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Leibniz vagy Voltaire?

Lucifer alakja Az ember tragédidjiban

Az ember tragédidja értelmezésében kozponti kérdés a Mi az ordig? felvetés. Olyany-
nyira, hogy Erdélyi Janos irja: ,e rémi{té litomdsok az 6rd6g miive; vagy az, mit Addm
ltott és dtszenvedett, nem az emberiség egytittes sorsa, konkrét torténete, melyben
véltakozik a rossz és j6, a fdjdalom és 6rom, hanem pusztdn az a része sorsdnak, mely
nem ismeri a der(it, hanem csak a bortt, olyan asztal, melyre sohasem taldltatik fehér,
hanem csak fekete leves. (...) nincs is egyéb hdtra, mint végkovetkezésiil kimondani,
hogy Az ember tragédidja elhibazott cim, e helyett: Az drdog komédidja™!

Lucifer alakja megkeriilhetetlen a 7Tragédia értelmezése sordn. Erdélyi erds kritikusi
hangja megalapozéja egy kozel 150 éve zajlé vitdnak, mely szertedgazo, s szigortian
vett irodalomtdreéneti elemz8 munkdn kiviil magéba foglalja a mualkotds maalkotds
dltali értelmezését is (pl.: a szinpadra adaptdlds, a dramaturgia elgondoldsok, a rende-
261 megkozelités, a szinészi jarék dltal csakigy, mint az illusztracidk terén). S emellett
ott van az esszéisztikus avagy tudomdnyos igény(i, értelmezd jellegli megdllapitdsok
sokasdga. E mérhetetlen nagysdgt és mélységli anyag 4ceekintése monografikus terje-
delmet igényelne. Ehelytitt még ahhoz is sziik a tér, hogy néhdny markdns értelme-
zésen keresztiil prébdljam megragadni, miként vélekedett egy-egy korszak irodalmi
kozgondolkoddsdt meghatdrozé vizsgdlé arrdl, hogy ,,mi az 6rdég”. Anndl is inkdbb,
mert egy-egy korszak elfogadott Tragédia-értelmezését is csak ers megszoritdsokkal
lehet beazonositani. Mindig sokan vannak, akik kiénekelnek a kanonbdl. Erdélyi is
ezt tette. S az se ritka, hogy egy-egy szerzd sz6lama is jelentdsen véltozik az id8k fo-
lyamadn. Ehelytitt inkdbb az dltalam észlelt és elgondolt Lucifer-kép néhdny nagy iv,
széles mozdulatokkal felrajzolt skiccét vetem papirra.

Erdélyi kritikdja® azt sejteti, hogy a Tragédia eseményszilit Lucifer mozgatja.
Onmagdban a drimai szitudcié meginditisiban is az & szerepér dllitja kozéppontba.
»Lucifer, ki a dics6ités zsolozsmadira rosszkedvi, mogorva, ellenmondé, s a dicsének-
hez gyaldzé észrevételeket, 6rdogi elméncséget, ginyolddé malicidval szér, kinek a

Elsé megjelenése: ERDELYI JANOS: Az ember tragédidja. Magyarorszdg, 1862. augusztus 28. 197. sz., 2-3.; augusz-
tus 29. 198. sz., 2-3.; augusztus 30. 199. sz., 2-3.; szeptember 2. 201. sz., 2-3.; szeptember 3. (202. sz.), 2-3. A
szdmos késébbi megjelenés koziil az dltalam hasznalt: ErpEryi JANoOs vdlogatott miivei. Vil., szdveget gondozta,
jegyz. T. ERDELy1 Ilona. Budapest, 1986. Szépirodalmi Konyvkiads, 610. [ErpELy1, 1986.]

Erdélyi megkozelitésénck legutébbi dctekintésére ldsd BaLocr Csaa: ,Az 6rdog komédidja”. Magyar Miivészet,
2020. 2. sz. 106-113.
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teremtett vildg, mely a lehetd j6 vala, haszontalan alkotmdny, az ember kontdrmd,
az angyalok hitvdny, hizelkedd sereg”.? Erdélyi dbrdzoldséban mdr az elsé pontban
Lucifer akadékoskodd, hézongé figuraként jelenik meg. Provokdtor. Nincs kiiloné-
sebb oka, nincs kiilonosebb célja, csak a zavarkeltés.

Erdélyi okfejtésében a teremtés teljességére vonatkozdan van egy elgondolkodtatd
kozbesziras, amely szerint az ,,a lehetd j6 vala”. Nyilvanval6, hogy a tanulmdnyszerzé
a megszolaldsban nem az Urat és mivét feltétlen dicsérd, Lucifer széhaszndlatdban
csak ,hitvdny sereg’-ként aposztrofdlt angyalok kardt idézi, hanem a torténéseket tér-
gyilagosan megidézni kiviné Erdélyi maga tlizi be. Ez az értékeld elsz6lds 6sszecseng
Leibniz hires lex optimijaval, amely szerint a teremtett vildg azdltal, hogy Isten terem-
tette, a lehetséges vildgok koziil a lehetd legjobb. Nem abszolut j6, hanem a lehetd
legjobb. Ez az a megéllapitds, amelyet erésen karikirozva, kontextusdbdl kiragadva,
némiképp igazsigtalan médon szedett fzekre Voltaire Candide cimii regényében. Am
Voltaire szellemes, de részben visszatetszd irdnidja is egy gydtrd kérdésre vélaszt keresd
embernek a [étértelmezéssel folytatott harca. Ezt adekvdtabban fejezi ki a Vers a lisz-
szaboni foldrengésrdl, avagy annak vizsgdlata, hogy minden jol van cimii kolteményében:

Mig fel-felhallik a haldoklék végnydgése,

A ldngolé romok e rémképére nézve:

»Ez az 616k torvény” — még ezt mondjdtok-e?
S hogy ez egy jésigos Isten itélete?

S igy sz6ltok-e ezen holtak halmdra ldtva:
,Ez Isten bossztja, ez blineinknek dra?”

A ldnc vége, hiszem, Isten kezében van,

O dontote szabadon s jéakaratian.

Isten nem zsarnok, 8 méltdnyos és szabad,
Miért is szenvediink ily derék tr alate?

Ez a megoldandé csomdé, mert ez kot giizsba.
Bajon ki segitett azzal, hogy lehazudta?
Prébald megérteni, ne eltagadd a rosszat!®
Emberek 4llatok, mindenek hadakoznak:
Muszdj bevallani — hogy létezik — a rosszat.
Az eredete még egész titokzatos.

A j6 szerz8jétdl szdrmazna tdn a rossz?®

> ErpEryi, 1986, 583.

VOLTAIRE: Vers a lisszaboni foldrengésrdl, avagy annak az elvnek a vizsgdlata, hogy minden jél van. Ford. PETRI
GyORGY. In: A francia felviligosodds mordlfilozéfidja. Szerk. Lupassy Miria. Budapest, 1975. Gondolat Kiadd,
304. [VOLTAIRE, 1975.]

> VOLTAIRE, 1975, 306.

¢ Vorrarg, 1975, 308.
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Voltaire-t a lisszaboni foldrengés katasztréfdja inditotta el azon az tton, amely arra
késztette, hogy prébdlja tjradefinidlni az Isten, a Rossz, az Ember 1étét és viszonyit. S
ez az Ut vezette el a deizmus tandhoz. Ahhoz a tanhoz, amely mdr a Tragédia-értelme-
zések nyitdnyakor (igaz, el8szor csak egy magdnlevélben) egyértelmien felvetddott;
Arany Janos — Voltaire 6rahasonlatit asszocidlva — az Ur viselkedésérdl azt irja: terem-
tésén ,mesteremberes onelégiiltséggel” tekint végig.”

Az elbukott szabadsdgharc, a csalddjdt ért csapdsok, a bebortonzés, a hdzassdgi ku-
darc, s az a tény, hogy az 1850-es években az erds 4ltaldnos katasztréfahangulat az élet
valamennyi teriiletén kiilonésen nyomasztéan jelen volt, Maddchot is arra késztette,
hogy prébdlja tjradefinidlni az Isten, a Rossz, az Ember létét és viszonyit. Ugy tiinik,
hogy az & atja Voltaire-hez vezetett, mikozben Erdélyi Leibniz nyomdban indul.

Madéch céduldzé koled volt, alkotdsihoz rengeteg jegyzetet készitett, de a feljegy-
zéseket miive megalkotdsa utin gondosan megsemmisitette.® {réi hagyatékdban nem
taldljuk se Voltaire, se Leibniz miiveit. Br ez nem perdontd, mint azt a gyGjtemény
leiréja is érezteti. ,Hidnyzik Leibniz, Hegel s a nagy pesszimistdk, mint Schopen-
hauer. Valamint a régiek koziil se taldljuk a »még a borsén is szépet dlmodé« Platént
s a nagy rendszeralkotd Aristotelest.”® Arrél meg végképp nincs tudomdsunk, hogy
Voltaire citdle kolteményét konkrétan ismerte volna, de kdzvetett Gton mégis megszo-
lal az idézett részlet gyotré gondolata: ,A j6 szerz6jétdl szirmazna tdn a rossz?” 1857.
februdr 8-dn Szontagh Pélnak irt levele szélére flizott jegyzetében igy fogalmaz: ...
Adadm a teremtés 6ta folyvast csak mds és mds alakban jelent meg, de alapjiban min-
dig ugyanaz a gyarlé féreg marad a még gyarlébb Evéval oldaldn.”*°

Az ember a teremtés korondja, s ha az ember ,gyarlé féreg”, akkor a teremtésbe
kédolva van a hiba. Mindenesetre Voltaire-hez hasonléan Maddch érezte ezt a hidtust.
Azt a hidtust, amit Lucifer széva tesz teremtésbiralatiban:

S mi tessék rajta? Hogy nehdny anyag
Mds-mads tulajdonokkal felruhdzva,
Miket el6bb, hogysem nyilatkozanak,
Nem is sejtettél bennék, tgy lehet,
Vagy, ha igen, mdsitni nincs eréd. ..

Az isteni mindenhatdsdgot tekintve kizart, hogy a hiba véletlen keriilt a gépezetbe.
Az pedig értelmetlen medd§ vita lenne, hogy ezt a bekédolt rosszat az Ur szandéko-
san, avagy megengeddleg hagyta-e a lét mdtrixdban. Lucifer sem teszi. Egyszer(ien
kijelenti, hogy a teremtés nem tokéletes.

A Tragédia alakjai koziil csupdn egyetlen szereplé van, aki a mi sordn hatdrozott
kontirral definidlja 6nmagdt: Lucifer.

7 Arany Janos levele Maddch Imrének, Pest, October 27. 1861. In: AraNy JANos Osszes miivei XVII: ARANY JANOS
levelezése 1857-1861. Szerk. Koromray H. JAnos. Budapest, 2004. Universitas Konyvkiads, 601.

®  Maddch munkamédszerére 1d. Kerénvi FErRenc: Maddch Imre. Pozsony, 2006. Kalligram, 169-175.

VERTEsY JENG: Maddch iréi hagyatéka. Irodalomtérténet, 1914. 5. sz. 295.

Idézi: MapAcH IMRE: Az ember tragédidja. Szerk., s. a. r. és jegyz. Kerényi FErenc. Budapest, 1992. Tkon Kiadé, 4.
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S nem érzéd-é eszméid kozt az trt,
Mely minden létnek gdtjaul vala

S teremtni kényszeriiltél dlala?
Lucifer volt e gdtnak a neve,

Ki a tagadds 6si szelleme.

Itt kindlkozik az Arany Jdnos dltal meghatdrozott, sokat emlegetett parhuzam, ami
Goethe Faustjdhoz koti a mivet. Ott a megkisértett Faust kérdésére Mephisto a ké-
vetkezd vélaszt adja:"!

»...Kicsoda vagy tehdt?
Az erd része, mely
Orokké rosszra tor, s 6rokké jot mavel.”

A két citditumban koz6s, hogy az 6rd6g nem ellentmondéja, nem lizaddja, hanem
sziikségszer( része az isteni teremtésnek. Az is kozos, hogy az isteni vildgban a rosszra
t6r6 erének buknia kell. Maddchnil ez igy hangzik:

Gy6ztél felettem, mert az végzetem,
Hogy harcaimban bukjam sziintelen,
De 4j erével felkeljek megint.

Te anyagot sziiltél, én tért nyerék,
Az élet mellett ott van a halil,

A boldogsdgnil a lehangolds,

A fénynél drnyék, kétség és remény.

Lucifer mér itt a teremtés részének vallja magdt, de még egyértelmabb itt:

Nem tgy, ily konnyen nem 16ksz el magadtdl,
Mint hitvény eszkozt, mely felesleges lett.

— Egyiitt teremténk: osztdlyrészemet
Kovetelem.

Nagyvonaltak s ezzel egyiitt feliiletesnek tetszéek azok az értelmezések, mely szerint
az Ur elengedi a fiile mellett Lucifer kérked, magit teremt§ eréként megjelenité
mondatait. Az Ur nem lehet feliiletes. Reflektdl Lucifer mondandéjéra, ami tettben
is manifesztdlédik: két fét ad a Paradicsomban. A formdllogika szabdlyai szerint ezzel
tudomdsul veszi és akceptélja Lucifer kijelentését. Ha kizdrjuk a kereszténységen beliil
minimdlisan jelen 1évé valldsi dualizmus felfogisdt, akkor ezt csak azzal magyardzhat-
juk, hogy Lucifer maga az isteni rendelés része, s ezdltal az isteni akarat hordozéja. A
Rossz nem ok nélkiil 1étez8, hanem az Ur tudtdval. S igy érkeziink el a szabad akarat

""" Ez a citditum Bulgakov Mester és Margaritdjénak is mottdja.
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dogmidjdhoz. Mert ahhoz, hogy e Rossz érvényesiilni tudjon, sziikséges és kell a meg-
kisértett, az ember szdndéka és beleegyezése.

Lucifer jél ismeri az ember természetét — talin mégis ott volt a teremtésnél, ta-
lan csak j6 meghigyeld. Abban igaza van Erdélyinek, hogy az els¢ emberpdr bukdsa
utdn Lucifer vélik a viligtorténelmi méretd el6adds direktordva. ,Az ember tragédi-
djdnak alapeszméje Luciferben van megtestesiilve, az indokok t8le szdrmazva, és a
torténelembél leginkdbb oly események kiszemelve és 6szszedllitva, melyeket a rossz
lélek sugallata utdn vitt véghez az ember, vagyis az embervildgi torténelemnek or-
dogi része.”'* Abban viszont nincs, hogy folyamatosan festi az 6rd6got falra, s hogy
minden torténés mogote 6t latja. Abban sincs igaza, hogy a Kisértd megdtalkodott
gonoszként szindékosan, az ember ellenében gy rendezi, hogy az 6nmagukban ma-
gasztos, s akdr boldogitdsra vezetd eszmék bukjanak. Lucifer készséges tdravezetd.
Adidm és Fva pedig Dantéhoz, Mephistohoz, a Mesterhez hasonlé a vildgirodalom
hires katasztréfaturistdi lettek. Amit Adém eltervez, Lucifer prezentdlja. Nemcsak
turavezetd, hanem utazdsszervezd is. A torténelmi szinek rendszerint tgy végzdnek,
hogy Addm megfogalmazza, hové vigyik, megadja a kovetkezé szin eszméjét. Lucifer
pedig 4ll rendelkezésére. Szolgdltat.

S az sem fedi a valésdgot, hogy Lucifer szdndékoltan a bukdst vetitené turistdi elé.
Adekvit példa erre a V1., rémai szin, ahol a hatalma csticsdn 1évd, de az elkeriilhetet-
len hanyatlds jeleit mutaté birodalom képe tirul elénk Addmék enervalt hedonizmu-
saban. S a torténelmet, az emberiség multjdt vizsgdlé Maddch szimdra sem a bukis, a
végleges stddium, hanem a hanyatlds, a folyamat az érdekfeszitd.

Lucifer j6 emberismerd. J6 megfigyeld. O az, aki az elején vildgboldogité ifjonti
hévvel lelkesedd Addmot mértékletességre inti:

Hit torekvés. Mert egyént sosem
Hozandsz érvényre a kor ellenében:
A kor folyam, mely visz vagy elmerit,
Uszéja, nem vezére, az egyén.

— Kiket nagyoknak mond a krénika,
Mindaz, ki hat, megérté szdzaddt,
De nem sziilé az 4j fogalmakat.
Nem a kakas szavdra kezd viradni,
De a kakas kidlt, merthogy virad.

— Amott azok, kik békéban sietnek
Miartirhaldlra, giinytdl kérnyezetten,
Latnak csak egy embernyomot elére,
Koztiik dereng fel az 4j gondolat;

S azért meghalnak, mit utédaik

Az utcaléggel gondtalan szivandnak.

2 ErpELy1, 1986, 597.
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Lucifer az, aki jobban ismeri Addmot, mint 6 magdt, amikor az maga ald zuhan:

Pihenj tehdt. De én alig hiszem,
Hogy szellemed, e nyugtalan erd,
Pihenni hagyjon. Addm, j6j utdnam.

A végyak megfogalmazéja maga az ember. Az események eldidézéje maga az em-
ber. A kivetkeztetések megfogalmazdja az ember. Bar kétségtelen, mindezekben erds
sugalmazé Lucifer. Az sszkép tehdt bonyolultabb anndl, minthogy mindenben és
teljesen Lucifer szindékdt feltételezziik az események menete mégott. Ha pedig nem
akarjuk feltételezni, hogy a teremtés legaldbb részben az 6rdég miive, csupdn egy
teolégiai érv marad a tarsolyunkban: minden az isteni rendelés szerint zajlik. Lucifer,
a rendezd, az idegenvezetd és utazdsszervez$ tehdt maga is a megrendezett darab sze-
repldje, a turistacsoport tagja s az utazds részese.
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