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El6adds, adapticio, értelmezés?

Jeles Andrds Angyali iidvizlet cimd filmjérél

Jeles Andras Angyali iidvizlet cimi filmjét 1984-ben mutattdk be. A rendezé a forga-
tokonyv elsd véltozatdban a Gyermekjdtékok' cimet adta a filmnek, szerz6i szdndéka
szerint utalva igy id8sebb Pieter Brueghel flamand festé Gyermekjdtékok cimi, 1560-
ban késziilt festményére.

Brueghel mivészetét az érett reneszanszhoz szokds sorolni. A tdj és az ember redlis
dbrazoldsat, az életképszerliséget, az ardnyos kompoziciét illetden mindenképpen
helytdllé ez a megéllapitds. A Gyermekjitékok téribrizoldsa is tudatosan megterve-
zett, a gyermekalakokkal ldtszolag véletlenszertien telehintett varosi tér valdjéban a
gyermekjdtékok, s a hozzdjuk kapcsol6dé test- és mozgdsformdk elrendezése. A festd
tigyel a néz§ tekintetének irdnyitdsdra is, a fokuszpont a kép bal als6 sarka, onnan
folytatédnak a témak legyezdszertien betoltve a kép sikjit.* A festményt a mivels-
déstoreénészek eldszeretettel irjak le a gyermekjatékok, gyermektevékenységek en-
ciklopédidjaként, nyolcvan pontosan azonosithatd jatékot elkiilénitve. Ha kinagyitjuk
az egyes alakokat, mdr kevésbé magabiztosan dllithagjuk, hogy gyermekeket litunk.
Mintha felnétt és gyermektest, ruhdzat, mozdulat montirozédna egymidsra, s a sem
gyermek sem felndtt arcokon mimika helyett maszkkd merevedd, koravén vondsokat
latndnk. Jeles Andrds Angyali iidvizlet cimi filmjét nézve hasonlé érzésiink tdmad.

A kézépkor miivésze még nem gyermeket, hanem kicsinyitett felndttet dbrézol. Le-
szdmitva a 6-7 éves korig tart6 id6szakot, a kozépkor alig ismeri a mai értelemben
vett gyermekkort, kiilon gyermekvildg nem igazdn létezik. A reneszdnsz viszont — s
ez jol felismerheté Brueghel festményén is — mér sajdtos, 6ndllé korosztdlyként kezeli
a gyermeket, bar viszonya hozzd kettSs: egyrészt kozelit a gyermekhez, mdsrészt a
kozépkorhoz hasonléan a felndtt vildghoz is szeretné azt idomitani. Pukdnszky Béla
A gyermekkor torténete cim(i munkdjéban éppen Brughel festményéhez kapcsolédban
emeli ki ezt a kettdsséget: ,A gyermek tehdt mar gyakran témdja a festészetnek, noha
ez a tematika ellentmonddsos. Tobbnyire nem a gyermek sajdtos jellemzdit, a gyer-
mekkor egyedi vondsait jelenitik meg a festék, hanem a felnéttek vildginak részeként
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dbrdzoljdk Sket, gyakran felnéttes vondsokkal felruhdzva, mint Brueghel képén is. A
felndteek vildgdgaba vald betagolddds, a felndeeé valds mint kivdnatos cél jelenik meg,
ide pedig az iskoldn keresztiil vezet az Gt.”® A reneszdnsz humanista Aeneas Sylvius
Piccolomini (II. Pius pdpa) Traktdtus a gyermekek nevelésérél cim( konyvében éppen
a gyermekjdtékokhoz kapcsolédban fogalmazza meg: ,Helyeslem, s6t dicsérem, ha a
veled egykort gyermekekkel labdézol [...] ott van a karika és mds, a gyermekekhez ill§
jarék, amelyekben semmi illetlen és rat dolog nincs. Eppen ezért ezeket nevelédnek
meg kell engednie szimodra, hogy a tanuldsban idénként sziinet legyen, a jékedvedet
élesszék. Nem szabad folyamatosan tanulni és mindig komoly dolgokkal foglalkozni;
végtelen nagy fdradsigot igényld munkdra sem szabad fogni a gyermeket, nehogy
teljesen kifdradva, 6sszerogyjanak és a tulterheléstdl, a kedvetlenségtdl agyonkinozva,
ne fogjék fel helyesen a tanulni val6 dolgokat.”

Jeles Andras a bruegheli kett6sséget tudatosan hasznalja, amikor Angyali iidvozlet
cim( filmjében gyermekeket szerepeltet. A gyermek természetes kozege és dllapota a
jaték. Huizinga a ,homo ludens” kifejezés haszndlatival egyetemes emberi létjelenség-
gé emeli a jaték fogalmdt. A jatékot mint létformdt az embernél 8sibbnek tekinti, s a
kultdra forrdsdnak tartja.’

A jiték (amennyiben kapcsoljuk vagy hasonlitjuk a valédi cselekvések korldttalan
vildgdhoz) 6n- és vildgfelfedezd el6késziilet, felkésziilés. Idéeldtti vagy id6n kiviili,
mint a mitoszok, melyek a torténelmet megel8zik. Es ugyanilyen joggal vélhetd, hogy
a jaték id6 utdni, térténelem utdni, amennyiben vildga és szabdlyrendszere a mar
megtapasztaltakra utal vissza. Akdr nfeledt jraélésként, akdr tudatosan felépitett
mimetikus élményfeldolgozasként. ,A jiték szabad cselekvés vagy foglalkozds, amely
bizonyos onkéntesen, elére meghatirozott idében és térben, szabadon vélasztott,
de foltéden kotelezd szabdlyok szerint folyik le; célja onmagdban van...”® Huizinga
érvelésében hangstlyos az érdeknélkiiliség szempontja. A jicék tragédidja, vagyis a
jatékvildg osszeomldsa a kiils6 (a jatékvildggal szemben elvdrdsokat megfogalmazo)
vagy a belsé (a jétékot valdsdgként megéld) érdek megjelenésének elkeriilhetetlen ko-
vetkezménye.

A jérék el6késziilet a leendd sajét sorsra, és utélagos reflexié is erre a sorsra. Igy
van ez egyéni és kozosségi dimenzidkban egyardnt, s Madach Az ember tragédidjira
tekintve a torténelem keretei kozott is ezt a folyamatot ldtjuk kibontakozni. Ami Jeles
Andrésndl a jaték, az Maddchndl az dlom. Természetes és kézenfekvd a két perspektiva
taldlkozdsa. Huizinga nyomdn az érdeknélkiiliség, Maddch Imre és még inkabb Jeles
Andrds miive alalapjin pedig — kelletleniil mondja ki a térténelemben él6 jelenkori
befogad6 — a témélkiiliség. Az ember tragédidjanak cimszereplje (az ember) felébred,
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Jeles Andrés jdtékabdl pedig a film teremtett fikeiv vildgdval azonosulé befogadé (az
ember) az utols6 filmkockdt kdvetd kilencvenhatodik percben visszadobben sajit re-
alitdsiba. Mikozben persze az alkoték szindéka szerint mindvégig 6nnon sorsdval
szembesiilt.

A gyermek lételeme a jaték, melynek van 6nélvezd, oncélu véltozata, de a szerepjdté-
kok jelentékeny része éppen a felndtrvildg gyermeki prébalgatasa, és 8szinte — a jétszds
hevében totalis — dtélése. A totalitds a felndttség eljatszdsaban viszont nyilvinvaléan
csak a gyermekszemélyiség ismeret- és élménykorldtai kozote érvényes és értelmez-
hetd. Sokkal inkdbb a megélés intenzitdsdt jelenti, nem pedig a felndttség teljes
mimézisét. A film kezdd édenjelenetétdl a zaré képsorokig szorongé csoddlkozdssal
latjuk, hogy az Angyali iidvizletben eldontetlen a gyermekjitékok 6ncélusiga, tét-
nélkiilisége, felszabadultsdga és dnkényes rogtonzd szabadsdga. Litjuk, hogy a sors, a
vildg a maddchi trjelenet szigorsigindl is stlyosabban nehezedik a szerepl6k 1ényé-
re. Szorongva ldgjuk azt is, hogy bdr a szerepldvildg horizontja gyermeki, tematikdja
szdz szézalékosan felntt, s minden mésodpercben hajszdlon mulik, vajon nem len-
diiliink-e 4t a felndte vildg valds szornytségeibe. A jaték ugyanis bdrmikor ,bevadul-
hat”, ahogy A legyek ura, William Golding regényének soraiban, vagy annak 1963-as
filmvaltozatdban’ tapasztaljuk.

Az Angyali iidvizler Madach-parafrdzisiban kétféle gondviselés tartja a védelmezd
virtualitds hatdrain beliil az emberi lényt: a maddchi dlom és a Jeles Andrds 4ltal [écre-
hivott — és tegyiik hozzd: kontrolldlt — jdzék.

Indokolt természetesen a Madach-szovegben is jelenlévd erdteljes gyermeki tisz-
tasdgra, naiv drtatlansdgra is hivatkozni. Az ember gondviselésre szorul, s az dlom
és jarék védettségébdl kiszakadva, beleébredve szabad akaratdnak valésigiba ezt a
gondviselést mdr csak Istentdl kaphatja meg (ha még nem jdtszotta el végleg a Te-
remtd kegyelmét, vagy ha a ,,Gott ist tot” elhangzdsa utdn még képes visszataldlni a
Mindenhaté kozelébe).

Jeles Andrds feljegyzése a film forgat6konyvéhez az eddigickhez képest inkdbb
alkotdstechnikai szempontokat hangstlyoz. Pieter Brueghel: Gyermekjitékok cimi
képében, amelyben ,,a festd egymds mellé allitotta, formélisan osszeflizte képén a kii-
l6nben izoldlt csoportokat. (...) »Szinpadon« egyszerre lesz lithaté minden esemény,
a Korszakok kilépnek az idébeliség birodalmdbdl s a Tér alkotéelemei lesznek.”® A
végleges film tér- és id6kezelésére is érvényes maradt ez a koncepcid, bér az elsé vél-
tozat direktebb, ha tetszik merevebb médon kapcsolédott Brueghel festményének
enciklopédikus mellérendeld jellegéhez: Jeles Andrds szerint ,egy megfelelé gépallds
esetén egyszerre lithatom mondjuk Evit, amint az almdba harap, a mégly4ra vonulé
eretnekeket, Keplert tdveséve mogot, s Evét a londoni szinben felakasztva.” A vég-
leges véltozatban idében kovetik ugyan egymadst a szinek, s a szineken beliil az egyes
jelenetek, de a mitikus-gyermeki idét-nem-ismerés, a mellérendelés megmarad.
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Fontos itt hangsulyozni, hogy az Angyali iidvizlet Jeles Andrdsnak nem az egyet-
len gyermekszereplds filmje. Ilyen az 1980-es Csokonai életjiték is, dm annak vildga
alig [épi 4t a konvenciondlis gyermekszinjdtszis kereteit. A gyerekek nagy lendiilettel,
magas héfokon, de a szerepet jol észrevehetSen ,eltartva magukedl” jétsszék. Bar a
felnéttek, a jaték eldtti-utdni valds vildg itt sem érzékelhetd, mégis egyértelmd, hogy
a gyerekek itt nem a jacék totalitdsie élik, hanem efjdrszanak egy a kulturélis emléke-
zetben, kultusztérténetben [étezd tobbszorosen (és folyamatosan) interpretdlt témdt:
Csokonait az § életével és az 6 akkori Magyarorszdggval.

Az Angyali didvozler viszont hatdrozottabban rendezi 4t a filmes eszkoztdrat, erd-
sebben kisérletezik. Ritter Gyorgy elemzése szerint viszont ,A szem szdmdra mégsem
idegen experimentalizmus Jeles filmjének motivumkészlete. A gyermeki 4rtatlansdg,
a megjelend babalakok (patkdny), a befoghaté ardnytalansigok (profi szinészek meg-
jelenése — Lukdcs Andor) Ggy tlinik, mintha egy commedia dell'arte-féle szinhdzat
latndnk, amely emeli a film ritus-jellegét. Az Angyali iidvizlet egyfajta haldlritus. Az
dlommotivum adott Az ember tragédidjdban, és a filmben nem is hat olyan meg-
fejthetetleniil, mint az Alombrigidban. Am Jeles mégis ezt az dlmot a t6rténelembe
vetett ember zsdkutcdjaként kindlja: nincs kritizdlt tdrsadalom, parodizélhaté kurzus;
létesszencidjdban is tragédidr kindl. Alma inkdbb emelkedett beszéd. Ehhez segitséget
nyujt tucatnyi valogatott idézet Hérakleitosz ToredékeitSl a Lear kirdlyon it a Godot-ra
vdrvdig, melyeket a direktor beépitett miivébe.”"® Beckett abszurdjéban Pozzo fakad
ki, amikor Lucky némasdgirdl kérdezik: ,Mit kinoz azzal az dtokverte idével, nem
volt még elég? Ez szornyd! Mikor! Mikor! Egy napon, ennyi nem elég? Egy napon
megnémult, egy napon megvakultam, egy napon megsiiketiiliink, egy napon meg-
sziiletiink, egy napon meghalunk, ugyanazon a napon, ugyanabban a médsodpercben,
ennyi nem elég? (Nyugodtabban) A nék lovaglé tilésben sziilnek a sirgodor f6lote, egy
pillanatra felragyog a fény, aztdn ismét leszdll az ¢jszaka. (Megrintja a kitelet) Gyial™"!
Jeles Andrds filmjében szinte ugyanezt ltjuk. A londoni szin haldlténc-jelenetét a
sirgddorbe csecsemét sziilé né gydszfekete kabdtos alakja nyitja, s a végén Eva iil a
sirgodorben a véres Ujsziilottel, félreérhetetlen pontossiggal utdnozva Raffaello hi-
romszogbe kompondlt Madonndjdt.

Az eddigickben a Gyermekjdtékok alapjén kozelitettem Jeles Andrds filmjéhez. A
rendezd végleges dontése cimrdl azonban az Angyali iidvizlet. Lukdcs evangéliuma igy
fogalmaz: ,Isten elkiildte Gdbor angyalt Galilea Nédzdret nevii vdrosdba egy szlizhoz,
aki egy Dédvid hdzdbdl valé férfinak, Jézsefnek volt a jegyese, és Mdridnak hivedk. Az
angyal belépett hozzd és megszélitotta: »Udvézlégy, kegyelemmel teljes! Veled van
az Ur! Aldottabb vagy minden asszonynal.« E szavak hallatdra Mdria zavarba jott, és
gondolkozni kezdett rajta, miféle koszontés ez. Az angyal ezt mondta neki: »Ne félj,
Miaria! Kegyelmet taldltdl Istennél. Gyermeket fogansz, fidt sziilsz, és Jézusnak fogod
elnevezni. Nagy lesz 6 és a Magassdgbeli Fidnak fogjik hivni. Az Ur Isten neki adja
atyjanak, Ddvidnak trénjdt, és uralkodni fog Jdkob hdzdn 6rokké, s orszdganak nem
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lesz vége.« Mdria megkérdezte az angyalt: »Hogyan vdlik ez valéra, amikor férfit nem
ismerek?« Az angyal ezt vilaszolta és mondta neki: »A Szentlélek sz4ll rdd, s a Magas-
sagbeli ereje borit be drnyékdval.«”'*

Jeles Andrds tehdt ezt dllitja filmjének fékuszdba. A fogantatds, sziilés, sziiletés, a
vildgnak a Gyermekkel kezd3dé 4j ideje fogalmazédik meg az angyali tidvézlet evan-
géliumi és emberi misztériumdban. Az (j élet viszont csak felndttként formalhaté
autoném médon. Ennek biztaté parancsit mondja ki az ur: ,Mondottam, ember:
kiizdj és bizva bizzal!”. Balogh Ivin tanulmdnydt idézve ,, Viltoztasd meg élted!” — szl
a rilkei imperativusz. Az Angyali iidvizlet cimG film ,szépen kimondja a rettenetet”,
és éppen ezdltal szélit fel a torzdtdl a totalitdsig vezetd Gt megtételére. Arra hiv 6,
hogy vegyiik észre: itt az id6, hogy gyermekké felnéve, visszapereljiik — 5nmagunkedl!
— torténelmiinket.””® Rilke Angyali didvizlet cimi verse szintén kozelebb visz a cim
értelmezéséhez. Elsé stréfdjic idézve:

Hozz4d sincs Isten kozelebb:
mindiinkt8l messze van.

De megaldotta kezedet

oly csoddlatosan:

mds asszonykézen nem ragyog
ily érett gazdagsdg.

En hajnal és harmat vagyok,
de Te: a lombos 4g.

Isten Maddchndl is messze van, Jeles gyermekistene pedig gyermekebb sajdt te-
remtményénél. Viszont éppen ez az Istentdl val6 tivolsdg a feltétele a cselekvé ember
torténetének, amely, ha teremt$-6nszabédlyozé kozosségben képes végre élni, akkor
igazi torténelmet is formdlhat. Amit a filmen ldtunk, az nem torténelem. A mennybéli
nyitdny teljesen hidnyzik, s a jahvista-mitologikus teremtéstorténetbdl is csak az édeni
emberpdr maradt. Jeles Andrds a Genezis konyvének elohista nagyelbeszélését csakigy
mell8zi, mint a maddchi kozmogénidt és antropogénidt. Ember és vildg mar eleve
van, s aminek induldsdt folyamatként szemlélhetjiik, az legfeljebb az 6nmagunkra és
a mdsikra valé rdismerés-radobbenés élménye. Sét, a létezés maga eleve adott, ahogy
azt az él6 hust dtszové vérdramok ldtvanya is megerdsiti a nyit6 animdciéban. Mel-
lérendeld idénkiviiliségén, mitoszokkal és ritusokkal rokon szervezédésén til a Ma-
dach-szovegbdl kivalasztott szinek is jelzik ezt. (Eden, Edenen kiviil, Athén, Bizdnc,
Prdga, Pdrizs, London.)

Nincs tehdt dbrdzolt jov6, csak Maddch és a nézd jelene, s a mult is mozaikos,
tépett foltjait mutatja inkdbb az emberi sorsnak, semmint valami élhetdbb vildg felé
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tarté haladdsit. Korkoros, ismétl8dé szerkezetet lttat a film. Ahogy Greguss Zoltin
fogalmaz, ,Ez a koriv az Angyali didvizletben a szilletés és haldl kozé fesziil, és a haldlra
vdrakozds gondja terheli. A sziiletés és a haldl két szféra metszéspontjdn dll, ahogyan a
cimvélasztds is azt a kanonikus irodalmi és festészeti toposzt idézi, ahol az égi és a foldi
dolgok kiazmatikusan taldlkoznak. Még a cselekmény helyszine és diszletvildga is ezt a
sajdtos kettdsséget hozza: a sz6 szerint foldszer(i kornyezeti elemek mellett kitiintetett
hangsilyt kap a filmben az 6rokérvényti dolgok néz8pontjdt idézd tedtrdlis mozdulat-
lansdg és az ornamentdlis forma. Az esendd életszerliség megjelenitése mintha a sub
specia aeternitas nézépontbdl torténne, ahonnan minden élethez tartozé egyszerre
szorny(i és csoddlatos — tehdt tragikus.”'* [Az it hivatkozott kiazmus-fogalom Greguss
okfejtésében nézépontok keresztez8désére utal, ami nemcsak az én és a mdsik felcse-
rélédését jelenti, hanem az én és a vildg, az észleld és az észlelt egymdsba forduldsdt
is.] Balassa Péter értelmezése szintén a korkorosséget hangsulyozza: Jeles Andrés ,Az
ember tragédidjdnak historikus, evolucionalista és nemzeti, hagyomdnyosan elfoga-
dott problematikdjdt kimélyiti, feloldja a korkorosségben, az ismétlésben; cirkuldld,
repetitiv létszerkezetet ldtunk, amely egymds mellé rendelt példdzatok formdjiban
szinte ellejt a szemiink elStt, mint egy viziondlt tdrsastanc.”"

Végezetiil vessiink egy pillantdst a film Jeles Andrds dltal vélasztott két mottdjdra! Az
elsé T. S. Eliot Négy kvartettjébdl az elsd, a Burnt Norton. A cim arra a kastélyra utal,
amelyet Eliot felkeresett, s amelynek kertje a koltemény vildganak alaprétege. A mottd
az elsé 6t sor, én a kert-motivummal egyitt idézem:

»Jelen idd és malt id6

A j6v6 idében taldn jelen van,

S ajové idé ott a malt idében.

Ha minden id8 6rokké jelen,

Ugy minden id§ helyrehozhatatlan.
A lehetett volna elvont fogalom

Es csak egy kiokoskodott vildgban
Marad meg mint llandé lehetdség.
Ami lehetett volna s ami volt

Egy célba fut és az mindig jelen van.
Léptek visszhangja az emlékezetben
A folyosén 4t, ahol nem haladtunk
Az ajtéhoz, melyet ki nem nyitottunk
A rézsakertre. Szavaim

Visszhangja lelkedben.

De mire jo

Leverni a port egy tdl rézsasziromrol,
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El6adds, adapticio, értelmezés?

Azt nem tudom.

Mis visszhangok pedig

A kertben laknak. Kovessiik-e ket?
Siess, sz6lt a maddr, keresd meg Sket
A sarkon tdl. Az elsé kapun 4t

Elsé vildgunkba kévessiik-e

A rigé csalszavat? Els6 vildgunk.”

Eliot két gorég nyelvli Hérakleitosz idézetet is fiiz a vers elé mottéként: az egyik
ezért ,ahhoz kell igazodni, ami kézos. De bér a logosz kozos, gy ¢l a sok ember,
mintha kiilon gondolkoddsa volna.” A mdsik: ,Az ut fel és le ugyanaz.” Ezt az idék
folotti dllanddsdg-élményt erdsiti meg Jeles Andrds mdsik mottdja is a Prédikdtor
konyvébdl: ,Ami volt, ugyancsak az, ami lesz.” Az Angyali iidvozlet viliga ezen motték
fényében djrajétszhaté ugyan, de torvényei az elioti kijelentésekkel egybehangzdan
rémiiletesen dllandénak és megviltozhatatlannak téinnek.
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