IRODALOM

ZIMONYI ZOLTAN

Féja Géza: Lombhullds

Az 1920-as évek végétdl Féja Gézdnak mds-
fél évtizeden 4t szinte naponta megjelent
egy-egy ujsdgcikke. Publicisztikdja azonban
hosszt ideig hozzéférhetetlen volt. 1945
utdn, a békéscsabai szimiizetés éveiben, ti-
lalom zdrolta. 1958-ban A népi irdkrél cimi
parthatdrozat ugyan szabadulélevelet allitott
ki szdmdra, publikdlhatott, de kiterjedt koz-
iréi munkdssdgdt az irodalompolitika fele-
désre itéltette a kiaddkkal.

A hagyatékit gondozé Féja Endre érdeme,
hogy felszinre hozta e kozirdéi munkdssdg kér
jelentds tombjét. Az egyikben apja szocidlis
érzékenységli Gjsdgiréi munkdssiginak gytj-
teményét dllitotta Ossze (Magyar haldltdnc,
Szépirodalmi Konyvkiad6, Bp. 1984). A kétet
vildgossa tette, hogy Féja f6 mivének, a Vibar-
saroknak talapzata az 1930-as évek publiciszti-
kdja. A mdsik tomb az a szép kidllitdst, tartalmas konyv, amely a 2021. évi (covid-zdrlat
miatt szeptemberre halasztott) Kényvhétre jelent meg, a Lombhullds. A t5bb mint 6t6d-
félszaz oldalnyi kétetet a konyvpiacon 2018-ban bemutatkozé Idéjel Kiadé hozta ki. A
kotet a régi napilapokban, folydiratokban lappangd, illetve a hagyatékban fennmaradst,
kiadatlan irodalmi tirgyt cikkek, tanulmanyok gytijteménye. Szdzndl is t6bb irdst tartal-
maz Féja Géza 1927 és 1977 kozotti anyagdbdl. Féja Endre el6szava szerint: ,,Az irodalmi
élet és az iréi sors dltaldnos kérdései mellett a magyar irodalom mdltjaval, kezdeteivel,
majd a 19. és a 20. szdzad alkotdival és munkaikkal foglalkozik.” (10.)

Féja Endre az el8széban elismeri, hogy a konyv cime — amelyet a Szabd Pil cim
tanulmanybél kolesonzote (428.) — félrevezetd. Azt sejteti, hogy: ,itt csupdn apdm-
nak az élete végén alkotott irdsaival taldlkozunk”, azaz a gylijtemény Féja Géza
Oszikéje. A borité is ezt a benyomdst erdsiti: az id8s6dé ir6 az dreg Remingronon
gépel, a hdttérben szines 8szi levelek. Az avar fanyar illata. Melankolikus cim. Féja
Endre el8szava igyekszik a kotet tartalmdhoz hajlitani: ,Az irodalom is szerves része
életiinknek, a mivek is hullé »lombok« a magyar irodalom fdjdr6l. Nehéz, torténelem
stjtotta években, stirt viharok kozote fejlédtek, majd hullottak le a foldre, az avarba.
[...] A lombhullds életiink, kiizdelmeink, munkdnk t(in8 voltira emlékeztet.” (10.)
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Féja Endre a miveket négy tematikus jellegti ciklusba rendezte. Az elsé, a Ma-
gyar Helldsz klasszikusainkrdl sz6l (51 irds). Itt kapott helyet a konyvterjedelm(i Pe-
tdfi és legenddi cim( tanulmdny. A Vallomds a Nyugat-nemzedékril tiznél tobb iréval
foglalkozik (15 cikk), koztiik az ifjikordtdl Féjira legnagyobb hatdst tett alkotdk-
kal (Ady, Méricz, Juhdsz Gyula, Kridy). A Magyar iré sorsa ciklusaban kortdrsairdl,
hisznadl t6bb alkotdrdl fest képet (54 mi). A ciklus cime, az ide sorolt irdsok magas
szdma 6nmagdban is sejteti, hogy ez a tomb gytijt6helye lett a nehezen besorolhaté
munkdknak is, amelyeknek egy része irodalompolitikai toltésti. Két cikk is foglalkozik
az 1942-ben megtartott lillafiredi konferencidval. Végiil a Lombhullds (15 irds) ko-
vetkezik, amely Féja élete végén alkotott tanulmdnyait tartalmazza, itt ismét felttinik
néhdny szdimdra kedves arc (Ady és Hatvany példdul). A ciklus értelemszertien nem
képviseli (legfeljebb szinesiti) az ir6 Oszikéit, azok a Lazadd alkonyar (1970) és a Tor-
zsek, hajtdsok (1978) kotetekben jelentek meg.

A bemutatén elhangzott, hogy a konyv keresztmetszete Féja Géza hdrom kotetes
irodalomtérténetének. Kordntsem. A publikdlatlan irdsokbél értelemszertien nem
dllhatott 6ssze irodalomtorténeti ,brevidrium”. Igaz viszont, hogy tiikrozi Féja iro-
dalomszemléletének jellegzetes hangsulyait, pl. a régi magyarsdg ébresztését, legjobb
miivei kiaddsinak szorgalmazdsit, a folklér alapt irodalom eszményét, feledésbe me-
ril§ életmiivek (Justh Zsigmond, Tolnai Lajos, Gozsdu Elek, Papp Déniel, Torok
Gyula, Zilahy Kdroly, Kdlmany Lajos stb.) élesztését. ,A magyar mult szimos dontd
fontossdgu szellemi értéke ma mar hozzétérhetetlen — irta 1940-ben. — David Ferenc
beszédei, Bornemisza Péter miivei, a kéziratos dalkdltészet remekei, Pdzmdny, a Régi
Magyar kolték Téra, a kuruc kor irodalmi emlékei, II. Rdkéczi Ferenc emlékiratai, a
magyar felvildgosultak 6roksége, a 19. szdzad memodrkincse, az erdélyi emlékiratok
szinte elérhetetlenek. Nincsen népszert Széchenyi- és Kossuth-kiaddsunk. 1867 iro-
dalmi ellenzékének, Tolnai Lajosnak, Justh Zsigmondnak, Zilahy Kdrolynak mivei
csak elvétve bukkannak fel a régiségboltokban. Nagyon komoly sziikségét érezziik
annak, hogy a magyar mult nagy emlékeit széles tomegek szdimdra kiadjuk, és széles
rétegek rendelkezésére bocsdssuk.” (302)

A kotet — a kismonografia-léptékd, 100 oldal folotti Petdfi legenddi és 6—7 tanul-
mdny kivételével — csupa rovid, 1-2 oldalnyi, egy-egy Gj konyv megjelenéséhez,
irodalmi eseményekhez, évfordulékhoz kapcesolédd publicisztikus-belletrisztikus
cikk. Furcsa paradoxon, hogy a mulé mindennapokhoz kotott kérészéletii miifaj a
kotetben a mai olvasé szimdra mint krétarajz timad fel. Kivaléan alkalmas arra, hogy
érdekl8désiinket — az opera vagy szinhdzi kalauzok médjdn — felkeltse klasszikusaink,
példaul a Magyar Helldsz ciklusban tdrgyalt 51 szerz irdnt. Mvek felfedezésére, Gjra
olvasdsdra 6sztondzzon. A tobbi ciklusbdl is hozhatunk példdkat. Naddnyi Zoltdn
Boszorkdnyégetés cim(i kivalé balladdjde, Laczkd Géza Rékdczi-regényée példdul kedv-
csindlé irdsok ajdnljak figyelmiinkbe.

Szép sorokat olvashatunk Jézsef Attildrdl haldla 6todik évforduléjdn, 1942. decem-
ber 6-dn: ,a lirai epigonizmus korszakdban 6 képviselte a legnagyobb teremté me-
részséget, a legnyilvdnvalébb zsenialitdst. [...] A tomegek tdrsadalmi vdgyai benne
nemesedtek tiszta koltészetté.” (377-378.) Veres Péterrl: ,A magyar népiséggel so-
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kan kotottek mér szorosabb vagy lazabb frigyet, de torténelmi jelentSségét Veres Péter
bontotta ki. [...] Dialektikus kalandozdsai olykor erészakoltak és naivak, de tagadéi
csak ezeket a pillanatnyi kisikldsokat latjak, és homokba dugjék a fejiiket a lényeg elél,
mely abban rejlik, hogy ¢ a magyar paraszt fajta legnagyobb szellemi véllalkozdsa.”
(380.) A fiatal Darvas Jézsef Egy parasztcsaldd torténete az irodalmi szociogrdfia mi-
fajénak ,egyik legszebb példdja.”

Kivéncsiva tesz benniinket ,a keleti arcti magyar Gandhi”, Simdndy Pdl magyar és
eurdpai gydkerl valldsfilozéfiai gondolataira: ,,Simdndy a gordgség végtelen derdjée
és harmonidjdt olvasztotta be a krisztusi etikdba.” (333.) Ldtja, hogy ,.e kor 4j nacio-
nalizmusaiban a faji géniusz mozdult meg, hogy autoném népi etikdjde és kultirdjdc
kifejtse. De egy magasabb rendeltetés beiktatdsa nélkiil ezek a mozgalmak csak sajdt-
sdgos torzok lehetnek. A népeknek meg kell érteniiik, hogy az autoném életiik csak
egy mozzanata a kozos nagy emberi rendeltetésnek.” (332.)

Németh Liszlé Papucshds cimi szinmiivérdl irja 1939-ben: ,E kor valésdgos em-
beri, szellemi és erkélcsi erdi vivjdk elkeseredetten szikrdz6 harcukat anélkiil, hogy a
szinm( korszer(i propaganddvi silinyodnék. Vannak benne korszerti utaldsok is, de
mindig a legmélyebb magyar és emberi igény jelentkezik benniik.” (335.)

Zsolt Béla A périzsi vonat cim(i darabjdrdl ,élénk djsdgharc fejlédore ki a szerzd és
Egyed Zoltdn kozott. Egyed Zoltdn félig nézte meg a darabot, és pergdtiizet inditott
ellene. Zsolt Béla erre a kritika szinvonala és a kritikus hozzdértése szempontjdbél
kezdett harcolni. E kérdésben Zsolt Béla mellé kell dllnunk.” (357.)

Osvét Ernd ,észrevette, hogy irodalmunkban sok a torzé, és felismerése elkisérte
mindhaldlig. Ezért alapitott egymds utdn folyéiratokat, mig végre a Nyugatban si-
keriilt egy egész nemzedéknek otthont és mihelyt teremtenie. Ezért lett oly elszdnt
folfedezd, s pazarolt idét, erdt, ideget minden felbukkané igéretre, barmennyit csal6-
dott. Ezért inditott a huszas években irodalmi szinpadot. [...] A torzdsorstdl féltette
a tehetségeket. [...] Osvidt tudta, hogy a tehetség 6nmagiban nem mindig 4ll helyt,
sziiksége van az irodalmi mozgalom lenditd erejére, és a vezetd folydirat kohéjdnak a
héségére.” (414.)

Szab6 Dezs6 ,,megmutatta, hogy a keresztény hivéség s a nemzeti gondolat igen
szépen megfér a radikdlis és szocidlis kovetelésekkel, a magasrendd faji eszme pedig az
emberiességgel.” (324.)

Szép tanulmdnyt olvashatunk Oldh Géborrdl, Sinka Istvdnrdl, Szabé Pélrél péld4ul.

Ma is érvényes, ahogy a Kényvhéttel kapcsolatban megfogalmaz hérom elvet: 1.
Az €16 magyar irok legjobbjait kell a konyvnapra kiadni — az alacsonyabb 4r szolgélja
a legjobbakat! [...] 2. A magyar tudat kutf8inek kiaddsa, tehdt kotelességiink lerovisa
a multtal szemben. [...] 3. Olyan kiilfoldi irok forditdsa, akik valéban a jovét épitik,
és a nemzetek f6lotti eurdpai kozosség szerves alkotdelemei.” (303-304.)

A kotet tobb irdsa is foglalkozik az ir6 és politika viszonydval. A népi iréi korokben
az 1930-as végén vita alakult ki a mozgalom pdrttd alakuldsdrél. Féja az iréi fuggetlen-
ség, a mozgalom mellett 4llt ki. Helytelenitette azoknak az iréknak a térekvéseit, akik
»mindig é mindendron 6n4ll6 politikai mozgalmakat akarnak szervezni”, mint ahogy
elutasitotta azok dlldspontjit is, akiknek ,szemet szir, ha az ir6 tdrsadalmi kérdésekkel
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foglalkozik”, akik ,az irodalmat teljesen a szorosabb értelemben vett szépirodalom
berkeibe szeretnék szamiizni.” (300.)

»Az irodalom tdrsadalmi hatdsa tehdt semmiképpen sem ellenkezik a fiiggetlensé-
gével. Veszedelembe keriil az ird, ha pdrtirdnyokhoz csatlakozik, mert [...] magdval
ragadja a part lesziikitett gondolatkérének dinamikdja, és ezdltal az irdi szemlélete
szlikiil, romlik, {réi igénye pedig dsszetdpped.” (301.)

»Az irénak folytatnia kell a tdrsadalom ontudatra val6 ébresztésének munkdjat, de
szellemi célokkal és szellemi eszkozokkel. [...] tdrsadalmi élményeit ossze kell forrasz-
tania a nemzeti és emberi 1ét kérdéseivel.” (301.)

Tudjuk, hogy véleménye ellenére — ,az irénak nem szabad beleelegyednie a napi
politika kiizdelmeibe, hanem szellemi hivatdst kell vallalnia.” (300.) — maga is
kozelharcokba bocsdtkozott. ,A tdrsadalompolitikai kiizdelem szlik korbe zdrt. —
ismeri el — Vallom, hogy én is sodrédtam egykor az idével.” (225., ill. 226.)

*

Féja Endre 2019-es haldla el6tt évekkel listt dllitott 6ssze és ajanlott a konyvkiadék
figyelmébe ,Féja Géza elkésziilt, szerkesztett koteteirdl.” Tizennégy tételt sorolt fel,
tobbségiik ma is kiadatlan. Ismereteim szerint a tizennégy kotet soraban a Lombhullds
az utolsék kozott késziilt el, s Féja Endre egyfajta Noé barkdjanak szdnta, hogy oda
mentse, amit a hagyatékbdl még kiaddsra szdnt. A rostdja jol szlirt, minden irdsnak he-
lye van a mai nyilvdnossdgban, dm valészintleg nem egyetlen kotetbe zstfolva, talin
szerencsésebb szerkezetben. A tartalmas konyv bizony tilstlyos. Otodfélszaz oldalnyi
terjedelme hdtrdny mind a forgalmazds, mind a befogadds szempontjébdl — driga,
zsebre nem vighatd, olvasni a mai életritmus szerint villamoson, metrén nem lehet.
Az 1dégjel Kiadé miihelymunkdja segithetett volna karcsusitani a kotetet. Amire Féja
Endre példdul jé évtizeddel kordbban még nem gondolhatott, 2020—21-ben a kiadé
mér megtehette volna. A Lombhullds munkélatai idején a ldtétérbe kellett keriiljon
Petdfi sziiletésének 200. évforduldja. Kindlta magit a kotet kozel negyedét kitevd Pe-
10f1 és legenddi cimi ,féjdsan” mesélé kismonogréfia levalasztdsa, évforduléra idézitett
— kiadéi-tizletpolitikai és az olvasottsdg szempontjabdl is kamatozébb — kiaddsa. Ha
tilzott elvdrds az eldre ldtd tervezést szimon kérni, feltinhetett volna, hogy a Lombhul-
lds 5nallé konyvként zdrja magdba a Petdfi és legenddi kismonografidt és a hozzd kapcso-
16d6 (Féja Géza kifejezésével) ,,bujdosé miiveket”, azaz a békéscsabai évek (kdtetben is
olvashatd) irdsait (A nagyfalusi Arany, A nagyszalontai Arany, Ady igaza, Vallomds). E
tomb levélasztdsa és kés6bbre halasztott kiaddsa taldn célszer(ibb lett volna. Ha még-
sem, e ,,bujdosé mivek” 6ndllé ciklusa tisztdbb szerkezetet adott volna a kétetnek.
Féja Gézanak négy olyan életszakasza van, amelyben irodalomszemlélete, alkotdslé-
lektani hangoltsdga médosul, a négy életszakasz valamilyen szempontbdl jél megkii-
16nboztethetd. Ifjukora ,lelke mélyén rzote és igaz vildga” a hiszas évek esztétizdld
idészaka. Ezt valtja a Bajcsy-Zsilinszky Endre és az Elddrs, majd a népi iréi mozga-
lom szolgdlatdban kialakitott szerep, a ,féjizmus” 1931-32 és 1944 kozotr. A bé-
késcsabai szdm{izetésben (1945-1956/57) a magyar és vildgirodalom klasszikusairél
készit tanulmdnyokat. Kordbban az élet stirtjében jdrt, most ,szigetel”. A negyedik
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(1958-1978) az Ugynevezett ,jévitételek” korszaka, a ,féjizmus” irodalomszemléleti
elnagyoltsdgait, szerepvezérelt évei egyoldalisdgait korrigdlja tanulmanyokban, illetve
visszaemlékezéseiben.

A pélya hangviltdsait is kovethette volna a kotet szerkezete, kirajzolva 50 év alkotdi
korszakdnak évgytrtit, idérendbe sorolva az irdsokat. Taldn segitett volna drnyaltab-
ban ldttatni az iré pélyaképét. Kialakithatdk lettek volna kisebb tematikai egységek
(egy-egy alkot6rdl sz616 irdsok). Fentebb utaltam arra, hogy a ,bujdosé miivek” pél-
ddul 6ndll6 kétetbe, minimum 6n4ll6 ciklusba kivdnkoztak volna.

Sajnos a megvaldsult szerkezet Ugy hat, mint lombhullds utin az avar. A koz6s dg-
16l levile leveleket a szél szeszélye ide-oda sodorta. A Nyugat-nemzedék iréirdl t5bb
ciklusban is olvashatunk. Gondolati 6sszefuggés nélkiil koveti egymadst pl. egy Gydni
Géza-cikk (1943), Szab6 Pal Békalencse cimii regényérdl (1932), Darvas Jézsef Egy
parasztcsaldd torténetérdl (1939) irt ismertetés, a Szab6 Dezsé gyerekkordt idézé cikk
(1944), az ir6 hatvanadik sziiletésnapi koszontdjével (1939), amit Jozsef Attila (1930)
és Simandy Pal Az elsikkadt hegyibeszéd (1933) méltatdsa kovet.

Idedlis megolddst persze a terjedelmes anyag szdmdra aligha lehet taldlni. Komo-
lyabban felréhat6 és nem hagyhaté szé nélkiil viszont az els6 tanulmdny, a Magyar
Helldsz kozlésmédja és cikluscimmé emelése. Csonkdn, az eredeti tizenetet, program-
alkotd jellegét elfedve jelent meg. A teljes szoveg nem ,el8szava, bevezetdje” a klasszi-
kusokat idéz§ ciklusnak. A Magyar Helldsz meghatdrozé irdsa Féja Géza pélyakezdé-
sének. Teljes és csorbitatlan szvegkozlése az ird palyaképének a megértéséhez jérule
volna hozzd.

Féja eredendben a modern koltészet vije fult értdje, Holderlin, Novalis, Rilke
hive. Részt vett a George-kovetd Ajtay Mikl6s oldalan A Pdrisi Magyar Akadémia
nemzedékszervezési kisérletében. Magyar Helldsz cim(i tanulmdnya szerint az j
nemzedéknek meg kell haladnia a régi magyarok diihét, a politikai dramdkat és fitu-
mokat, mind felsébb korokbe, a magyar Helldsz szintjére jutva. (In: A Périsi Magyar
Akadémia konyvtdra, 1. Szerk. Ajray Miklés, Paris 1927. 38-43.) A csokonais izek
ihlették Féjdt, amikor elsé Tamdsi-szovegében 1929-ben az irodalom feladatit sz6-
képekbe foglalja: ,széppé tiltetni Isten fekete telkét, Magyarorszdgot. Egyetlen célja
»0sszekotni a magasat a méllyel.«” Ez az ars poetica az alakulé ,féjizmus” el6tti hang.

A Magyar Helldsz megcsonkitott szovegébdl éppen a fent mdr részben idézett, az
irs lényegét hordozé mondatok maradtak ki. Gondolatmenete: Az 4j generdcié tag-
jait a ,sziget-sors” teszi testvérré, de a ,sziget-sors” régi magyarok diihér meghaladva
magasabbra, a magyar Helldsz szintjére kell jutniuk. Onmagéra is vonatkoztatva {rta:
»Ajtay generdcidja nyilvin nem lehet portydzgatdsok, politikai drimdk, kormanyoz-
haté fitumok népe. A generdciék mind s mind felsébb kérokbe jutnak Isten szépiil6,
épiild architeketrdjaban. Mi a meditdcié mezejébe értiink, 4m varietas ez a mediticio,
religio, drdma, idill, statikus lira tovdbbépiilése az egyénben.” A jové nem lehet ,,sem
a nyugati koncentrdcié”, ,sem a keleti bibdjos dlom”. Az Adyban kiteljesiilt kurucsdg
még az Stestamentumi népé, mely e stdciét most késziil elhagyni az 6rok Helldsz
magyar Ujrateremtésébe jutva dt. Ifji pélyatdrsai miiveiben a magyarsdg meditdcidra
érettségét fedezte fel.
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Népi iréként azonban — tdrsaival egyiitt — tarsadalompolitikai irdnyba tért. Igy szii-
letett meg az 1930-as évek elején Gj szerepe, a ,féjizmus’, ez a keresd, kutatd, terveket
kovacsold, félig irodalmi, félig tdrsadalom- és gazdasdgpolitikai irdny, amelynek alapja
a szocidlis érzékenység és a nemzeti felelGsségérzet.

Vallomds cima, 1955-6s irdsa szdimvetés errdl a valtdsrél, arrdl, hogyan és miért tol6-
dott a tdrsadalompolitika vonaldra hdrom politikai eszme — foldreform, 6nkormdny-
zat, foderdci6 — vezérletével. Ifjikordban ezeréves dllamisdgunk romjain két belsé erd
dllitotta talpra: keresztény misztikus hite és tragédidkban edzett koznemesi 6roksége,
,hitvallé és mdrtir ” génjei. A hidszas évek végén vészsip hasit belé: a magyar parasztsdg
sorsa. Kozelharcokba bocsdtkozik. ,,Az én korom — magyar viszonylatban — a nemzeti
lélek vészes megzavaroddsinak a kora.” — irja. (226.) ,,A tdrsadalompolitikai harcban
maga a szellem is elaljasodott, a tirsadalompolitikai kiizdelem sztik korbe zdrt. Val-
lom, hogy én is sodrédtam egykor az id6vel.” Am nyomatékkal hozzdteszi: ,Sohasem
tagadom meg életemnek ezt a korszakdt.” MegvetSen irja az 1950-es évekrdl: Az
irodalom ma a politika cselédje. Arulds tortént.” (227.) Reménye, hogy a ,bujdosé
miivei” egyszer napvildgra jutnak.

Féja Géza koziréi munkdssdganak a teljességéhez a Magyar haldltinc és a Lombhul-
lds mell8l hidnyzik irodalom- és kultirpolitikai programalkoté irdsainak a gy(Gjtemé-
nye. Erzékeny és sok tekintetben vitathatd, 4m rendkiviil jelentds kortorténeti adalék.

*

Féja Endre egyszer elpanaszolta, hogy édesapja békéscsabai ,tanitvdnydra’, Darabos
Pilra akarta testdlni irodalmi hagyatéka gondozasdt. A Levelek fiamnak, kiaddsra vard
gépirat tanusdga szerint az apdt bensGséges viszony fizte egyetlen gyermekéhez, de
a hagyaték gondozdsit tekintve nem bizott eléggé benne. Az a hozzévetdlegesen 30
kotet, amely az ir6 haldla utdn jelent meg Féja Endre szerkesztésében, el6- vagy uté-
szavédval, alaposan rdcéfolt erre: nemcsak fiii aldzattal, hanem a hozzdértd irodalmdr
szakszeriiségével gondozta, publikdlta a hagyatékor. A Lombhullds — a fenti észrevételek
ellenére — megerdsiti, igazolja ezt az 4llitast.

Ftja GEza: Lombhullds. Szerk., el8szé:
Féja Endre. Budapest, 2021, Idgjel Kiadé,
470 p.



