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Lauddcidk a 2023. évi
Kolcsey-emlékplakett kittintetettjeirél

Berkesi Sindor

Tisztelt Miniszterelnok Ur, Miniszterelnok-helyettes Ur, Allamtitkar Ur,
Fétisztelett Plispok Urak, tisztelt tinnepld gytilekezet,

Berkesi Sdndor két évvel azelStt lett a Reformdtus Kollégium Gimndziumdnak
énektandra, hogy én didkként odakeriiltem. Tobb mint 6tven éve ennek, de arra élén-
ken emlékszem, hogy az ének-zene volt az egyik legnehezebb, legkomolyabb tantdrgy.
Ma tgy fogalmaznék: ha valamiért érdemes volt az 1970-es években a Refibe jdrni,
azért biztosan, hogy Berkesi Sdndor legyen az ember énektandra. Nemcsak kérlelhe-
tetlen szakmai igényessége miatt, amelynek tanitvinyai dtlagon feliili zenei mivelt-
ségiiket koszonhetik, hanem mert Berkesi tandr ar személyiségében valami egészen
kiilonds médon 6tvozédott a szigor a dertivel és humorral, s dradt beldle a didkjai
iranti szeretet.

Nem tisztem megvonni gazdag életmiivének mérlegét, de — ismét személyes emlé-
keimre hagyatkozva — kivételes teljesitménynek tartom, hogy a mégoly nagy muled,
dm mégiscsak amatdr iskolai kérusbdl, a Kollégiumi Kdntusbdl révid id6 alatt nem-
zetkozi hirli, professziondlis egytittest vardzsolt — ami a kérus eredeti, gytilekezeti sze-
repére is dlddsosan hatott vissza. Boldog vagyok, hogy dtélhettem a kezdetek, a héskor
felivels idészakdt — még ha a nemzetkozi siker kibontakozdsdt, a lemezek késziiltét
mir csak kiviilrél szemlélhettem is.

Mindig éreztiik, hogy személyiségének vardzsa mogote a hit, a reformdtus hagyo-
mdny irdnti elkotelezettség all fedezetiil. Pdlydja gerincét is egyhdzzenei tevékenysége
képezi. Kérusvezetdként nemcesak a Kdntus élén toltote be kulesszerepet; 2015 6ta
a Sdrospataki Reformdtus Kollégium vegyeskardnak is vezet karnagya. A hatdron
tali magyar reformdtussdg irdnti elkdtelezettségét mutatja, hogy éveken 4t vezette
a szlovakiai Fiatal Reformdtusok Szovetségének kamarakérusdt, illetve a nagyvdra-
di Partiumi Keresztény Egyetem vegyeskardt. Ez az elkotelezettség munkdssigdnak
misik kozponti teriiletén, a kdntorképzésben is megmutatkozik. Ha mindjirt Deb-
recenbe keriilése utdn belépett az orszdgos reformdtus kdntorképzés szolgilatiba, ké-
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s6bb nemcsak a Tiszdninneni, de a Kirdlyhdgémelléki Egyhdzkeriilet tanfolyamanak
Ujrainditdsiban is részt vett, Székelyudvarhelyen pedig 2015-t8l szervez regionilis
kéntorképzdt.

Egyhdzi aktivitdsdnak sokszinliségét mutatja, hogy tanitott vendégtandrként a
Nagykdrosi Reformdtus Tanitoképzdben, a Sdrospataki Reformdtus Teoldgidn és a
nagyvdradi Partiumi Keresztény Egyetemen, 1999-t8l 2016-ig pedig a Tiszantuli Re-
formdtus Egyhdzkeriilet és a Reformdtus Kollégium egyhdzzenei igazgatéja volt.

E rovid lauddcié nem enged teret szertedgazé munkdssiginak részletes ismerte-
tésére, de nem hagyhatjuk emlités nélkiil vildgi tevékenységét sem, legyen sz6 akar
konzervatériumi tandri munkdjérél, akdr az Orvostudomdnyi Egyetem vegyeskar-
nak vezetésérdl, vagy a Koddly Kérusban betsltott szerepérdl; mindez arrdl tantsko-
dik, hogy Berkesi Sdndor hti maradt az intéshez, mely szerint ,elmenvén, tegyetek
tanitvanyokkd minden népeket”.

Berkesi Sdndor igy szdl a Kollégiumrdl egy 2005-6s interjuban: ,A Reformdtus
Kollégium falaibél dradé erdt érzékelve dtéreztem, milyen lehetett didkként ide jdrni.
Milyen hatdssal volt a kordbbi idékben a Kollégium a kor kéltdire, irdira, politikusaira.
Ehhez a lelki hdttérhez szerettem volna hozzdadni a szakmaisdgot.”

Karnagy ur, sok egyéb mellett, a Liszt-, a Kossuth- és a Szenci Molndr Albert-dij ki-
tiintetettje, Debrecen diszpolgdra. A Kélcsey Térsasdg a maga szerény médjdn, a Kol-
csey-emlékplakett adomdnyozdsdval abbéli 6romét szeretné kifejezni, hogy Kélcsey
Ferenc, aki a Kollégium falaibdl dradé erének koszonhette, hogy a magyar reformdtus
kultara egyik cstcsteljesitményét alkotta meg, mélt folytatdjdra taldle Berkesi Sindor
személyében.

Varnus Xavér

Varnus Xavér nagyon fiatalon, 1977-ben kezdte miivészi palyafutdsit; elébb a bu-
dapesti Szent Ldszl6-, majd a Szent Terézia-templom orgonistdja lett. 1983-ban a
kanadai Torontéba kolt6zote; 1983 és 1989 kozott is templomi orgonista volt, ezittal
Torontéban, Montréalban és Quebecben. Ottani elismertségét jelzi, hogy hdrom éven
4t a kanadai Orgonatdrsasdg elndke volt. 1989-ben feladta dllandé foglalkozdsit, és
megkezdte koncert-kératjait — eurdpai, azon beliil is leginkdbb kelet-németorszdgi
helyszinekkel. Azéta a vildg Gsszes jelentds orgondjin koncertezett mdr: Bach lipcsei
Tamds-templomdban, a washingtoni és a Canterbury-i székesegyhdzban, Pdrizs hd-
rom fétemplomdban, a Notre-Dame-ban, a St-Sulpice-ben és a St-Eustache-ban, a
Berlini Démban, valamint a vilig mdsodik legnagyobb hangszerén, a philadelphiai
Wanamaker-orgondn. Bér repertodrjdn klasszikus orgonamiivek is szerepelnek, hirne-
vét kivételes improvizdcids képessége alapozta meg. Magam is fiiltandja voltam vagy
két évtizeddel ezel6tt, hogy a Debreceni Egyetem diszudvardban tartott koncertjén
a kozonségtdl kért magyar népdaltémat — valaki a Tavaszi szél vizer draszt. .. kezdetl
népdalt ajdnlotta, s Xavér fergeteges improvizdcioba kezdett.

Egyhdzzenei kapcsolatai sem szakadtak meg; rendszeresen tartott koncerteket refor-
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mitus és katolikus templomokban, zsinagégakban, Szentgotthdrdtdl Szatmdresekéig
— a debreceni Reformdtus Nagytemplomban is —, egyhdzzenészekkel egytittmikodve.
Itt, Szatmdrcsekén t6bb mint egy évtizede vesz részt a Magyar Kulttira Napjdnak tin-
nepségein, és tiszteli meg az alkalmat orgonajdtékaval.

A magyar zenei életben is hosszi ideig jelen volt; 1992 és 2009 kozott rendszeresen
moderélt zenei miisorokat a magyar rddiéban és televiziéban, az 1990-es években
négy évig a Zalaegerszegi Orgonafesztivél igazgatdja volt. 2006-t6] 2009-ig a budapes-
ti Miivészetek Palotdjdnak volt elsé orgonistdja; maradandé emlékem, amikor ebbéli
mindségében a Bach-adapticidi révén vildghirlivé véle dzsezz-zongoristdval, Jacques
Loussier-vel adott kozds koncertet 2009-ben. Négy évvel késébb hasonlé koncerten
lépett fel a legendds dzsezz-hegedlimivésszel, Lajké Félixszel is.

Varnus Xavér orgonamiivészként, iréként és médiaszemélyiségként egyardnt renge-
teget tett az orgonazene népszerlisitéséért. A Jegy.hu adatai szerint palyafutdsa sordn
hdromezer koncertet adott, ezekre hatmillidan vettek jegyet; 53 hanglemeze, hatvan
koncertfilmje és 6t konyve jelent meg. YouTube-felvételeit eziddg 32 millidan néz-
ték meg, a SONY dltal kiadott, négyszeres platinalemezes CD-je (Raveltsl Vangelisig,
2007) pedig minden id6k legnagyobb példdnyszdimban eladott orgonalemeze lett.

Bér Varnus Xavér a mai tinnepségen kiilfoldi koncertturnéja miatt nem tud jelen
lenni, képzetesen is nagy tisztelettel nyujtjuk 4t neki a Kolcsey Tdrsasdg emlékplakett-
jét, megkdszonve ezzel szatmdrcsekei ldtogatdsait.

Szatmircseke, reformdtus templom (foté: Sipos Ldszl6 )
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Kolcsey Ferenc és a Szatmdr vdrmegyei
kalvinista nemesek konfliktusarél

»Szathmdrban minden ember poétdnak tartja magdt”
Kélesey Ferenc Kazinczy Ferencnek,
Almosd, 1813. madjus 22.

Bevezetés

A jogilag is nagykortva vilé Koélcsey Ferenc az 6r6kolt csalddi birtokok sorshizéssal
eldontdtt megosztdsdt koveten 1815 tavaszdn telepedett le a Szatmdr vdrmegyei
Csekén. Addigi otthondban, az unalmas és kipusztult Almosdon’ eredetileg még arra
késziilt, hogy értelmiségi életet kezd, Debrecen irtdztaté pusztdibol Pestre, Pozsonyba,
Bécsbe, onnan a szabad Philadelphidba dlmodozott,” vagy kizdrélag a bardtai 4ltal
lakott idedlis viligba,® de egzisztencidlis okokbdl végiil — amint azt magdnak kesert
irénidval megjésolta —, holtdig a megosztott birtokon (,az osztdlyban”) kellett
maradnia ,a gleba mellett”, a gazddlkodé életforma fogsdgdban,* messzeségben a
vildgtdl és bardtaitdl’ egy ,puszta magdnyos falu’-ban, ,Szatmdrnak végs$ szélein”,
szellemi elzdrkdzdsra késziilve,” paradox médon egyediil igy kapva esélyt mégis arra,
hogy elérje élete legfébb javdt: a vagyott ,fliggetlenséget”, és a ,,polgari szabadsdgot™.®

Az ifji Koélesey kulturdlis elditéletekkel érkezett Szatmdrba,’ beilleszkedése a
viarmegye kozegébe azonban a vdrtndl is katasztrofdlisabban kezdédott. Fél évvel
letelepedését kovetden ugyanis a vdrmegyében befolydssal rendelkezd kalvinista
nemesek egy csoportja etikai okokbdl kikozositette Koleseyt, aki emiatt hossza id6re
elszigetel6dott szlikebb hazdjdban: 1815 és 1828 kozott teljesen kivonult a virmegye

! Kolcsey Ferenc Kéllay Ferenchez, Nagykdroly, 1815. mdjus 30. KdLcsey Ferenc, Levelezés, 6 kot., kiad. Szaso G.
Zoltdn, (Kélesey Ferenc Minden Munkdi: Kritikai kiadds) Budapest: Universitas Kiad6, 2005-2017 (a tovdbbi-
akban: Kolcsey, Levelezés) 1: 376379, hiv. 376.

Kélcsey Ferenc Killay Ferenchez, Almosd, 1814. december 17. Kolcsey, Levelezés 1:352-354.

Kélesey Ferenc Kéllay Ferenchez, Nagykdroly, 1815. mdjus 30. Kélesey, Levelezés 1:376-379, hiv. 377.

Kélcsey Ferenc Killay Ferenchez, Almosd, 1814. december 17. Kolcsey, Levelezés 1:352-354, hiv. 353.

Kslesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. dprilis 8. Kolcsey, Levelezés 1:363-366, hiv. 363.

Ksélesey Ferenc Kéllay Ferenchez, Nagykdroly, 1815. mdjus 30. Kélesey, Levelezés 1:376-379, hiv. 376.

Kélcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. december 22. Ksélcsey, Levelezés 1:357-360, hiv. 360.
Kélcsey Ferenc Killay Ferenchez, Almosd, 1814. december 17. Kolcsey Levelezés 1:352-354, hiv. 353.

Kélcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. december 22. Ksélcsey, Levelezés 1:357-360.
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kozéletébdl."” Ennek oka a Szemere Pillal kozosen irt Felelet a” Mondolatra' cimi
szatirikus pamflet volt, Kélcsey elsé nyomtatdsban megjelent munkdja, amellyel
személyében is vérig sértette a virmegye akkori alispdnjdt, Isadk Sdmuelt, és maga
ellen forditotta a szatmdri nemes urakat. A torténtekre onéletrajzi leveleiben igy
emlékezett vissza:

»[...] akkor, mikor végre tudva 16n, hogy a név [ti. a Kdlcsey Ferenc név a Fele-
let-ben] nem koltott, s alatta nem Kazinczy Ferenc lappang, jovék, azaz, kezdék jéni
azon szerencsétlen celebritdsba, mely nekem jovendd becsiiléket, de jelen ellenségeket
sziilt. Azaz, a nevekeds ifjisdg kozt nem kevesen szeretének, de az dregek egyrél egyig
dtkoztak. [...] Az ,antimondolat [ti. Feleles] 6ta @ Szathmdr V[drme]gyei Calvinistak
nem szerettek; ’s mivel minden profeta otthon leginkdbb nem kedveltetik, taldn sehol
sem voltak t6bb haragosaim. Ez is okoz4, hogy elvonultam.”'?

Az 1811 6ta tartd nyilt neolédgiai hdbort (az un. nyelvijitdsi harc), amelyet Kolesey
addig csak tdvolrdl, a péceli és széphalomi iréasztalok mogiil szemléle,” a lenézett
és kigtnyolt szatmdriak korében kinos kovetkezményekkel jéré valdsdggd véltozote
szdmdra. Kolcseyt a szatmdri kdlvinista nemesek kozosségiik druldjdnak tekintették,
olyan maddrnak, aki a sajét fészkébe piszkitott. Az elszigetel8dés okait vizsgdlva el6bb
két olyan beszélgetést elemezek, amelyek feltdrjdk Kolesey kulturdlis eléitéleteit az
itt él§ literdtus (ir6-olvasd) emberekkel szemben, amelyek megmutatjik elméleti
eléfeltevéseit az ironikus irodalmi szovegek befogaddsdval kapcsolatban. A Felelet
lokdlis fogadtatdsa kapcsdn pedig azokat az etikai kifogdsokat szeretném bemutatni,
amelyek személyesen 6t vette célba, azonositva a Kolcsey haragosait alkoté lokdlis
éreelmezdi kozosség tagjait is. Ugy vélem, hogy a Feleler helyi fogadtatésa jelentds
hatdssal volt Kélcseyre abban, hogy radikélisan megvéltoztassa véleményét a magyar
nyelv megujitdsdrol.

1. A szatmadri kélvinista nemesek olvasidsmédjardl
1.1. Az értelmezés problémdja: Beszélgetés Isadk Lajossal

Ksélcsey elbitélete alapjdn a magyar nemzetre a kulturdlis végletesség jellemz8, mivel
nem tapasztalhat6 dtmenet a miveltség (cultivalt) és a miiveletlenség (nem cultivdl)

kozotr. Kélesey szerint a béség és sziikség kozott a magyar a nemzet egy kiilonds alla-

' De ¢én mind addig, mig 1829 a’ B. Vécsey installdtidjdn megjelentem, ’s kevés hénapok mulva hivatalba léptem,

egész életemben csak egyszer voltam Szathmdr Virmegye gy(ilésén, s kétszer @’ Pest Vdrmegye hdz’ galeridjan.

Tudnod kell, hogy én Megyei Patvarista sem voltam soha.” Kélcsey Ferenc Szemere Pdlhoz, Pozsony, 1833. dprilis

12. Kolcsey, Levelezés 3:238.

" [Kélesey Ferenc és Szemere Pall, Feleler &’ Mondolatra néhai Bohdgyi Gedeon Urnak: ,Mondolat. Sok bévitmények-
kel, és egy kiegészitett 1ij Szdtdrral eggyiitt. Dicshalom (azaz Weszprém) 1813.” czimii Pasquilusdra. Pesten: Trattner
Jéan. Tam. Betdivel, 1815. A tovdbbiakban: Feleler. Kritikai kiaddsa: Kélcsey Ferenc, Nyelvtudomdnyi munkdk,
kiad. Onder Csaba (Kélcsey Ferenc minden munkdi: Kritikai kiadds) Budapest: Universitas Kiadé, 2021, 31-97.;
a tovdbbiakban: Kélesey, Nyelvtudomdnyi munkdk.

12 Kolcsey Ferenc Szemere Pélhoz, Pozsony, 1833. éprilis 12. Kolcsey, Levelezés 3:236-239, hiv. 237, 238.

13 Kélcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. december 22. Ksélcsey, Levelezés 1:357-360, hiv. 357.



ONDER CsaBA

potban lebeg.'* Kélcsey szétdrdban a miveltséget az olvasds, mig a miveletlenséget a
nem olvasds fejezi ki, ami nem analfabetizmust, hanem az olvasisi kulttira és a kony-
vek hidnydt jelenti,” és a rossz {zlést, ami abbdl is fakad, hogy a muveletlenek nem
hallgatnak a miiveltekre. Problémdnak l4tja a literatura helytelen, interpretdcié nél-
kiiloz8 hasznalatdr is, kiilondsen a szépirodalom esetében. Konkrét példaként hozza
erre Kolesey azt a beszélgetést, amelyet Isadk Lajossal, Szatmdr varmegye alispdnjdnak,
Isadk Sdmuelnek unokasccsével folytatott:

[...] Nevetve hallottam azt is 4ltala, hogy @ Hégyész-poétdk, és Hogyész-philolo-
gusok [a szatmdri versiré és versmagyardzé tudds urak] Virdgot, a' papista és neolog
Virdgot nem szeretik, vagy szeretni nem tudjik. A’ Ha valamely képiré ezc. 2 Megme-
nik @’ bércznek kézepette reménytelen ember ezc. nevetséges dolgok ezeknél. En azt
monddm, hogy Virdg megmutatta, hogy & Ggy is tud irni, hogy ha valamelly, és meg
menik-ember nincsen soraiban; ha tehdt némellykor illyeneket ir, azt minden bizony-
nyal akarva csindlja, és igy okndl fogva; ’s épen ezen okot kellene kitaldlni. ’S ezt azért
mondtam, mert az ember [ti. Isadk Lajos] Hégyész utdn magyardzatot kért ' neolog-
ismusok feldl, s elhiilt, hogy magyardzat helyet o kitaldlds’ Gtjdra igazittatote”.'®

Eszerint Virdg Benedek kortdrs magyar koltdt azért nem szeretik a szatmdri literd-
tus (versiré- és versmagyardzo) kdlvinista szatmdri urak, mert az katolikus, rdaddsul
neoldgus koltd. Virdg Benedek verseit pedig azért nem értik, mert sz4 szerint ol-
vassdk a verseit, holott — mondja Kélcsey —, ezt rosszul teszik, inkdbb a sorok mogé
kellene ldtniuk. Kolcsey az (ironikus) széképek elértésére probélja révezetni az ifja
Isadkot: a koltd Virdg mdst mond, mint amit gondol és ezt szindékosan csindlja.
Kolesey azt is szeretné tudatositani Isadkban, hogy magyardzat, vagyis a vers konkrét
jelentésének megtalaldsa és annak referencializéldsa helyett 1épjen inkdbb a , kitaldlds
Utjdra”, azaz értelmezzen, akdr a szatmdriakat bdnté Kazinczy-féle episztola esetében
is.'” Kolcsey javaslatdra — a bet( szerinti értés helyett alkalmazandé dtvitt értelmd je-
lentésképzés szitkségességére, mint a tropikus szévegek relevdns haszndlati médjéra —,
az ifji szatmdri nemes elhtlve reagdl. A beszélgetést Kolcsey a kulttrdrdl tett allitdsai
bizonyitékaként idézi, a miiveletlenség olyan példdjaként, amely Isadk Lajos esetében
a helytelen olvasis forméjéban jelentkezik. Ujdonsiilt szatmdri gazdalkodé nemesként
Kolcsey sajat magit is poziciondlja a kulturdlis oppoziciéban:

4 Kblcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. december 22. Ksélcsey, Levelezés 1:357-360, hiv. 358.
,Eskiiszom, hogy itt senkinek sincs pénze kdnyvet venni, és legaldbbis félszdzad alatt senkinek sem leszen. A’
papunk, vett Bécsben nehdnyat, midén Academicusz volt, t. i. papi kényveket, de ugy gondolom tébbet 8 sem
veszen, mert @ Bibliothekdcska megtélt, nekiink pedig Uraknak konyves tékdnk lenni nem szokott.” Kélcsey
Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. 4prilis 8. Kélcsey, Levelezés 1:363-366, hiv. 365.
16 Kélcsey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. december 22. Kélcsey, Levelezés 1:357-360, hiv. 358-359.
7" Ti. Kazinczy Ferenc, Poezai Epistola vitkovics mihdly bardtomhoz, a’ budai girig piispikség’ consistor. fiscalisahoz;
azon felekezetben elsé, sét mind eddig eggyetlen irénkhoz. Széphalom: Janudriusban, 1811.; a tovdbbiakban: Kazin-
czyVitkovics 1811.
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LA telet hogy fogom tolteni, nem tudom, de tavasztol fogva egy leszek Szathmdr
Virmegyében azok koziil, kik ott [értsd: a nemesi nyilvdnossig elétt, pld. a megyegyi-
léseken] nem gyakran jelennek-meg;: az olvasgat6 gazddk kozal.”'®

Az ,olvasgatd” sz6bdl kihallhaté 6nirdnia ellenére az értd olvasds és gondolkodds
olyan viselkedésminta Kolcsey szdmdra, amely lehetévé teszi a tdvolsdgtartdst a kul-
tivdlatlan kdzegtdl, ami nem elzdrkézdst, hanem passziv és reflektalt szemlélédést je-
lent. Kolcsey keseri 6nsajndlatdt és viligvégi hangulatdt a kornyezetét és onmagit
ironikusan szemlélé mivelt nemes pozicidja teszi elviselhetévé:

Azt kérdi télem [Szemere] Palink utolsé levelében: Trd-meg hol leszen utolsé laka-
sod, ’s lesznek-e szomszédaid, vagy is inkdbb lesznek-e, KIK vagy csak MIK? A’ kérdés
genialisz, de @ felelet red csak Rabenertdl lehetne genialisz, @ ki vimszedését o’ falun
végezvén, ismét Lipsidba roptil miveltt emberek tdrsasdgiba. De En icc!l!”"?

Az aggbdé bariti kérdésre, miszerint a viligvégi Szatmdrban lesznek-e miivelt tdrsai
(Kik), vagy szomszédként csak birkdk/marhdk veszik majd kéril (Mik), Kélcsey a
civilben vimszedd német szatiraszerzé6 Gottlieb Wilhelm Rabener példdjit hozza fel,
jelezve, hogy vele ellenétben (aki munkdja végeztével mindig visszatérhetett Lipcsé-
be), neki esélye sincs mivelt emberek tdrsasigdra. Kélcsey azonban tévedett, mert
a kidbrandité, és kulturdlis elditéleteit alitdmaszt6 Isadk Lajos utdn hamarosan egy
misik szomszédjdval is megismerkedett. Méghozzd a lenézett szatmari ,Hégyész po-
étak és filolégusok” kordntsem miiveletlen doyenjével, Isadk Sdmuellel, a virmegye
alispdnjdval, Kazinczy Ferenc legtekintélyesebb helyi ellenfelével.

1.2. A tilértés problémadja: Beszélgetés Isadk Samuellel

Beszélgetésiikbdl csak egyetlen részletet emelek ki, azt, amely az irdnia megértéséhez

kapcsolédik:

»[Isadk Sdmuel]. Vi[ce]Ispin Ur egy valoban derék ember, csak az @ kdr, hogy az
Epistoldn [ti. Kazinczy Vitkovics episztoldjan] 6k is tobbet értettek, mint kellett vol-
na. O Rabener, Rabener! (1[4sd]. az eskiivésrol sz1lé Praefitiét.)”?°

Isadk Sdmuel komoly benyomdst tesz Kolcseyre: az alispdn, akic Kolcsey addig
csak Kazinczy szatirikus dbrdzoldsdbdl ismert Mdtészalkai Hégyész Mértonként,
becstiletes és joravald, ,valoban derék” ember. Ezért is sajndlatos szerinte mindaz, ami
kozte és Kazinczy kozott tortént egymds paszkvillizaldsa sordn. A kdresemény okdt
Kolesey itt ismét egy hibds olvasdismddnak tulajdonitja. Eszerint a szatmdri olvasék
a Kazinczy-szovegen ,tobbet értettek, mint kellett volna”. Kolcsey tobbes szdm

18 Kélesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. december 22. Kélcsey, Levelezés 1:357-360, hiv. 360.
9 Kélesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1815. dprilis 8. Kolcsey, Levelezés 1:363-366, hiv. 365.
Kélcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Nagykdroly, 1815. mdjus 30. Kélcsey, Levelezés 1:380.
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harmadik személyt haszndl, amivel az Isadk-féle olvasismddot (és az abbdl kovetkezd
olvasatot) a szatmadri értelmezdi kozosség reprezentativ értésmédjaként jellemzi. A
levélben egy indulatszéval (6h) felvezetve ismét felbukkan Rabener neve, amelyet egy
zérdjeles, pontositd kozbevetés (ldsd az eskiivésrdl szol6 preficior) kisér. Mindez azért
figyelemre mélt6, mert tudomdsom szerint ez az egyediili hely, ahol Kolcsey felfedi
ironia értésének forrdsi, felfejthetévé téve a ,,tobbet értés” kifejezés értelmét.

A Kbolcsey dltal emlitett Gottlieb Wilhelm Rabener (1714-1771) német iré
szellemes és guinyos szatirdkat irt kordnak német tirsadalmdrdl (mivei 4 kotetben
Sammlung satyrischer Schriften cimen jelentek meg 1751 és 1755 kozote Lipesében),?!
amelyekbdl Rabnernek szatirdi, vagy-is giinyolé beszédei cimmel néhdnyat Sindor Ist-
vén is leforditott magyarra (Pozsony: Fiistkdti Landerer Mihdly, 1786). Leveleiben
Kolesey tobbszor hivatkozott Rabenerre ebben az idében,” nyilvinvaléan fontos
olvasmdnyai kozé tartozott (a szakirodalom mégsem emliti 6t), fennmaradt kdnyvei
kozt nem taldlni kétetet tdle.”

Rabenernek nincs kiilon, kifejezetten az eskiivésrdl (értsd: eskiirdl) szol6 praefatioja/
elébeszéde, de az Gsszegyijtott szatirdinak elsé kotete elé irt elébeszédben szé esik az
eskiirdl (Eid).** A jelzett szoveghelyen Rabener Snmagdt idézi: a szatirdk II. kényvében
taldlhat6 Deutsche Worterbuch cim( irdsanak Eidshwurm szdcikkét. Kolesey tehdt nem
a sz6cikkre, hanem az ezt idéz§ elébeszédre utal, méghozz4 arra a szakaszra, amelyben
Rabener bizonyos széldsok (Redensart) talértéseit vizsgdlja az ironikus beszédmédban.
Ennek sordn Rabener példik sokasdgival nagyon szemléletesen bizonyitja azt,
hogy bizonyos kifejezések, mint pld. az ’6rok szerelem’ szé szerint értve valéjdban
képtelenség, és csak dtvitten, koledi kifejezésként érthetd. Mindezzel Rabener az irénia
kétértelmii alakzatdnak helyes elértését kivdnja megtanitani olvaséinak. Elésorban
tehdt azt, hogy ne olvassanak reflektdlatlanul, és ne értsenek majd semmit betl
szerint abbél, ami a bevezet§ utdn kovetkezik. Rabener mindezt tigy demonstralja
olvaséinak, hogy az elébeszédben (amolyan oktat6 célzattal) folyton leleplezi magit:
azaz mindig jelzi, hogy az dltala imént mondottakat ironikusan kell érteni. Rabener
azt is hangsulyozza, hogy az irdnia a szatirikus beszédhez tartozé alakzat, amelynek
alkalmazdsa sordn a beszél ironikus karaktert 6lt. Kolcsey megjegyzése (,,az episztoldn
8k is tobbet értettek, mint kellett volna”) tehdt innét ered: a szatmdri olvasék nem
észlelik az ironikus beszédmédot, nem ismerik fel a beszél$ ironikusan megalkotott
karakterét, az ebben rejld jatékos kétértelmiséget, ezért vezethet a betl szerinti,
egyértelmisitd olvasat egyoldalt tdlértéshez. Valéban ilyen nehéz lett volna elérteni
az irdnidt a szatmdri kédlvinista olvaséknak?

2 [Rabener, Gottlieb Wilhelm], Sammlung satyrischer Schriften. Bd. 1. Dyck: Leipzig, 1751; Bd. 2. Dyck: Leipzig,
1751; Bd. 3. Dyck: Leipzig, 1752; Bd. 4. Dyck: Leipzig, 1755.; a tovébbiakban: Rabener.

2 Vo. Kolesey, Levelezés 1:197, 260, 293, 301, 365, 380.

Vé. Szabé G. Zoltén, Kilesey Ferenc kinyvtdra és olvasmdnyai. Budapest: Orszdgos Széchényi Konyvtdr—Gondolat

Kiadé, 2009.

24 Rabener 1:29-31: Vorbericht vom Misbrauche der Satire.
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A Kkalvinista kozépfoka oktatds tananyagdban (mint példdul a Debreceni Kollé-
giumban)® szerepelt Quintilianus Szénoklartan cimi munkdja is,”® amely az irénidt
(eirdneia, illusio)” a szoképek kozott tdrgyalta, a megforditdsként értelmezett allegdria
(8. konyv, 6. fejezet, 44. szakasz) ,ellenkezd értelemben értendd” nemeként emlitve
(54. szakasz). Az irénidt Quintilianus szerint a ,hanghordozds, a széban forgé személy
vagy tdrgy természete teszi lehet6vé”. (54.) ,Mert — irja — ha koziilik valamelyik nincs
osszhangban a szavakkal, akkor nyilvdnvald, hogy ellentmondds van a szoveg és a
sziandék kozott.” (54.) Példdul bevett szokds a dicséret vagy a korholds szinlelésével
dcsdrolni vagy éppen dicsérni valakit, ginybdl az ellenkezdjét mondani annak, amit
gondolnak (55.). Taldn nem sziikséges megjegyezniink, hogy mindez feltételezi a
széban forgd dolog sajdt jelentésének vagy természetének ismeretét. Enélkiil az irénia
(mint jelentésdtvitel, mint szinlelés) nélkiil nem 4llhat elé. Quintilianus az allegéria
eme nemének haszndlatdt azzal indokolja, hogy igy — a jéizlés kedvéért — a kemény
dolgok szelidebb szavakkal kozolhetéek (57.). Ugy véli, hogy az irénidval szemben a
szarkazmus (szarkaszmosz), a szellemesség és a vice (aszteimosz), az ellenkezd jelentést
szavakkal val6 utalds (antiphraszisz) és a kozmondas (paroimia) alkalmazdsa sordn a
beszél§ szdndéka vildgos, ezért mindezek, csak Gigy, minta gtinyolddas (miiktériszmosz),
nem tekinthet8ek a homdlyosabb értelm allegéria fajainak (57-59.).

Quintilianus az alakzatok kozott is tdrgyalja az irénide (9. kényv, 2. fejezet, 44
szakasz), megjegyezve, hogy az irénia, mint gondolatalakzat, és mint székép ,egészében
véve semmiben sem kiilonb6zik” egymdstdl: ,,mindkettd esetében az ellenkezdjét kell
érteni annak, amit mondanak” (44.). Egyediil a fajtdikban éllapithaté meg kiilonbség.
Az alakzatként értett irénia széképekkel kapcsolatot nem tarté faja az antiphraszisz
(47.), illetve a szinlelés hasonlé jelenségei: a beismerés (51.), a megengedés és az
egyetértés (51-52.). Jelentékenyebb kiilonbség, hogy a sz6kép bdr mdst mond, mint
amire gondol, de ,nem szinlel mdst, és a szovegosszefiiggése is egyértelm?” (45.).
Ezzel ellentétben az alakzatban — irja Quintilianus — az ,egész szindék szinlelésérél
van sz6, amely gy érvényesiil, hogy titkoljuk.” (46.). Quintilianus mindezt a rovidség
és a hosszusdg kiilonbségével is jellemzi: ,mig a szoképben csak szavak térnek el a
tobbi sz6t6l, az alakzatban a szoveg és a hanghordozds értelme, és olykor az eset egész
megformaldsa is [...] irénidnak tlinhetik fel (46.). Magyardn az inkdbb szemantikai
szinten érvényesiild irénia (mint székép) sokkal inkdbb felismerhetd, lényegében
a beszéd részmozzanata, mig az alakzatként értett irdnia a szoveg egészében vagy a
pragmatikai szitudcié teljességében keriil alkalmazdsra, és eme kiterjedtsége miatt
— nem lévén szovegosszefliggés, amiben felismerhetd volna, mivel az egész szindék
szinlelt — sokkal kevésbé egyértelmd.

»  G. Szabd Botond, A Debreceni Reformdtus Kollégium a ,pedagdgia szdzaddban’: Neveléstirténeti tanulmdny XVIII.

szdzadi forrdsgyiijteménnyel, Debrecen: Tiszéntali Reformétus Egyhdzkeriilet, 1996, pld. 363.

Marcus Fabius Quintilianus, Szénoklattan, szerk. Adamik Tamds, Pozsony: Kalligram Kiadd, 2009.; a tovdbbiak-

ban: Quintilianus, Szdnoklattan.

¥ Quintilianus, Szénoklattan, 558.; jelentése: tudatlansdgot szinlel§ kérdezgetés; szinlelt szerénykedés, tettetés; kifo-
gés, kertelés. Illetve: gtiny, irdnia; csalédds, hit képzet.
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Az egyértelmiség hidnyat jol mutatja Kolcsey vallomdsa egyik ironikus szovegérdl:
»Veszed az Eldbeszédet.?® Ezt Uigy dolgoztam djra, hogy ne humoristicus, de irénids
darab, ’s val6sdgos satyra legyen.”” Kolcsey itt a Quintilianus dltal az alakzatértelemben
vett irénia fogalmat hasznilja, mivel a tobb szovegbdl 4ll6 irdsmi egésze az irdnia
hatdlya ald tartozik, azaz az egész szoveg ironikus, magdnak a szerzének is megnehezitve
sajdt szovege elértését: ,Azt @’ kiilonost irhatom felle, hogy irdsaim kozt egy sincs, @
mi fel8l ennyire nem tudnék itéletet hozni. Meglehet hogy j6, meglehet hogy rosz, de
mindenik tudtom nélkiil.”* Az irénia olvaséi elértése a kés6bbiekben is foglalkoztatta
Kélcseyt,” amit azért érdemes idézni, mert kategorikusabb kijelentéseket tesz,
mint a Feleler és annak szatmdri fogadtatdsa kapcsdn, véleményét az egész magyar
olvasokozonségre kiterjesztve:

, Tonusod Ironia; s hidd el nekem, Ironidt 2> mi publicumunk nem ért. Nem tartot-
ték-e ndlunk Yorick® érzékeny utazdsait figyelemre nem mélt6 bohéskoddsnak? Pedig
¢ nemzetben a’ szeszély charakteri vonds. De taldn a’ szeszély, ’s 2 szeszélyes irdnia csak
er6s dosisban még itt érthetd; vagy taldn az irénia mindég csak sz szerént értetik, ’s
fgy egész hatdsat az olvaséra nézve elveszti? En nem tudom [...]."%

Kélcsey tehdt vildgosan fogalmaz: a magyar olvasok a beti szerinti olvasds (sz6 sze-
rinti értés) miatt nem érzékelik az irénidt, igy az elvesziti tulajdonképpeni lényegét.
Ennek okdt illetéen viszont bizonytalan. Sokan lehetnek persze olyanok, akik valéban
nem tudtak a sorok kozott olvasni, amint azt Kolesey tapasztalata is mutatja, de az
ellene irt paszkvillus kapcsdn mégis az lehet a benyomdsunk, hogy annak szerzdi, a
szatmdri urak nagyon is értették az irénidt és annak miikodését. Vagyis az irénia igno-
réldsnak nem lehetett oka a kulttra hidnya. Az Arkddia-por elemzésének tapasztalata
arra mutat, hogy vitahelyzetben a sz6 szerinti sz6vegértés alapjan val6 ellenargumen-
tdcié (és megsértédés) sokkal inkdbb egy tudatosan felvett retorikai pozicié, semmint
kulturélis vaksdg.

2. A szatmdri kélvinista nemesek Kolcsey ellen
2.1. Beavatis és befogadds

Kolesey 1815. mdjus végén nagyszekeresi otthondban ldtogatja meg Isadk Sdmuel
alispdnt. A taldlkozdst felidézd levelének most egy masik aspektusdt szeretném meg-
mutatni:

2 Kélesey Ferenc: Elébeszéd, Elet és Literatura, 1826. 1. k. 4. r. XIL. kozl. 286-304.

» Kélesey Ferenc Szemere Pdlhoz, Cseke, 1823. 4prilis kozepén. Kélesey, Levelezés, 2:53-57, hiv. 55.

3 Uo.

31 Kélesey humordrdl és ironidjdrdl részletesen ldsd: Z. Kovacs Zoltdn, ,» Vanitatum Vanitas« maga is a hiimor: Az
irdnia (korldtozdsanak) viltozatai a magyar romantika irodalmdban, Budapest: Osiris Kiadd, 2002.

32 Kélesey Ferenc Szemere Palhoz, Cseke, 1832. augusztus 3. Kélesey, Levelezés, 3:67-70, hiv. 69. Hasonl6an fogal-
maz nem sokkal kordbban is: ,Fogja e a’ publicum az ironia” hangjdt megérteni? felelni red nem merek. Hogy az
ellenfél j6 neven nem veszi; az természetes. Hogy kedvetlenségek fognak taldn, s nagyon hihetéleg, torténni: azt
igen sajndlom.” Kélcsey Ferenc Bdrtfay Ldszl6hoz, Pozsony, 1833. junius 8. Uo. 312.
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Llte @ poétai epistoldt még sem felejthetik. A' minap [Nagy]Szekeresen voltam
Vi[ce]Ispan Izsdk [Sdmuel] Urndl, ’s téle tudom, hogy @ Hégyész Vilaszanak fréja
Mandi Imre Ur volt, mostani Vice]Fiscalis.> A’ Munkdcsi hosszi levél pedig O téle
magdtol keriilt [azaz Isadk Sdmuel maga irta]. Ez € szerént bizonyos.”*

A levél filolégiai Gjdonsdga, hogy innét vélik tudottd a Kazinczy ellen késziilt két
paszkvillus szerz8inek kiléte, ami szerint a Hégyész-episztola® szerz8je Mdndy Imre
vicefiskdlis, a Munkdcsi-levélé pedig maga az alispdn, Isadk Sdmuel volt. Kélcsey hitelt
ad az informdcidnak (,Ez ¢ szerént bizonyos”). Ami szdmunkra igazdn figyelemre
méltd, az mégsem az informdcié tartalma, hanem a szitudcié és a kozlés aktusa. Isadk
ugyanis egy négy évig jol titkolt informdcidt oszt meg vératlanul ellenfelének emberé-
vel. (Kéleseyrdl kezdettdl fogva jol tudjék, hogy elkotelezett Kazinczy irdnt.) A nyile
szébeli kozlés megtétele bizalmi viszony 1étrejottérdl drulkodik az egymadst respektdlé
felek kozott, a bizalmas informdcié megosztdsa pedig felér egy beavatdssal, amelyet
a szatmdri nemesi kozosségbe valé befogadds szimbolikus aktusa kévet. Néhdny nap
mulva Kélcsey nyilvinos bemutatdsa és befogaddsa is megtorténik 1815. mdjus 30-
dn, Nagykdrolyban, a megyegytilésen a szatmdri nemesség elétt.*® Néhdny honappal
kés6bb azonban kijon a nyomddbdl Kolesey még eléz6 évben készitett munkdja, a Fe-
lelet a Mondolatra, amely alapjaiban vdltoztatja meg helyzetét a nemesi kozosségben.
A tovébbiakban egy paszkvillus alapjin szeretném bemutatni a Kélcsey ellen felhozott
drulds vétkér és a bizalomvesztést.

2.2. A Felelet szatmiri fogadtatdsarél

A Felelet els§ befogadoi reakciéi hamarabb elértek Koleseyhez, mintsem maga a kiad-
vény. Szerzétarsinak, Szemere Pdlnak irt levele jol mutatja a lokélis recepcié f6bb kifo-
gésait, amelyek rdaddsul az 8t nem sokkal kordbban bizalmédba fogadé Isadk Sdmueltdl
szdarmaztak. Koleseynek joggal voltak baljés eléérzetei, pontosan megjésolva az 6t
illeté mordlis vddat is:

Llzsdk, @ Vl[ice] Ispdn, gy monda egy téle jott Debreczeni Dedk, azt mondd az
Antimondolatrol, hogy nem tudja az [r& czéljit, de csak meg ne nevezte volna magit,
kénnyebben szenvedné az ember. — Erted ezt? Bzek az emberek még azt fogjak mon-
dani rélam, 2 mit X. Y. Ur 2 makra pipak’ alkalmdval mond a madérrol és annak
fészkérol.”>

Kélcsey helyzete tehdt meglehetdsen kinos: le se tagadhatnd, hogy koze van a
Felelethez, hiszen egyediil az 6 neve szerepel a kiadvdnyban, igy 6t tartjik a szatirikus

Ti. aliigyész, tigyészhelyettes

Kélcsey Ferenc Kazincezy Ferenchez, Nagykdroly, 1815. mdjus 30. Kélcsey, Levelezés, 1:380.

»  [Mandy Imre]: Mdté-Szalkai Hogyész Mdté Vilaszsza a’ Poétai episztoldra. Nagyvérad, 1811, [1813].

Uo. 379. ,Almosdrél joviok Edes Uram Bétydm, itt @’ gy(ilések miatt mulatok, ’s innen megyek haza Csekébe.”
3 Kalcsey Ferenc Szemere Pélhoz, Cseke, 1815. oktdber 16. Kélesey, Levelezés, 1:434—4306, hiv: 434-435.
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pamflet egyediili szerz8jének is. Isadk Sdmuel, amellett, hogy nem érti Kolesey céljdt,
leginkabb a szerzd valédi nevének feltiintetését fijlalja.

2.2.1. Kolcsey neve

A nyelvajitasi diskurzusrendben a ganyiratok és paszkvillusok esetében a szerz6i ano-
nimitds volt az illendd és az elfogadott. Ugyan mindenki tudta, vagy idével megtudta
a valddi szerzd kilétét, a névtelenség funkcidja ezért a nyilt mordlis vétek (alaptalan
rigalom) elkovetésének elkeriilése volt. A Felelet viszont, megtorve a diskurzusren-
det, a szerz6i neveket feltiintetve jelent volna meg, amit azonban a kiadviny cenzora
(vélhet8en etikai okokbdl) nem engedélyezett. Kélcsey Ferenc neve véletleniil maradt
a szovegben a Praefatio alatt. Kolcseytdl tudjuk, hogy nevét tobben kitaldlt névnek
gondoltdk (,koltote Kélesey”),*® alatta Kazinczyt értve. Nyilvdn kitaldlinak gondolta
a Feleler kiaddja és szerkesztdje is a Kolcsey Ferenc nevet, kiilonben nem hagyta volna
meg ebben a formdban. A Szatmdr virmegyei nemeseknek a Kélcsey név azonban
nem okozott fejtorést: ismerték az &si szatmdri familidt, és pontosan tudtdk, hogy ki
az a flatalember, aki nem oly rég megjelent kozottiik a virmegye nagygytlésén.®? A
val6di név szerepeltetésének etikai dimenzidjit jol érzékelteti Berzsenyi Déniel reak-
cidja: ,Ez & gyermekes tréfa [ti. a Feleler] @ névnek aldirdsa 4ltal oktalan hazugsigga
valt™® A polgdri névvel megegyezd szerz8i név feltiintetése ugyanis hitelesité pecsét-
ként miikodétt, a fikcié korébdl a szerzd kijelentéseit etikai horizontba emelve (nyile
sértegetés, hazug vadaskodds stb.), magdt a szerz6t pedig polgdri vétkek elkovetéséért
akdr perelhetdvé is téve. A valédi név szerepeltetése Isadk Sdmuel szdmdra személyes
és nehezen feldolgozhaté csaléddst és fdjdalmat okozott (,kénnyebben szenvedné”): a
bedllé bizalomvesztést a Kolcsey ellenes paszkvillus egyik szovege is megerdsiti, misze-
rint Kolcsey ezzel a tettével ,kebelbeli bardtbol” ellenséggé, mi tobb, az 6t befogadd
kozosség nyilt eldruldjéva véle.

2.2.2. Madar és fészke

»Ezek az emberek még azt fogjik mondani rélam — irja Kélesey —, amit X. Y. ur
a makrapipak alkalmdval mond a maddrrdl és annak fészkérdl”. A kézmonddst a
t6sgyokeres debreceni kélvinista nemes X. Y. ar sz6 szerint igy mondja a Feleletben
taldlhaté Debreczeni levél cim(, egyébként Kolesey dltal irt szovegben: ,a° Maddrnak
a maga fészkébe sz[ar]ni illetlen”.*! Ennek a régi, széles korben ismert kézmonddsnak
(,Cstnya [rossz] maddr az, amelyik a sajt fészkébe piszkit”, azaz: hitviny ember
az, aki a hozzd legkozelebb dllékat becsmérli) egyik latin valtozatdban (,Turpis

% Kélesey Ferenc Szemere Pélhoz, Pozsony, 1833. dprilis 12. Kélcsey, Levelezés 3:236-239, hiv. 237.

¥ Kélesey neve nyomtatdsban elészor Kazinczy Vitkovics episztoldjdban tlint fel, de szerzéi nevét a Felelet teszi
ismertté. Err8l és a Feleler kiaddsdrol bévebben ldsd: Kélesey, Nyelvtudomdnyi munkdk.

Berzsenyi Ddniel, Levelezése, kiad. Férizs Gergely, Berzsenyi Ddniel 6sszes munkdi (kritikai kiadds). Budapest:
EditioPrinceps Kiadd, 2014, 452.

Vo, Kolesey, Nyelvtudomdnyi munkidk, Felelet, 59—60.
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avis, proprium qui fedat stercore nidum — Rut az a maddr, amely a sajdt fészkébe
piszkit”) a ,turpo” forditdsaként haszndlt ,rat” nem esztétikai csifsigot, hanem
mordlis értelemben értendd bemocskoldst, meggyaldzist jelent. Kélcsey menteni
prébdlja a menthetetlent, Varga Tamds beregvégardéi reformdtus lelkésznek irott
levele magyarazkodds és mentegetézés: nem & a Felelet egyediili szerzdje, a kiadvdny
tréfabol késziilt, tele van nyomtatdsi hibdkkal, és az egész nyelvujitdsi pereskedés
nevetséges maszkok alatt folyik.** Kolcsey Vargdn keresztiil szeretne kommunikdlni
sziikebb szatmdri pétridja, kdlvinista rendi natioja felé, de tgy tlinik, hidba. A Felelerre
adott vilaszként igen gyorsan megsziiletd ellenpaszkvillus egyik szovege éppen
Kolesey teremtményének monddsaval kezdddik: ,,Ugyan szép egy maddr Pétri Uram!
becstiletesen betrdgydzza a sajit fészkét!”

2.3. Kélcsey kikozositése: A Megyefi levelek

Szatmdr virmegyében 1815 8szén a Felelerre késziilt ellenvélasz kéziratde H. Kiss Kal-
mén adta kozre az Irodalomtorténeti Kozleményekben.® A kozreadd két kéziratrol
szamol be (,Egyvelges Levelek. Oszszeszedte Megyefi Ignicz”; ,Magyardzat a Mondo-
latra egynehdny Levelekben. Kiadta Megyefi Igndcz 1815-ben”), de csak az elsét adja
kozre, azzal az indokkal, hogy a két irat csak ,kis részben” kiilonbozik egymadstsl. A
cikk nem adja meg a kéziratos forrdsok lel6helyét. Mivel a kdzreadé H. Kiss Kdlman
a feltételezett szerz8 (Kiss Aron) unokdja, a kéziratok minden bizonnyal a Kiss-csaldd
birtokdban voltak a kdzreaddskor. (A kézirat mai lelShelye nem ismeretes.) Tudomd-
sunk szerint egyik szoveg sem jelent meg nyomtatdsban. A mdsodik szdveg ,kiadta”
kitétele ugyanakkor kiaddsi szindékra utal. (Nem zdrhaté ki, hogy a két kézirat val6-
jdban egymds véltozata: a kiaddsi szdndékot megel6zd, illetve a kiaddsra elékészitett
verzid.) A H. Kiss dltal kozreadott és bemutatott miib8l most csak egyetlen szoveget
szeretnék kiemelni és megvizsgdlni, egy levélformdban megirt sz6veget, amely etikai
tartalma miatt kilég a Megyefi-szoveg koziil:

Megyefi a tibbszir emlitett biographushoz.®
Puszta-Ricse, nov. 12. 1815.
Edes Patri uram!

Ugyan szép egy maddr Pdtri Uram! becsiiletesen betrdgydzza a sajt fészkét! Vagy
taldn betegségében esett rajta ez az erdtlenség; taldn hagymdazban vole? Ha ugy? Ugy

# Kolcsey Ferenc Varga Tamdshoz, Cseke, 1815. oktdber 25. Kolcsey, Levelezés, 1:442—443. Lasd még a levél jegy-
zeteit is: 959-960.

# H. Kiss Kdlmén, ,A Mondolatperhez”. [Egyvelges Levelek. Osszeszedte Megyefi Igndcz). Irodalomtirténeti Kizlemé-
nyek 6, 6. fiiz. (1896): 473—482; a tovdbbiakban: Megyefi levelek.

“ Lasd: Megyefi levelek, 479.

# A kdzreadd ldbjegyzetben jelzi, hogy ez a levél konkrétan a Felelet Hégyész episztoldjdra reagdl, megadva a forrdst
is.: ,Vilasz Kolcseynek »Hogyészi Hogyész Mdté Bohogyi Gedeonhoz« czimi gunyversére. K[6lesey]. Flerenc].
M(inden]. m[unkdi]. 4. k[6tet]. 184. 1. A kozld.” A szdveg szerzbje valoban Kélcsey volt, és egyediil ennek a van
szatmdri vonatkozdsa, 1dsd még: Kolcsey, Nyelvtudomdnyi munkdk.
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megbocsdthatd volna, kivalt ha remélhetné az ember kigydgyulasdt, — és jobb értelem-
re jovését — de — quero facias ne quod olim

Mutatus Polemon.

Ellenben: ha az Ur a mit laké-megyéje nagy megsértésével firkdlt, jézan észszel fir-
kilta? — Mit mondok jézan észszel? eb, a ki jézan észedl olyakat acceptal [helyesel,
kedvel, elfogad]; de ha mégis ugy a miképpen maga is az Ur akarja, mér ez az Urtdl
valbsdgos szentségtorés és olyan biin, melynek megbocsdtdsaért még konyorogni sem lebet.
Patri uram, vagy Patriéta Uram! — igy szoktdk nevezni a debreczeni dedkok azokat, a
kik velek ugyanazon megyébdl valok. Ha mdr olyan derék fej az uré, haszndlna vele
ennek a Szylvester 6ta homdlyban heverd Tisza kdrnyékének. De gondolnd is — bol-
dog Isten, — in sua viscera tela. Eb az ingem, ha olyan j6 mondolatos volnék, mint
hajdan Cicero, megadndm az Urndk, még jobban mint é Catilindnak. S még az Ur is
amaz drtatlan, ama halhatatlan nevet érdemlé Hogyész ellen agyarkodik és mindnya-
junk ellen, a midén Koztiink lett, kdztiink néte. Szégyenle]l az Ur veliink egy térsa-
sigban lenni? Mi jobban szégyenelhetjiik az Urat, oly bigott, oly mocskos eldrulonkatr
s kebelbéli ellenségiinket. Bocsdtjuk az Urat, merre szemének, szdjinak tetszik.

Naviget Anticyram Megyefi Ignicz.

Alevél cimzettje formdlisan ugyan a biogréfus (azaz Kolesey Ferenc), de az ironikusan
érthetd, szdndékoltan neologizdlé megszdlitds (Patri, azaz Patridta uram!), és a levél
aldiréjanak beszédes neve (Megyefi Igndc) a kdzos virmegyei szdrmazast hangsulyozza.
Eszerint egy Szatmdr megyebeli sz6l most levélformdban egy szatmdrihoz. A pszeudo
»Megyefi” név vélasztisdval az egyébként anonim szerzd, vagy szerzék a lokélis
identitdsra alapozva olyan beszédszitudci6t teremtenek, amelyben a beszéld az egész
megyét reprezentdlja, szavai a kozosség hangjat, véleményét és itéletét rezondlja. A levél
tdrgya, hogy a megyebeli biografus meggyaldzta a megyebelieket, amit vagy hagymadzas
[azaz sulyos, ldzas betegségben vagy fantdzidldsig felzaklatote, talfticoce onkiviilet]*
dllapotdban, vagy jézan ésszel, készakarva kovetett el. Az el6bbi megbocsithaté volna,
az utébbi azonban szentségtorés és megbocsdthatatlan biin.*” Az elkévetett blin a
kozmondds dltal szemléletesen is kifejezett mordlis ritsdg, a legstlyosabb etikai vétség,
vagyis az drulds., amely. Az drulds — és druld csak az lehet, aki a sajdtjait drulja el —
abban nyilvanult meg, hogy a biografus, mint a megyei k6zosség tagja (aki ,koztiink
lett, koztiink néet”), az egész kozosséggel (,mindnydjuk ellen”) szembe fordult akkor,
amikor az ,az drtatlan és hallhatatlan nevli Hégyész ellen” agyarkodott.®® ,,Hégyész
Maité mi vagyunk!”, mondhatnd Megyefi Igndc, mivel a kozosség egy emberként
zér 6ssze megtimadott megyebelijilk védelmében. Kolcsey rovdsin mds mordlis
vétségek is vannak még: miveltségét (,derék fej”) nem megyéjének (,a Szylvester dta

Vé. Czuczor Gergely és Fogarasi Jdnos, A magyar nyelv szétdra. 6 kit. Pest: Athenaeum, 1862-1874; a tovdbbiak-
ban: CzE.

A reformdtusok nem ismerték el a katolikus szentségeket, igy a ,szentségtorés” kifejezés széfordulat lehet, és nem
valldsi értelemben értendd, ilyesmit reformdtus lelkész aligha haszndlt. A katolikus egyhdzban a szentségtorés
biintetése egyébként a kikozdsités volt, amelyet csak az Apostoli Szentszék engedhetett el.

CzF: agyarkodik: étv. értelemben: dithds vadkan médjéra mintegy fogait vicsorgatva irigykedik, dithdskodik valakire.
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homalyban heverd Tisza kornyékének”) haszndra, hanem a megyebeliek kozossége
ellen haszndlja; szégyelli a megyebeliek tdrsasigdt, és képmutatd (bigott) is. A
legstilyosabb vétség azonban (és ebben lelhetd fel az drulds masik oka), hogy bizalmas
bardtbdl lett ellenség. A ,kebelbeli ellenség” stirti kifejezés a sziikebb pdtria, Szatmar
véarmegye kozosségének eldruldsa mellett egy személyes, emberi druldst is feltételez.
Itt nyerhet értelmet Isadk Sdmuel fijdalmas csalédottsdga, aki kigyét melengetett a
keblén, amikor nem oly rég bizalmédba fogadta az ifji Kélcseyt, aki a kettds druldssal a
legstlyosabb etikai vétségeket kovette el, amelyet valaki embertdrsa és kozossége ellen
elkovethet. Az ellenséggé” vélt ,,mocskos eldrul¢” Kélcsey Ferenc biintetése az, hogy
soha nem nyerhet megbocsdtist (még csak nem is konyoroghet ilyesmiért), és mehet,
amerre ,,szemének, szdjanak tetszik”, azaz lényegében a kikozosités.

Mindez aligha félreérthetd iizenet a kdlvinista nemesi kozdsségbdl valé tdvozdsra,
de nincs tudomdsunk arrél, hogy Kolesey valaha is olvasta volna mindezt. Ha igen,
akkor mélyen hallgatott réla. Az itélet azonban bizonyosan tudomdsira jutott,
ezért is fogalmazhatott Ggy a mdr idézett onéletrajzi levelében, hogy ekkor kezdett
yszerencsétlen celebritdsba” jonni Szatmdrban. Ugy tiinik, hogy Kélcsey tévedett az
eléitéleteiben: az itteni nem kultivéltnak gondolt olvasék nagyon is értették a humort
és az irdénidt is, de azt az § esetében nem respektdltdk. Az etikaivd valt diskurzusban
ironikus beszédméd érvényét vesztette.

2.4. A ,,nagyszekeresi irécsoport”

H. Kiss Kdlmdn a kézirds alapjin azonositja a Megyefi-leveket szerzdjét, fenntartva
azonban annak lehetéségét, hogy Kiss Aron reformdtus tiszteletes talin csak letisztd-
z6ja volt az akdr t6bb szerz6tdl szdrmazé szovegnek. Ezt a vélelmet erdsiti a cim ,,8sz-
szeszedte” kitétele is, amely alapjén Kiss Aron csupan szerkesztéje volt a kéziratnak.
A Mondolat keletkezési metédusa alapjdn azonban azt gondolom, hogy a két dolog
nem zdrja ki egymdst: Kiss Aron egyszerre lehetett egyes szovegek szerzje, és a teljes
kéziratos anyag szerkesztSje is. Példdul Somogyi Gedeon lett a nyilvdnossdg el6tt is
véllaltan a Mondolat szerzdje, de bizonyithatéan nem egyediil készitette a gtinyirator,
abban tobben is kozremiikddtek. A Kazinczy-ellenes dundntuli, pdpai és veszprémi
nemesek csapatmunkaban dolgoztak, sziikségessé téve a szerzéség fogalmanak kitdgi-
tsdt, ideértve az értelmi szerzéséget, az Stletelést, jegyzetek irdsdt, kotetszerkesztést,
korrekearzast vagy akdr a terjesztésben valé kozremiikodést is. A rendelkezésre dllé
informdcidk alapjan gy vélem, hogy a Megyefi levelek is hasonlé kollektiv szerz8ség-
ben késziilt. Lehetséges szerzdi és kozremiikoddi koziil, kézirdsa alapjan, ugyan csak
Kiss Aron azonosithaté bizonyosan, de jé eséllyel korvonalazhaté egy literdtus, irdstu-
dé szatmiri kdlvinista nemesi kor is. (Akik persze nem hivtak magukat nagyszekeresi
irécsoportnak.) A kozrem(ikodék azonositishoz a kozos nevezdét a Nagyszekeresen
él6 Isadk Sdmuel alispdn jelenti: az & személye koti 6ssze a nyelvijitdsi harcok idején,
1811 és 1815 kozott késziile mindhdrom hdrom szatirikus mivet. A kozremiksdék
mind kothetdek hozzd és Nagyszekereshez, és 6 volt az inspirdléja a szatmdriakat sértd
Matészalkai Hgyész Mdté alakjdnak is.
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2.4.1. Kisdobronyi lsadk (vagy lzsik) Sdmuel (1766, Nagyszekeres — 1836, Nagy-
szekeres) kirdlyi tandcsos, a varmegye alispanja, és orszdggytlési kovete volt 1825—
1827-ben. H. Kiss azt irja réla, hogy a nagyszekeresi kozbirtokos ,,boldog hdzassigban
3, szomoru ozvegységben 18 évet élt. Szatmdrvir megyének 7 évig (1810 6ta) volt
miésod, 12-ig elsé alispanja, 3 izben orszaggytilési kovete. Erdemeinek a trén kird-
lyi tandcsosi cimmel nyujtott elismerést, mely cim, akkor kordnt sem volt oly min-
dennapi, mint jelenleg. Eletét forrén szeretett neje Antalfai Sélyom Jozéfinak 1819.
majd késébb jelesen nevelt egyetlen fia Ferdindndnak kora haldla keserité meg, mely
miatt nemesen érzé szive mindig vérzett.”® Ugy vélem, hogy a varmegyei kélvinista
nemesek egyik eléljardjaként (alispan), és szellemi doyenjeként Isadk Simuel lehetett
az inspirdldja, szervezdje, értelmi- és persze egyik konkrét szerzdje is a Kazinczy és
Kolcsey ellenes paszkvillusoknak. Neki volt ugyanis a legtobb oka a személyes haragra
és bosszudlldsra: Kazinczy nyilvdnosan kifigurdzta, Kolesey pedig hitlenil eldrulta.
(A dundntdli Kazinczy-ellenes szervezddés esetében hozzd hasonlé poziciét toltott be
Kisfaludy Sdndor is.) A Megyefi levelek lehetséges kozrem(ikoddi mindannyian ko-
t6dtek Isaikhoz: Kiss Aron kozel laké fiatal lelkész volt, aki halotti blicstiztaté verset
is ir elhunyt felesége temetésekor; Mdndy Imre hivatali beosztottja volt; Domahidy
Menyhért irdstudd birtokos szomszéd; Szabé Andris pedig a falu irogatd, helyben
hires versiré prédikatora.

Ugy tlinik, hogy & ihlethette a miveletlennek és rossz izléstinek bedllitott Mdtészalkai
Hdégyész Maté figurdjdr is. Kolcsey legaldbbis ezt gyanitotta, konkrétan rd is kérdezve
erre a figurdt kitaldlé Kazinczyndl, amikor megkiildte szimdra a szatmdriak kinyomta-
tott paszkvillusdt, taldlgatva annak szerzdjét, aki szerinte csakis Isadk Sdmuel lehetett:

»Ez @ pasquillus. Mert én megtantltam @ mult télen, hogy Szathmdrban minden
ember poétdnak tartja magit. Kitol jott legyen @’ valasz? nem mondhatom meg bizo-
nyoson, csak egyet kérdek. Nem emlékezik-e Uram Bdtydm, hogy egyszer Debreczen-
ben, @ fejérléban nem volt-e ldtogatdsira Szathmdar Virmegyébol vagy Izsik Samuel
a mostani Subst[itutionalis]. V[ice]Ispdn, vagy mdsvalaki? s ha Uram Bdtydmnak az
emlékezet segédjére kél, gy meg lesz fejtve @’ titok.”°

Eszerint a Vitkovics-episztola valés eseményeken alapul, Kazinczy szinte bizonyo-
san Izsdk Sdmuellel vitatkozott 6ssze 1810 koriil a debreceni Fehér Lo fogadéban, akit
aztdn beleirt a ginyiratba. Kazinczy igy magyardzta az esetet, kiilon is kitérve Isadk
Sdmuelre, és a szatmdri kalvinistakra:

,En a’ Vitkovicshoz irt Epistoldban eggy bohét teremtettem, ki az én kedves hitem’
sorsosainak, 2’ Kélvin Jdnos fijainak, esztelenségeket pengesse, hogy csak Kalvinista tud
magyaril; s minthogy ezt @ bohdt valahol kelle sziiletni hagynom, még pedig Deb-
reczen tdjdn, — Szatmdrban sziilettetém. Szatmdrra igy jutottam:

# Kiss Kédlmdn, A Szatmdri Reformdlt Egyhdzmegye torténete, Kecskemét: Téth Ldszl6, 1878. 342.
>0 Kélesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1813. mdjus 22. Kolcsey, Levelezés, 1:178-181, hiv. 180.
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Nevet kellvén neki adnom, féltem, hogy ha Ferencznek, Jdnosnak, Istvinnak mon-
dom, valamelly Ferencz, vagy Janos vagy Istvdin magdra veszi; szokatlan nevet keres-
tem, s @ Mdté tolta magdt elémbe, s igy az én bohdm Mdzé leve. A Mété ismét Mdré
Szalkdra emlékeztetett, ’s hogy a keresztnév motivilva legyen, ezt adtam neki lakéal.
— Kijéve Epistoldm, ’s egész Szatmdr tlizbe jott. Egy egész sereg méne az Onkeledhez
felpanaszlani, hogy Kazinczy az O Excja Virmegyéjén melly mocskot ejte.

A F§ Ispin Kédzmérba irt @’ lednydnak, ’s éreztette velem, hogy neki tettem f3j.
Kimentém magam a F6 Ispannal, ’s irtam V. Ispan Isaak Sdmuel baritomnak, hogy
értsék meg @ poetai tréfit; az én bohém nem portrait, hanem képzelés teremtése; bo-
hét minden f6ld terem, miért ne tehdt Szatmar is? [...] Nem haszndla. Megfelelt red
valaki idomtalan hexameterekben [...]”.%!

Kazinczy az episztola fikcids természetét hangsulyozza, végig mondva a mu kitald-
lasdnak folyamatdt, ami alapjan Hogyész csakis képzeletbeli alaknak volna tekinthetd.
Magyardzata mégsem meggy6z8, dnmaga mentegetésére kényszeriil a Szatmdr var-
megyei f6ispin Vécsey rd nehezedé nyomadsa alatt, aki a megsértett virmegye nemesi
kozosségét reprezentdlja. Es a bardtjanak nevezett alispant, Isadk Sdmuelt is hidba
keresi, mert az nem hajlandé elfogadni, hogy Hégyész nem egy (valésdghti) portré,
hanem csak egy ,teremtett”, képzelt alak. Tehdt ez az a torténet, személyes villongds,
amelybe Kolesey is beékelédik Kazinczy és Isadk kozé azzal, hogy a Feleletben maga is
ir egy episztoldt Hogyész Mdté kapcsdn.

2.4.2. Hegymegi Kiss Aron (Ofehérté, 1788 — Botpaldd, 1834) reformdtus lelkész
Ofehértén kezdte iskolit, majd Sdrospatakon tanult, 1809-ben keriilt Szatmarba
(Szatmdrnémeti) kdpldntaniténak, 1810-ben lett lelkész Vetésen, 1815-t6l pedig
Kisnaményban. Haldla eldtt két évvel, 1832-ben keriilt lelkésznek Botpalddra. Tbb
miive is ismert, az 1810-es évekbdl gydszversek, tobbek kozott az Ladk Sdmuelné
Sélyom Jozefa (1819) haldldra irc vers. Az 1813-as Reformatus Ene/ees/eo"nyvben két éne-
ke van, egy eredeti és egy forditds. Szinnyei Jézsef szerint ,koltdi lelkd pap volt s
vidékének kitling egyhdzi szénoka”, 1830-ban Bereg virmegye tdblabiréja lett.”? Az
unoka H. Kiss Kdlmdn azt irja réla, hogy , poétdnak ismerték Szatmar virmegyében és
jo bardtsdgban volt a Kisdobronyi Isadk csaldddal”, és sziikségesnek tartja megjegyezni
azt is, hogy ,a nagy Kolcsey Ferencz az Isdkokkal nem rokonszenvezvén, a tdle alig
2-3 mértfoldre laké Kiss Aront nem ismerte, vagy ismerni nem is akarta”. H. Kiss sze-
rint ennek az volt az oka, hogy , Kélcseyt alighanem bdntotta az, hogy »sokan tartak
magukat poétdknak Szatmdr virmegyében« s taldin még inkdbb az, hogy egyik mdsik
kélvinista papot még 6 mellette is elosmert poétdnak tartott a tiszamenti s dltaliban
szatmdri kozvélemény!” > H. Kiss elfogultsiga nagyapja irdnt érthetd, tévedései (az

Kazinczy Ferenc Dessewfly J6zsefnek, Széphalom, 1815. december 14. V6. Kazinczy Ferenc. Levelezése, kiadta
(I-XXT:) Vdczy Janos, (XXII:) Harsdnyi Istvdn, (XXIII:) Berldsz Jend, Busa Margit, Cs. Gdrdonyi Kldra és Fiilop-
Géza, (XXIV:) Orbén Ldszl, (XXV:) Sods Istvdn, 25 kétet. Budapest—Debrecen, 1890-2013; hiv. 13: 334-335.
Szinnyei J6zsef, Magyar irék élete és munkdi, 14 kot. Budapest: Hornydnszky Viktor kiaddsa, 1891-1914.

3 Vo. Megyefi levelek, 473.
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ekkor még csak 24 éves, Szatmdrban kolt6ként nem ismert ,nagy” és ,megbdntott”
Koleseyrdl) a csalddi hagyomdnyban megdrzédott érzelmi viszonyuldson alapulhat-
nak, és utélagos néz8pontbdl szdrmaznak. (Hasonlé érdekeltség és metédus figyelhe-
t6 meg a Mondolat iréjanak életrajzdban is, amelyet Fibidn Gdbor, Somogyi Gedeon
unokadccse készitett, a nagybdcsi nyelvijitdsi harcban jdtszott szerepét kivanva mds
perspektivaba helyezni.)* Megitélésem szerint a Megyefi levelek szdvegei kozote a ver-
sek a legszellemesebbek, Kiss Aronrél éppen Kélcseytdl tudhaté, hogy ,nem volt te-
hetség nélkiil” (err8l hamarosan), igy ezek szerzéje akdr Kiss Aron is lehetett.”

2.4.3. Domahidy Menyhért (1795, Szamosangyalos — 1857, Szamosangyalos) nyelv-
Ujitdsi szerepérédl a virmegye irodalmi torténésze Vende Ernd (Szinnyei Jézsef alapjdn)
azt dllija, hogy Domahidy ,a Kazinczy-ellenes mozgalomnak Szatmdr virmegyében
egyik vezetdje volt”, tovdbba ,Szatmdr virmegye rendei Domahidy Menyhértet biz-
tik meg, hogy a neologusok ellen giinyiratot szerkeszszen, mely Kazinczynak is kezé-
be keriilt.”*® Nem tudni, hogy ezek a kozlések milyen forrdsokon alapulnak, Szatmdr
varmegye kozgy(ilési jegyz6konyveiben sincs nyoma testiileti fellépésnek, és mind
a Munkdcsi-levélnek (Isadk Sdmuel), mind a Hégyész-episztoldnak (Mdndy Imre;
1811: kézirat, 1813: megjelenés) ismerni véljitk a szerzéit. Domahidy Menyhért fi-
atal kora ellenére 1812-1814 kozott ugyan madr rendelkezett dokumentdlhaté irdi
munkdssdggal,”” és ha vezetd szerep nem is, de az emlitett ,glinyirat szerkesztés” olyan
kollektiv szerz8ségre mutat, amelyhez lehetett koze a Nagyszekereshez kozeli Kissze-
keresen él6 Domahidynek.>®

2.4.4. Mdndy Imrét Isadk Sdmuel a Hégyész-episztola szerzdjeként nevezte meg.
Maindy Isadk mellett volt vicefiskélis (aliigyész), és ha nem kételkediink e ,derék em-
ber” szavaiban, akkor ez lehetett az egyetlen miive, mert réla semmi mdst tudunk:
nincs semmiféle ismert irodalmi vagy tudomdnyos munkdssdga. A csaldd a vdrmegye
&si csalddjai kozé szamitott: Mdndy Imre apja Mandy Pal varmegyei alszolgabiré volt,

Vé. Fébidn Gdbor, ,Adatok Somogyi Gedeon életérdl”. Figyeld. Irodalomtdreéneti kozlony, szerk. Abafi Lajos. 1.
kot. (1876): 15-18.

A szerzé Hegymegi Kiss Aron leszdrmazottjai késébb a reformdtusok jelentékeny alakjai lettek. Fia Kiss Aron (Kis-
namény, 1815. nov. 20. — Debrecen, 1908. mdj. 30.), reformdtus piispok volt; az § egyik fia, a szintén Kiss Aron
(Porcsalma, 1845. jul. 13. — Budapest 1908. okt. 15.) igazgaté-tandr; mig id8sebb fia (Kiss Aron mésik unokdja),
Hegymegi]. Kiss Kdlmdn (1843 Porcsalma — 1913 Nagykdros), tobbek kozott megirta a szatmdri reformdtus
egyhdzmegye toreénetét (1878), és az ItK-ban kozreadta a Megyefi leveleker. Lisd: Vende Ernd, Irodalom, tudo-
mdny és miivészet, in Szatmdr varmegye: Magyarorszdg varmegyéi és vrosai. Magyarorszig monogréﬁéja, szerk.
Borovszky Samu, Budapest: Orszdgos Monogréfiai Térsasdg, 1908.

¢ Ldsd Vende i. m. 361.

Vé. Szinnyei i. m. Munkdi: Vivdtkidltds, melyel Fabri Istvan trnak, mint egyik kedves tanitdjdnak neve napja
innepén tobb tanuldé-térsaival egyiitt tiszteletet tett (Pozsony, 1812); A. Kotzebue: Vakon tiltve, vigjaték egy felvo-
ndsban, és Az estveli dra, drima egy felvondsban. Magyaritotta Domahidy Menyhért (Pozsony, 1813); Az ardbiai
por, egy tréfa 2 felvondsban Holberg utdn, és A harmadik Péter czdr udvari kocsisa, egy igaz anckdota Kotzebue
Augusztus utdn, magyaritotta Domahidy Menyhért (Pozsony, 1814).

> Apja Domahidy Zsigmond volt; ennek fiai két feleségétdl: Menyhért (1795), P4l (1799), Déniel (1803), Andrds
(1805), Gedeon (1807). Kélcsey Ferenc arcképének a vérmegyehdzdn toreént leleplezésekor Domahidy P4l mon-
dott iinnepi beszédet, vé. Szinnyei, i. m.
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testvére, Mandy Péter (1784, Mikola — 1873) pedig a magyar nyelv terén igen termé-
keny kutatéi munkdssdggal rendelkezett.”

2.4.5. Szabé Andris nagyszekeresi lelkészt a szatmdri koltdk felsoroldsakor a Mdn-
dy-féle H8gyész episztola név szerint emliti; a szatmdri kdlt8k azonositdsakor Kolesey
reflektdl is rd: ,Szabé Andrds ez bizonyosan a kisszekeresi [sic!] pap, hol vispan Izsak

tr lakik ott hires versird.”® 1816 4prilisdban Kélcsey személyesen is taldlkozott vele
egy papi gytilésen Nagyarban:

»A Nagy-Arban 6szvegyiilt Papok kozt két poetdskodé Atydnkfijdra taldltam.

Egyik azon Szabé Andrds kit Uram Bdtydm csak irdsaibol, én csak személyébol
ismerek. Id6s, nagyobbdra sz, s gy ldtszik, szegény. Nagy-Szekeresi [sic!] Predikdtor
volt, onnan Csenger-Ujfaluba rendeltetett nem messze Kdroltol [Nagykaroly], most
ismét vdltozott de még nem tudom hova. Sok affectiét mutatott erdntam, tudakozta
ha vagynak-e Német verseldim ’s nevezetesen Schiller, azt mondd hogy Arpaideszen
dolgozik, de panaszld, hogy konyvei nincsenek. Mit érjen ez az ember nem tudom,
gyanitom hogy az Arpaidesz azon szerencsétlen tudomdnybol veszi kezdetét, mert
Csokonai is azt akart késziteni. Kért, hogy levelezését fogadndm-el.”®!

Kolcsey kategorizdldsa szerint Szab6 Andrés kulturalatlan, mert rossz az izlése, kony-
vei sincsennek, késziil§ Arpddidsza pedig olyan lehet, mint a kévetésre nem érdemes
izléstt Csokonaié. Mindezt annak ellenére mondja, hogy még egy sort sem olvasott
t6le. Mivel Szabé Nagyszekeresen volt prédikdtor, aztin pedig a kozeli falvakban,
nehéz elképzelni, hogy ne lett volna tudomdsa a Megyefi levelekrdl, vagy ne miikodoee
volna kézre benne maga is. Szab6 Andras bardtsdgos Koleseyvel, jéindulatot (affectio)
mutat irdnta, és kedvenc német koltdi feldl érdeklédik, és szeretne Koleseyvel levelez-
ni: eszerint vagy képmutaté volt, vagy tényleg nem tudott semmirél.

Epilégus

Taldlkozas a szerzdvel

1816 dprilisaban egy papi gytilésen Kolcsey két irogaté reformdtus lelkésszel taldlkozott
Nagyarban. Az egyik a mar emlitett Szabé Andrds, a médsikkal most taldlkozik el8szor.
A rtaldlkozds el8tt nem sokkal arra a kérdésére, hogy mit csindl, Kolcsey azt valaszolja
Killay Ferencnek, hogy az ellene késziilé irdsokat vdrja.* Nagyon ironikus helyzet,
hiszen mikozben Kolesey a Felelet ellenirdsaira vdrakozik, mdr kettd is elkésziilt szinte
az orra elétr. Ugy tlinik, fogalma sincs errél, mint ahogyan arrél sem, hogy ezek egyik
szerzdje az a mdsik reformdtus pap, akivel éppen most ismerkedik meg:

V6. Szinnyel, i. m.

Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, Almosd, 1813. mdjus 22. Kolcsey, Levelezés, 1: 180.

1 Kolesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1816. dprilis 25. 486-489, hiv. 486-487.

2 Kolesey Ferenc Kallay Ferenchez, Cseke, 1816. dprilis 2. Kélesey, Levelezés, 1:473-475, hiv. 474.
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[...] Kis Aron, egy Ifji Pap Naményban (de nem Visdros-Naményban hol Lénya-
i¢k laknak, hanem itt a mi V[dr]megyénkben [van Kisnamény,] télem nem messze),
eleven, s nem minden elme nélkiil. Ennek egy csomécska verseit minap Kis Szeke-
resen Domahidi Uraknal littam, s azon versek méltdk, hogy fel6lok beszélljek Uram
Bétydm elStt. Hirom nemében irattak @ poesisnek, Epigrammdk, dalocskdk s Ho-
ratzi Odék. Az Epigrammak épen olly rosszak valdnak mint @ Biirgeréi németben.
A dalocskékrol sincs mit mondanom, de @ Hordtzi Odék elsd tekintettel mutattak,
hogy nincsenek vocatio nélkiil iratva. Ezek épen tgy vagynak Horatzbol dltalvéve
mint @ Horatz’ 6ddji Gorogbél, s @ Mendgiuséi Hordtzbdl. Egy, melly Szab6é And-
rashoz vala intézve kiilonds Impressziét csindlt bennem. Descriptién kezdédote s @
végén valésigos Hordtzi makacssdggal csapott-ki. Ez az ember ifji 1évén még sok val-
hatna bel8le, ha j6 kezek kizé akadna. Egy Kis Jdnos ellen irt expostulatidja mutatja,
hogy O is Csokonainak vak imadéji kozé tartozik. E’ neheziti az é haladasét @’ jo {zlés
Gtjdn.” Mert ha Biirgert méltdn feddette Schiller az alacsony kifejezések miatt, bizony
Csokonait szdzszorta méltobban lehet. Az is megjegyzésre mélté ezen Kis Aronrol,
hogy irdsaiban kecs ’s mds Gjitdsok taldlkoznak. Nem igaz-e @ mit régolta hisziink,
hogy @ mi tigytink elébb utébb minden tudés és tudatlan Adelungjainknak (hogy
Gotschedeinket ne emlitsem) ellenekre is triumphdlni fog? Minden tantlni’s haladni
szeret§ ifji @ mi Gtunkon fog a’ pélya felé torni.”®

Kélesey kulturélis oppozicidja alapjin Kiss kulturdlatlannak tekinthetd, mert rossz
az {zlése, de rejlik benne lehet8ség, hogy kultirember lehessen. Okos fiatalember, sze-
mélyes taldlkozdsuk el6tt olvasta verseit Domahidyékndl Kisszekeresen, a Horatius-i
6ddiban van tehetség (vocatio), Csokonai kovetdjeként most még rossz tton jér, de
jo kezekben sokat fejlédhetne az izlése. Kolesey meglepd lelkesedést mutat — szinte
el8szor, midta Szatmdrba érkezett —, mert a nyelvi Gjitdsokat hasznalé fiatalemberben
a neoldgia sikerét és reményteljes utdnpétldsat véli felfedezni. Ironikus, hogy egyik
ellenségét méltatja Kazinczynak.

Egy évvel késébb Kolcsey meglepd fordulatot hajt végre: 1817 nyardn szakit meste-
rével, Kazinczy Ferenccel, 6rokre felhagyva a magyar neoldgia harcos képviseletével és
a nemrég még a legfontosabb feladatnak tartott filologizdldssal is. Mindez t5bb szem-
pontbdl magyarizhaté, amelyek koziil immdar nem hidnyozhat a Szatmdrban vele tor-
téntek tapasztalata sem. Kélcsey szerint a magyar , Litteratura szenved, ’s terheltetik”,
mert a nyelviink meggjitdsa koriili meddé vitdk stilyosan megosztottak az orszdgot,
olyan ,elharap4dzé gonosz” helyzetet eredményezve, amelyben a haladni akarék még
merészebbek, a haladni nem akardk pedig még makacsabbak lettek, mikézben ,a’ jo,
jémbor olvasé, vagy néz8 sohasem tudja mit tegyen, ’s mihez tartsa magdt”.* Kélcsey
gy véli, hogy a nyelvet nem kell félteni, mert az a maga ttjdt jérva valcozik. A teen-
déket illet javaslata ezért radikdlisan egyszer(i: a nyelvbe valé beavatkozds és egymads
ingerlésének azonnali befejezése a neoldgia tdbordnak egyoldalt felszimoldsdval, hogy
a pértokra szakadt magyarok végre megnyugodjanak.

¢ Kolesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Cseke, 1816. dprilis 25. 486489, hiv. 487-488.
¢ Kélesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, Lasztéc, 1817. janius 11. Kdlesey, Levelezés, 1:566-569, hiv. 568.
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Pet6fi Szatmarban —
Szatmar Petéfi-versekben

,Ddérmagj, testvér egy sor Petéfit,
koréd vardzskor teremtddik.”

(Illyés Gyula: Haza, a magasban)

A haza, az ezerszdz évesnél idGsebb haza magasztos jelzékre érdemes immdron nyolc
évszazados koltészetiinkben. ,Aldott Magyarorszdg” (Bornemisza Péter Siralmas
énnékim...-ében); ,O én édes hazdm, te jo Magyarorszdg” (Balassi Bélint Buicsija
hazdjdrél nyitésordban); ,O kedves nemzetem, hazdm, édes felem!” (Rimay J4nos
Kiben keserg a magyar nemzetnek romldsdn, fogydsdn cimi versében), és folytathat-
ndnk tovébb. ,,...édes Hazdm, fogadj szivedbe, / hadd legyek hiséges fiad!” (Jézsef
Attila Hazdm hetedik szonettjével), Illyés Gyula ezredéves értékeinket folmutatd,
cselekvésre késztetd, f6lemeld soraival: a ,,Haza a magasban” a nemzeti eszmények ko-
rét, patridta hagyomdnyainkat 4llitja elénk — és tudjuk, kikre gondoljunk — helytall6
nemzedékeink egymdsutdnjdban. ,,...mormolj magadra vardzsinget, / kidltsd az éjbe
Berzsenyinket”, vagy egy-egy sornyi Petéfit, segitséget nyujthat balsorsunkban, nem-
zeti tragédidink idején. fgy lehetiink emelkedd nemzet Németh LdszI6 igénye szerint,
egészen a szellemi-lelki magassdgig.

Lépjiik 4t Gjra, vagy legaldbb gondolatban Petéfi kiskdrosi sziil6hdzanak kiiszobée,
mondjuk magunkban a személdokféba rovott két verssordt: ,,Oh, szent a szalmakuny-
hok kiiszobe! Az ég / A megviltokat ide kiildi be”. A kolt6 igy él mindannyiunkban,
szentiil hitte, ami odarovatott: kiildetéstudat és dnfeldldozds révén megvaldsithatd
a magyarsig szabadsdga és a ,Vildgszabadsdg!”. A Nézdreti Jézus éppen Ndazdretben
hirdette meg megvaltéi programjit: ,Az Ur... kent fol engem, / hogy 6rémbhirt vi-
gyek a szegényeknek... Szabaduldst hirdessek a raboknak... Hogy szabaduldst vigyek
az elnyomottaknak...” (Lukdcs 4, 18-19.) A szalmafodél a betlehemi szalmds jészol
egyszeriiségét és szegénységét tarsitja.

Hany martaldc, szipolyozé hatalom iilt nyakunkra, hdny évszdzados jogfoszté uri
onzés szdmldjdra irhaté megkésettségiink és elmaradottsdgunk! ,,Petéfi nem alkuszik”
— nyomatékositja Ady, s azt is: ,Ezerszer Messidsok / A magyar Messidsok.” Ezért
von parhuzamot Petéfi a kiildetéses apostoli igehirdetSkkel: ,Mi célja a vildgnak? /
Boldogsdg / S erre eszkdz? a szabadsdg! / Szabadsdgért kell kiizdenem...” (Lisd Az
apostolt!). A Tanité és hivott apostolai bejdrtdk hazdjukat, sok-sok vérost és falut — az
apostolok lovén, per pedes apostolorum.
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Es Petsfi? Volt-e ndldnal Gtonlévébb, orszdgjérébb gyaloglé és gyorskocsizé van-
dorlegény poéta? Sem Csokonai, sem Méricz. Neki-nekilédult a térténelmi Magyar-
orszdgnak, mintha minden helyet, minden magyart meg akarna ismerni. Bizonydra
motivalta kedves kdltdjének, Gvaddnyi Jézsefnek elbeszélé kolteménye, az Egy falusi
nétdrius budai utazdsa, amely igy kezd8dik: , Tekéntetes, nemes Szatmdr vdrmegyé-
ben...”

Mi vonzotta Petéfic napkeletre? Konnyen kiolvashaté ott keletkezett és pontosan
keltezett kolteményeibdl, mind a szdzvalamennyibél. Eldszor 1846 szeptemberétdl
november elejéig tartézkodott a torténelmi Szatmdrban, s harmincot verse sziile-
tett ott nyolc helységben. Kiolvashat6 tovédbbd bariti leveleibdl. Egyikdjiik, a Keré-
nyi Frigyeshez cimzett XIV-bél azonnal a dolgok kozepébe vdg: ,Itt vagyok végre az
igéret f6ldjén, Szatmdrban”. Folyd-sziilte tdjak terjednek errefelé, kezdve a kanyargé
Tiszdval, aztdn a sz8ke, kecsegés Szamos, a szép nevil Kraszna és a barangolé vizd
Oreg-Tr, melyek a mélyalfsldre érve megkezesednek. Kolcsey boldog mondasa itt
Csekén hangzott el: ,Boldog, kinek szép hont addnak a sors 6rok torvényei”. A szat-
miri Cseke adta ,a szent sir’-t Kélcseynek negyedszdzadnyi ittléte utdn, melyet Petsfi
meg-megldtogatott. ,,Csendes e tdj,... tdvol az andalgé Tisza mormogja daldt, hogy a
koporsénak dlmdt meg ne zavarja” — olvashatjuk ama XIV. levélben. Mennyi fijdalom
szoritja sziviinket nemzeti imank éneklésekor, s koztitk a legfdjébb ,,S ah szabadsdg
nem virul...”. Egyardnt fijt az Kolcseynek, Petéfinek. Mi vonzotta még Petdfit? Itte-
ni bardtainak szives invitdldsa, el6zékeny, csupasziv vendégldtdsa. Szatmdrnémetiben
a zsarolydni sziiletésti kolt6-foldbirtokos Pap Endre, a Csekéhez kot6dd Obernyik
Kiéroly Nagybdnydn. Na és a rdadds: egyszem gréfi druszdjdnak, a rokonlélek Teleki
Séndornak megértd, partfogé szeretete. Hirom egymadst kévetd évben vendégeskedett
a koltéi Teleki-kastélyban, *47-ben Julidjdval.

Boldog Szatmadr, s ha nem, akkor biiszke, hogy szdzvalahdny Petdfi-vers sziiléme-
gyéje. Mdsrészt boldogtalan, legaldbbis végzetesen sériilt, mert bossziikarddal szaki-
tottik szét Trianonban egyharmad-kétharmadra. A kis-anyaorszdgi egyharmad bizony
szegényesebb Petdfi-zardndokhelyekben. Ez a pdr Petéfi-emlékhely él-e Nagyaron,
Szatmdresekén, Tunyogmatolcson? Elevenen él-e benniink, kelet-magyarorszdgiak-
ban és szerte hazdnkban? Megtesziink-e mindent, hogy az ideérkezd érdeklédé vagy
szépirodalmi igénnyel folvértezett zardndok kozelebb keriiljon a koltdhoz s emlék-
helyeihez? Nem csupdn Szatmdrban, hanem Kiskdrostdl Segesvarig. Fontoljuk meg
Németh Liszl6 tételmondatdt: ,Egy koltd életmiive azzal, hogy itt hagyta, nem kész.
Nemzete szellemében kell elkésziilnie”. Szdzadok utdn is és minden nemzedékben.

Tiszamente, Szamosmente, Oreg-Ttr, fogadott foldje egy 6reg szabolcsinak, aki ott-
jartakor otthon érzi magit. Ime, a legszebb, legismertebb Tisza-versiink ihletforrésa.
A Tiszdbdl minden magyar tud idézni, ki tobbet, ki kevesebbet, ki az egészet. Miért
szép? Mert a legvardzsosabb napszakban dbrézolja, mert gétat toré természetét is meg-
mutatja. Hiszen szép mindenkoron, reggeleddben is. (Vegyiik csak elé a tiszaberceli
Bessenyei Gyodrgy A Tiszdnak reggeli gyonyiriisége cimi kolteményét!) Petéfi benne
all a szinte filmszalag-képsorozatban: szemlélddik — tlinddik — elmélkedik. Nydrutd
havdn lehetiink, a totdlkép a parttalan folydt ldttatja, s mdris képet vle, ,,Ahol dlltam”-
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ra, a sarjurendekre. Aztdn folemeli szemét a horizontra, fol a mdramarosi béreekre,
kézben hanghatdsokkal él. Szatmdr az tinnepélyes csondjével is megérinti. A koltd
akkoron 4hitatos merengd lehetett, aki szivével is nézi az akkori tiszai téjat, szinte
sarut oldana ,A természet 6rok szépségé”-nek alkotéja elStt. Egyszerti a titok: ,,Ottan
némdn, mozdulatlan dlltam...”.

De tudunk-e még gy nézni, tudunk-e gy 6riilni a létezésnek? Vagy csak odapil-
lantunk, sietve fényképeziink — s elillanunk? Es készséggel érkezni vendéglaténkhoz
— szépséggel telve — miként 0O, a nagyari Luby ,Drdga, kedves Zsigmond bardtom”
tanydjdra? Magam is dlltam a sietds kis Tar s a méltdsdgteljes Tisza taldlkozdsi helyén,
szemben a jdndi kikotdvel. Kis hajénk — fedélzetén tiszai versekkel és irodalombara-
tokkal — takarosan befarolt a kisebb foly6cskdba, s mdris visszajott ,,anyja kebelére”.
Am ez mdr nem az a maga vijta, regényes medrében sieté folyécska, hanem a kar-
csusitott. Petdf1 faluvégi oreg tolgye alatt sem hiisolhetiink. Idestova huszonéve, hogy
haldoklott még, alddtcoltan, sziseregtdl emésztetten. Ki megallt, ldthatta a sipadt
idét s megfeketedett odtjdt... Mégis csak elmorzsoljuk kisebbik hazdnk koltdjének,
Bory Zsoltnak verssordt: ,,Idehtz egy vén t6lgyfdja Nagyarnak...”. Most mér a belSle
sarjadt terebélyesedd fia vonzza tekintetiinket. Petéfi fdja. Emléktdbla erdsiti meg itt-
létét, s a néhdny méterre szerénykedd Tur a kétoldali kisérd fék boltivei alatc.

Di6fds tiszai toltés mentén megyiink tovabb Szatmdrcsekére. Visszitk magunkkal a
koltd boldog 6rdinak emlékeit, szatmdri csondjét és teljes égboltjdt. ,Nemde poétai
hely?” — kérdezziik Kdlcseyvel: ,...vadon drnyak alatt barndn viszi habjait a Tar”. O
viszont itt maradt. Itt lelte haldldt. Klasszicizdlé mdrvény siremlékén egyetlen szé:
Kolesey. Koriilotte s mindeniitt fekete, emberarct, csénakformdja fejfék az egyetlen
demokratikus temetében. A lakd- és haléfoldnek Szaboles-Szatmdrt vélaszeé Ratkd
Jozsef versszildnkja, a Szatmdrcseke egybekoti az eget és a foldet, mégis megkeseredik
mésodik mondatiban: ,Kopjafik gétikdja / Epitkeziink”. Es idekivinkozik Szoll8si
Zoltan Szatmdresekéje: ,Gornyedd gétikaban, / Kolesey Himnuszdban / it dllok...”

Torvényszerd, hogy Kélcsey falujaban lelt otthont a Magyar Kultira Napja évrél
évre a nemzeti imdnkkd lett Himnusz havéban, janudrban. Huszonharmadik éve,
nagy télidében a temetd utca elején, a reformdtus templom t6vénél a feleségemmel
vérakoztunk a Kélesey-emlékmii koszortzdsdnak végére. Szerencsénkre vagy a gond-
viselés jévoltabdl, akire vartunk, egyediil érkezett vissza a f8utra 2000. janudr 16-4n:
Csodri Séndor. Frissen kapott kdnyvemet szivesen dedikélta ,,Szatmdrcesekén, Kolcsey
falujdban”. Eszembe villan A balsors ellenfelei cim( esszéjének kultira-meghatdrozdsa:
»...mi mds...mint a végzet, a balsors ellenfele.”

Petdfi 1846. oktéber elsé hetét (megtoldva par nappal) t6ltotte Csekén, gondolatai
azonban messze ropiiltek, az erdddi var kisasszonykdjdhoz. Borus, kddos 8szi idé jdr-
ta, felszitotta hdt kandalldja tiizét s szabadjdra eresztette szdrnyald képzeletét: ,Barna
lydnyka, ha itt volndl, / [...] Edes mosolygdsod / Selyemkenddjével?”. Hogy megéde-
stil benne a cime is: Boris, kodos dszi idd. A mdsodik — Az én képzeletem nem. .. cim(-
ben — mdr-mdr kozmikus metafordkkal jellemzi szdguld6 képzeletét: mennydorgés,
villimlds, tistokos az, tolgyszaggatd, sziklaingatd, — aztdn megszelidiil, és ellentéttel
él: ... egy kis virdg mellett...”. Eped, suttog. Ki hitte volna, mire képes a szerelem?
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Ez a romantikus alkotdsa egyben a legsikeresebb. A leginkdbb ismert viszont Egressy
Béni megzenésitésében az Ereszkedik le a felhd... J6 mondani, még jobb énckelni, kii-
l6nésen sziiléfalujdban: ,,...Hull a fra 8szi esd, / Hull a fdnak a levele, / Mégis szdl a
fulemile...”. Hallani véljiik az esésuhandst- és koppandst: folyékony /hangok érzékel-
tetik a levélhulldst, a fulemiileéneket. Fiilemiile oktdberben? Ha dtadjuk magunkat a
daloldsra érdemes szovegnek, elhissziik a kéltének: ha az & szerelmét csalogdny zengi,
huszonét dallamot tud kotta nélkiil.

Udvarl6-hédité a negyedik csekei vers: Ha szavaid megfontolom... Lapozzunk ra,
valljuk a mienknek, anyaorszdgiak. Milyen szép volna, a szatmdrcsekei mdzeum
emlékszobdjdban — szép kivitelli tdblin vagy tirléban akdr — mives bettikkel mind a
négyet csokorba fizni. Elmélyitené és helyhez kotné csekei kolteményeit.

Kerekedjiink {6l a Himnusz befejezéséhez (janudr 22.) kdzelebb esd vasdrnapon,
s foglaljunk helyet a templomi tinnepélyen, a Kélcsey-dij dtaddsin, majd vegyiink
részt a megnyugtatd, lélekemeld sirkerti emlékezésen. A Magyar Kultira Napja
kis-Szatmdrban, a végeken.

A koltd nyomdn jérva egyszer legaldbb Tunyogmatolcsot is ejtsiik ttba. Ott tortént,
de nem 4m dologidében ama nevezetes eset, hogy a hangosan, ablakrengetéen kur-
jantgatd legények az 6rddgre bizzék az urasdgot, az lizenetkozvetitdjét pedig a pokolba
kiildik. Csak azért is hangulatban hangerét fokoznak, de azonnal abbahagyjak duhaj-
koddsukat, mikor sorstdrsuk, édesanyja betegségére hivatkozva kéri csendesiilésiiket.
A most mir Holt-Szamos-parti, egykor bezzeg hangos kurtakocsma tgy jart, mint a
Kutyakapardé cégérii csirda, eltlint végleg. Petdfi-vers 6rzi ket romolhatatlanul. Ma is
hangosabban mondjuk: ,Falu végén kurta kocsma...”. (Az eredeti élmény Szatmadr-
németiben oltott formde 1847 augusztusiban.)

Anno Domini 1846—47 bétran mondhaté Petéfi-évnek nagy-Szatmdrban. 35, il-
letve 56 kéltemény sziilémegyéje az 1920-ban Romdnidhoz csatolt Szatmdr. Szep-
tember 7-e¢ 1847-ben sorsfordité napnak bizonyul a kéltd tovabbi életében. Nagy-
kiroly (megyeszékhely) Ybl Miklés nevével fémjelzett fogadéjdban megismerkedik
grof Teleki Sdandorral, s egybdl megdruszdsodnak. Mdsnap a megyebalon bemutatko-
zik egymdsnak Petéfi Sdndor és Szendrey Julia. Megkezdddik a regényiik, egy éven
at kétség és remény kozt, a hdtra levd kozel két évben boldog hitvesi szerelemben.
Tizenkilencedikén el8szor ldtja a koltd Erd8dét, a Kdrolyi Sdndor emelte varkastélyt
és otthoni kérnyezetében Julidt. ,,...nevezetessége nincs... kivévén kedvesemet és a
vérat, mellyben & lakik”. Persze nem az apostolok lovén indult, hanem jéval kényel-
mesebb, impondlébb és gyorsabb médon. Nemhidba orszdgos nevii Julia kisasszonyka
széptevlje. Az volt a nagy, nagy munka... Kicsiny kis feleség, / Mig megszereztelek,
mig / Veled eljoheték... Rongyos poéta-vS...” — irja. Immdr biiszkén sorjdznak az
szinte, égd vallomdsok: Szeretsz tehdt, Busulnak a virdgok, Birom végre Juliskdmat.
Szendrey Ignéc ide, Szendreyné oda, rd egy évre, hogy el8szor littdk egymadst, egybe-
kelnek az erdddi varkastély bastyatornydnak kdpolndjaban. (A mdsodik vildgégésben
elpusztult épitménybdl alig maradt valami. A béstyatorony falin emlékedbla jelzi
korareggeli eskiivésiiket. EI6bb romdn, majd magyar nyelven). ,Hit amice, meghdza-
sodtam...” Igy kezdi Kerényihez cimzett levelét. ,,Eskiivnk kézépkori regényességgel
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ment végbe... folyvdst mosolyogtunk egymadsra... rogton kocsiba tiltiik, s vagtattunk
ide Koltéra... A tdj olyan szép, mintha az én képzeletem utdn alkotta volna a
természet... Nagybdnydn til Misztétfaluban eltdrt egy kerekiink. Feleségem csak
mosolyogta a bajt, de én kedvem és rangom szerint kikiromkodtam magam.” gy
hdt nagybdnyai fogaddban ndszéjszakdztak. Asszonypatakdtdl / Nagybdnydtol délre
egy 6ranyi kocsikdzasra kis falucskdban a kolcsonkért Teleki-kastélyban édeskettesben
tolthetik mézédes heteiket az egymdsnak teremtett szerelmesek. Rajtuk kiviil senki,
csupdn a szakdcsné s a lovdszfid. A kilencszdznyolcvanas évek derekdn eljutottunk
Koltéra. Meghatédva s némi irigységgel olvastam a f8bejdrati kapu szemodldokks-
vén: ITT TOLTOTTE PETOFI SANDOR LEGBOLDOGABB NAPJAIT, s alatta
1847. szept. 9. — okt. 29. Most, hogy ezeket irom, hozzaftizném — abban a tudatban,
hogy a boldogsdg elmulik egyszer — a hidnyérzetemet. Miért nem folytattdk: és hit-
vese, Szendrey Julia. Nélkiile nem lett volna felséfokd boldogsdg. Ha jeligét keresnék
kettejitk boldog ottlétére, taldlhatnék-e kifejez8bbet a Szeptember végén lezdrisindl:
»Még akkor is, ott is, 6rokre szeret”. A haldlon til, az addig nem ismert tartomdny égi
virdgzdsaban orokkévalé a szerelmiik.

Boldog az, aki eljut, elzardndokol a szent helyre, a magyar és a vildgirodalom pdrat-
lanul szép, szép és igaz versekben gazdag helyére. Birhogy s mint kutakodtam, nem
tudtam f6llelni méled pdrjde, egyikdjitk sem kozelitette meg ,a ldposvélgyi regényes
magdnyba” hiz6dé, ifju szivében kikeletet és érlelé nyarat melengetd koltd és hozzd
ill8, huszadik évéhez kozeledd hitvesének igézd szépségli szinterét. Azt a hét mézes-
hetet, a 24 koltdi kélteményt, a hamar halandé emberi lény folismerését: mindez
és minden mulandd, enyészd; lehet, hogy nemsokdra emlékké vilnak maguk is. A
remekm( azonban 6rok, a szerelem mennyei misztérium, s akik maguk vélasztottak
tarsukat, nemzedékek emlékezetében élnek tovabb, mint az egymadsért haldlt véllalé
veronai szerelmespdr.

A huszonnégybdl kettSt emelek ki. Az egyikéjiik régtdl fogva hozzdm szegédott, s
mindmdig nem tudok betelni vele. Nem lehet elégszer olvasni, mondani, szizadszorra
is friss, tide, mély, megrdzé és megtisztitd. Mondjuk hdt mindannyian, akik kitaldl-
tdk valasztdsomat: ,Még nyilnak a volgyben a kerti virdgok, / Még zoldel a nydrfa az
ablak elétt, / De... Elhull a virdg, eliramlik az élet”. Mély zengésti, gordonkahangt
koltemény, mint Krady lirai hangszerelésti, 8szi szépségli, impresszionista tiineményt
elbeszélései. Taldlkozni a verssel boldogité-szomoritd érzés egyszerre. Boldog mégis,
aki betéve tudja a barmikor, bdrhol eléveheti és Gjra mondja. Még, még, de, mar,
még, s még, mdr, mdr — sorjdznak az idéhatdrozé szok, kozbiil egy ,De” ellentétes
kotdszd. A latkép igézetes, kozben elborul; aztdn ismét igézetes, dm ismét elkomorul,
ahogyan egyetlen életiink. Kikeletre nydr kovetkezik, de beldtdstalan a fosztd ész s a
fehér tél. Erre finom hanghatdsu, ,érckongasu itélet” (Illyésé a stlyos jelzds szerkezet)
kovetkezik: a virdg elhull, az élet gyorsan mulik. Két kijelentd témondatt kezdésre
ez a vélasz: elmdldsra teremtettségiink fellebbezhetetlen térvénye. Kozelit a tél. Ber-
zsenyinél elégikusan bukkan f6l: ,Lassanként koszorim bimbaja elvirit...”. Ime az
ember tragédidja: ,Az élet mellett ott van a haldl, / A boldogsignal a lehangolis...”.
Szépen kimondani a rettenetes véget, kevés alkoténak sikeriil. A hdrom széeleji ma-
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ganhangzds alliterdci, a 4 suhandsa, a hatszoros / folyton folydsa, a hangulatfestd
iramlik mind-mind szoges ellentétben ll tart6s boldogsigigényiinkkel. Ami6ta koleé-
szet létezik, az agyagtabldk tizenete 6ta, majd Horatius lantjdn sir {6l a valtozhatatlan
végzet: csoddsan gazdag, egyszeriségében ismételhetetlen, fdjdalmasan révid az élet. A
#¢ cimd Lamartine-vers hullimokon ringd, onfeledt szerelmesei a sebes sodri id6hoz
fohdszkodnak: ,,...6rdk, gyonyord percek, / ne, 6h ne fussatok!” Foldi létiink leg-
szebb, legbecsesebb kincséért konyorognek: ,,Szeress hit... szeress, mig itt vagyunk!”
Ezért kéri a hamar 8sziilé koled Julidjat: ,,Ulj, hitvesem, iilj az 6lembe ide!”

Az akkori &sfds 8sparkban az egyetlen kettds szobor (Pogany Gédbor Bend alkotd-
sa) Orzi kettejiik egy pdrba fondddsit: ,,Ulj, hitvesem, iilj az 6lembe ide! / Ki most
fejedet kebelemre tevéd le, / Holnap nem omolsz-e sirom f6libe?” Hivéds ez, nem
kérés, megismételt hivds. Itt mdr sotétbe, kesertibe fordul csaknem minden versbe-
li sz6; a téli vildgbdl siri vildg lesz. Immadron f6ltdrul a koltemény szerkezete, mig
az els§ strofa sz6képei a legzeneibb, legstlyosabb verssorban csticsosodnak, a mésik
hosszabb szerkezeti rész mindahdny sora ebbdl a kulcssorbél eredeztethetd. A md-
sodik stréfdban stlyosbodnak a Julidhoz sz016 kérdések, végiil puszta foltételezésbe
torkollnak: ,Ha eldobod egykor...”. Huszonegy hénapjuk van hétra. Addig 6vék két
virdg: ,A mulandé ifjisdg s a / Mdlhatatlan szerelem”. (fgy éreékelte két ellentétes
jelzével egymashoz szegldésiiket Az év végén 1849. évi szdimvetésében). Tiz nap lett
volna még a gydszévbdl, és Szendrey Julia férjhez ment. Ezért bantottdk, keriileék,
megbélyegezték, koztiik Petéfi leghivebb bardtja, Arany, azzal vddolvan, hogy , Feledte
a feledhetetlent”. Holott a Szeptember végén feloldozds, a teljes megbocsitds. Soha
nem tudjuk meg, mit mondott a feleségek felesége a fololvasott Szeptember végénte.
Julia — napléjénak megvallotta — t6bbé nem volt boldog. Rdk végzett vele negyven
évesen, sok, vezeklésnek is sok szenvedés utdn.

Koltén, a tiineményes szerelmi fészek folkeresdi a kastélykozeli kéasztalnal, melyre
somfa borult (azéta kiszdradt), mindig igazat adnak a valésignak (?), a legenddnak
(?), hogy azon irta (vagy tisztdzta?) Pet6fi legemlékezetesebb szerelmi vallomdsdt. Az
emeleti ablakndl széttekintd s magdba mélyedd koltd versirdsa mellett t6bb érv szél.

A Beszél a fikkal a bis é5zi szél... masmiért tetszik. Ebben egytitt van a szabadsdg,
szerelem, s ez jelzi, hogy az oOnfeldldozé forradalmdr és szabadsdgharcos koltd
katonakoltd lesz a cselekvés idején, s foldldozza szerelmée, kis csalddjét. A cimben s
az elsé versmondatban megszemélyesités és hangszimbolika, sziszegé hangok hozzak
sokunk kedves évszakdt. Bent idilli kép, pompds interieur — kis felesége férje keblére
hajtva fejét, mélyen alszik. No, most jon a koltdi teremtés csoddja: a kis 8szi szelecske
tombolé orkdnnd erdsodik, foldrészeken nyargal, kozmikus méreteket 6lt, a szabadsdg
és a zsarnoksdg vérpanordmdjava vilik, vérfolyd folyik vértéba. A szivdobogds menny-
dorgéssé vélt, a gondolatok villimcikdzésa félelmes és folemeld. Am ,tlizvész-Sandor”
(Juhész Ferencé a telitalilat-metafora) mindig visszatér a szobabelsé boldogité valé-
sdgiba.

Illyésnek, a legjobb Petdfi-konyv szerz8jének gondolatdt idézve: ,egy mennydorgd,
foldrengeté motivumot a finomhalk piandban jatszik el”. A Tiszdja is szép, szelid,
mignem megszilajodik és fékezhetetlenné duzzad. Petdfi a bardtsigban is Petéfi: addig
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tréfilkozik Arannyal, koledi levelében, mig kitor langlelkébdl a forgdszél, s a ,szdszor-
szent égi szabadsdg” himnikus magasdba lenditi mondanivaléjat.

Osz volt, a legmagyarabb évszak, ,,sz¢p, mint mindig énnékem”: akkoron véltoztak
vérvorosre a kastélyt korbefutd vadsz6l6 levelei. A természet koltészete mindeniitt, a
hegyoldalakon gesztenyeerdék barndllnak, bent: rézsafa ndszi 4gy, korabeli szekrény-
ben a menyasszonyi ruha, a kolté kardja. Messze ropiilhetett a tekintetiik: tizennyolc
templom tornya tiint szemiikbe, tobbiiknek a harangszava iddig ért.

Mihez tudndm hasonlitani? Taldn Ogiigié szigetéhez, ahol a ,szépfonatd”, szép
hangt Kaliipsz nimfa mélyiil8 barlangjiban szerelmével bivolte a tengerek vandora
Odiisszeuszt. Megtaldlhatjuk az 6nfeldldozds példdjdt elénk 4llité Radnéti Miklés és
Gyarmati Fanni hitvesi és bardti kapcsolatdban. A t6bbszor megverselt Istenhegyi kert
évszakonként és halni késziilén l4cta szerelmiiket kibomlani, mikor mér ,,Oreg virdg
vetkdzi sorra szirmait”. Idilli keret: ,Mellettem alszik a tolgy alatt Fanni... Mikor
dtkarolt, kérte,... 8rizzem pihenését...”. Hamar elropiiltek a hdbortsodd és hdbo-
ras évek. Messzi kényszermunkdra hurcoltdk a mértirsorsot véllalé koltdt, és nem
maradt més fénylé emléke, csak Fanni: ,Szemed kékjét csoddltam fonn az égen, / s
elborult...”. Mi tartotta életben? Sziiléhazdjénak emlékképei, a régi hiis veranda, ,a
béke méhe z6ngne, mig hiil a szilvalekvir. .. és Fanni virna sz8kén a rét sovény eléet”.

Az utolsé négy sor Fannihoz zsoltdrszépségi és -sulya: , Te dlland6 vagy bennem. ..
tudatom mélyén fénylesz orokre...”. Gondolatpdrhuzam tdrsitja Petdfic: ,...ordkre
szeret”. Radnéti — elutasitva minden menekiilést — 6nként dldozta f6l magit, hogy
megviltdddssd érjen a szenvedés.

A mi Petéfink és Julidja egyszer még 48 szeptember-oktéberében visszatérnek
egylitt Erddédre. A szerelem és a szabadsdg(harc), a két f6 téma most is kolteményekbe
kiviankozik, érett, klasszikus versekbe. Orém és bénat egylitt jdr és valami balsejtelem:
pusztuld kert, pusztuld var. ,Ma itt vagyok s holnap tdvozom, / S tdn vissza t5bbé
nem is johetek”. Csak emlitem az /zz van az dsz, itt van djra erd6di remekét.

A sejtelem a valésig kemény kovein balsejtelemmé sotéeiilt: a haza élet-haldl harcd-
ban nem lehetett id6t szakitani Szatmdrra. 1849-ben ritkdn vehette el6 lantjdt a haza
koltdje: a hét hénap alatt minddssze hisz kolteményt ire. Egyetlen egy, a Pacsirtaszot
hallok megint vall ismét a szerelem tidvosségérédl. De: ,,Szabadsdgért f6ldldozom / Sze-
relmet”. Sz6 és tett elvélaszthatatlanul egybeforrt. Ilyen tiszta 6ndldozatot alig-alig
taldlunk a vildgirodalomban.

Utész6 — a ,,haldlos, h8s orom”: Segesvir, 1849. julius 31-e

Pet6fi Sdndor csatatéren, onnan menekiilében tlint el, veszett el. Nem szélni réla, nem
tartozik bdr a témdra, nem tudok. Szdzhetvennégy esztendeje foglalkoztatja, nyugtala-
nitja mindegyik nemzedékiinket. Téméren fogalmazza meg kezdetét Csodri Sdndor:
,Haldla is ezért véltozott 4t rogton eleven életté”. Voltak sokan, akik nem tudtdk hinni,
elfogadni, hogy elhullt ,legjobbjaink” kozt. Hireknek hittek, alhireknek, majd csak
félszdzadig; ite és ite tlint fel, Szibéridba hurcoltként, de senki nem ldtta, meddig me-
nekiilhetett s hogyan halt meg. K6ltdi intuicié taldn segit elgondolni. Aranyé: , Kordn
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elhunyt bardtom, / Van-¢ jel siri fidon, / Mutatni, hol pihensz?... Hol, merre nyugszik
6, / Nem mondja semmi ké... De nyugszik immdr csendes rog alatt, / Nem bdntja
t6bbé az Egy gondolat... De jél van igy. O nem kézénk val6 / S ez, ami fij, ez a vi-
gasztal6”. Minden legenddnal fényl6bb életet élt. Lelki szemeink el6tt a vers, a kiilon
sorokba irt végkivdnsdg: ,Ott essem el én, / A harc mezején... S ott hagyjanak engem
osszetiporva, / Ott szedjék 6ssze elszért csontomat... A hdsoket egy kozos sirnak ad-
jék...” A kozos sir valészind, ,a kivivott diadal” elmaradt, s nem volt temetés.

Arany a Harminc év mitlva stréfdiban utoljdra szl tistokos sorst bardtjardl: ,,Vad
kozdk a lincsdt hii szivedbe told? / Vagy fejszével titott agyon buta oldh?”

Nézziink vissza! Mez8berénybdl indult Bem erdélyi tdbordba. Utolsé verse, a Szir-
nyii idd minden szava keser(iség, kildtdstalansdg, reménytelenség. Tettvagy hajtja, kar-
dot kidle s elkoszon kis csalddjétél Mez8berényben. Minden bizodalma Bem tdbor-
nokdban, aki fidnak szélitotta, Petéfi pedig atyjanak. Utolsé levelét ,Maros Visérhely,
jul. 29. 1849.” keltezésti s Torddra cimezi. Nem a haldlra késziilt, hanem, mint a fecs-
kék, fészekrakdsra Csikszereddn, Kézdivasdrhelyen, szive szerint Sepsiszentgyorgyon.
»Szopik-e még a fiam?” — kérdi utolsé levelében. ,,...tanitsd beszélni, hogy meglepjen.
Csékolom a lelkedet és szivedet miljomszor, szimtalanszor! Imddé férjed Sdndor.”

Hatvany Lajos Igy élt Petéfi cimii 1900 oldalas monogrifidjanak XXXV. fejezete
nem hagy kétséget és mérlegelést: PETOFI HALALBA MEGY. Civilben, fegyverte-
leniil, gyalogosként érkezik a kis sereghez. Nem volt ideje sem folszerelkezni. ,,...1épé-
seid mind haldlig / Kévetni is fogom. / Oh, Bem, vitéz vezérem...” Du. 6t 6ra tdjt a
Sérviz hidjdn Gjra szemiigyre veszi az titkdzet dlldsdt. Az orosz tdlerd legaldbb 6tszoros.
Amikor a kotoz8orvos a bekeritd, lovas-pikds, menekiil8kre vaddszé kozdkokra mu-
tat, annyit mond: ,Potomsdg”. Ez az utolsé szava. A stilus maga az ember. Julius 31-e,
délutin 6t 6ra tdjt. Ugy hangzik ez az 6t érakor, mint Lorca Siratdénekében a sokszor
ismételt ,,délutdn 6t drakor”. Sajét szemével ldtja Petdfi, hogy a merész kis oreg futva
menekiil a roppant tiler6 irgalmat nem ismerd dzsidad6f6 tild6z6i elél. Hangtalanul
megfordul és Fehéregyhdza felé fut, firadtan, reményvesztetten. Utolsé életdsztone: a
tengeritdbldt elérni. Petdfi Sandor konyvét a Segesvdron cim verssel zdrja Illyés. ,,Mil-
li6 kukorica-d4rda... Es fent a néma nap, akdr, / Akkor, midén 8t halni ldtea. / Es
néma, csukott szdjként lent / Bezdrt f6ld, a betelt verem...” Kdnyadi Sdndor ottjdrtdt
Zardndokiit cimen rogzitette: ,,...eléttem Szent Petdfi Sdndor gyalogol / a kértefdtdl
a kukoricdsig...”

A Kolté-kozeli Nagysomkuton sziiletett Szildgyi Domokos két verset szentel kél-
t6elédje haldldnak: Szembdl, halil és Héjjasfalva felé. ,Mert tett a sz6, 6, tett, igen, /
csak orra bukik [...] / S akkor a fit hirtelen megdll / (a civil 8rnagy) — Hét szembél,
Haldl"” — ,Nem dgyban, parndk kozoéte. / De igy sel... hol a kivivott diadal?... Szem-
bél, szivem, egyem, valém”. Mint minden emberi kapcsolatdban: szembél, nyiltan,
megalkuvdstalanul.

Arany a harmadik walesi bérd szemére lobbantja a véres héditénak: ,Elhullt, csa-
tdban a derék — ... Emléke sir a lanton még — ...”. A bardt a bardtot holtdig siratta:
»Korod biiszkesége! Langszellem, ki jovél s eltiinél. / De hova...”. Végiil mérlege von:
,Firdl fira szdllsz, mint egy kozos eszme”.



Pet6fi Szatmdrban — Szatmar Petéfi-versekben

Szerb Antal Magyar irodalomtorténerében gy véli: ,Az utdkor ordkre igy ldga ...
harcba énekli az utolsé bétrakat, és mint a siillyedd hajé kapitdnya, elt(inik a hajé
roncsdval”.

Németh Ldszl6 a Petdfi Mezdberényben egyfelvondséban a ,hajlithatatlan géniuszt”
mutatta 6], aki mévér dobja oda a fiatalosan értelmezett becsiiletére. ,,Egy 1849.
oktéber 6-a utdn irt Vorosmarty verssor segithet felfogni 6ndldozatit: ,Mi a vildg
nekem, ha nincs hazdm?” Ferenczy Béni szobra a leghivebb Petéfit orokitette meg.
Nagy Laszl6 ihletett szavait egyenként izleljiik: , Keskeny csipeje felett széles derékszij
fogja 6ssze, csititja a zubbony ideges rdngsait. Jobb keze okolben, talpa alatt babér-
koszord, iszonyt belsd 14z nyitja meg ajkit, melle zihdl, szeme mennydérég. O a mi
ifjisigunk... a szabadsdg arkangyala... S f6ltdmadt”.

A kivdlasztott kevesek egyike 8. Cso6ri Sdndor két széba siritette az ilyen kevesek
szolgalatdt: ,,végsSkig magyar”. A sajdt életét élte, a sajdt haldldt halta. Mdst elgondolni
sem tudok.

(Ldm, a XX. szdzadi 56-os forradalom és szabadsdgharc is kivélasztotta eszméjének
Srzésére megalkuvdstalan koltdjét, Nagy Géspdrt. Onmeghatérozésa szerint: ,,...a leg-
nagyobb kéltdapostol, Petéfi Sdndor rendjébdl valé legkisebb Nagy”.)

A kétszdz éve sziiletett koltd teljes életet élt, — bdr krisztusian fiatalon halt meg —
befejezte mivét. Eljﬁnk vele az 8 kivdnsdga szerint: ,Zengjék vissza az id6k / Bércei,
a szdzadok”.
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Egy reneszdnsz detektiv

Szentmartoni Szabé Géza koszontése
a Moricz-emlékérem ataddsanak alkalmabél*

Tisztelt Szentmdrtoni Szabé Géza tanir ar!
Kedves baritunk, Géza!
Kedves Tagtdrsak! Tisztelt Vendégeink!

Béta Ldszl6 nyomdn irodalomtudomdnyi koz-
hely, hogy a régi magyar irodalom kutatdsa és a
nyomoz6i munka lényegében azonos logikdra
vezethetd vissza. Ennek a detektivszemléletnek
a szenvedélyes megszallottja a Moricz-emléké-
rem 2022-es kitiintetettje, Szentmdrtoni Sza-
b6 Géza.

Detektiv. Kezében az apré dolgok megfigyelé-
sére haszndlatos nagyitéval, mikozben elméjében nagyivii okfejeések korvonalozddnak.

Szentmadrtoni Szab6 Géza manidkusan szeret kutatni, nyomokat keresni, konstrudlni
és konstelldlni, és legféképp bizonyitani. Analizisre és szintézis teremtésére egyardnt
képes személyiség. Mindezt kivételes tuddsi megalapozottsiggal, tiszteletet ébresztd
erudicival felvértezve teszi. Az analizis sordn gondosan kitér minden részletre, nem
hallgatja el azokat az informdcidkat, felvetéseket, gondolatokat sem, amelyek akdr
gyengithetnék érvelését. Erds szintetizalé hajlamdt mutatja, hogy értekezésiben, el8a-
ddsaiban nem reked meg a jelenség deskriptiv bemutatdsindl, a kiilonféle jelek és
jelzések lajstromozdsandl, hanem azokbdl hipotézist feldllitani képes tudds. Metédu-
sdra mind a részekre bonté elemzés, mind pedig a fragmentumokbdl régi-tj egészet
teremtd rekonstrudlds sordn jellemzd az invencid, a taldlékony megkozelités.

Ha Szentmdrtoni Szabé Géza hipotéziseket fogalmaz meg — amit invenciézus em-
berként nagy kedvvel tesz —, akkor egyszerre vehemensen hatdrozott és példamutatéan
mértékeartd. Sajit megldtdst akkor nyilvdnitja ki, ha az mdr megérett, sarokpontjai
meggszilirdultak, ugyanakkor 6 maga hangoztatja, hogy felvetése még nem bizonyi-
tott. S8t, a koriiltekintd detektivhez hasonléan gyakran 6 maga hivja fel a figyelmet
arra, hogy elmélete mely részeken szorul még tovabbi timogatisra.

A lauddcié elhangzott 2022. oktdber 13-4n Nyiregyhdzdn, a Méricz Zsigmond Megyei és Vdrosi Konyvtdrban, a
Moéricz Zsigmond Kulturélis Egyesiilet 4ltal adomdnyozott Méricz Zsigmond-emlékérem dradéiinnepségén



Egy reneszdnsz detektiv

Szeret vitatkozni. Nem kénnyed vitapartner. Nemcsak azért, mert nagy és elmélytile
tudds jellemzi, s igy szimos érv sorjazik tarsolydban, hanem azért is, mert véleményé-
bél nehezen mozdul. Mdr csak azért sem mozdul konnyen, mert dlldspontja nem ma-
soktdl kolesonzott és recitdlt megdllapitdsok halmaza, hanem kiérlelt mondanivald. S
azért sem mozdul konnyen, mert dlldspontja nem légbdl kapott, az események vélet-
len egybeesését ok-okozati térvényszertiségként bemutaté szervetlen gondolatfelhd.
Szerves és minden részletében dtgondolt elméleteket, nézpontot fogalmaz meg, amit
konok kovetkezetességgel képvisel. De barmilyen nehéz vitapartner is, arra soha nem
vetemedik, hogy az ellenkezd véleményt elhallgattassa, elnémitsa. Amennyiben abban
val6s tartalom van, mint lehetséges dllispontot, érvényes megkozelitést, akceptdlja.

Szentmdrtoni Szabdé Gézdt, a rengeteg szempontot integrélni képes detektivet jol
mutatja az a nagy tudési teljesitmény, amely ismertté tette a régi magyar irodalommal
foglalkozdk szlikebb, illetve az irodalomtdrténészek némileg tégabb csoportjan til, s
igy a kultdra irdnt érdekléddk kozosségében is hirt és nevet szerzett. Vagy akdr még
ezen is kijjebb lépjen, némileg. Emlékszem, 2009 koriil az akkor még 1étezd, s igen
népszer(i Sldger rddié egyik misordban is hallhattam 8t errdl hosszabb telefonos be-
szélgetésben nyilatkozni. Hamarosan klasszikus érettségi feladattd nemesiilt egy vele
ez tigyben késziilt interju.

Széval, Szentmdrtoni Szabé Géza szdvevényes kutatds eredményeként megtaldlta
Janus Pannonius t6bb mint 500 évig kall6dé hdskélteményét, s ezzel teljessé tette
a kolt6 utdkorra hagyomdnyozott miveinek gy(ijteményét. De nem elégedett meg
azzal, hogy Janus Pannoniusrél mint irodalmi alkot6rdl, szellemi 1étez8r8l nytjtson
hiteles képet. Régészekkel, antropolégusokkal, igazsdgiigyi orvosszakértdvel, arcresta-
urdtorral egytittmiikodve sokat tett azért, hogy tobb mint fél évezreddel késbb hite-
les képet kapjunk a reneszansz koltd arcvondsairdl, testi-fizikai mivoltdrdl.

Tandr Gr e témakérben keletkezett munkdi nem csupdn az elért eredmények kapcsin
érdemelnek megkiilonbézetett figyelmet, hanem azért is, mert betekinthetiink a
kutatds sordn kévetett munka menetébe, mihelytitkaiba. Minden dolgozatira igaz,
hogy kutatdsi napléként is olvashatjuk, de a Janus Pannoniusrél e témakérben frott
tanulmdnyai eklatins példdjit adjak munkamddszerének. Mestermunka. Mesterde-
tektiv-munka. Csakidgy, mint a detekeivregények prototipusiban, Edgar Allen Poe
A Morgue utcai kettds gyilkossdgdban a f6h8s Dupin esetében, itt is miikddés kozben
latjuk az amerikai iré dltal analitikus elmének hivott rejtvényfejtd személyiséget. Mi-
kézben gondosan terel minket, képes rdvenni, hogy egytiitt nyomozzunk vele. Mert
végsd soron a régi magyar irodalom kutatdsa és a nyomozéi munka lényegében azonos
logikdra vezethetd vissza.

Szentmdrtoni Szabé Gézdnak a reneszdnsz nem csupdn a legfontosabb kutatisi te-
rillete. O maga is reneszdnsz ember. Reneszdnsz ember, mert érdeklédési kore nem
korldtozédik egyetlen korszakra. Ugyanolyan szenvedéllyel tart el6adést, ir tanulmdnyt
az Skori Pannénidba repitve minket az aquincumi viziorgondkrél, a megyénkben ta-
l4lhat sziilfaluja, Tiszanagyfalu XVIII-XIX. szizadi torténelmérél. Ir Kolcsey Ferenc
Himnuszinak régi magyar irodalmi és régi magyar zenei vonatkozisairdl, vagy foglal-
kozik a Petéfi-dagerrotipidval, vagy kapcsolédik egy-egy modern téméhoz. Reneszdnsz

33



34

MEeRcs ISTVAN

ember, mert érdeklddési kore nem korldtozddik egyetlen tevékenységre. Nem csak
sorokba 6ntott szavakkal, hanem fotdkkal dokumental. Méretes albumédban megtaldl-
juk az Edtvos-kollégistaként Illyés Gyula temetésén késziile fényképeket csakigy, mint
a ReBaKucs?-konferencidk tobb mint félévszdzados torténetét dokumentdls felvétele-
ket, a nemzetkozi hungaroldgiai eseményeket megorokitd sorozatokat, vagy épp ko-
zosséglink, a Méricz Zsigmond Kulturélis Egyesiilet konferencidin elkattintott fotékat.

Aktiv a tudomdnynépszer(sités terén: eléaddsokat tart a Kdrpat-medencén beliil és
tal, magyarul és idegen nyelven. Kénnyedebb hangvétel(i cikkeket ir tudomdnyos-
ismeretterjesztdé folydiratokba, rddidinterjikat ad, televizi6-misorokban vesz részt.
Az aktudlis tinnepnaphoz kapcsolédéan régi szovegekkel és képekkel illusztralt leirs-
sokat ad, tesz kozzé a Facebookon. Forgatékonyvet irt kedves szerzéje, Balassi Bélint
életérdl, s nyersforditdsokat készitett, hogy indonéz nyelven is megjelenjen a magyar
nyelvii reneszdnsz cstcsteljesitménye. Magdnemberként lelkesen jar koncertekre, ki-
dllitdsokra, szinhdzba s mds el6addsokra, bemutatdkra, igy nem meglepd, hogy tudés-
ként folyamatosan keresi a kapcsoléddst az irodalom és mds mivészeti dgak kozote.

S mindezek mellett, ami élete minden pillanatdban volt, s az most is: tandr. Nem-
csak a fogalom intézményesiilt értelmében, hanem a tdrsalgdsban, a magénéletben.
Jellemében, gesztusaiban és hozzdalldséban tandr. Milyen szerencse, hogy bizonyos
kérdésekben a kitling tanitviny sem széfogadd, s figyelmen kiviil hagyta fontos mes-
tere, Janus Pannonius ironikus tandcsét:

Abécére tanitod a gyermekeket, Galeotto;
Oktass hajfestést, s folvet a pénz mihamar.

S hogy személyes hangra valtsak, régi bardtom, Géza szenvedélyes kultuszdpolé.
Szép példdja ennek, hogy 2013. november 16-4n az § javaslatdra és kozremiikodésével
helyeztek el emlékedbldt az itdliai Narniban anndl a Feronia-forrdsndl, amelyet 555
évvel azelStt Janus Pannonius verselt meg. Gézdval kapcsolatunk 2011-ben egy vajai
kuruckodds apropédjin kezd3dott, s természetesen az irodalomtudomdny és kultusz-
torténet jelentette a kozos pontot. De volt még egy ezeknél is fontosabb kozds pont:
Jankovics Jézsef. Am nemrégiben eltivozott bardtunknak és okiténknak, Jéskanak ez
esetben csak a kapcsolat felvételében kellett segédkeznie. Géza és Egyesiiletiink hamar
egymdsra taldlt, mert amellett, hogy koz6s értékeket tartunk fontosnak, sok min-
denben nagyon hasonléan ldguk feladatunkat, nagyon hasonlé a megkozelitésiink.
Orém és megtlszteltetes Egyesuletunk szdmdra, hogy szivesen vesz részt kiilonb6z
rendezvényeinken. Orom és megtiszteltetés szimunkra, hogy konferencidink vissza-
tér6 el6addja, tanulmdnykoteteink rendszeres szerzéje. S mindezek mellett Egyesii-
letiink nevében koszondm, hogy tleteivel, tandcsaival segitette, segiti munkdnkat.

A Moéricz Zsigmond-emlékérem djfent méltd vitrinbe keriil azzal, hogy most ba-
ratunk, Szentmdrtoni Szabé Géza kezébe adjuk. Orém és megtiszteltetés, hogy ezt
elfogadja a Méricz Zsigmond Kulturdlis Egyestilettsl.

2 Reneszdnsz-barokk Kutatécsoport



BiHARI ALBERTNE
Szentmadrtoni Szabd Géza felterjesztése
a Méricz Zsigmond-emlékéremre’

Szentmadrtoni Szabé Géza irodalomtérténész, a budapesti E6tvés Lordnd Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar Régi Magyar Irodalom Tanszékének nyugalmazott
oktatdja, a Régi Magyar Kolték Tira XV1. szizadi sorozatdnak szerkesztdje.

Szabé Géza Tiszanagyfaluban sziiletett 1950. oktdber 1-én, publikdcidiban — csa-
lddedreéneti kutatdsainak eredményeként — 1990-t8] haszndlja a Szentmadrtoni nevet.
1956 és 1969 kozote Békéscsabdn végezte alap- és kozépfoku iskoldit. 1969 és 1971
kozote kée évig a debreceni Reformdtus Teoldgiai Akadémia hallgatéja volt. 1969—
1973 kozott a Budapesti Torténeti Mizeumban, kisegité munkakérben, dsatdsokon
és kidllitdsok elékészitésén dolgozott. 1973-1978 kozott, az Edtvos Jozsef Kollégium
tagjaként, az ELTE BTK t6rténelem—latin nyelv és irodalom szakdn szerzett tandri
diplomat.

Erdeklédése idSkszben a régi magyar irodalom felé fordult. El8szér az Orszégos
Széchényi Kényvtdr munkatdrsa lett, kozben 1983-t4l hdrom évig az MTA Irodalom-
tudomdnyi Intézetének 6szténdijasa volt. 1987. februdr 16-t6l 2013. junius 14-ig az
ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszékén dolgozott adjunktusként. 1992-93-
ban részt vett el6bb a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, majd 1993-94-ben a Kéroli
Gdspdr Reformdtus Egyetem magyar szakdnak beinditdsiban. Az utébbi intézmény-
ben évekig 6raadé volt. 2011-ben summa cum laude mindsitéssel irodalomtudomsi-
nyi PhD oklevelet szerzett az ELTE BTK-n.

Rendszeresen publikél, megjelenéseinek szima 359 bibliografiai tételt tesz ki. Pub-
likdciéi vélogatott listdja elérheté az MTMT-ben.

F§ kutatdsi teriilete Balassi Bélint életmiive és a XVI. szdzadi magyar irodalom, Ja-
nus Pannonius és a humanista irodalom. 2009-ben felfedezte Janus Pannonius addig
felerészben ismert Renatus-panegyricusdnak teljes szovegét, amelyet miforditdsban
is kozzétett a Napkat Kiadéndl. Aktiv szerepe volt abban a példaéreéki, tobb tudo-
ményteriilet mivel8inek egytittmi(ikodésébdl feldllé kutatéesoportban, melynek ko-
szonhetben sikertilt a XV. szdzadi reneszdnsz koltd hitelt érdemld arcrekonstrukcidjat
elkésziteni.

Az 1980-as években sajté ald rendezte Tétfalusi Kis Miklés zsebméretti Balassi—
Rimay-kétetének fakszimile kiaddsdt. K8szeghy Péterrel egyiitt gondozta a szvegét

*  Elhangzott 2022. oktdber 13-4n Nyiregyhdzdn, a Moéricz Zsigmond Megyei és Virosi Konyvtdrban, a Méricz
Zsigmond Kulturdlis Egyesiilet dltal adomdnyozott Méricz Zsigmond-emlékérem dtadéiinnepségén.
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a Gyarmati Balassi Bilint énekei és a Gyarmati Balassi Bdlint: Szép magyar komé-
dia ciml kiaddsoknak, kisérétanulmdnyt irt Székely Istvin zsoltiros konyvének
fakszimiléjéhez. 2000-ben Jankovics Jozseffel és Kdszeghy Péterrel az egyetemi
oktatdst segitd régi magyar irodalmi szoveggytijteményt szerkesztett sajt6 ald. Szamos,
a kutatdst segitd bibliogrdfidt készitett, s ezeket rendszeresen frissiti. Szécikkeket irt az
Uj magyar irodalmi lexikonba és a Magyar miivelsdéstirténeti lexikonba.

1994-ben kezdeményezte, hogy Balassi Bélint arcmdsa ne csupdn 4j emlékedblikon,
hanem bélyegen és telefonkartydn is megjelenjen. Publikdciéi kozt tobb van, amely a
régi magyar irodalom hatdrain kiviil esik. Ezek koziil kiemelem a Petéfi-dagerrotipidrdl,
valamint Kélcsey Hymnusinak vers- és dallammintdjérdl szélékat.

Az irodalmi kozéletnek is jelentds szerepldje, alakitéja. 1978 6ta az Irodalomtu-
domadnyi Intézet és az egyetemek dltal szervezett szimtalan konferencidn vett részt.
Eléaddsokat tartott kutatdsi eredményeirdl, tobbek kozott Rémdban, Ferrardban,
Moszkvaban, Vilniusban.

Konferencidk szervezdjeként, szervezdbizottsdgi tagjaként is letette a névjegyét,
csak néhdny fontosabbat megemlitve: Balassi-konferencia (1994, Esztergom); Amor,
dlom é mdmor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai
kultirtorténete (1999, Satoraljadjhely); A szerelem kiltdi — Balassirdl és Gydngydsi
Istvanrdl (2004, Sdrospatak). Szolgdlatomat irom kegyelmednek: Misszilis és fiktiv leve-
lek; naplok, emlékkinyvek, dedikdcick és alkalmi feljegyzések a régi magyar irodalomban
(2010, Kérmenden); Jelentem versben mesémet: Fikcid és rejtett értelem a régi magyar
irodalomban (2014, Szekszard).

Tobb alkalommal vett részt 6sztondijasként kiilféldi tanulmdnyutakon, elsésorban
Klebelsberg Kuno-osztondijasként Bécsben, Gricban, Rémdban, Népolyban. E he-
lyeken jelentds forrasszovegekre lelt.

Tagja a Lymbus cim( forrdskozl$ éves folydirat szerkesztébizottsdganak, dolgozott
a régi magyar versek énckes el6adéit elismerd, Tinddi-lant-dij kuratériumdban, va-
lamint az egykori vizsolyi kényvnyomtaté mihely rekonstrukciéjin munkilkodé
Vizsoly Alapitvinyéban. Tobb alkalommal az & javaslatai alapjin valasztottdk ki a
Balassi-karddal dijazott miforditdkat.

A tudominy-népszerisitésben is szerepet véllal. Az Elet és Tudomdnyban t5bbszor
jelentek meg ismeretterjesztd irdsai. Idénként részt vesz rddids és televizids irodalmi
misorokban, valamint reneszdnsz zenével kapcsolatos rendezvényekben. 2001 nyardn
» Tolle, lege! Vedd, olvasd!”: A nyomtatott kinyv a magyarorszdgi reformdcidban cimmel
kiallitdst rendezett a Petdfi Irodalmi Mizeumban. Kézremikddott A szépség dicsérete:
16-17. szdzadi magyar oltozkodés és kultiira cimen a Magyar Nemzeti Mizeumban
megnyilt kidllitds létrehozdsdban. 2004-ben, a Balassi Emlékévben — amelynek a
Nemzeti Evfordulék Titkdrsdga megbizdsibdl az egyik {8 szervezdje volt —, Aldott 52ép
Julia cimmel Balassi-kidllitdst rendezett a Pet6fi Irodalmi Mizeumban.

Munkdssdgat tobb dijjal ismerték el. 1995-ben a Magyar Koztdrsasigi Eziist
Erdemkereszt kitiintetésben, 2008-ban Balassi-emlékéremben, 2010-ben Klaniczay
Tibor-dijban, 2015-ben a Magyar Erdemrend Lovagkeresztjében, 2018-ban Naptt-
dijban részesiilt.



Szentmdrtoni Szabd Géza felterjesztése...

A most kitiintetett irodalomtdrténész az Egyesiiletiink dltal rendezett irodalom- és
miivelddéstorténeti konferencidk rendszeres eléaddja, az egyes iilésszakok levezetd
elnoke volt. Eléaddsai szerkesztett valtozatai napvildgot ldttak az Egyesiilet Modus
Hodiernus sorozata vonatkozé koteteiben.

A Kuruc(kods) irodalom cimmel, a kuruc kor irodalmdrél és az irodalom kurucairél,
a szatmdri béke 300. évforduléja alkalmabél 2011. dprilis 8-9-én Vajin, a Vay Addm
Muzedlis Gytijteményben rendezett konferencidn a kurucok hires-hirhedett kdrom-
kodhatnékjdrdl tartott eldaddst. Még ez év november 25-26-4n Nyirbdtorban, a
Bathori Vérkastélyban Sdrkdnyok, fourak, asszonyok cimmel nemzetkdzi konferencide
rendeztiink, ahol a dijazott az Ecsedi Bdthori Istvdn sirfeliratdrdl értekezett. Az ek-
kor elhangzott el8addsokbél szerkesztett tanulmdnykotetet 2015. november 12-én
a nyirbdtori Vdroshdza disztermében Készeghy Péter és Mercs Istvdn tdrsasigdban
mutatta be.

A 2015. aprilis 17-18-4n a Nagy az Isten dllatkertje: Allat(sig)ok a magyar irodalom-
és mitvelédéstorténerben cimmel, a nyiregyhdzi Allatparkban tartott konferencian Valds
és legendds dllatok Balassindl és kortdrsaindl cimmel tartott eléaddst Egy nemzet gydsza
nemcsak leverd: lemetések és/vagy ijratemetések a nemzeti emlékezetben cimmel 2016.
november 11-én Vajdn rendezett konferencidn a Balassiak sithelyei Hibbén és Borosz-
l6ban témdban hallhatott tartalmas el6addst a kitiintetettSl érdekl6dé kozonség.

Oriiliink, hogy az idei dijat a régi irodalom kival6 ismerjének, a nagy tudast iroda-
lomtorténésznek, kutaténak, Egyesiiletiink segitéjénck és bardtjanak, Szentmdrtoni
Szab6 Gézénak nyujthatjuk 4t.

Szeretettel gratuldlunk!

Mercs Istvan, Szentmartoni Szabé Géza, Bihari Albertné
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SZENTMARTONI SzaBO GEZA
Bécsi virdgok Balassinal
és Moricznal

Balassi Bélint felettébb nagy reményeket flizott az 1588-as esztend6hdz, 4m annak
vége nem hozta el szdmdra szerelmes szindékainak teljesiilését, hiszen Losonczy Anna
— taldn Ersekajvérrél valé csifos tavozdsardl értesiilve — addigra végleg visszautasitot-
ta hdzassdgi ajanlatdt. A csalédott koltd emiatt elhatdrozta, hogy a jegyajdndéknak
szdnt verseskonyvében a mindvégig a mitikus és fikeiv vildgba helyezett Jalia-ciklust az
LVIII. szdm verssel lezdrja. Szerelmi kudarca utdn sem vetette azonban el 66 versbdl
allé kotettervét, hanem 1) befejezést készitett hozzd.!

Ugy dontott, hogy lirai 6néletrajza hdtralévé nyolc versét, a végsé bucstzdsig,
1épésrél 1épésre haladva, a remedia amoris, azaz a szerelembdl valé kigydgyulds szdn-
dékédval irja meg. Az eredetileg a fiktiv vildgban tervezett végkifejlet helyett a valé-
sdgos élet eseményei is beépiiltek a versgytljteménybe. Hogy az élet és a koltészet
eztttal kozel jért egymdshoz, azt az egymds utdn kovetkezd versek aggilyosan pontos
ddtumozisa is jelzi.” E versekben a ndk hajadonok, akik nem fiktiv néven, hanem a
sajdt valosdgos keresztneviikkel szerepelnek. Balassi, hogy ,utdlt szerelme kinjit” el
tudja viselni, tobbféle gydgyir kozt probale vélogatni.

A kovetkezdkkel prébdlkozott: Gj szerelmet keres egy magdnyos szliznél; vagy egy
kurtizdnnal vigasztalédik; jé hirnevet szerez az idillinek dbrézolt végviri életben; dm
a vitézek kozott egy szép ledny miatt megbomlik a bardtsdg; nem marad mds, mint a
lednyok szerelméért vivott ,,szellemi vetélkedd” ekhds versekkel; de a szerelmi bosz-
sztdllds ellen is vivodnia kell sajic haborgd lelkével; utolsé lehetdségként meriil fel a
lelkét megtisztit6 zardndoklat; végiil pedig a szerelmes ellenségétdl vald, bocsdnatot
kéré buacsuzds, és a megszépitd messzeségbe valé elbujdosds.

A nyolc lehet6ségbdl az elsé kettSt nézzitk meg. Az 1589. janiusiban, a nydri nap-
fordulé idején szerzett, LIX. szdmu versben a koltd a gydszdban vigasztaldsra szoruld,
Zséf nevii szép szlizlednyt megpillantva, az dldott Venus asszony segedelméért ese-
dezett.’ A harmadik stréfa hasonlatdban felemlitett nagybdjt dtvezet a kovetkezd vers

! SzENTMARTONI SzABG Géza, Balassi bilcsiiverse és a prosopopoeia a XVII-XVIIL. szizad magyar nyelvii kiltészeté-

ben. = A magyar kiltészet miifajai és formatipusai a 17. szdzadban. A Szegeden 2003-ban megrendezett régi ma-

gyar irodalmi konferencia el6addsai, szerk. Or1vos Péter, Pap Baldzs, Szirast Ldszlé, Vapar Istvdn, Szeged, 2005,

375-409.

PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja, Balassi Kiadd, Budapest, 1996, 76-78. (Humanizmus és Reformdcid)

3 OTVENKILENCEDIK, kévetkezik més: Zsdfi nevére. ,Szerelem istene, Venusnak ereje most meg megkdrnyéke-
zett.



SZENTMARTONI SzABO GEzA

zérlatdhoz: ,Slejt dltozetiben, mint a sovdny bojtben Mdria képe, gy fénylik.” A slejt
oltozet disztelen, olcsé ruhdt jelent, amelyet a nék gydsz idején viseltek. A katolikus
kormenetekben régi szokds az, hogy olyan Szliz Mdria-szobrot hordoznak, amelyet a
nagybéjtben gydszruhdba 6ltoztetnek.

A kovetkezd, LX. szdmu ének a szlizzel a céddkar dllitotta szembe, hiszen a bdnat
ellenszereként, az a Zsuzsdnna és Anna-Maria jutott a koltd eszébe, akik a bécsi Tiefer
Graben utca virdgai voltak. E versében Balassi ugyanazokkal a szép kifejezésekkel sz6l
a kurtizdnokrél, mint kordbban szerelmeirél. A felidézett 6romok csekély gydgyité
erejét azonban jelzi az élményeihez flizote lakonikus két sor: , Ki ugyan nem elég / Bus
szivemnek, mert ég.” A koltd a szerelem hidnydra a datdldssal is utal, ugyanis versét
1589 sovény bojtjében, mégpedig a kurta oktdva, azaz a rovid torvénykezés idején,
Pozsony vérosdbdl valé kimentében szerezte. A sovdnybojt, azaz a nagybojt 1589-
ben februdr 11-t8] mdrcius 29-ig tartott az 6 kalenddrium szerint, az 4j szerint pedig
februdr 14-t8l dprilis 1-ig. A magasztos szerelemtdl valé eltérést a versforma is jelzi,
hiszen az nem a Balassi-stréfa, hanem egy horvit, illetve egy lengyel populdris tdnc-
néta dallamdt koveti. A kaj-horvdt nyelvli nétajelzés értelme: Amig sziizlany voltam;®
a lengyelé pedig ez: Ott az erd§ aljdn.® Mindkét ének szdvege és dallama ismeretlen.

A torténeti forrdsok szerint a bécsi Tiefer Grabenen csupdn a XVI. szdzad els6 feléig
miikddote engedélyezett bordélyhdz.” A Freyung és az Am Hof kozott kezd8d8, mé-
lyen fekvd utca rossz hire a Frauenhaus betiltdsa és megsziinése utdn is megmaradt,
hiszen a tovébbiakban immadr a titkos taldlkdk helyévé valt. A vers maga igy szol:®

HATVANODIK, bécsi Zsuzsanndrol s Anna-Mdridrdl szerzette az
»Doklei sem $e divicicom bila” nétdjéra
vagy amaz lengyel nétdra: ,A pod liesem”

Az Zsuzsinna egy szép német ledn,
Bécsben lakik Tifingrdb utcdjdn,
Piros rézsa tiindoklik orcdjdn,
Szép kaldris tetszik az ajakdn,

Kit sok vitéz kivin

Szép voltdt csuddlvén,

De csak hédban szeretik sokan.

SzENTMARTONI SzaBS Géza, ,Mint szép ereklyével...” Balassi versének hasonlata, és ami migotte rejtezik. = A sze-
relem koltdi. Konferencia Balassi Bdlint sziiletésének 6todfélszézadik, Gydngydsi Istvan haldldnak hdromszdzadik
évforduléjdn, Sdrospatak, 2004. mdjus 26-29., szerk. és elész6 SZENTMARTONI SzaBO Géza, Universitas Kiadd,
Bp., 2007, 119-140.

> Vujicsics D. Sztojén, Balassi Bdlint délszldv versformdi, Filolégiai Kozlony, 7 (1961), 124-126.

“WALDAPEEL J6zsef, Balassi lengyel kapesolataihoz, Egyetemes Philologiai Kozlény, 65 (1941), 313.

Toma Katalin, ,, Hogy bécsi virdg juta eszemben” Frauenhaus a bécsi Tiefer Grabenen? = Amor, dlom és mdmor. A
szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kulttrtéreénete. Tudomdnyos konferencia. Stor-
aljatjhely, 1999. mdjus 26-29, szerk. SZENTMARTONI SZABO Géza, Universitas Kiad6, Budapest, 2002, 283-290.
Bavasst Balint Versei, 2. kiadds, a szoveget és dallamokat gondozta, a jegyzeteket irta, KészeGrY Péter és SZENT-
MARTONI SzABO Géza, Bp., 1994. Balassi Kiad6. (Régi Magyar Konyvtdr, Forrdsok 3.)
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Vagyon ennek egy szép atyjafia,

Kinek neve vig Anna-Mdria,

Sok jé arfi csak azt sija-rija,

Mert, mint nénje, szép, s nincs semmi hija:
Aranyszin( haja,

Mint egy gy6ngy az foga,

Tiszta mézzel foly 6 édes szava.

Egy tdrsommal middn én ballagnék,
Szerencsére redjok taldlék,

Réjok nézve ottan felgerjedék,

J6 tdrsom is szerelemben esék.

Ok ottan élesziék,

Kedveket jelenték,

Vélek azért mi megesmérkedénk.

Kezet fogvin egymadssal azontul,
Hazban 1épénk mindnydjan utciral,

S mint az méhek szegfti szép virdgral,
Meézet szedénk egymds ajakdrul;
Minden bdnatunktal

Ott mi esénk tavul,

Hogy szerelmet nyerheténk egymadstal.

Tébbet szélnom dolgunkrél nem sziikség,
Elég, hogy megvolt minden édesség,
Olelgetés, csok, tdnc, gyonyoriség,

Ekes beszéd, tréfalds, nevetség,

Ki ugyan nem elég

Bus szivemnek, mert ég,

De versemben itt légyen immadr vég.

Kurta oktdvan a sovdny bojtben,
Pozsony vdrosibél kimentemben
Szerzém ezeket ilyen versekben
Téncnétdra egy kisded énekben,
Az mistélezerben

Es nyolcvankilencben,

Hogy bécsi virdg juta eszemben.

Meglehet, hogy Balassi ebben a versében, a ldtszat ellenére, nem csupdn valésigos
élményét beszélte el, hanem egy mds dltal kordbban megirt torténetet alkalmazott
magdra. Némileg meglepd az, hogy a versben négyen szerepelnek. Lukdcsy Sandor



Bécsi virdgok Balassindl és Méricznal

(1923-2001) irodalomtorténész egy sikamldsan tréfds irdsiban eltdprengett azon,
hogy a két férfi és a két nd vajon egyiittesen mentek-e szobdra? Végiil beldtta, hogy
Balassinak a vers végén csupdn az egyik bécsi virdg jutott eszébe, jollehet nehéz volna
eldénteni, hogy vajon Zsuzsdnndra vagy Anna-Mdridra gondolt-e?’

Ugyancsak egy bécsi német ledny szerepel a Fanchali Job-kddexbe 1604 tdjén bema-
solt, ,Egyszer vala én életemben / Sok szeretdm én szerelmemben” kezdetd, tizenkét
szeretdt felsorold énekben is, amelynek 11-12. stréfdjaban Balassi versének széfordu-
latai jonnek el6:"°

Tizediknek neve Julia,

Német ledn, Bécsben lakdsa,
Csak szénak 4llna

Bécsben ndla ha ki megszdllna.

Tizenegyediknek neve Zséfia,
Ki az ifjakot hozzdja hija,

Igen sfa-ria,

Mert nem akar egyeddl hélnia.

Moéricz Zsigmond (1879-1942) Balassi Balint (1554-1594) fent idézett versét fel-
haszndlva irta meg Az bétsi Susdnna cimi egyfelvondsos szindarabjdt, amely a Nyugat
folydirat 1913-as évfolyamdnak februdri szimdban jelent meg."' Az iré dltal kivi-
lasztott vers csupdn abban a Balassi kolteményeit tartalmazé kédexben maradt fenn,
amely 1874-ben keriilt el§ a Radvinszky csaldd konyvtirdban. A koltd Gsszes verse
1879-ben Szilidy Aron kiad4sdban valt ismertté; életrajzdt pedig Erdélyi Pal frta meg
1899-ben."

Moéricz az 1910-es években tobb egyfelvondsos szindarabot irt, amelyek témdit
féként a magyar torténelembd] meritette. A bécsi Zsuzsdnndrdl sz616 darab megje-
lenése el8tt egy honappal, 1913. janudr 23-dn, Fabé Bertalan (1868-1920) zenetor-
ténész levelezblapot kiildott a ,Nagysdgos Méricz Zsigmond iré arnak” méghozza
stirgds jelzéssel."

, Lisztelt Uram! A bécsi ldnyok csalogaté nétdja mdr megvan; azt hiszem, hogy
keresve sem lelhettem volna hangulatosabbat, odaillébbet, mint éppen ezt. Szeretném,

> LlukAcsy] E S[éndor], B. B. és az elsé magyar csoportszex, Mai Nap, 1995. 4prilis 2, 28. A szerzd Balassinak a bécsi

Tiefer Graben 6romldnyairdl sz6l6 versét értelmezte dprilis elsejei, tréfds stilusban. Ottlik Géza Iskola a hatdron

cimi regényében tobbszor eléfordul egy kozismert magyar kdromkodds kiejtés szerinti roviditése, az ,elefes.”

Lukdcsy Sdndor L. S. betlikkel szigndlta a cikkét, 4m a szerkeszt8, Ottlik nyomdn, ezt L. E S.-re bdvitette. Maga

a jeles irodalomtorténész beszélt err8l nekem, miutdn felfedte, hogy & irta ezt a pikdns cikket.

Régi magyar kilték tara XVII. szdzad 3. Szerelmi és lakodalmi versek, sajté ald rend. StoLL Béla, Akadémiai Kiad6

Budapest, 1961, 26; Pajkos énekek, kiad. StoLL Béla, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1984, 182-184.

"' Moricz Zsigmond, Az bétsi Susdnna, Nyugat, V1. évfolyam (1913) februdr 16, 4. szdm, 258-266.

GyarmaTHI Bavassa Baline Koltemeényei, szetk. jegyz. bev. SziLipy Aron, M. Térténelmi Térsulat, Budapest,

1879; ErRDELYI PAL, Balassa Bélint, 1551-1594, MagyarTorténelmi Térsulat, Budapest, 1899.

B PIM M. 100/430 = Moricz Zsigmond levelezése (1892-1913) digitdlis kiadds, digital humanities platform ///
digitdlis bolcsészeti platform: https://dhupla.hu/text/o:mzs-lev.tei.1319/text-image#p.8
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ha felkeresne vagy a Continentalba telefondlna. A viszontldtdsra tidvozli régi hive Dr.
Fabé Bertalan. Cito, cito, citissime!”

Az akkor mdr hires iré a Balassi dltal emlitett bécsi kurtizdnokbél a magyar vitéze-
kért lelkesedd kikapds holgyeket faragott. A hat jelenetbdl 4ll6, dltala kredlt torténet
szerint Balassi, avagy Balassa, Starhemberg hercegné miatt szerelmi botrdnyba keve-
redett Bécsben, ezért menekiilnie kellett.'¥ Am menet kdzben ségordval, Dobé urfi-
val egylitt még egy utolsé kalandra vetemedik, mert nem tud ellendllni a két franci-
ds keresztnev(i bécsi ledny, Susanne és Anna Marie csdbitdsinak, akik mdr addig is
a magyarok szerelmére dhitoztak. O és Dobé trfi a magyar virtust mutatjik meg,
amikor csarddst jérnak, vagy a fenékig kiivott poharat eldobjék. Balassi a bucstzdskor
aranyldncot is ajdndékoz Susanne-nak. A szoknyavaddsz kolt6 heves udvarlésa sordin
folyvist sajdt verseit dalolja. Méricz vélasztékos izlését dicséri az, hogy szindarabja-
ban, a kapu kozi koszontd ének kivételével, nem a magasztos hangvételd Julia-ciklus-
bél idézgetett, hanem az azt kovetd, a valésiggal is érintkezd, a szerelmi bdnat ellen
szerzett versek, illetve két ezekhez illeszthetd Caelia-ének stréfiit adta a csdbiténak
dbrazolt koltd szdjaba. (LXI: ,Vitézek, mi lehet ez széles fold felett szebb dolog az
végeknél?”; LIX: , Szerelem istene, Venusnak ereje most meg megkornyékezett”; Cae-
lia, IX. , Julia szézatjdt, kerek dbrézatjdt Cupido tigy mutatja”; XXXIX. , Ez vilig sem
kell mar nékem; Caelia X: ,,Szit Zsuzsdnna tiizet szivemben magira”). Az iré az 4ltala
idézett versekhez Szilddy Aron 1879-es Balassi-kiad4sat hasznalta, ezzel magyardzhaté
az, hogy a szindarab végén, a szomort hangvétel érdekében, johiszemien beillesztette
két tévesen Balassiénak tulajdonitott bdnatos ének részleteit is (,,Bar ne tudtam vol-
na, mi légyen a szeretet”; ,Boldogtalan vagyok”). Balassa csupdn egyszer szélal meg
prézdban, mieldtt felmennének a két bécsi lednyhoz, dm akkor eléggé alpdri beszéd-
médban:

oB alassa: (kitor): Estéliglen szabad vagyok Bécsben!. .. Alljon az német eb a
rékalyuk szdjan. Felség parancsa, hogy mig a tébori kiirtk meg nem szélalnak, senki
hozzdm nytlni ne merészeljen, még ha mind egész Bécset felforditandm is.

Dobé drfi: Félek az Staremberg herceg-ezredestiil. (partogva.) En csak tizeny-
nyolc esztendésoeske vagyok, de nem bomlok gy minden szoknydért, mint kigyel-
med. Most tildozik az ebek a hercegnéért, s immdr mds semmi lednyzdék utdn rohana.

Balassa: Dobé urfim, szép 6csém, higomnak ségora! (Megfogia.) Mit tudsz te
az vérnek dolgdban. Kiiildoztenek asszonyok midn egész hazdmbél. Kivernek, im,
asszony midn Bécsnek varosabol én sok irigyeim. Es nekem menni kell immdr lengyel
foldre, zabkenyérre, biidds polydkasszonyok utdn... Hdt hogyne dllanék meg még
egyszer itt a Tifingrdl utcdban, az utolsé csirddndl egy pohdr bordra Cupiddnak...
ejho, kis lelkek, josztok-e mdr! Egyet se basulj. Tiz 1épés a hadi kapu, még egyet

14 Nem tudni, hogy Méricz miért éppen egy bizonyos Starhemberg hercegnét nevezett meg Balassi soha meg nem
y¢

esett bécsi szerelmi botrdnya kapesdn. Az 1589 8szén jétsz6d6 szindarab idejében élt Paul Jakob von Starhemberg
und zu Schénbiihel (1560-1635), Mdtyds f6herceg kamarésa, akinek elsé felesége Susanna von Rappach volt, és
éppen 1589-ben sziiletett elsd fiuk, Riidiger. Ldsd: Johann SCHWERDLING, Geschichte des uralten und seit Jahrhun-
derten um Landesfiirst und Vaterland hichst verdienten, theils fiirstlich, theils griflichen Hauses Starhemberg, Linz,
1830, 226.
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oriilok finom, drdga ldnyok 6lén, aztdn te mégy vissza a Burgba, kis arfitanyddra, én
ki az nagy veldgba, magam bolond atjdt jdrni...

Dob ¢ uarfi: Bizony jobb szeretnék kelmeddel templomban térgyepiilni, oltdr
el6te.”

A szindarab 1589 8szén, azaz Balassi Lengyelorszdgba menetele el8tt, Susanne kis
szobdjdban jitszdik. Az elsé jelenetben, az iré zdréjeles utasitdsa szerint, ,Susanne a
szofdn fekszik hanyatt. Két karja meztelen, konnyt fekete ruhdban van. Két tenyerét
a feje ald teszi, ruhdja mélyen ki van végva, a ldbdn t6rok piros papucs, felhajlé gor-
beorrt s mezitlib van benne.” O bar német ledny, mégis dudolja, s6t az 5. jelenetben
el is énekli az ,Ez vildg sem kell mdr nékem” kezdetd verset. Ez a Julidt kdszontd vers
»az torok Gerekmez bu diinya sensiz nétdjdra” (azaz: Nem kell ez a vildg nélkiiled)
késziilt. Méricz ebbdl kiindulva teremtett t6rokos kornyezetet a szindarabban. Torok
citerdsok kisérik Susanne éneklését ,,a magyar tiirkinek” nevezett Balassi vershez, majd
beperdiil a Fatme nevii t6r6k tdncosnd is. Mintha egy keleti hangulatd budapesti or-
feumban lennénk a XX. szdzad elején. Ott taldn alkalmas lett volna a bemutatédsra ez
a szindarab, 4m Mdricz szinhdzi eladast szeretett volna beléle.

Taldn nem csodilkozhatunk azon, hogy a rendez8k és a szinhdzigazgatdk, a hires ird
irdnti lelkesedésiik ellenére, erre a szinmiire nem tartottak igényt. Az Irodalomtirténer
cimi folydiratban, az 1913-as év termését szemléz rovat szerzdje kitért a Nyugatban
megjelent Méricz-darabra, amelyrdl nagyon tdmor, lestjté itéletet mondott:" ,,Min-
ket csak annyiban érdekel, hogy megirdsdhoz Balassa Bélintnak egyik kolteménye
adott 6tletet. Balassa e kis szindarabban Hazafi Verai Jdnosként hat, ki mindenre vers-
ben valaszol.” Nota bene! Hazafi Veray Jénos (1860-1905) gyenge alkalmi verseket
iré, 4m orszdgosan ismert flizfapoéta volt, akir8l még Ady Endre is nekrolégot irt.'®
Az egymondatos kritika tehdt nagyon gtinyosan hatott a kortdrsak szdmdra.

Kridy Gyula (1878-1933) ugyancsak 1913-ban jelentette meg A virds postakocsi
cim{ regényét, amelynek elejére beillesztette Kiss Jézsef szerkesztd trhoz sz616, 1913.
vizkereszt napjdn, Budapesten kelt levelét. Ennek egyik részlete glinyorosan érzékel-
teti a févdros korabeli erkolcsi életének azon fondksdgait, amelyek Méricz témava-
lasztdsdban is szerepet jdtszhattak:' ,A szerelem, amelyrdl egykor Petrarca zengett,
vérosunkban nem szokdsos. A kis garniszdlloddk, kapu alatti szobdk és raldlkdshdzak
koriilbelil lebonyolitjdk a szerelmi forgalmat a vdrosban, azonkiviil meglepetésnek
szdmit minden egyéb szerelmi jelenség.”

Az bétsi Susdnndt nem mutattdk be, dm annak szovege 1918-ban, a Szerelem cimi,
Moéricz egyfelvondsosait tartalmazd sorozat 4. flizetében Gjra megjelent.'® A szerz4 a tovéb-
biakban t6bbszor dtirta ezt a miivét. A Prdgai Magyar Hirlap 1922. oktdber 14-én arrél
adott hirt, hogy ,Méricz Zsigmond 6t 4j darabjdt jétsszék az idén. Budapestrdl jelentik:

Folydiratok ismertetése, Irodalomtorténet, 2 (1913), 242. (Baros Gyula, Horvéth Jdnos, Pintér Jend ismertetései)

' Apy Endre, Hazafi Veray, Budapesti Napld, 1905. jilius 19. (Apy Endre Osszes prézai mivei V1. Ujségcikkek,
tanulmdnyok, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966.)

7" KrUpY Gyula, A vérds postakocsi, Budapest, 1913.

Szerelem. Méricz Zsigmond egyfelvondsosai, 4. fiizet. Csiribiri; A bétsi Susanna, Légrady Testvérek kiaddsa, Buda-

pest, 1918. 71 p.
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»Moricz Zsigmond egyfelvondsos kis darabot irt az Andrdssy-uti Szinhdznak. A’
bétsi Zsuzsanna lett a darab cime; a XVI. szdzad végén jdtszik. Kozben visszaadtdk a
kéziratot, hogy az ir6 egy-két csekély valtoztatdst tegyen rajta. Mikor azutdn Méricz
megint a kezei kozott ldtta a darabjdt, gondolt egyet, irt hozzd még egy mdsik egyfel-
vondsost, azutdn egy harmadikat is. A hdrom egyfelvondsost pedig mdr a Renaissance
Szinhdznak adta oda. A’ bétsi Zsuzsanna cimszerepe énekes szerep, de stlyos szinészi
feladat is. A szinhdz nagy dilemmdban van, hogy kivel jdtszassa. Széba keriilt Bajor
Gizi és Nagy Izabella, akik nagyszer(i drdmai szinészndk és énekelni is tudnak, mégpe-
dig nagyon szépen. De a Nemzeti Szinhdz igazgat6ja nem adja koleson a szinésznéit.
A legtijabb kombindcié az, hogy Péchy Erzsi jatszand Zsuzsanndt, ha Bedthy Ldszl6
ebbe beleegyezik.”

Nos, a beharangozds ellenére, Az bétsi Susanndr egyik szinhdz sem tlizte végiil a
misordra. 1924-ben Méricz a szindarabot dtigazitotta, st a cimét is megviltoztatta.”
1928-ban ez az 4j valtozat, Balassa biicsiija cimmel keriilt be az Arany szoknydk cimt
gylijteménybe.”” Ugyanez jelent meg 1956-ban is a Szinmiivek 1. kdtetében.”' Az iré
ugy roviditette le a szindarabot, hogy az elsé véltozat Balassi-verseinek nagyobb ré-
szét kihagyta, illetve némelyikiiket a maga szdja ize szerint jelentésen dralakitotta. A
véltoztatdsok a zenés, énekes eléadds érdekében torténhettek. A III. jelenetben szdl a
torok tdnczene, de alig van pdrbeszéd, helyette a szereplSk enyelgésének mozdulatait
részletezd utasitisok olvashatéak. Példdul, amikor Susanne beszél:

LLovag... (A szdfdhoz vezeti. Balassa leiil, s fejét maga elé ejti, csendesen, komolyan,
bdnatosan iil.) Mért oly komoly... kis édesdedecske... mi buja lett... (Kitdrja a két
karjdt s dtileli Balassa nyakdt, aztdn vissza eltdvolodik téle kartdvolsdgra, térden vissza-
hajolva s mdr csak ujjai hegyével érinti az dllat. Balassa mélyen komoly, szinte konnyefa-
kadtan szomori.)”

Az 4tdolgozott szindarab végén Anna Marie németiil énekel, dmde nem akdrmit!
Kacéran dalolja az osztrék sziiletésti koltd, a német lovagi lira, a Minnesang XII. szd-
zadban élt elsé képvisel8jének, Kiirenberg lovagnak egyik versét,”” mégpedig Karl
Joseph Simrock (1802-1876) német irodalomtdrténész és koltd XIX. szdzadi, mo-
dern dtiratdban:”

,Es hat mir im Herzen

gar manchmal weh getan...
Dass mich des geliistet,

was mir nicht werden kann...”

(Azaz: Néha még a szivem is fdjt, hogy arra vdgytam, amit nem kaphatok meg.)

¥ Az {régépes kéziratot, Méricz ceruzds kiegészitéseivel, a Petéfi Irodalmi Mtzeumban 8rzik: M100/4857/a

2 Moricz Zsigmond, Balassa biicsiija. = M. Zs., Arany szoknyik. Torténelmi melédidk, Budapest, 1928. 1.

2 MOricz Zsigmond, Balassa biicsiija. Szindarab egy felvondsban (1928) = M. Zs., Szinmiivek 1913-1923, Szép-
irodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1956, 249-264, 478-479.

ZempLENYI Ferenc, Kiirenberg [kiirnberg] lovag. = Vildgirodalmi lexikon. Hatodik kitet, f8szerk. Kirdly Istvdn,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 798.

# Franz LECHLEITNER, Der deutsche Minnesang. - Eine Darstellung seiner Geschichte, seines Wesens und seiner Formen,

Erstes Buch, Wolfenbiittel, 1893, 347-348.
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Moéricz méskor is torekedett arra, hogy torténeti tdrgyt irdsaiba, talin a nagyobb
hitelesség kedvéért, a régmultban leirt valédi szovegeket kolesondzzon. Az Erdély-tri-
légia mésodik részébe hosszi mondatokat iktatott be az egyik legrégibb magyar mis-
sillis levélbél, amelyet ismeretlen néi kiild8je, 1515. februdr 13-4dn, a Tolna virmegyei
Nyéken vetett papirra.’* A Révay csaldd kisselmeci levéltdrdban fennmaradt levélnek
csupdn néhol dtalakitott részleteit a Zsuzsanna fejedelemasszonnyal beszélgeté Ken-
dyné mondja el a Nagy fejedelemn cim regényben.?

Moéricz Miklés, az iré odccse, azt irta Moricz Zsigmond érkezése cimt, 1966-ban
megjelent kényvében, hogy a Balassa biicsiijat sohasem adtdk el8.® Az ir6 élete sordn
a tobbi szinpadi miive esetében is gyakran élt a viltoztatdssal.” Schopflin Aladar a
szindarab egyik véltozatdrdl sem tett emlitést, j6llehet, 6 sorozatban irta a magasztalé
cikkeket a Nyugatban bardtja szinpadi miiveir6l.”*® A Méricz-életmii feldolgozdsakor
a bécsi Zsuzsdnndrdl alig esett sz6, csupan Schiller Erzsébet emlékezett meg réla ro-
viden a Nyugat magyar irodalomtérténeti hagyomanyképérél irt, 2005-ben kiadott
konyvében.”

Moéricz egyes utaldsaibdl kitetszik, hogy jél ismerte a Balassir6l addig megjelent
szakirodalmat, és olvashatta Dormdndi Liszlé Sélyommaddr, Balassa Bélint regénye
cimd 1927-ben megjelent regényét is, amelynek egyik példdnydt szerzéje 1927.
mdrcius 31-én Méricznak dedikdlta.?”

Eléggé megragadhatta 6t Balassi élettorténete, hiszen 1912-ben irt Kerek Ferkd cimi
regényében a f8hds tdncol, de ,Nem parasztul, hanem dri médra! Ahogy Balassa
Bilint jdrta a kirdlyné el6tt...”" Sét, hisz év mulva, a Rézsa Sdndor a lovit ugratja
cimt, 1941-ben kiadott regényében a betydr tdncdrdl is azt taldlta mondani, hogy
»Rézsa Sindor Ggy jdrta, ahogy csak Balassa Bdlint jdrhatta haromszdz évvel azelStt a
kiraly szine el8tt.”*? Az 1572-ben, Rudolf pozsonyi korondzdsa utdn toreént nevezetes
juhdsztdncrdl elészor Budai Ferenc (1760-1802) emlékezett meg magyarul 1804-ben
kiadott lexikonja Balassi Balintrél sz6l6 részében.?

Moéricz 1939. mdjus 24-én, Magyar szerelem cimmel, rddiéel6addsnak szdnt irdst
vetett papirra, amely végiil nem hangzott el a rddidban, csupdn az iré 1960-ban

% Magyar hilgyek levelei. 499 darab. 1505-1709, kézli DEAk Farkas, Budapest, 1879, 1-5.

Moricz Zsigmond, A nagy fejedelem. = M. Zs., Erdély. Méricz Zsigmond torténelmi regénytrildgidja, Athenaeum,
Budapest, 1935, 326-689. (I. kényv, IIL.)

% Moricz Mikl6s, Moricz Zsigmond érkezése, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1966, 232, 390, 489.
FoLpEsDY Gabriella, Mdricz Zsigmond szindarabjainak korabeli fogadtatdsa. = A Moricz Zsigmond Tdrsasdg emlék-
kinyve (1992-2002), Megjelent az iré haldlinak 60. évforduldjdra, Szentendre, 2003, 79-84.

#  KaRrADI Zsolt, Schipflin és Moricz: Schiplin Aladdr birdlatai Méricz Zsigmond dramdirdl a Nyugat hasdbjain. = K.
Zs., Portrék - albumba simulva: Koltk, irék, kritikusok a Nyugat kornyékén, Nyiregyhdza, 2021, 162-179.
ScuiLLER Erzsébet, ,Szimat és izlés”: a Nyugat magyar irodalomtiriéneti hagyomdnyképe 1908-1914, Ister Kiadd,
Budapest, 2005, 29, 343.

DoRrMANDI Ldszl6, Solyommadidr. Balassa Balint regénye, Pantheon, Budapest, 1927. A Petéfi Irodalmi Mazeum
példdnydban (B 65.295): ,Méricz Zsigmond trnak igaz tisztelettel Dormdndi Laszl6 1927. I11. 31.”

3 Moricz Zsigmond, Kerek Ferkd, Athenacum Kiadd, Budapest, 1913.

Moricz Zsigmond, Rézsa Sdndor a lovit ugratja, Athenaeum Kiadd, Budapest, [1941], (Zinc, vagy lakodalom).
Bupart Ferenc, Magyar orszdg polgdri histéridjdra valé lexicon, a XVI. szdzad végéig, I. darab, kiadta Bupat Fzsaids,
Nagyvdrad, 1804, 126. Lasd: IstuvANe1, Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV, Kéln, 1622, 531. RETHEI
PRIKKEL Maridn, A magyarsdg tdncai, a »Studium« kiaddsa, Budapest, 1924, 135-136.
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nyomtatdsban is kiadott hagyatékdban maradt fenn.** Az eldadds szovegében Balassa
Bélint, Zrinyi Miklés és Gyongyosi Istvan mint ,,a mély magyar mult hdrom dalnoka”
keriilnek szba. Méricz véleménye szerint ,az a szerelem, amit 8k énekelnek [...] vad
és er6szakos, mérhetetlen és mennydorgd.” Ez a mindsités mér el6revetiti, hogy az iré
a sajdt szerelemrdl alkotott felfogdsat igyekszik megtaldlni ezekben a régi poétakban.
Az bétsi Susdnna cimd, egyfelvondsos darabhoz képest Méricz drnyaltabb, 4m igencsak
sajdtos képet festett Balassirdl. Itt immdr az Anna- és Jalia-versek koziil valogatott,
felolvasdsra szdnt versekkel, illetve azok kezdésoraival tlizdelte tele a mondandéjit.
Jénak ldtszik tehdt Moéricz ezen irdsibél idézniink, annak érzékeltetésére, hogy mi-
ért is volt annyira vonzé szdmdra Balassi Bélint valamelyest valds, vagy inkdbb ldtni
vélt habitusa, amelyet 6 maga a kolt8 életének torténetébdl és verseibdl olvasott ki.

,Balassa Bélint maga olyan, mint annak a vad kornak tobbi rablélovagja. Maga
megvallja, hogy vadsdg és kegyetlenség bolcsébeli ajandéka a sorsnak néla. De a Mu-
zsdkkal valé tdrsalkodds enyhitette ezt az 6roklott természetet.?

Mint koltd csakugyan kimondhatatlan szelidségekre és kirobbané szilajsigokra
képes. Mégis inkdbb enyhe szine van poézisének.

(Felolvasni: Az fiatal fihoz vagyok mdr hasonlé [ki még nyers és zoldellik, XIV, 9.])

Nem tudom elégszer olvasni ezeket a gyongéd sorokat. Mai koltdtdl is nemes és
6szinte rezdiilés lenne. Hogy tudott a ldnyra nézni, a fiatal asszonyra, micsoda har-
matcsopp, ha megszdlal, s széban irja képét annak, akit meg akar jelolni:

(Felolvasni: Fekete gydszdban, [mint siirii drnékba liliom, 1igy fejérlik, LIX, 3.])

De csak egy dacos ellenmondds kell a né részérél, abban a pillanatban felforr, és a
lagy szavak azonnal kemény csattandssal csapédnak fel:

(Felolvasni: Atkozott, ha nem mds méddal, [ Végezd biimot haldlommal, XXXV, 8.)

[gy hintdz benne a gyony6rkods szerelem a kovetelvel. Ki tudja érzékibben kézolni
a szivében €14 szerelmet, s annyira fizikai bizonysdgot adni réla?

(Felolvasni: Ez amaz Jitlia [kinek dbrdzatja, mint cimer egy pecsétbe, XXXVII, 9.])

Balassa Bélint roppant szerelmi viharokon ment 4t.

Van, aki azt vitatja, hogy Balassa Julidja éppen olyan koltott és eszményi alak, mint
Petrarca Laurdja. Téved. Balassa nem dlmodozé koltdi lélek. Balassa a val6sdg dalosa,
mint minden igazi magyar kolt6: mint minden igazi magyar ember. Balassa Bdlint,
ahogy megirja a verset, el is kiildi imddottjdnak, akit evvel meg akar hdditani. Lo-
sonczy Anna, aki tdn a legnagyobb szerelme volt, akit legszorny(iségesebben imddott,

3 Magyar szerelem, rddideléadds, 1939. = Mdricz Zsigmond hagyatékdbdl, sajté ald rend. és jegyz. Réz P4, szerk.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1960, 400-401, 471.
»  Balassi a szklenoi gy6gyfiirddben (Glasshiitte) megverte a banyabiré vele szemtelenkedd szolgdjdt. A torténtekrdl
6 maga szdmolt be 1578. janudr 28-4n Zélyomban kelt, Selmecbdnya vdrosdnak kiildott, latin nyelvii levelében.
Ebben t8bbek kézt ezt irta 5nmagdrol: ,Aut, si qua natura insita sit ferocitas duritiesve, non Musarum mansuetu-
dine, doctrinaeque ornamento, vel longa peregratione, aut diuturno aulae usu ea iam pridem sint emollita?” Azaz:
Kiilonben, mégha a természetembe lett volna oltva valamind vadsdg vagy keménység, vajon a muzsdk nydjassdga, a
tudomdny ékessége, avagy a hosszt peregrindcié és a sokdig tartd udvari élet dltal ezek mdr régen nem szelidiiltek-e

meg? — Ldsd: Ricuter Ede, Két episod Balassa Bdlint életébél, Szdzadok, 1902, 918.



Bécsi virdgok Balassindl és Méricznal

akivel legkegyetlenebbiil 8sszeveszett s a szerelem multdn porrel tdmadedk meg egy-
mist és a régi idedl, aki nyilvdin mélt6 partner volt egy Balassa Bélint szimdra, 1.400
arany forintokért végrehajtdst kért a volt szerelmese ellen.> A versét azonban meg@riz-
te s az 6 hagyatékdban meg is taldltdk némely szerelmi daldt a rakoncdtlan poétanak.”
Aki val6szintileg 8t aposztrofalta ebben a végteleniil kedves, s6t édes kolteményben:

(Felolvasni: Ez vildg sem kell mdr nekem [Ndlad nélkiil, szép szerelmem, XXXIX, 1.])
Balassa Balintnak megvolt az a csuddlatos képessége, hogy olykor homéroszi felség-
gel tud kozvetlen és bdjos lenni: itt a Jalidnak sz616 par sor:
(Felolvasni: Ezt irvdn, Jilia kérdé, hogy mit irnék?
Szerelem szép képét irom, neki mondék.
Monda. Hdt engem ir? s red mosolyodék. [XLVI, 7.] )
Ez a koltd, ez a magyar csordultig koltd, s kibuggyandsig, egész lényével szerelmes.
(Felolvasni: Idével palotdk [hdzak, erds virak, vdrosok elromolnak, XLVII, 1.])
Balassa Balint olyan, mint az égbolt: a nydri ég. A kék ég, amelyen gyonyord ba-
ranyfelhdk tsznak a kékségben s néha viharfelh8k vonulnak 4t. De ezek hamar elmdl-
nak, s tovébb siit a nap és kegyetleniil ¢l az élet. Kegyetleniil, de mindig ragyogéan,
és szépséggel.”

Moéricz Zsigmond tehdt Balassi Bdlintban a vildgi élet 6romeinek habzsol6jét és a
szerelem koltgjée ldtta 1913-ban irt szindarabjdban ugyandgy, mint negyed szdzaddal
késébbi értekezésében. Mindekdzben kortarsai f8ként a vitézi versek és az istenes éne-
kek szerz8jét tartottak benne figyelemre érdemesnek. Az ,Oh, szegény megromlott, s
elfogyott magyar nép” kezdetli, tévesen Balassiénak vélt vers keservesen buslakodé és
moralizdlé hangvétele sokban hozzdjdrult a kéltészetérdl alkotott kép eltorzuldséhoz.
Ennek a kolteménynek valéjéban a neosztoikus boleseletet kdvetd Rimay Janos volt a
szerzdje. Az efféle ,hazafias” hangvételd tovdbbi verseket hidnyolva, a XIX. szdzadban
egyesek onkényesen Balassi életmiivéhez toldottak néhdny ismeretlen szerzétdl szdr-
mazé bubdnatosan érzelgds bujdosé és szerelmi éneket.

A XX. szdzadban a Nyugat nemzedéke mdr kezdte felismerni Balassi koltészetének
valédi értékeit, dm a hamis versekkel igazolt, panaszos hangti katonakoltd dlsdgos képét
miésok tovdbb gorgették. Varjas Béla (1911-1985) és Eckhardt Sindor munkdssdga
kellett ahhoz, hogy tisztdzédjék a versek hitelessége és a valds életrajz is kikerekedjék.
Am, hidba bizonyosodott be a tudomény teriiletén, hogy Balassit semmiképpen nem
lehet katonakoltének tekinteni, a mindennapi recepcié madig kitart a szdzdtven éve
kialakult hamis besorolds mellett. A Balassirdl kialakitott képzeteket jél jellemzi Gaz-
dag Erzsi (1912-1987) Balassa Bilint elfelejtett éneke cimi 1938-ban megjelent verse,

3 Balassi 1582. dprilis 17-¢én, ,,Vizbehdny6 kedden”, a Nyitra virmegyei Vittencen 1400 Ft kélesont vett fel Loson-

czy Anndtdl. Az asszony tiz esztendé mulva az egykori kételezvényrdl mdsolatot készittetett, amelyet a neki még
akkor is adds Balassival tdmadt perben kivant felhasznalni. Ldsd: SziLApy Aron, Eszrevételek Kiérolyi Arpéd S
Balassi Bélint életébdl” cimii kézleményéhez, Szdzadok, 1882, 847-848.

Nem Losonczy Anna 8rizte meg Balassi verseit, azok 1874-ben egy kéziratos kédexben keriiltek elé a Radvanszky
csaldd z6lyomradvdnyi kényvtdrdban.
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amelyre Koddly Zoltin kérusmiivet kompondlt.® Ennek beszédes kezd8sora igy szdl:
»Hej! én szegény népem, elszéledett vérem, mivé lettél mostansdg?” A késébbi koltdk
is nagyrészt hasonl6 hangvétel(i verseket irtak réla.*’

Szerb Antal (1901-1945) is mint valldsos kolt6t magasztalta Balassit, 4m fanyalog-
va szblt szerelmes verseirl magyar irodalomtorténetében.*’ Ugy vélte, hogy ,Balassa
Bélint a magyar irodalom legnagyobb valldsos kélt6je Ady Endre el6tt.” Meglepé mé-
don, éppen a bécsi virdgrol sz616 verset dicsérte meg: ,Igazdn jo szerelmes versei azok,
amelyekbdl nyersen kidll még a szerelmes kaland emléke, mint az a verse, amelyben
elmondja, milyen jél szérakozott Bécsben a Tifingrdl utcdban két német lednnyal,
Zsuzsanndval és Anna Mdridval, akik nem sokdig kérették magukat, hanem megin-
vitdledk szobdjukba. Ez az igazi Balassa, bécsi kisldnyoknak, lengyel cortegianaknak a
bardtja.”

Eckhardt Sindor (1890-1969) éppen 1913-ban, Méricz szindarabjdval azonos
évben, jelentette meg alapvetd tanulmanydt Balassi Balint irodalmi mintdirél.*' Az 6
Ujonnan feltdrt forrdsokon is alapuld, igencsak dsszetett képet mutat6 Balassi-életrajza
pedig Méricz élete végén jelent meg.** Ebben viszont éppen a bécsi vers kapott elma-
rasztalé értékelést: ,,...nyilvan semmiféle udvarldsi szindék nincs abban a versében,
ahol a két bécsi utcaldnnyal, a Susanndval és Anna-Marie-val eltoltott estéjét beszéli
el. Kiilonos vers ez a maga primitivségében. Afféle verses levélben beszéli el a bandlis
kalandot, s erre bizonydra nem lelt semmiféle példit a vildgirodalomban.”

Az 1958-ban a Szép magyar komédidval kiegésziilt életm( inspirdlta Klaniczay
Tibort (1923-1992) arra, hogy Gjraértelmezve Balassi koltészetének irdnyultsigit,
1961-ben megirja A szerelem koltdje cimii esszéjét, amelyben a Méricz Zsigmondéhoz
kozeldllé véleményét elméleti alapokon nyugvé elemzéssel fogalmazta meg. A beveze-
t6 rész tételmondatdt idézem:*

,»Balassi koltészetének kulcsdt szerelmi verseiben kell keresniink, emberi és koltéi fej-
18dését elsésorban a szerelmi koltemények vizsgdlata alapjdn kell feltdrnunk és éreékel-
niink. Nem cs6kken ezzel vitézi és istenes énckeinek jelentdsége, sot ezek igazi helyét is
éppen igy tudjuk majd kijelolni kéltészetében. Valldsos versei ugyanis jorészt szerelmi
lirdjdnak a fiiggvényei, olykor ellenpélusai, a szerelemtdl valé menekiilés eszkozei, s
vitézi émdja koltészete is a szerelmi poézisbdl, s részben az istenesbdl bontakozik ki.”

Klaniczay is sz6ba hozta Balassi bécsi emlékképét: ,Az eszménnyé alakult Julia rej-
t6zik tehdt a koltdt Uj szerelemre gerjesztd Célia reméle és beteljesiilt 6lelésében. Julide
kereste, és ha csak percekre is, 6t vélte megtalalni az el6z6 hénapok futé kalandjaiban

3 KobAry Zoltin-GazpAG Erzsi, Balassi Bdlint elfelejtett éneke. (A kolozsvéri tanitoképz8k vegyeskardnak) = K. Z.,
Korusok I1. kitet. Vegyeskarok, a Magyar Kérus, Budapest, 1944, 66-73.

¥ Bdlint, nevezetben ki voltdl Balassa. Magyar kilték versei Balassi Balintrél, Petdfi Irodalmi Muazeum, Budapest,

1994.

Szers Antal, Magyar irodalomtirténet, mésodik, dtdolgozott kiadds, Révai, Budapest, 1935, 122.

EckuarDpT Sdndor, Balassi Bdlint irodalmi mintdi, Irodalomtérténeti Kézlemények, 23 (1913), 171-192,

405-450.

“ EckHARDT Sindor, Balassi Balint, Franklin Térsulat, Budapest, [1941], 86; EckHARDT Sindor, Az ismeretlen Ba-
lassi Bdlint, Magyar Szemle Tdrsasdg, Budapest, 1943.

# Kraniczay Tibor, A szerelem kéltdje. = K. T., Reneszdnsz és barokk, Budapest, 1961, 183-295, 184, 273.
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is. A bécsi Zsuzsanndt, Anna Mdridt, a mezitldbas Margarétdt ugyanugy festette le,
mint Jalide vagy Célidc.”

Moéricz Zsigmond szindarabjdban Balassi Bélint nem a Julidrdl sz6l6 verseivel udva-
rol a kurtizanoknak, hiszen azok jéval emelkedettebb hangvételtick anndl, minthogy
bordélyhdzban daloljdk Sket. A bécsi Zsuzsanna és Julia hasonldsdgdra dtigazittot
Caelia-énck a szerelmi bdnat elleni vigasztaléddsrdl szol, éppen gy, mint az ugyan-
csak elhangzé, a citerds lengyel lednyrdl szerzett ének, hiszen ez a Zsuzsdnna is hason-
16 mesterséget tizhetett, mint a két bécsi ledny. Ez a vers is ellenpontként szerepel a
Caelia-énekek végén.

A Balassi koltészetét jellemzd udvari, majd petrarkista stilus keriilte a fiilledt
érzékiség és a testi szerelem bdrmind nyilt dbrazoldsdt. Errdl csupdn vilogatott me-
tafordk alkalmazdsdval lehetett itt-ott beszélni. Az 6lelkezd szerelmesek kozote csak
a csok volt az elfogadott testi érintkezés, amely viszont dllandban szerepet kapott a
reneszdnsz koltészetben, hiszen az a neoplatonista szemlélet szerint, a szerelem lelki
részét, az égi szerelmet kozvetiti, szemben a foldi gydnyért jelentd Venus jatékdval. Ezt
a nézetet igazolja Balassi XVII. szdmd, ,,Csékolvin az én szép szeretémet / Szerelmes
szdjaban felejtém én lelkemet” kezdet(l éneke is.*

Balassi a Caelia feredésenek médjardl sz6lé versében, amelyet a ndpolyi neolatin
poéta, Angerianus (c. 1480-1535) epigrammadja nyomdn szerzett, a gézben felsejld
mezitelen testi né megjelenitése kapcsdn sem élt a frivolitds kindlkozé lehetdségé-
vel.#® Ugyand a bécsi 6romldnyokrdl sz6lé versében is visszafogottan fogalmazott,
hogy a pornogrifidt elkeriilje, dmde élményszertien koriiljarta magit a bujasdgot rej-
t8 cselekményt. A francia Pléiade iréi csoportja, és kozottiik kivaltképpen Ronsard
(1524-1585), nem riadtak vissza ennél sikamlésabb jelenetektdl sem.* Naluk a valés
élmények nagyobb szerepet kaptak, hiszen 6k nemcsak Petrarcdt kivdntdk kdvetni,
hanem az antik poétdkat is.

Balassi a bécsi Zsuzsdnndrdl s Anna-Mdridrdl szerzett énekének ziré stréfdjiban
vildgossd tette, hogy nem 1589 nagybojtjében taldlkozott a ledér leinyzdkkal a Tiefen
Graben utcdjén, hanem kordbban. Emlékezését ezekkel a szavakkal zdrta le: ,Hogy
bécsi virdg juta eszemben.” A virdg megnevezés itt csupdn az egyik ledny személyére
vonatkozik.?’

Kevésbé tapintatos azonban a lirai 6néletrajz XXIV. szdm verse, amely egy korabeli
virdgkiild§ szokdshoz kapcsolédik. Ennek kezdetén a virdg megnevezés kettés emlité-
se burkolt jelentést hordoz: ,Most add virigom nékem bokrétdjit / Magdhoz hasonlé
szerelmes virdgdt.” E két verssorban, a kozkoltészetben honos, rejtett értelm virdgé-
nekek frazeoldgidja jelenik meg.® A metafora felolddsa egyértelmii: most adta oda a

“  SzENTMARTONI SzABO Géza, Balassi Bilint poézisdrdl. = Balassi Balint élete és kora, Balassi Kiadé, Budapest, 2004, 51.

Jankovics Jozsef, Egy Balassi-versszak értelmezéséhez, Irodalomtdrténeti Kozlemények 79 (1975), 459-461.

BAN Imre, Balassi Balint platonizmusa. = B. 1., Eszmék és stilusok. Irodalmi tanulmdnyok, Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1976, 138.

Kényddi Sdndor (1929-2018) 1967-ben egy akkori bécsi virdgot emlitett meg Balassi szavait felhaszndlé versében
(Halottak napja Bécsben).

SzeENTMARTONI SzABO Géza, A virdgénekekrdl, Irodalomismeret, 13 (2003), 3. szdm, 114-121. - K&szegny Péter,
Virdgok és virdgénekek, Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle, 54 (2019), 4. szdm, 75-94.
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kedvesem nekem teljes testi mivoltdban magdt. Balassi azonban szimultin beszédmé-
dot alkalmazott. A vers els§ strofdja ugyan tokéletes virdgének, dm a mésodik stréfa-
o], semlegesitve az elsd értelmezést, a szerzd felsorolja a bokrétdban 1évé virdgokat, s
innentdl pedig embléma-szer(i leirdst nydjt azok tisztes jelentésérél. A negyedik stréfa
két elsé sora: ,,Azért e bokrétdt én édes szerelmem, / Megszolgdlom s egészségedért
viselem” utal arra, hogy hajdandban a lednyok és az asszonyok a szeretdjiiknek, illetve
a férjitknek bokrétdt kiildtek, amelyet azok a kiildgjiik egészségéért a kalapjukon vagy
a stivegiikon viselhettek.” A XVII. szdzadbeli Visdrhelyi daloskinyv egyik versében egy
ifj mondja azt Venusnak, hogy ,,Megviselom, 161kom, az szép bokrétt / J6 egészsé-
gedért az majordnndt.” ** A zdr6 stréfa azonban, a vers kezd$ metafordjdnak valésdgos
kornyezetbe helyezésével, felkindlja a titkos torténet egyértelml megfejeését: , Ezerot-
szdz és hetvennyolc esztend8ben, / Egy szerelmes helyen hogy volnék rejtokben, / Az
add virdgdt akkor én kezemben, / Kit Istent(ll kérek gyakran konyorgésemben.”

Nyilvdnvalé ebbél, hogy a kolts régéta dhitott kedvese testileg is odaadta magit egy
szerelmi egytittléthez, méghozz4 egy erre alkalmas rejtekhelyen, ahol pedig mi mdsért
taldlkoztak volna, mintsemhogy Venus jdtékdval mulathassdk el az idét.>' Bizony-
sdgul szolgdljon a titkos értelmi sorok helyes megfejtésére az Effectus Amoris cim
széphistéria, amelynek 98. stréfdjdban Zariadres és kedvese, Odatis ,Hogy szeret-
nék egymist, ezzel jelenték, / Egyik az mdsik 6lében elalvék, / Venus istenasszonnak
dldozdnak, / Kertbéli szép rézsikat szaggatdnak.”?

Megjegyzendd, hogy Balassi 2x33 versbdl 4116 lirai 6néletrajzdnak elsé felében csu-
pan ennek a XXIV. szdmt éneknek, valamint az ANNAMERT versfSket tartalmazo,
XXVIL. szdmunak a végén olvashaté a szereztetés évszdma. Az utébbiban ez: ,Ezer-
otszdz és hetvennyolcnak végében / Hogy volna szeretdm énhozzdm kétségben, / gy
szedém ezt egyben; / Nevét megtaldlod versek elejében "Balassi 1578-ban 24 éves
volt, Losonczy Anna pedig 27. Tehdt a két datdlt vers nem véletleniil kapott akkori
életkorukkal egybevig sorszamot. Azt kell tehdt hinniink, hogy Anna egyetlen alka-
lommal beadta a derekdt.

Ha Balassinak ezen versei mégsem a valdsgot titkrozik, Ggy olyasféle irodalmi fik-
ciéval taldlkozunk itt, mint amindt Vergilius Aeneisében olvashatunk (IV. 160-172).
Ott ugyanis Aeneas és Dido szerelme alakult tgy, hogy csupdn egy alkalommal, még-
pedig egy hirtelen tdmadt vihar el8l megbujva, egy barlang rejtekében egyesiilhettek

testileg is.>

9 KészeGHy Péter, Az 1578-as év Balassi Bdlint életében. = Rod Balasovcov v 13. a2 19. storoli. Zbornik z medzindrod-
nej konferencie Modry Kameri, Jin 2012. zostavili Helena FERENCOVA a Erika ANTOLOVA, Modry Kamen. SNM,
Modry Kamen/Kékkd, 2013, 230. - Fiv Edit, Egy paldc hdzassdg elétti szokdsrél, Ethnographia, 52 (1941), 253.

0 Régi magyar kiltdk tdra XVIL. szdzad 3. Szerelmi és lakodalmi versek, sajté ald rend. StoLL Béla, Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1961, 190. (112. szém)

°! Gerezpi Rabdn, A magyar vildgi lira kezdetei, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962, 283-284.

CEGEel Névtelen, Effectus Amoris. Az szerelemnck ereje, kit Athenaeusbdl magyar rithmusba szerzettenek, atydknak,

anydknak tantisdgokra, mense Iulio Anno Domini 1587. = Régi magyar irodalmi sziveggyiijtemény, II. A 16. szdzad

magyar nyelvii vildgi irodalma, szerk. és sajté ald rend. Jankovics J6zsef, KészeGHY Péter és SZENTMARTONI SZABO

Géza, Balassi Kiado, Bp., 2000, 457.

>3 SZENTMARTONI SzaBO Géza, Losonczy Anna a forrdsok tiikrében. = Tiszaszentmdrton, szerk. SALLAT Jozsef, kiad.
Tiszaszentmarton Kozség Onkorményzata, Tiszaszentmarton, 2014, 78-79.
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Balassi életének és koltészetének leghitelesebb tandja Rimay Jdnos (1569-1631)
volt, aki tervbe vette mestere verseinek kiaddsdt. A terv végiil meghitsult, dm kéz-
iratban fennmaradt a hozzd készitett elészd, amelynek latin nyelvii felvezetésében
Rimay tdmoren utalt arra, hogy Balassi koltészete a Julia irdnti szerelem igézetében
jott létre:** ,Ad calcem operis Julia ipsius est addita.” (Azaz: M{ivének sarkpontjdul
Julidt tette meg.). Magyarul még ezt flizte hozzd: ,Ha ki az szerelem argumentomaban
val6 énekének munkdjit nem javallja penig, st kdrhoztatnd inkdbban, kdrhoztassa az
egyéb minden nemzetségek nyelvén irt hasonlé munkdkot is.”

Maga Balassi is nyilatkozott arrél, hogy nemcsak verseit, de Szép magyar komédidjac
is valésdgos szerelmérdl szerezte, hiszen a prolégus végén megvallotta,” ,Hogy penig
ez dolgot vettem eldmben s mdst nem, oka ez, hogy az én véghetetlen nagy szerel-
memnek valami példdjit akartam mégis ez komédidban megmutatni annak, azkinek
nevének emlékezetére az igaz szerelmemben nagy aldzatosan, engedelmesen meghajol
mindenkor az én térdem.”

Rimay Jdnos a Balassi-fivérek hdsi haldldrdl sz616 magyar nyelvii epicédiuma elé
helyezte Nddasdy II. Tamdsnak ajdnlott, magyar nyelvli apolégidjit, amelyben fel-
magasztalt bardtjdt ,a mi Alcibiadesiinknek” nevezte.”® Alkibiadész (Kr. e. 450 — Kr.
e. 404) a hajdani athéni dllamférfi és hadvezér, hires volt testi szépségérdl, amely-
hez azonban kicsapongé életvitel pdrosult. Cornelius Nepos rémai torténetird
Alcibiades-életrajza szerint: 77 ,Constat enim inter omnes, qui de eo memo-
riae prodiderunt, nihil illo fuisse excellentius vel in vitiis vel in virtutibus.” Azaz:
Ugyanis mindnydjan egyetértenck abban, akik réla megemlékeztek, hogy sen-
ki nem volt 6ndldndl kiemelkedébb sem a vétkekben, sem az erényekben.

Rimay az epicédiumhoz hozzdcsatolta, azt a Darholcz Krist6fnak sz616 latin nyelvii
ajénldst is, amelynek a végén igy jellemezte Balassit: ,In quo videlicet praeter luxuriae
atque ira culpam vix aliud intolerabile quidquam fuisse deprehendimus.”® Azaz: Azt
tapasztaltuk ugyanis, hogy benne a bujasdg és a harag blinén kiviil més tlirhetetlen
tulajdonsdg aligha volt.

Tehdt a kozépkor 6ta szdmon tartott hét f8blin koziil csupdn épp az a kettd volt
Balassira jellemzd, amelyeket a régiségben dltaldban a hires koltéknek és iréknak tulaj-
donitottak.”” Nem véletleniil, hiszen az irodalomban t6bbnyire a bujasdg, avagy a fék-
telenség, illetve a harag, avagy a dith okozza a cselekményt elindité konfliktusokat. Az
eurépai irodalom elsd nagy eposzdnak, az llidsznak a kezdetén is ott van mindkettd.
Rimay irdsos nyilatkozatai tehdt azt jartdk koriil, hogy Balassi mindennapi életének

Rimay Janos Osszes mivei, osszedllitotta EckHARDT Sdndor, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1955, 39, 42.

Bavasst Bélint Szép magyar komédia, a széveget gondozta, a jegyzeteket és az életrajzi jegyzetet irta KészeGHY
Péter és SZENTMARTONI SzaBO Géza, Osiris Kiadd, Budapest, 2004, 17. (Didkkdnyvtdr)

RimaY Janos, Epicédium a Balassi fivérek, Balint és Ferenc haldldra, szerk., sajt6 ald r. és a jegyz. Acs Pil, Balassi
Kiadé, Budapest, 1994, 8.

7 Cornelius Neros, Vitae, VII. Alcibiades, 1.

> Rimay Jdnos, Epicédium ... 15, 61. (Pirndt Antal forditdsa)

K&szeGuy Péter, Balassi Balint mitoldgidja, avagy az elsé kilts, Irodalomtdreéneti Kozlemények, 98 (1994), 699.
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irdnyultsdga is hozzdjérult ahhoz, hogy poézisiban féként a szerelem argumentumi-
ban, azaz annak tdrgykorében munkdlkodjék.

Balassi Egerben eltoltott négy esztendeig tart6 szolgdlata idején, azaz 1579 elejétdl
1582 végéig, tobbszor keriilhetett olyan helyzetbe, hogy kisértésbe essék a bujasig
blinét illetden. A vitézi élet szabadsdgdhoz ugyanis az is hozzd tartozott, hogy a jé
erkolesbe titkozd cselekedeteket sokszor biintetlentil lehetett Gizni egy végvar falainak
kozelében. A Kapy csaldd levéltdrdban maradt fenn egy hosszii tantsdglevél, amely be-
pillantést enged az egri vitézek olykor eléggé szabados életvitelébe. 1580-ban Egerben
huszonhdrom tanut hallgattak meg egy bizonyos Rédey Bonaventura nevli nemesem-
ber botrankozdst okozé tigyében.®® A kihallgatdst a Kapy csaldd tagjai, koztiik Balassi
Biélint bizalmas bardtja, Kapy Sdndor kezdeményezték. Az elsé tant egy nemes ember
volt, az egri var alatt lakozd Sods Gergely, akinek a vallomdsat latin feltételes monda-
tokkal jegyezték fel. A tantivallomds magyarra forditva igy hangzik:

Maga a tantskodé az emlitett Rédey Bonaventura szdjdbél hallotta volna, hogy ha-
rom kozonséges szajhdt tartana a hdzdban, és ugyanezeket ott tdpldlnd, és veliik egyiite
halna. Tovédbbd ugyanez a tant azt vallotta, hogy azt is szintén magénak ugyanezen
Rédey Bonaventurdnak a szdjébdl hallotta volna, amint azt mondotta volna, hogy a
nagysigos Gyarmati Balassi Bélint ugyenezen Rédey Bonaventurdnak egy jé jdrdsa
lovat igért volna, ha 8hozzd ezeket a kdzonséges szajhdkat odavinné, mégpedig ezen
kozonséges szajhdkat, amint ugyancsak az & sz4jébol maga a tantskodé hallotta volna,
ugyanezen Balassi Bélintnak el is vitte volna.®!

Rédey Bonaventura tehdt szeretSket tartott, akikkel folyton ide-oda kocsizgatott.
Ezeket a ndket a tantk mindsitették kozonséges szajhdknak. A vallomdsokbdl kivi-
laglik az is, hogy a vddlott nem bordélyt tartott fenn, hanem kocsmahdzat. A duhaj
katondk ezt ldtogattdk. Ugyand csuful kiromkodott, amikor megrétedk amiatt, hogy
feslett szeretéket tart: ,,Bestye kurvafia, ki ne tartson, és ha tartok, ugyan szépet és de-
meckit® tartok, aki bdnja, tegyen réla!” Rédeyvel idénként a szeretdi is kdromkodva
veszekedtek: , Te is olyan lélek kurva vagy, mint szintén én, ugyan ha csak egyszer
megiitsz, meg kell halnod lélek kurva érettem!” Voltak tanuk, akik meglesték, hogy a
lanyok kibontott kebellel és hajjal ettek-ittak az asztalndl, egyikiik pedig hajdi médra
tdncolt. Egy tant szerint, Rédey kereskedett is volna egy falubdl elhozott ldnnyal.

Balassi nem pénzbeli fizetséget kindlt Rédey Bonaventurdnak a hdrom nészemé-
lyért, ezért nem valészind, hogy a maga duhaj mulatozdsaindl lett volna igénye réjuk.

€ Ez a Bonaventura éppen 1580 nyardn perlekedett testvérével, az egri vitéz Rédey Pillal, 6roksle birtokuk egymds

kozoti felosztdsdn. Lasd: SzepERKENYI Ndndor, Heves vdrmegye torténete, I1. kitet, Eger, 1890, 310-312.
EckHARDT Sdndor, Az ismeretlen Balassi Bdlint, Magyar Szemle Térsasdg, Budapest, 1943, 99-100, 247. Primus
testis, Egr. Georgius Soos ... Quod ipse attestans, ex ore memorati Bonaventura Redey audivisset, tres publicas
meretrices, in domo suo habere, easdemque ibi alere, et cum eisdem concumbere, fassus est praeterea idem at-
testans, se etiam et hoc ex ore eiusdem Bonaventurae Rédey audivisse, cum dixisset, quod magnificus Valentinus
Balassy de Gyarmath eidem Bonaventurae Redey, unum equum gradarium, si ad eum easdem publicas meretrices
perduceret promisisset, quas quidem publicas meretrices, prout ex ore eiusdem, idem attestans audivisset, eidem
Valentino Balassy adduxisset. — A tantvallomds Eckhardt Sdndor dltal készitett forditdsdt 1dsd: Barasst Bdlint
Osszes versei, Szép magyar comoedidja és levelezése, a szdveget gondozta StoLL Béla, Magyar Helikon, 1974,
287-288.

Demecki, azaz damaszkuszi acélbdl késziilt kard, amellyel Bonaventura a sajét szerszdémdt dicsérte meg.
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Meglehet, hogy 6 a nagy értéki 16 felajdnldsdval arra igyekezett rdvenni a bévér( férfic,
hogy engedje el a ndla szinte fogsdgban 1évé hdrom ndét, akik ezaltal visszanyerhették a
szabadsdgukat. Balassi ezzel a jotékony tettével bardtjdnak, Kapy Sdndornak is a ked-
vében jérhatott volna. A tand, Soés Gergely csak az ajdnlatrdl és annak elfogaddsérdl
tudott, annak céljit nem ismerte. Ha mindez valéban igy tortént volna, tgy Balassi
az egri esetben nem kovette volna el a bujasdg biinét.

Ugyancsak 1580-ban tortént, hogy az egri vitézek megtdmadték a t6rok kézen 1évd
Hatvan vdrosit. Szepesi Gydrgy histérids éneke® tudésitote arrdl, hogy az utcdkra érve
»Lovaggal, gyaloggal vitéz Balassa / Hdzakat, pénzes boltokat tort vala, /Gyermekeket,
bulyakat fogott vala.” A sikeres harc utdn a vitézek ,Eger vdrdban bészédllottak vala, /
Kétyavetyét mindjdrast hdntak vala.” Nos, a bulydk torok lednyok voltak, akiket nem
azért ejtettek fogsdgba, hogy bujdlkodjanak veliik, hanem, mert szépen tudtak varrni
és himezni, a magyar nagyasszonyoknak adtdk el ket. 1572-ben Kun Péter egri vitéz
Losonczy Anndnak vitte az 4ltala Szeged és Csongrdd kozt elfogott torok lednyokat.®
Telegdy Kata 1600-ban, htigdnak, Borbdldnak kiildott levelében ,,valami varré torok
asszonyt” kérve irta, hogy , Elkiildtem volt Szokoli Albert uramat Kélléban az kétya-
vetyére, de tobbet nem hozhatott egy nagy torok lednnal, az is folotte dréga.”® A
bulyakat utébb tébbnyire kivaltottdk fogsdgukbdl.

Balassi versciklusdnak elsé felében helyezte el ,Minap mulatni mentemben” kez-
detd, XXVIII. szdmu versét, amelyet egy ,Ben seyrana gider iken” (azaz: En mulatni
mentemben) kezdet(i torok ének nyomdn és annak nétdjdra szerzett. Ebben a versben
két kegyes vetélkedik egymadssal azon, hogy melyikiik a szebb. Egyikiik a veliik taldl-
kozé szerzét kéri a vita eldéntésére. O azonban vonakodik, mert mindketten szépnek
tetszenek neki. A megismételt kérdés pedig ugy sz6l, mintha a vetélkedék 6romla-
nyok lennének: ,Melyinket vennéd inkdbb meg? Melyinkért adndd tobb pénzed?” A
szerz6 a szépségjegyet viselSt vdlasztja: ,Sz6moélesot visel mellyén az, / Azki legszebb,
kisebbik az.” Ez az ének ugyan nem valds élményt beszél el, dm azt példdzza, hogy az
egyediil maradt szeretét bujdlkoddsra késztethetik a magukat felkindld, konnytvéra
lednyok. A téma mdr az 6korban megjelent. A Kr.u. IV. szdzadi gorog Aristainetos
Vetélytdrsak cimd, pajzdn milétoszi novelldjdban két ledny szdlit meg egy utcdan dudo-
rasz6 férfit, akit csdbité szavakkal arra sarkallnak, hogy vélasszon koziiliik, 6 azonban
nem akar dénteni; dm megengedi nekik, hogy szobdra vonszoljak, ahol egyikiiket sem
utasitja el.*®

Balassi rossz hirének okait tehdt mésutt kell keresniink. A koltd nemcsak versei-
ben, de val4sdgos életében is folyvdst arra igyekezett, hogy a neki tetsz asszonyok és
lednyok kegyeit szolgdlatdnak ajdnldsdval elnyerje; csakhogy az ,angyalképet mutaté
szép sziizek és szemmel 61dokld Grvendetes menyek” nemesak a szerelmet élesztették

& Sdsvdr bég histdridja 1580. = Régi magyar koltdk tdra, XI. kitet, sajté ald rend. Acs P4l Budapest, 1999, 160.

¢ TaxArs Sdndor, Rajzok a torik vildghdl, I. kitet, Budapest, 1915, 291-292.

& Kér vitéz nemesiir, Telegdy Pl és Janos levelezése a XVI. szdzad végérdl, kozzétette EckaarRDT Sdndor, Budapest,
1944, 203.

A szerelmes delfin. Okori dekameron, vil., ford. Révay Jézsef, Eurépa Kényvkiadd, Eurépa Kényvkiadd, Budapest,
1962, 359-360.
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fel benne, hanem idénként a vesztét okoztdk, amikor jomaga udvarlds helyett, buja
végyainak szabad utat engedve, illetlen médon kozelitett hozzdjuk. Botrdnyt keltd
ligyei, mai szdval élve, zaklatdsok voltak. A nagysdgos tr 1583. mdjus 20-dn, azaz
piinkosd hétféjén, az orszdgtiton lovagolva pillantotta meg Sommer Jinosnét, a hod-
rusbdnyai mészdros minden bizonnyal felettébb szép dzvegyét, akit - a feljelentdk
szerint — hajkurdszni kezdett, majd Hajnik falu kozelében, a bizamez6n prébalt volna
leteperni;” szeptemberben pedig a zélyomi vérhoz tartozé Hajnik falu lutherdnus
papjénak a lednydt kergette volna meg ugyanazon a mez8n.*® Balassi mdr régéta is-
merhette ezt a lednyt, hiszen annak apja, Lovesdnyi Gyorgy (1505-1600) 1561-t8l
1579-ig Zélyom vdrosdnak prédikdtora volt, és aki onnan 1580-ban ment 4t a k-
zeli Hajnikra; innen csak 1588-ban koltdzott 4t Selmecbdnydra.®” A hires prédikdtor
palydja sordn, a protestdns zélyomi fékapitinnyal, Balassi Janossal (1518-1577), a
kold apjdval is kapcsolatban dllt. A z6lyomi biré, Glosius Boldizsir, a selmecbdnya-
iaknak kiildott levelében azt dllitotta, hogy az 4ltala megkérdezett Lovesinyi Gyorgy
azt lizente volna neki, hogy a dolog megesett, dm azt mégsem mondtdk el senkinek.
Felmeriil tehdt az a kérdés, hogy vajon miként lett hir bel6le?

Ezekben az tigyekben a selmecbdnyai és z6lyomi német polgdrok f8leg azért szér-
tak stlyos vddakat Balassira, mert a tivornydival éket hdborgaté furat az dltala a
vérosaikban birtokolt hdzakbdl szerették volna eltdvolitani. Ennek érdekében a
hazugsdgoktdl sem riadtak vissza. A haragvé Balassi élészéban szitkozédva hevesen
tiltakozott, majd megirta a z4lyomi birénak és a tandcsnak azt a feleletet, amelyben
ugyancsak szitkozddva utasitotta vissza a vidakat:® ,Hazudtak tisztességemben prak-
tikal6 drulé kurvdjok és beste kurvafiajok!” Majd igy folytatta: ,Irtdk azt is, hogy
én éjjel-nappal iszom, és hogy én mind szolgdimval 6szve Sybaritica’ életet viselek;
ebben is hazudtak, mint tisztességemnek vesztd, por fitta fentd hires kurvdjok, mert
mi soha természet ellen nem éltiink.”’* Balassi levele végén arra is kitért, hogy a pol-
garok feleségiiket tdle féltik, ,de ez eborcdk bar ne tdbbet nevezzenek, hanem csak
egyet, mely asszonembert avagy lednt igyekeztem én itt megszégyeniteni!” (Ugyand
hasonléan mordult rd Cupidéra LII. szamt versében: ,,Oh, szégyen, eborca, mely igen
megcsaldl!”)

Poltdri Sods Janos, Zélyom varmegyei alispdn volt az, aki jogi érveléssel igyekezett
igazsdgot tenni az elmérgesedett helyzetben. O mondta ki azt, hogy a Balassi dltal
elkovetett zaklatds nem tettel, hanem csupdn széval tortént.”? Aligha lehetséges az

¢ K&szeGuy Péter, Balassi Balint. Magyar Alkibiadész, Balassi Kiad6, Budapest, 2008, 226-237.

% EckHARDT Sdndor, Uj fejezetek Balassi Bélint viharos életébdl, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1957, 39-42.

@ Zovnay Laszl6, Hajniki kantiléndk, Kortars, 26 (1982), 2. szdm, 304-307. (Balassi Balint és a hajniki papldny)

7% Jan Kvroc, Adalékok Balassi Bilint életrajzdhoz, Irodalomtdreéneti Kozlemények, 69 (1965), 496-497.

71 Sybaritica élet = Sybaris az dkorban egy Dél-Itdlidban fekvé, gazdag gordg véros volt, amelynek a joléctdl és a
szertelen fénytizéstdl elpuhult lakosai kézmonddsosan buja, kicsapongé életet éltek.

72 [SzeNTMARTONI]| SzABO Géza, Balassi Bilint nyelvviltsdga, Irodalomtdreéneti Kozlemények, 93 (1989), 562-565.
A fitta, azaz: fikea / fékta = becstelenitette: a fékni (kézosiilni) igébdl. Fentd = kard, ddrda, kerékkiills.

73 Pirndt Antal (1930-1997) vélekedése szerint, a polgdrok bérelték volna fel az dzvegyet, hogy térbe csaljék vele
Balassit! Lasd: PIRNAT Antal, Balassi Balint zélyomi kalandja, P. A., Kiadatlan tanulmdnyok, szerk. Acs Pil, reciti,
Budapest, 2018, 55-65.
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egymdsnak ellentmondé védak és a szorongatott f8ar meggydzdének ldtszé, 4m csa-
lafinta védekezése nyomdn feltdrni a teljes igazsdgot.

Egy neves grafolégusnd, Balassi 1585-ben irt, Batthydny Boldizsirnak kiildott le-
velét megtekintve, gy vélekedett, hogy ,hallatlanul preciz ember kézirdsa, akinek
cselekedetében s gondolkoddsmddjdban dllandé az onfegyelem, pedig szangvinikus,
kirobbané természet, de ezen hihetetleniil tud uralkodni.””* Ez a megéllapitds egybe-
cseng a koltd 1578-ban megfogalmazott, 5nmagardl sz6l6 szavaival, amelyek szerint,
addigi élete sordn folyvést arra torekedett, hogy megszeliditse a természetében rejlé
keménységet és vadsdgot.”

A fentiekben elmondottak voltak Balassi bujasigbél fakadd, ismertté vélt botrdnyos
tigyei, ezekhez képest az unokahtgéval, Dob¢ Kristindval, 1584 kardcsonydn kotdee
hdzassdga, és az ahhoz pdrosulé sdrospataki varfoglalds, jéval nagyobb orszdgos felzd-
duldst keltettek.

Balassi istenes énekeiben tobbszor megvallotta biineit. A hdzassdga elétt szerzett,
,Bocsisd meg, Ur Isten, ifjisigomnak vétkét” kezdetli, XXXIII. szimu énekében
éppuagy, mint a Szenthdromsdg mdsodik személyéhez, Krisztushoz széléban: ,Mert
nem fizetésért, sem gazdag prédéért, jarom, tudod, utamot, / Hanem szent nevedért s
az szép tisztességért, kiben megkisebbitél, / Noha nem méltatlan, mert rat és szdnta-
lan blinomért rim gerjedeél...”

A tisztességét megkisebbitd, val6s blineinek mikéntjérdl egy masik istenes énekében
szolt, amikor sajt szerelmi életét jellemezve, Dévid és Bethsabé torténetére, azaz a
mis feleségének elcsibitdsdra utalt LOh, ¢én kegyelmes Istenem” kezdetl énekében:
»Ellened valé sok vétkem, / Mint Dévidé, olyan nékem / Kiért, azmint én azt vélem
/ Veszett keserves életem.”

Jollehet Losonczy Anna (1551-1596) 1567-ben Ungnad Kristéf (c. 1527-1587)
egri varkapitdny felesége lett, Balassi Bdlint mégis a magdénak érezte életének nagy
szerelmét, hiszen agy vélte, hogy kora ifjisdga idején a ndla joval idSsebb férfi elorozta
el6le a val6jdban 8t megilletd lednyasszonyt. A versciklus Aenigma cimd, kezdd verse
is ezt jarja koriil.”® 1587 8szén azonban elhdrult minden akaddly kozottiik, hiszen 6
maga elvlt, Anna pedig megézvegyiilt. Eppen ebben az idében kezdte sorra megiro-
gatni a Méricz Zsigmond rddids el6addsiban is megjelend, formailag is kiérlelt verse-
it, amelyek a korabeli neolatin szerelmi koltészet példdjit kovetve, a Venus és Cupido
tdrsasdgdban felmagasztosult dldott Julidrdl, azaz Anndnak a fiktiv mitikus vildgba
helyezett mésardl szélnak. Méricz is idézte el6addsdban a Julia-ciklust megnyité, a
vildgbiré Cupidét megszolitd, XXXVII. vers 9. stréfdjit: ,Ez amaz Julia, kinek dbrd-
zatja, mint cimer egy pecsétbe, / Szivedben felmetszve, kiben magdt nézze, ha képét
tiikerébe / O latni akarja, mert ott szebben ldtja, minémé szine, képe.”

74 RikosNEg Acs Klara, Vallanak a betiik. Személyiségek és életutak pszichografoldgai megkozelitése, a kotet anyagit

egybegytjtdtte, gondozta SziiGyr Ferenc, Magvetd Kényvkiads, Budapest, 1985, 191. Rakosné Acs Klira

(1899-1993) Balassi személyiségérél sz616 elemzését Komlovszky Tibor (1929-1996) helytéllénak taldlta.

Lisd a 34. libjegyzetet!

7 Varjas Béla, Balassi lirai regénye: a nagyciklus. = V. B., A magyar reneszdnsz irodalom tdrsadalmi gyokerei, Akadémi-
ai, Budapest, 1982, 323-324.
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Balassi szdmdra 1588 elején elérhetdnek ldtszott az, hogy szerelmével immdr a vildg
szemében is erkdlcsos médon, azaz hizassagban éljen. 1588. marcius 7-én Liptétjvarrdl
kiildote levelet bizalmas bardtjdnak, Kapy Sindornak, akinél kordbban, vészjéslé tigyei
rendezddéséig, az Eger kozelében fekvd Szarvaskd vardban huzédott meg. Levelének
utoiratdban, részben titkosirdssal, bizalmasan utalt a remélt frigyre: ,Ha az Isten kard-
csonyig éltet, azt gondolom, hogy Bmusu if yqzqx [nagy ir leszek], ha egyébképpen nem
is, rmfxma ithmb [farkam utdn].””” Ez nem tragirkodds volt részérdl, hanem mdsok 4ltal
is haszndlt rejtett utalds arra, ha valaki tehetds asszony révén tenne szert javakra.”®

Balassi 1588 éprilisaban kezdte meg Ersekujvarott lovaskapitdnyi szolglatar. Osszel
azonban a frissen nésiilt varkapitdny, Zamarja Ferdindnd, arra gyanakodott, hogy
Ujdonsiilt feleségét elesdbitotta volna a hirhedt f8ur; akit emiatt felszélitott a var elha-
gydsara. O pedig iizeneteiben hidba bizonygatta 4rtatlansdgdt, a féleékeny vérkapitdny
névekvd dithe és fenyegetései miatt, végiil jobbnak ldtta, hogy tdvozzék.”” A tisztdzat-
lan tigybdl utébb per lett, dm a tantk vallomdsaibdl csupdn az vildglik ki, hogy a kapi-
tdny felesége tizent Balassinak, mégpedig ldtszolag azért, hogy orvossigként bevehetd
porokért mehessen el hozzd. Az egyik tant latinra forditott vallomdsidban magyarul
idézték az asszony taldnyos szavait: ,Es hogy az asszony kérte, hogy bej6jjon, mert &
is beteg légyen, hogy nem ldthatndjd.” A kényes tigy hire bizonydra orszdgszerte elter-
jedt, s eljutott Losonczy Anna fiilébe is, aki hitelt adva annak, jé okot taldlt arra, hogy
a beléje szerelmes koltét kikosarazza. Balassi 1589 elején, Erné féhercegnek kiildoet
levelében, amelyben cdfolta Balassa Andrds 6t ért hamis vadjait, kijelentette, hogy
sem Egerben sem Ersekujvirt nem kovetett el semmilyen becstelenséget. Bizonysagul
hozta fel az egri vitézek tantsdgdt, és magat Ferdindnd urat is, aki visszavette magahoz
a rifogott biinnel igaztalanul megvadolt feleségét.®

Ezeket a torténéseket kovette mindaz Balassi tovdbbi életében, amely 6t arra kész-
tette, hogy 1589 nagybojtje idején, Pozsony vdrosibdl tdvozva, megirja a bécsi Zsu-
zsanndr6l és Anna Mdridrél megemlékezd kisded énekét, majd azt beillessze lirai
onéletrajzdba.

Rimay Janos erkélesi kérdésekben sokkal szigorabb volt mesterénél. Ilyen szellem-
ben szerezte a buja Venus elleni ,,Venus fajtalan hus, csipkébél tekert gazs, elméknek
bojtorjdnja,” és ,A rossz feslett erkélcs, ha csak rdd lehel is” kezdetd verseit.?! Az igazi
erkolcscsdsz azonban Bornemisza Péter volt, aki az Ordégi kisértetekrdl sz616, 1578-
ban kiadott kdnyvében magyarorszdgi példdkkal is kirhoztatta a bujasdg binét, illetve
a pardzndlkoddkat.®? A t8le val6 tetemes szemléletbeli kiilonbséget jol érzékeltetik

77" Bavasst Bdlint Osszes miivei I, 8sszedllitotta. EckaarpT Sdndor, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1951, 369.

78 1793-ban Béré Bénffy Ester asszony 8nagysdga |...] csindltatott slézsiai gyolcsbol hat fdin bdtizzal tdszlizote és
sdpotlizott ingeket a Cserndtoni Antal dr szdémdra. — Cserndtoni egy trnak [...] azt beszéllette (salva venia!), hogy
6 Banfly Estertdl a farka utdn cifralkodik s ruhdzkodik. (Erdélyi magyar szétorténeti tir, I. kitet, anyagét gy(jtdtte
és szerkesztette SzaBO T. Attila, Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1976, 602. és II1. kitet, Bukarest, 1982, 704.)
Alsécserndtoni Cserndtony Antal 1795 kériil vette feleségiil Baré Bénffy Estert.

79 EcKHARDT Séndor, Balassi Bilint érsekiljviri kalandja, Irodalomtorténet, 43 (1955), 445-455.

80 Barasst Balint Osszes miivei 1, 6sszedllitotta. EckaarRDT Sdndor, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1951, 371-374.

81 Rimay Janos [résai, 8sszedllitotta Acs Pal, Balassi Kiadé, Budapest, 1992, 67-69, 163-164.

82 BorNEMISszA Péter, C)rdégi kisértetek, kiad., gond., és jegyz. EckHaRDT Sdndor, Akadémiai Kiadé Budapest,
1955.
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Balassinak a Szép magyar komédidja prolégusiban olvashatd szavai: ,mert Péter pap
is megirta a kisértetekrdl irt konyvében, ezeldtt egynéhdny esztendével, mint merdle
el a magyar nemzet a szerelemben. J6llehet csak keveset irt meg benne ahhoz képest,
azmit az dolog émagiban fog.” Tehdt mindaz, amit Bornemisza bujasdgnak, illetve
pardznasdgnak tartott, Balassi szimdra t6bbnyire a szerelemmel volt azonos.

Moéricz Zsigmond bizonydra rdérzett a Rimay Jdnos altal leplezetleniil jellemzett
Balassi alapvetd személyiségi vondsaira. Ebben része lehetett sajét szerelmi vdgyainak,
amelyek erotikus télteti regényeiben is megjelennek. A kolt irdnti lelkesedése tehdt
abbdl is fakadhatott, hogy vele azonos habitustinak vélhette 5nmagdt. Méricz egyszer-
re akarta megmutatni Balassi féktelen természetét és a benne gerjedd szerelem poé-
tikus megjelenését. Ennek érdekében irta meg A bétsi Zsuzsinna szinpadi torténetée,
amelynek elképzelt cselekményben Balassi, életszerti szerepben megjelenitve, udvarlds
kézben mondja el szerelmi bdnatbdl fakadt verseit.

Moéricz Zsigmond sajdt kezti monogramja
a Balassa biicsiija cimd szindarab gépiratdt tartalmazé
iratgy(ijtdn, a Petéfi Irodalmi Mazeumban
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BaraNYAl NORBERT
A jogi és mordlis igazsdg(ok)
idegensége Méricz Zsigmond Barbdrok

cimi novelldjanak harmadik fejezetében

A Barbdrokat szinte mir megjelenése 6ta a Moéricz-élermi kitiintetett jelentSségii
alkotdsaként tartja szimon a recepcié,’ aminek készonhetéen a novella mai napig is
a kozoktatdsi kdnon kikezdhetetlennek tetszd olvasmdnyai kozote szerepel. Vélhetéen
azért is valhatott a mériczi irdsmiivészet reprezentativ miivévé az 1931-ben megjelent
alkotds, mivel magdba stiriti mindazokat a prézapoétikai sajdtossdgokat, amelyeket a
szerz§ jol sikeriilt szovegeinek jellegzetes narrativ megolddsaiként ismerhet fel a befo-
gadd. A kolcsonzote torténet Gjrairdsdnak — utdlagosan a filoldgia dltal feltdrt és adatol?
— alkotéi médszere, a polgdri-értelmiségi olvasékozonség szdmdra jorészt ismeretlen
kozegben jatsz6d6 eseménysor, a feszes szerkezet, a tulirtsdgot, a didaxist nélkiilozé
elbeszélésméd, illetve a tdjnyelvi és archaizalé nyelvi elemek keltette idegenség mellett
az is a moriczi proza esztétikai karakterének erényeként mutatkozik meg a Barbdi-
rokban, hogy a szoveg a korabeli szocidlis kérdések irdnt érdeklédd olvasds, illetve
a mivészi megformdltsigra koncentrdlé befogadds szdmdra egyardnt relevins szem-
pontokat kindl az Gjraértelmezéshez. Az interpretdcidk tobbsége javarészt ezeknek a
figyelembevételével fogalmazta meg az elemzések kérdésirdnyait, amelyek sordban az
idegenség szempontja is gyakorta elékeriilt mint az olvasds egy lehetséges aspektusa.
Az értelmezdk a szovegben szinre vitt idegenséget elsésorban a pusztai pdsztoroknak
a polgdri civilizdcié mordlis-kulturalis értékrendjétdl valé radikalis kiilonbozdségével
azonositottdk, dm kevésbé szenteltek figyelmet annak, hogy a novella e kérdést ennél
komplexebb médon kezeli.? Az idegenség ugyanis nemcsak tematikus szinten valik az

' A kordbbi recepcidra utalva tébbek kozote Szildgyi Zsofia és Cséve Anna hangstlyozza a szakirodalom nagyjabol

egységes éreckitéletét: SziLAgyr Zsoria: Méricz Zsigmond. Pozsony, 2013. Kalligram Kiadd, 442. [SziLicyr,
2013.]; Cstve ANNA: Barbdrok. A novella olvasdsinak lehetséges kontextusai. In: Méricz a jelenben. Szerk. Bengi
Ldszé — Szildgyi Zsofia. Budapest, 2015. Magyar Irodalomtéreéneti Térsasdg, 159-160. [Cskve, 2015.]

2 PéreR LAszLO: Barbédrok. Kiskunsdg, 1968. 1-2. sz. 161-166.; Cstve ANNa: ,,Haldlhdrgés a pusztdban.” A Bar-
barok keletkezéstorténetéhez. Pannon Tiikor, 1998. 4. sz. 12—-17. [Cskve, 1998.]

> Bér irdsdnak nem az idegenség az elédleges interpreticids szempontja, a kérdéshez kapcsolédé legrészletesebb elemzés
Hovényi Mérton tanulménydban olvashatd. A szerz8 a barbdr fogalmdnak szemantikai sokréttiségée koriiljdrva az ide-
genséget nemcsak tematikus jel6l6ként, hanem a novella nyelvi vildganak jellemzdjeként azonositja, amennyiben a t4j-
sz6ldshoz kapesolddé nyelvi elemek és archaizmusok mint retorikai barbarizmusok megériési nehézségei miatt a széveg
olvasdsa ismerdsség és idegenség dinamikdjdban valésulhat meg. HovANyr MARTON: Ki a barbdr? In: Méricz a jelenben.
Szerk. Bengi Ldsz6 — Szildgyi Zsofia. Budapest, 2015. Magyar Irodalomtorténeti Tirsasdg, 177-186. [HovAnyi, 2015.]
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elbeszélt vildg részévé, hanem az olvasds meghatdrozé tapasztalataként is, méghozzd
gy, hogy a hdrom fejezet mds-mds médon juttatja érvényre azt. Jelen elemzés a kér-
dés mélyrehatobb és az alkotds egészére irdnyuld vizsgdlatdrdl kényszertien lemondva
mindéssze arra véllalkozik, hogy a Barbdrok harmadik fejezetére koncentrilva jdrja
koriil a jog, a tdrvénykezés és az igazsdgossdg kontextusdban az idegenség szinrevitelé-
nek nyelvi-retorikai, illetve hermeneutikai jellegli kérdéseit.

A Barbdroknak azt a szerkezeti sajdtossdgdt, amelynek kdszonhetéen a torténet hdrom
egységre bomlik, nem pusztin az elbeszélésmdd szokatlan formai megnyilvanuldsa-
ként érdemes értékelniink, hanem sokkal inkdbb olyan prézapoétikai megolddsként,
amelynek kdszonhetéen az 6nmagukban is lezdrtnak haté torténetegységek Gjra- és
tjrakezd8d8en gondoljak tovdbb a kordbbiakban olvasottakat.* Tartalmi vonatkozds-
ban a hdrom fejezet a blintetthez k6t8d8 események hdrom aspektusde dllitja ko-
zéppontba: az elsé a brutdlis gyilkossdgot és annak kozvetlen eldzményeit beszéli el,
a mésodik egy mesei narrativit idéz8 nyomozdstorténet, mig a harmadik azzal vet
szdmot, hogy az igazsdgszolgdltatis miképpen itéli meg az elkdvetett tettet és a biin
(egyik) elkovetdjét. Ebbdl a szempontbdl kulcsfontossdgt szerepe van a novelldt le-
z4rd, utolsé szakasznak: a kordbbi két fejezet pusztai kozegben jitsz6dé torténései
utdn a vallatds elbeszélése az olvasé szdmdra az ismerésebbnek haté szitudcié révén
lehet6vé teszi, hogy a harmadik fejezet a juhdszok barbdr és az igazsdgszolgéltatds
civilizatorikus vildga kozti idegenség litkdztetésének nyelvi eseményévé vélhasson.’
Mindez ldtszélag vildgosan elkiilonithetd értékszerkezetre épiild, egyértelmii morilis
dllasfoglaldsra késztetd elbeszélésként 4ll elSeeiink. A kettds gyilkossdg kegyetlen, bar-
bér tett, amelynek mind erkdlesi, mind jogi nézéponti megitélése evidensnek tdinik
a befogadd szdmdra, ami miatt akdr még az is felvet8dhetne kérdésként, hogy nem
felesleges, talirt epizéd-e a harmadik egység a novella egészében (mint ahogyan az
alkotds strukeurdlis kidolgozottsigdnak ez irdnyt kételye meg is fogalmazddott mar
kordbban®). A fejezet jelent8sége azonban nem lehet kétséges, ha az alkotds egészének
szemantikai Osszetettségét, esztétikai teljesit6képességét tesszitk mérlegre. Sziikségsze-

# A hdrom fejezet egymdshoz vald viszonydnak 8sszevetését ez iddig még nem térképezte fel részletesebb szévega-
nalizis. Jelen tanulmdnynak a Barbdrok els6 két egységét is vizsgdld, tervezett kibdvitése az idegenségtapasztalat
kozvetitésének mifaji, motivikus és narratopoétikai elemeire koncentrélva ezt a hidnyt is igyekszik majd pétolni.
> Szildgyi Zséfia — mds értelmezdk hasonlé megéllapitdsaival dsszhangban és az ebben az id8szakban sziiletd Mo-
ricz-alkotdsokra hivatkozva — hivja fel a figyelmet arra, hogy iréi szempontbdl Mériczot vélhetden épp e szociokul-
turdlis ellentét érdekelte leginkdbb a Barbdrok megirisakor: ,,Az, hogy Méricz nem szerelmi gyilkossdgot, hanem
egy csaknem motivélatlan, barbdr tettet emelt novelldja kdzéppontjdba, ismét azt er8siti meg, hogy abban az idé-
ben a kulttra-barbdrsdg kérdése igen erdsen foglalkoztatta.” SziLAGyr ZsOFia: ,Méricz Zsigmondnak novella-agya
volt”. Hét krajcdr, Szegény emberek, Barbdrok. Irodalmi Szemle, 2012. 2. sz. 90.

Kelemen Péter jegyzi meg tanulmdnydban, hogy a Barbdrok gyilkossigdnak megitélését semmi nem relativizdlja
a szdveg vildgdban: mind a gyilkossd vélds folyamatdra irdnyuld reflexié, mind a tettes személyiségét, belsd vildgdc
feltdré elbeszél8i nézdpont hidnya vezet ahhoz, hogy nem valésul meg az a Szegény emberek olvasésa sordn ta-
pasztalhat kett@ség, miszerint ,a brutdlis gyilkossdg ellenére egyiittérzésiink a gyilkosé is.” KELEMEN PETER: A
szecesszi6 végsd fézisa. In: A novellaclemzés 4j modszerei. Szerk. Hankiss Elemér. Budapest, 1971. Akadémiai

Kiadé, 45. [KELEMEN, 1971.]
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rlségét mdr az is indokolhatja, hogy az igazsdgszolgéltatds bilintettet és motivacidkat
feltdré igyekezetének bemutatdsa elvileg lehetdséget kindl arra, hogy vélaszt nytjtson
a gyilkossag valédi okdnak nyugtalanitéan nyitva hagyott kérdésére. Am vélasz helyett
a fejezet csak Gjabb kérdésekkel szembesit, ami el6szor a veres juhdsz érthetetlennek
tling tagaddsdban nyilvdnul meg, majd hirtelen blinvalldsiban és a biré erre irdnyulé
reakci6jdban teljesedik ki. Mdsfeldl a két szerepld performativ nyelvi kiizdelmében a
ldtszélag evidens értékviszonyok elkiilonithetésége is elbizonytalanodik, amennyiben
a polgari kultira civilizdcids etikai normdjat képviselni hivatott vizsgalébiré perspek-
tivdja az olvasé szdmdra nem képes maradékralanul sajéttd lenni. A tovdbbiakban is-
merdsségnek és idegenségnek a szovegben megmutatkozé dialektikdjdt a vizsgdlébird
és a vadlott kozti dialégusra fékuszélva igyekszem dttekinteni.

Mint arrél mér érintdlegesen esett sz6, tigy tlinhet, hogy azt az idegenséget, amellyel
a gyilkossdg torténéseit olvasva szembesiilt a befogadd, a harmadik fejezetnek az igaz-
sdgszolgdltatds kozegébe helyezett rovid eseménysora a torvénykezés igazsdgossdgdt
eléfeltételezd kollektiv bizalom alapjén igyekszik felszimolni. Ennek fundamentu-
miét az a meggy6z8dés képezi, miszerint a jog képes az erdszakos cselekedetek etikai
meg(télése alapjdn igazsdgot szolgdltatni, ami egyben azt is szavatolnd, hogy a (btin)
tettek magyardzata logikai vagy pszicholdgiai alapozottsdgt interpretdci6 keretei ko-
zott feltdrhat6. A fejezet kezdetén az olvasé épp ezért annak ellenére keriil kozel a
vizsgdlébird perspektivdjahoz, hogy a narrdtori jelenlétet erdteljesen hdttérbe szoritd
— helyenként pedig teljesen eltiintetd — elbeszélésmdd nem igazdn él ezt sugalmazd
narrativ megolddsokkal.

A vallatds sordn a biré arra tdrekszik, hogy a mar emlitett alapelveknek megfelelte-
tett argumentdcio segitségével rivegye a veres juhdszt a beismerd vallomdsra. Elészor
raciondlis meggy6zéssel prébalkozik, amelynek alapja a fejezet elején olvashaté
narrdtori kozlés, miszerint mds, igazoldst nyert blintettek alapjdn mdr ,megérett a
kotél” a veres juhdsz szdmdra:

— Nézze, gazda, magdnak mdn igyis kész az igazsdg. Még ezt az egyet meg kell
ismernie. Mit tett magdnak a Bodri juhdsz?”

Az igazsigra val6 hivatkozds mint a haldlos itélet kinyilatkoztatdsdt helyettesitd
metonimia kimondatlanul is azzal érvel, hogy a Bodri juhdsz és a fia elleni gyilkossdg
beismerése a per szempontjdbdl tgysem stlyosbithat a vadlott kildtdstalan helyzetén.
S bar a veres juhdsz elutasit6 gesztusai vélheten a makacs tagadds okdnak raciondlisan
nehezen felfejthetd, megmagyardzhatatlan jellegét hivatottak érzékeltetni, a beismerés
hidnya a logikai érvelés dtfordithatdsdginak lehetdségére is ravildgithat. Egyrészt mi-
ért érezné sziikségét a vadlott egy tjabb beismerésnek, ha az mdr Ggysem viltoztathat
a kész ténynek tekintett haldlos itéleten, mdsrészt pedig a két fél (érték)pozicidinak
felcserélhetdségét jelzi, hogy az Gsszegyfilt bizonyitékok alapjdn kiszabhaté itélet tu-

7 MOricz ZsigMOND: Barbdrok. In: MoOricz ZsiGMmoND: Elbeszélések III. Budapest, 1974. Szépirodalmi Kiadd,
294. (Kiem. t8lem: B.N. A tovébbi hivatkozdsok ugyanerre a kiaddsra vonatkoznak.)
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datdban akdr a vizsgdlobiré is felhagyhatna a tovdbbi vallatdssal (még ha ,szakmai”
szempontbdl ez persze kétes értékit dontés volna is).

A folytatdsban a raciondlis biréi retorika kiegésziil a lelkiismeretre hatni kivind,
pszicholégiai beldtdsokon nyugvé beszédaktusokkal, amelyek egyuttal a keresztény
etika érvkészletét is mozgésitva igyekeznek a vddlottat szdra birni:

— Mit akar télem a tekintetes ar?
— Hogy megkinnyebbiiljon. Eggyel tobb vagy kevesebb. (294-295, kiem. télem:
B.N.)

— Hajja-e kend? nem gyermek! Aki beismerte minden biinét, ne ciginykodjon hd-
romszdz birka miatt. Mi az kendnek? Most mikor mdr tisztdn mehet az Isten elibe, a
Bodri jubdsz szennyezze be a lelkit kendnek? (295, kiem. t6lem: B. N.)

Bér a biré dltal alkalmazott argumentdcids stratégia célja ezittal is egyértelmiinek
tlinden a vallomads kinyerésére irdnyul, a szavak mogott hizédé szdandék kozel sem re-
konstrudlhat6 ennyire evidens médon. A kordbbi, raciondlis alapt érveléssel szemben
a (keresztény) blinbdnatra felsz6lité kérést a mdsik irdnti részvét és empdtia vezérel-
heti, mivel a jog szempontjdbdl nehezen értelmezhetd a bilinelkdvetd vallomds dleali
megkdnnyebbiilésének, lelki értelemben vett megtisztuldsdnak a sziiksége. A bir ré-
szérél viszont nem igazdn van jele a vddlott irdnti egyiittérzésnek, amit tdbbek kozote
indulatos kérdései, felkidleé modalitdsi mondatai is jeleznek. Azért is érdemes oda-
figyelniink a kijelentések mogott megbuvo jelentések bizonytalan természetére, mert
ebben ismerhetd fel a fejezet dialégusviltdsinak legfontosabb poétikai teljesitménye:
mind a bir6, mind a veres juhdsz részérél egy olyan nyelvi jatszma szemtanii vagyunk,
ahol az elhangzottak szemantikai tartalma ugyan viszonylag konnyen felfejthetének
tlinik, a mogottik meghtizédé performativ szindék viszont nehezen hozzaférhetének
bizonyul. Mindenesetre a veres juhdsz elutasité magatartdsa nyilvinvalévd teszi azt
is, hogy barmiként viszonyul személyéhez és tettéhez a biré, a lelkiismeretére hatni
kiviné szavak nem érik el céljukat (az & esetében ennek oka lehet kérdéses: éppuagy
elgondolhat6 a mordlis deficit jeleként, mint annak jelzéseként, hogy az ilyen alapo-
zottsdgl érvek egész egyszerlien értelmezhetetlenek szimdra).

A pérbeszéd sordn elhangzé mondatok performativ teljesitményét érdemes a két
fél kozti idegenség szempontjabdl is szemiigyre venni. A biré és a vadlott nyelvhasz-
ndlatdnak hasonlésdga vagy kiilonbsége ugyanis drulkodé lehet arra nézve, hogy ket-
tejiik viszonydban a kulturdlis idegenség feloldhatatlan ellentétét (ami a befogadéi
nézépontot az értékazonossdg révén Shatatlanul a birééhoz hoznd kozel) vagy inkibb
a felszin mogott meghtzodé lényegi egyezésiiket kell-e ldtnunk (ami viszont felfor-
gatnd az egyértelmd mordlis itéletalkotdsra épiilé interpretdcié lehetdségét). Mint
arra a novella strukturalista elemzései (szdmszer( statisztikai adatokkal) rdmutattak,
a szerepl6k mondatai kozott szerkezeti, modalis és stildris szempontbdl nincs 1ényegi
kiilonbség: a beszélt nyelvhez vald kozelités hasonlé nyelvi eszkozokkel (tdjnyelvi
szavak/fordulatok haszndlata, egyszer(, hidnyos mondatok sora) valésul meg mind
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a bir6, mind a véddlott sz6lamdban.® Ennek nyomdn pedig logikusnak tetszik az a
kovetkeztetés, miszerint ,,a vizsgdlobiré alakja egész az utolsé mondatig tigy lett meg-
rajzolva, mint aki teljesen egy a népi vildggal. Ugyanazt a nyelvet beszéli, mint a vdd-
lott, semmi jele annak, hogy ez a részérdl »szerep« lenne.” Valéban szdimos példaval
lehetne bizonyitani, hogy nincsenek lényegi eltérések a két szereplé megnyilatkozd-
sai kozott nyelvi-retorikai tekintetben, 4m annak egyértelm igazoldsa vagy cifoldsa,
hogy ez a vizsgdlébirénak a mdsikkal kialakitott kommunikdcié érdekében, mintegy
a masik idegenségét felszdimolni igyekvd ,szerepjdtéka” volna-e, igencsak kétséges-
nek ldtszik (a birénak az a hdrom, minimdlisra redukdlt mondata, amelyek mér a
vallatds szitudcidjdn kiviil esnek, és nem a veres juhdszhoz szélnak, nem nytjtanak
kell§ timpontot a kérdés eldontéséhez). Mdsfeldl a kétféle nyelvhasznalat alaposabb
szemiigyre vételével mégiscsak felfedezhetd némi kiilonbség kozottiik. A vizsgdlobird
az egyszer(inek haté mondatformaldsok ellenére sokkal inkdbb kiakndzza a nyelvben
rejl8 kééreelmiiségeket: annak érdekében példdul, hogy a vddlottat meglepje és vallo-
misra késztesse, tobbszor is él azzal a megolddssal, hogy egy ldtszélag ,drtatlan” meg-
jegyzés paronomadzia jellegli ismétlésével a kijelentést hirtelen vidbeszéddé alakitja:

— Azt kellene tudni, hova ment. Dundntulra-e, vagy merre?

— Vét ndlam, mikor elment, igen. Hogy valami baja van a tdrvénnyel, egy idére
elmegy napszéllatra.

— Széllatra, vagy nyugovdsra?

— Nyugovdsra, gondolom.

— En is Ggy gondolom. Hir azt is kend nyugtatta el. (293., kiem. télem: B.N.)

— Mondtak. Littam. Mellettem legeltetett. Nem volt beszéld ember. Hallgaté em-
ber voét.

— Hallgatote?

— Hic... hallgatott.

— Akkor is hallgatott?

— Mikor?

— Mikor kendtek agyonverték a bottal. (295.)

Az elnyugratds és az elhallgattards mint a gyilkossdg eufemizdlé metafordi azonban
nem zokkentik ki a juhdszt a makacs tagadds verbdlis poziciéjdbdl, igy a szavak jelen-
tésével valé tudatos jéték ezittal sem éri el a vallomds kieszkozlésére irdnyuld célt, ami
a nyelvi megnyilatkozdsok litsz6lagos hasonlésiga ellenére is felmutatja a biré és a
veres juhdsz kommunikdci6ja kozt fesziil kiilonbséget.

A vizsgdlébird szavainak rogzithetetlen jelentései és performativ szdindéka mellett
a vadlott nyelvhaszndlatdban is — ahol az egyértelmibbnek, egyszer(ibbnek haté nyi-
latkozatok kevésbé a nyelvi szerepjdtszds eredményének tlinnek — megfigyelhetéek

8 KEeLEMEN, 1971. 46.
°  Uo. 45.
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hasonlé szemantikai bizonytalansdgok. A veres juhdsznak az egy-egy széra, illetve egy-
szeri mondatokra korldtozédé vilaszaiban gyakoriak a visszakérdezések, amelyek a
biré egy-egy kijelentését visszhangozva vagy valamilyen evidensnek t(ing jelentésre
visszautalva adnak hangot a beszél§ értetlenségének:

— Hat a Bodri juhdsz?

A veres ember szeme meg se rezdiilt.

— Bodri juhdsz?

— Az, Ggy hijrdk, mig élt.

— Mig éle?

— Mig élt, Bodri juhdsz volt a neve. (293.)

A vadlott beszédében vissza-visszatéré kommunikaciés aktus egyardnt lehet a meg-
értés hidnydnak ,8szinte” jelzése és az drtatlansdgot hazudé értetlenkedés védekezd
mechanizmusa is. Ez utdbbira nemcsak az utal, hogy az el6z8 két fejezet torténései
fényében az olvasé tisztdban van a veres juhdsz tetteivel, s igy vildgosan leleplezédik
eldtte, amikor a tettes megprébdlja elpaldstolni az elkovetett gyilkossdgot. Az is beszé-
des, ahogyan a narrdtor a szemhez kapcsolédé cselekvések (ldtds, nézés) és gesztusér-
ték(i reakcidk révén sejteti a vdlott elrejteni probélt érzéseit, ami viszont értelmezd
kommentdrok hijin a befogadé megértési kompetencidjdra bizza e jelek olvasdsi.'
Mindezzel egytitt sem dllithaté azonban teljes bizonyossdggal, hogy a veres juhdsz
értelmezési nehézségeit jelzd verbélis és metakommunikaciés gesztusok nem a birdi
argumentdcié megértésének lehetetlenségée jelz8 idegenségnek, hanem minden eset-
ben csak dlsdgos magatartdsinak a jelei lennének.

Mindezek alapjin a kihallgatdst képez8 parbeszéd verbdlis kiizdelmének jelenté-
seket elbizonytalanité nyelvi jatéka kozel sem a biré és a vadlott kozti, viligosan el-
kiilonithetd értékhierarchia stabilizalhatdsdgarél gy6zi meg az olvasét, aminek ko-
vetkeztében egydltalin nem tekintheté magdtdl értetédének az az eléfeltevés, amely
szerint a civilizatorikus etikai normdt kozvetitd jog képes a biintett okainak feltdrdsdra
és adekvit megértésére. A vallatds, azaz a nyelv segitségével torténd vizsgdlddds, az
eseményeket ily médon rekonstrudlni és a gyilkossdg okdt feltdrni igyekvd szindék
kudarcra van {télve, mivel a nyelvi aktusok képtelennek mutatkoznak arra, hogy 4t-
hidaljék a két személyt elvdlaszt kulturdlis idegenséget. Am a vallatist kovetben, a
novella jol ismert zdrlatdban valami olyasmi t6rténik, ami, Ggy tlinik, mégiscsak képes

10 Az elsd kérdésre a veres juhdsz ,szeme meg se rezdiilt”, majd, amikor a biré felidézi a csirddban elhangzd, Bodri

juhdsz legeltetési helyét nehezményez8 megjegyzéseit, a vadlott ,,megrdntotta személdokét”, mig végiil a vidbeszéd
fenyegetd és a tettet rdolvasd szavai utdn ,a szeme égett, és szembenézett a vizsgdlébiréval”. Az egyre intenzivebb
érzelmi dllapotot sejtetd reakcidkat kdvetden a szemhez és a ldtdshoz két8d8 motivumsor a novella folytatdsiban
kovetkezetesen épitkezik tovdbb: a kilincsre akasztott szij ldttdn a veres juhdsz ,csak nézett, nézett mereven”, a
beismerését kévetSen pedig immadr a biré tekintetéhez kapcsolédik az imént még a juhdsz szemével tdrsitott tliz
metaforikus azonositdsa (,A vizsgdlobiré nem szélt egy szot se, csak nézett az emberre pardzs szemmel, csak tgy
égett a szeme”). Ez utdbbi jelezheti a kettejiik verbdlis harcdban megmutatkozé fordulatot, amennyiben a kiiz-
delemben addig a tagadds révén folényben 1évd veres juhdsz végezetiil behédol a biré akaratdnak, és elismeri az
elkovetett gyilkossdgot.
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felszdmolni ezt a lekiizdhetetlennek tetszd tdvolsdgot. A tovibbiakban a novella zdrla-
tdt Derriddnak a jog és az igazsdgossdg viszonyat koriiljaré okfejtéseit segitségiil hivva
igyekszem szemiigyre venni, azt mérlegre téve, hogy az igy nyert tanulsigok miként
drnyaljék az eddigi kovetkeztetéseket.

II.

A Barbdrok harmadik fejezetének komoly téttel biré kérdése, hogy a polgdri civilizi-
cié kulturdlis-etikai normdit képviselni hivatott igazsdgszolgiltatds mihez kezd egy
olyan erészakos cselekedettel, amelynek raciondlis, mordlis vagy pszicholdgiai pre-
misszdkon nyugvé magyardzati lehet6ségei nem kindlnak megnyugtaté vdlaszokat a
megértés szdmdra. Ez dltaldban is felveti annak kérdését, hogy maga a jog, vagyis a
torvények altal szabdlyozott vizsgalat (mint értelmezd folyamat) és az {télethozatal
(mint a megérteni vélt cselekedetekrdl hozott, szankciondld célzatd dontés) képes-e
magdra a megértésre és ennek nyomdn arra, hogy igazsigot szolgdltasson. Derrida A
jogtdl az igazsdgossdgig cim(i el6addsdban jdrja koriil ezt a problémadt, és a szerzd kovet-
keztetéseibdl azért is érdemes néhdny megallapitdst kiemelniink, mert azok a Barbd-
rok zérlatinak (és bizonyos tekintetben egészének) olvasdsa szempontjabdl kindlnak
tdmpontokat a tovdbbgondoldshoz.

A derridai eszmefuttatds a jog és igazsdgossdg viszonydnak problematikus, — a szerz
sz6haszndlatdval élve — paradox jellegét tdrja fel, amely viszony sem az azonossdg, sem
a kizdrélagos ellentét kapcsolatdval nem irhat6 le maradékralanul. Annak bizonyiti-
sdra, hogy a jog (ami alatt — mint arra Keveviri Istvdn felhivja a figyelmet — inkdbb
a torvénykezés processzusdt érti Derrida'') nem képes az igazsdgossdg érvényesitésé-
re, szdmos érvet fogalmaz meg a szoveg, amelyekbdl harmat érdemes kiemelniink az
elemzés tovabbi gondolatmenetének kialakitdsa érdekében. El8szor is a torvénykezés
igazsdgos mivolta azért nem szavatolhatd, mert a jog létrejotte er8szakos természet(i és
hatalmi alapokon nyugvé cselekvés, amely semmilyen mds kordbbi legitimitdsra nem
épiilhet: ,a jog megalapitdsinak, felavatdsinak, igazoldsdnak mivelete, a torvénykezés
is egy puccsszer(i, erészakos fordulat, azaz performativ, tehdt sziitkségképpen interpre-
tativ erészak formdjdban zajlik le, mely er8szak nmagéban se nem igazsigos, se nem
igazsdgtalan, mivel semmiféle igazsdgossdg, semmilyen el6zetes és kordbbi alapité jog,
semmilyen el8zetesen [étezd alapitds, per definitionem, nem tud kezeskedni érte, sem
ellentmondani neki, és érvénytelenné tenni sem tudja.”'* Az igazsigossdg igényével
fellépd jog tekintélyének ,misztikus” jellegét ez az erészakra, hatalmi megnyilvinu-
lasra épiild megalapozis jelenti Derrida szerint, amely tgy szolgdltat szabédlyokat (a
torvények altal) a mindenkori {télethozatal szdmdra, hogy a dontések legitimitdsdt
kizdrélag a jog (torvénykezés) létrejottének performativ gesztusa jelentheti. Mivel a
jog alapvetden nyelvi természetd, kinyilatkoztatds jellegli, 6nmaga létrejoteén kiviil

"' KEvEVARI ISTVAN: Jacques Derrida és a jogfilozdfia. Jogelméleti Szemle, 2013. 2. sz. 74.

2 JacQues DERRIDA: A jogtdl az igazsigossdgig. In: Jacques Derrida: Torvényerd: ,A tekintély misztikus alapja”.
ford. Kicsdk Lérdnt, Budapest, 2016. LHarmattan — Szegedi Tudomdnyegyetem Filozéfia Tanszék, 19. [DERRIDA,
2017.]
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semmi mds dltal nem igazolhaté alapokon nyugszik, a mindenkori interpretdciénak
val6 kiszolgdltatottsiga révén nem képes az igazsig képviseletére: ,[a] jog az igy jel-
lemzett szerkezetében lényegileg dekonstrudlhaté, akdr azért, mert interpretdlhaté és
megvaltoztathaté szovegrétegeken alapszik, és ezekre épiil rd [...], akdr azért, mert
végs6 alapja per definitionem nincs megalapozva.”® Jog és igazsigossdg sszekapcsol-
hat6sdga mindezeken tdl azért is lehet problematikus, mert a jog 4ltaldnos érvénnyel
fellépd normdinak, szabdlyainak minden esetben az egyedi esetek kiilonlegességével,
,szabdlytalan” idegenségével kell szembenéznie.'* Az pedig kiilonosen kétségessé teszi
az igazsdgos itélet megsziiletésének elvi lehetdségét, ha a torvényhozds olyasvalakivel
szemben alkalmazza a jogi szabdlyozést, aki nem képes nyelvi-hermeneutikai idegen-
ségét felszdmolva értelmezni azt: , Igazsdgtalan elitélni olyasvalakit, aki nem érti jogait,
sem azt a nyelvet, melybe a térvényt beleirtdk, vagy amelyen az itéletet kihirdetik. Vég
nélkiil sorolhatndnk az erdszakos helyzetek drdmai példdit, amikor olyan idiéméban
itélnek el valakit, melyet a torvény elé allitott személy vagy csoport nem, néha nem
elég jol, néha pedig egyéltaldn nem ért.”

A Barbdrok vallatési jelenetének kordbban feltérképezett kudarca ennek fényében
gy is olvashatd, mint amelyben a jog igazsdgossdgdnak Derrida dltal koriilirt, 5Snma-
gabdl fakadé kudarca vdlik nyilvinvaléva, annak készonhetdéen, hogy a torvényt kép-
viseld vizsgalobirénak egy olyan cselekedetet kellene megértenie és megitélnie, amely
a jog alkotta normarendszeren kiviiliségével, attél valé radikélis idegenségével (ebben
az értelemben vett ,barbdrsdgdval”) szembesiti 8t. Az igazsigossdg igényével fellépd
vallatds sordn a jol bevélt érvek, kihallgatdsi médszerek cs6dot mondanak, révildgitva
arra, hogy a jogi procedura képtelen a vildgdn, szabdlyain kiviil esé cselekvéseket meg-
érteni és a tett elkovetdjét széra birni.

Erdemes ezt kdvetSen szamot vetniink a novella zdrlatdnak jl ismert fordulatéval,
amikor is a veres juhdsz az dldozatdtdl eltulajdonitott, majd a holttesttel egyiitt elte-
metett szij littdn végiil beismerd vallomdst tesz:

— Ki a szemem el8l. Nydjajuhdsz kend? Csorvasz himpellér! Tudja meg, hogy az
akaszt6fdn sem lesz békessége.

— Ami nem enyém, nem vehetem magamra.

— Mars!

A juhdsz megfordult, s elindult nagy, kemény [éptekkel az ajt6 felé. Mikor odaért, s
a kezét ra akarta tenni a kilincsre, hdtratdntorodott.

Nem tudott a kilincshez nydlni. Nem tudott moccanni, csak nézett, nézett mere-
ven, és a szdja elkezdett habot verni.

13 Uo. 20.

»Hogyan lehet dsszeegyeztetni az igazsigos cselekedetet, melynek egy egyediildll szitudciéban mindig valami-
lyen egyediséget, egyéneket, csoportokat, helyettesithetetlen egzisztencidkat, a mdsikat vagy engem mint mésikat
kell elérnie, a jogrendi igazsdgossdg szabélydval, normdjdval, értékével és parancsdval, melyeknek sziikségképpen
4ltaldnos formdjuk van, még ha ez az 4ltaldnossig minden egyes esetre kiilsnds alkalmazst ir is el8?” DERRIDA,
2017. 23.

5 Uo. 24.
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A kilincsre akasztva ott logott a szij rézzel kiverve.
A juhdsz lassan a fejéhez nyult, aztdn visszafordult.
— Tekintetes uram... Beismerem... (295-296.)

A kordbbi interpretdcidk kozott abban a tekintetben nincs vita, hogy a kilinesre
helyezett szij okozta sokkszer(i hatdst az értelmezdk a népi hiedelemvildg animiszti-
kus, babonds hitébdl eredeztetik. Ennek fényében a veres juhdsz a halott megidézé-
sét — egyben a holtdbdl vald visszatérését — lehetévé tevd targy lattdn ismerné el az
addig makacsul tagadott gyilkossdgdt. Fontos azonban felhivni a figyelmet arra, hogy
e kovetkeztetés a szovegbdl csak kozvetetten igazolhaté (nem véletlen, hogy sokkal
inkdbb filolégiai hivatkozdsokkal, mintsem a novellabdl vett idézetekkel szokds ali-
tdmasztani ezt az elgondoldst'®), koszonhetéen annak, hogy a narrdtori kozlés ezirtal
is a veres juhdsz gesztusainak és szavainak bemutatdsdra korldtozddik, mikdzben arrél
nem ad szdmort, hogy mi megy végbe a szereplé lelkiviligiban. Igy végeredményében
bizonytalan, hogy pontosan minek a jelzéseként kellene értentink a megmerevedés, a
habzé szdj és a fejhez nydlds sziikségszertien interpretdciéra szorulé mozdulatsorait.
Kétségesebbnek tlinnek azok az elgondoldsok, amelyek a veres juhdsz lelkiismeretének
megszolaldsdt, a tett megbdndsdt, s6t a bibliai-keresztény értelemben vett megtérést
ldgdk megnyilvanulni e leirdsban.'” A keresztény teoldgia-etika fogalomkészlete és
antropolégidja felSli olvasat azért nehezen igazolhatd, mert a veres juhdsz a vallatdsa
sordn épp az erre épuld érvek alapjan bizonyult megszélithatatlannak. Sokkal inkdbb
az val6szintsithetd, hogy a mds torvények, mdsfajta hiedelemvildg normdi szerint él6
gyilkost a szij megpillantdsa okozta rettegés készteti beismerésre.'®

A jog igazsigossdgat vizsgdl6 interpreticié titkrében azonban érdemes a kérdé-
ses jelentsort (és annak folytatdsdt) a vizsgdl6biré figurdja feldl is jragondolnunk.
A recepcidban szintén kozhelyszerten ismétl6dé megallapitds, hogy biré a szij
kilincsre helyezése révén a pusztaiak gondolkoddsihoz, hitvildgdhoz, vagyis a mésik
idegenségéhez igazodé cselekedettel birja vallomdsra a veres juhdszt."” A sz6veg finom
utaldssal jelzi azt, hogy ez a vallomdstétel érdekében alkalmazott stratégia a jognak és a
jogszerliségen tilmutaté normarendszernek a nehezen elkiilénitheté hatdrmezsgyéjén
helyezkedik el: a biré a vallatdst ldtvanyosan lezdrja azzal, hogy kizavarja a vadlottat a

A motivum irodalmi, publicisztikai el6zményeinek, illetve a szdjhagyomdnyban terjedd torténetvaridnsainak 6sz-
szefoglaldsdt ldsd részletesebben: Cskve, 1998. 12-16.

»Az értelem (gordgiil nousz) fordulatdt megtérésnek keresztel6 hagyomdnyban a krisztuskdvetésnek ezt a leg-
fontosabb fogalmdt, a metanoidt, a veres juhdsz éli 4t egyediil a novella szerepl8i kéziil. Az értelem szimbolikus
lakhelyéiil szolgdlé fej megfogdsa, valamint az igazsdgot képviseld biré felé fordulds mozdulata fejezi ki ezt a belsd
valtozdst a juhdsz lelkében.” HovAnyi, 2015. 185.

LA gyilkosban nem az emberség utolsé szikrdja, a lelkiismeret ébred fel végiil is, hogy felebardtjdt megolte, nem
a bir6 rdbeszélése dobbenti rd tette stlydra. A szij ldttdn tdmadt animisztikus, babonds rémiilet téri meg.” FEjER
Apim: Tl a naturalizmuson (Barbdrok). In: A novellaelemzés 4j médszerei. Szerk. Hankiss Elemér. Budapest,
1971. Akadémiai Kiadd, 61. Ezt az értelmezést erdsitik a novella befejezésének mintdjdul szolgdlé pretextusok
is, amelyekben hasonlé magyardzatokat olvashatunk a halotthoz két8dé targy kivaltotta reakciokrdl (Idsd ehhez:
Cskve, 1998.)

Példdul: Nagy PETER: Moricz Zsigmond: Barbdrok. Irodalomtérténet, 1972. 4. sz. 932.; ANGYALOSI GERGELY:
Megjegyzésck Méricz novellisztikdjardl. Alfold, 2005. 9. sz. 45. [ANGyaLos1, 2005.]
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terembdl (aki igy elvileg kiléphetne a jogi procedira addig szabdlyozott keretei koziil),
dm mieldtt a veres juhdsz még elhagynd a jog(szer(iség) eme konkrét és metaforikus
értelemben vett terrénumdt, a két vildg hatdrde elvilaszt6 ajtén megldtott szij készteti
6t vallomdsra. Ennek a liminalis poziciénak a novella zdrlatdt értelmezd jellege Der-
rida mér idézett tanulmdnydnak gondolatmenete feldl is tanulsdgosnak mutatkozik.
Mint mdr sz6 esett rola, a francia filozéfus jog és igazsigossdg viszonydt nem egyér-
telmten ellentétesnek, sokkal inkdbb paradoxnak ldtja, ami az 6sszekapesolhatésdguk
és a szembenalldsuk kozotti ingadozds eldontetlenségébdl fakad. Ennek példdjaként
tér ki arra Derrida, hogy milyennek kellene lennie az igazsigos itéleteknek. A jogi
szabdlyok puszta kovetése ezt elvi szinten nem teszi lehet6vé, a mdr kordbban térgyalt
megalapozottsdgbdl fakadé bizonytalansdgain tdl azért sem, mert a biré szimdra nem
biztositja a szabad déntés lehetSségét. Epp ezért az igazsigos dontésnek a torvény
megalapozdsdt felidézd, Gjrateremtd aktussd kellene lennie, ami viszont a tdrvények
korabbi alapjdt, normdjit szimolnd fel: ,ahhoz tehdt, hogy egy dontés igazsigos és
felelds dontés legyen, sajdt pillanatdban, ha van ilyen, egyszerre kell szabalyozottnak
és szabdlytalannak lennie, egyszerre kell riznie és legaldbb annyira lebontania vagy
felfiiggesztenie a térvényt.”?® Ennek fényében a Barbdrokban a vizsgdldbiré vallomds-
ra biré cselekedete Ggy is értelmezhetd, mint amely egy ilyen, a jog biztositotta nor-
marendszeren kiviili, de magdt az igazsigszolgaltatds kereteit teljesen ki nem iktatd
médon fér hozzd a mésik addig feltérképezhetetlennek bizonyult idegenségéhez. Am
az igazsdgszolgdltatds ,sikere” kozel sem ennyire evidens, amire a birénak a beismerd
vallomadst kovetd reakcidja vildgit rd, Gjabb nyugtalanité és megvélaszoldsra viré kér-
déseket vetve fel a novella utolsé mondataiban.

A beismerést kovetSen olvashatd a Barbdrok talin legkiilonésebb és az interpretici-
ok tobbsége dltal vagy csak sommadsan emlitett, vagy egész egyszertien figyelmen kiviil
hagyott részlete:

— Tekintetes uram... Beismerem...

A vizsgdlobird nem szélt egy szdt se, csak nézett az emberre pardzs szemmel, csakiigy
égett a szeme.

— Mink oltitk meg Bodri juhdszt a hiromszaz birkdjéért, meg a két szamardére.

Evvel meghajtotta a fejét.

A vizsgdl6bird nézte, azutdn csengetett.

Két pandur lépett be.

— Vigyétek. Adjatok neki huszonét botot.

A juhdsz lehajtotta a fejét és megrokkadtan ment ki az ajtén.

— K6sz6nom aldssan. (296.)

Két olyan mozzanata is van e rovid szakasznak, amely magyardzatra szorul, 4dm eh-
hez a kézlés minimumdra szoritkozd narrativa ezittal talin még a szokottndl is keve-

sebb tdmpontot kindl a befogadénak: az egyik a birdi itéletként elhangzé huszonot

20 DERRIDA, 2017. 31.
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botiités, a mésik pedig a juhdsznak az erre reagdlé koszonetnyilvdnitdsa. A botiitések
biintetésként val6 kiszabdsa tobb kérdést is felvet. Egyfell bizonytalan, hogy miként
kell tekinteniink az itéletre: a haldlos itélet helyerr kiszabott vagy azt kiegészitd, attél
fuggetlen biintetésre. Az értelmezések ezt a kérdést ritkdn érintik, és dltaliban inkdbb
az utébbit ldtjdk indokoltnak,”’ mégis igen beszédes, hogy még ugyanazon tanul-
mdnyban is egymdsnak szogesen ellentmondé vélekedés fogalmazédik a biré ezirdnyt
dontésére vonatkozdan.” Bér a haldlos {téletet helyettesitd biintetés érthetévé tenné
a veres juhdsz kdszonetmonddsit, kevésbé ldtszik valésziniinek ez az értelmezési alter-
nativa. Egyfeldl a szoveg vildgdn beliili érvként szolgdlhat erre nézvést, hogy a kegye-
lemnek e radikalis kinyilvdnitdsa nehezen volna beilleszthetd a torténet logikdjdba,
misfeldl az alkotds jogtorténeti kontextusdt is érdemes mérlegelni, és igy figyelembe
venni azt, hogy egy vizsgalébirénak a perek vizsgalati-kihallgatdsi szakaszdban a tor-
vénykezés korabeli praxisa szerint nem volt itélethozatali joga.”

A huszonét botiités kiszabdsinak magyardzatdval azonban abban az esetben sincs
konnyt dolga az olvasénak, ha azt a vallatdsra adott kdzvetlen szankcidként kell
értelmeznie. Akdr a fejezet kordbbi torténéseinek moridlis-logikai aspektusdt vessziik
figyelembe, akdr djra csak a jogtorténeti kontextust hivjuk segitségiil, a vizsgdlébird
részérél — amennyiben a jogszertiség keretei kozott marad — a vadlott makacs tagaddsa
miatt nem volna indokolt bdrmilyen biintetés kiszabdsa.?* Rdaddsul — mint arra a
novella egyik elemzgje is felhivja a figyelmet — a bir6 épp akkor hozza meg e nehe-
zen magyarazhaté {téletet, amikor a veres juhdsz végre megtorik, vagyis viselkedése a
keresztény etika szempontjibdl is hatdrozottan emberinek bizonyul.”® Ennek koszon-
hetden a biintetés kiszabdsa hasonlatossa vélik a veres juhdsz dltal elkovetett gyilkos-

21 Példdul: ANgyarost, 2005. 45.

2 A fejét ezutdn, Kdinhoz hasonléan (Gen 4,5), lehorgasztva visel§ juhdsz egy ideig még dllni kényszeriil a bird
tekintetét, aki @ kitél dltali haldls botozdsra szeliditi.” (HovAnyi, 2015. 185. Kiem. t6lem: B.N.) Minddssze egy
oldallal kés8bb viszont ezt olvassuk: ,,...végiil rdaddsbiintetést kiszabé dontésével dnkénteleniil is tdrsdvd lesz a
vallatottnak.” (HovAnyr, 2015. 186.)

% Anovella jogi perspektivdjt olvasatdban Fejesné Varga Zita hivja fel a figyelmet arra, hogy az elbeszélésbdl hidnyzo

id8deixisek miatt csak a fogalomhaszndlat (pl. pandur, vizsgdlobird), illetve a tdrténet forrdsdt jelentd betydrperek

torténelmi tdvlata kindlhat tdimpontot ahhoz, hogy jogtérténeti szempontbol kronolégiailag elhelyezhetévé vélja-
nak az olvasottak. FEJESNE VARGA ZiTa: Barbdr vidlottak — gondolatok Méricz Zsigmond Barbérok c. novelldja
nyomdn. Debreceni Jogi Miihely, 2016. 3—4. sz. 11-21. [FejesNE, 2016.] Az 1860-as és 1880-as évek kozé datdle
id8szakban a vizsgdlobiré tevékenységének f8 célja dltaliban az volt, hogy ,beismerésre birja a vddlottat, hogy

aztdn vihesse a torvényszék elé minél hamarabb, mert az csak a birésdg el8tt valhatott visszavonhatatlannd.” (16.)

Eziton szeretnék kdszonetet mondani Hamar Péternek, aki a tanulmdny alapjdul szolgdlé el8addsomra reflektdlva

hivta fel a figyelmem arra, hogy a szoveghely pontosabb megértése érdekében érdemes a korabeli biintet8jogi

eljérdsrendnek a vizsgdlati szakaszdhoz kot8dé jogi szabdlyozdsdt is feltérképeznem.

A vizsgdlati szakaszban torténd kihallgatds sordn a biré csak fegyelmi vétségek miatt szabhatott ki biintetést a

korban: ,Akik vizsgilati cselekmény teljesitésénél a vizsgdlobiré intése utdn is sértd, vagy durva magaviseletet

tanusitottak, azokat a vizsgdl6bird elzdrdsra dtvdltoztathaté pénzbiintetéssel stjthatta, sziikség esetén a rendetlen-
kedét a helyszinrél el is tdvolithatta. A fogva levd terhelt ellen ilyen rendetlenkedés miatt fegyelmi biintetést alkal-
mazhatott.” ERNYES MIHALY: Nyomozds, vizsgdlat, vizsgdlobiré. Rendvédelem-torténeti Fiizetek — Acta Historiae

Praesidii Ordinis, 2015. 47-50. sz. 32. Arulkods, hogy a novelldnak az a mdr idézett elemzése, mely a hatélyos

jogrend elirdsaival és a korszak jogtorténeti rendelkezéseivel egyardnt dsszevetve alakitja ki specidlis nézdponti

olvasatdt, épp a huszonét botiités kiszabdsdnak jogszertiségi kérdését nem érinti (FejEsNE, 2016.).

Kiss ENDRE: A cselekmény szintjén fellépd ellentétek szerepe a novelldkban. In: A novellaelemzés 4j médszerei.

Szerk. Hankiss Elemér. Budapest, 1971. Akadémiai Kiadé, 179.
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A jogi és morilis igazsdg(ok) idegensége...

sighoz, amennyiben a biré — a jogi és etikai norma szerint — értelmezhetetlen tettével
abban a pillanatban sujt le a vddlottra, amikor az az egész torténet sordn a leginkdbb
kiszolgaltatott dllapotba keriil. Az itélet persze a szij révén kicsikart vallomds logikus
folytatdsa, legaldbbis ha a derridai értelemben vett ,igazsdgos” dontésként probéljuk
értelmezni a biréi szankciét. A huszonot botiités okdnak, céljinak és jogszertiségének
a megkérddjelezhetbsége felfiiggeszti a jogrend mikodésée biztosito elvi alapok legiti-
mitdsdt, mikdzben az igazsgossg érvényesitése érdekében a biintetés tigy hajtja végre
a jog/torvénykezés ,Gjraalapitdsit”, hogy megprobdl visszalépni annak a kultdrael6td,
barbdr (vagyis megérthetetleniil idegen) normarendszernek a keretei kozé, amely a ve-
res juhdsz létének autentikus kozege. Ebben a vonatkozdsban tehdt nem feltétleniil a
hatalommal val6 visszaélésnek a feudalis gesztusa nyilvinul meg a biintetésében, aho-
gyan azt példdul Angyalosi Gergely feltételezi.” A biréi dontés kizdrédlag a civilizdcids
jogi normak feldl tekintve mindsiilhet ,barbar” tettnek, a veres juhdsznak az ettdl
radikadlisan eltéré mordlt mikodtetd, archaikus létszemlélete feldl vélhetden természe-
tesnek, ,logikusnak” hat. Azért csak vélheten, mert a novella egészében alig tudunk
meg valamit a juhdsz személyiségének etikai dimenzi6jirél, igy példdul arra kérdésre,
hogy mit gondol a tettes a Bodri juhdsz és fia meggyilkoldsdrél, egyetlen ponton sem
kapunk minden kétséget kizdré vélaszt (t6bbek kozott rejtélyes tagaddsinak nem tisz-
tdzott oka jelzi ezt igen hatdrozottan).

Ebbdl a szempontbdl lehetne drulkodé és épp ezért kiemelt fontossdgu a veres ju-
hdsz birénak sz616 kszonetmonddsa, amelynek magyardzata azonban szintén nem ke-
csegtet egyértelm valaszokkal. A bizonytalansdg elsédleges oka a mondat modalis jel-
legének kérdésességében rejlik: nem donthetd el ugyanis egyértelmien, hogy a vélasz
valédi készonetnyilvdnitdsként olvasandé vagy inkdbb dacos, glnyos visszavigisként
a birdi itéletre. Cséve Anna tanulmdnydban a Kerek Ferkd egy hasonlé szitudciét idézé
részletével érvel az utdbbi lehetdség mellett,”” és bar kozismert a szdvegek, jelenetek
»Ujrahasznositdsinak” mériczi prézdban gyakran alkalmazott poétikai megolddsa, agy
vélem, a novelldban a készonetmonddst 6vezd szovegkornyezet elbizonytalanithatja
ezt a vélekedést. A koszonetmondds elhangzésa elétt a juhdsz mozdulatait és lelkidlla-
potdt kdzvetitd narrdtori kozlés (lehajtotta a fejét; megrokkadtan) nem annyira az indu-
latos szembeszegiilésrél, mint inkdbb a juhdsz megtortségérdl tandskodik, amit csak
felerdsit, hogy a koszonetet magiba foglalé mondatot nem az emociondlis tdltetre
utalé felkidltdjel, hanem az érzelmi visszafogottsigot jelz6 pont zdrja le (ami még ak-
kor is beszédes lehet, ha tudjuk, hogy a mériczi szovegekben sokszor stilusformalé erd
a kovetkezetlen kozpontozds). A modalis bizonytalansig pedig azt teszi lehetetlenné,
hogy minden kétséget kizdréan azonosithassuk, milyen hatést valt ki a biréi dontés a
gyilkosbél. A készonetmondds szintesége arra utalna, hogy a birénak sikeriilt felszd-
molnia a kulturdlis idegenségbél fakadé kiilonbséget, és ebben az esetben a koszonet
e gesztusra magdra is irdnyulhatna (ami egyben megerésithetné a dontés derridai ér-
telemben vett ,igazsdgossdgat”, még ha jogszerliségét nem is). Amennyiben viszont a

2 ANGyaLost, 2005. 45.
27 CsEvE, 2015. 162.
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gyilkos reakcidjéban a befogadds a giiny modalitdsit véli felfedezni, akkor a két fél és
a két vildgrend idegensége felszimolhatatlanul megérz8dik a novella végén. Ennek
fuggvényében a birénak a cimben kiemelt egyszavas megjegyzése nemcsak a kifejezés
szemantikai értelemben vett tobbértelmiisége miatt bizonyul taldnyos zirlatnak (a
lehetséges jelentéseket Hovanyi Mdrton tirta fel a legalaposabban®), hanem ujfent
csak moddlis értelemben is: a novella utolsé mondata egyardnt olvashaté érzelmektdl
vezérelt {téletalkotdsként és a két vildgrend idegenségének rezigndlt tudomdsulvéte-
leként, mikézben az sem tisztdzhat6, hogy e megillapitds a ,,parbeszéd” kudarcinak
vagy pillanatnyi sikeriiltségének a megtapasztaldsibdl eredeztethetd-e.

A Barbdrok végsé soron tehdt egy olyan biintett elbeszélése révén mutatja fel az
egyértelmtinek vélt éreékitéleteink nyelvi-kulturdlis konstrukcidként felépiils, ebbdl
fakaddan illuzérikus jellegét, amelynek megitélése a torténések szintjén elvileg nem
igazdn ldtszik relativizdlhaténak. Ily médon a novella agy teszi kérdéssé a mdsik ide-
genségét felszdmolni igyekvd szdndékok hatékonysigdt, hogy a befogadds sordn egy
etikai szempontbdl ldtszdlag viligosan értékelhetd tett olvasisdnak (megértésének) bi-
zonytalan kimenetel(i torténétével szembesit, ugy, hogy kézben nemcsak a mésik cse-
lekedeteinek értelmezhetetlenségére, hanem sajét itéleteink igazsdgdnak rogzithetet-
len jelentéseken alapulé mivoltdra is rdvildgit. Ez pedig djfent megerdsitheti a novella
sokat idézett moériczi onértelmezésének igazdt, miszerint a Barbdrok esztétikai telje-
sitményének kulcsa a ,kozlés mivészetében” ragadhaté meg. Vagyis abban, ahogyan
az idegenség nemcsak tematikus értelemben lesz a torténet kulcsmozzanatdvd, hanem
a szovegépitkezés nyelvi-poétikai rétegzettségének koszonhetden a befogads szintjén
is: mikozben ugyanis a megértés lehetdségével kecsegtet, a befogadéra hagyatkozd
szovegformdlds, a megvilaszolatlanul hagyott, nyitott kérdések miatt az olvasds végsd
tapasztalata mégiscsak a szoveg idegenségének felszimolhatatlansigdval szembesit.

A Barbdrok elsé kiad4dsdnak
boritéja (1932)

28 HovAnyi, 2015.
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BorbDE KATALIN
Hatvanéves a Nyiregyhdzi Egyetem
Kozponti Konyvtara

Torténeti dttekintés a Kozponti Konyvtir anyaintézményérél

A konyvtdr és mindenkori fenntartéja torténete szorosan osszefonddott, ezért eldl-
jaréban sziikséges egy rovid historikus bevezetés a tanité-, ill. tandrképzd anyaintéz-
mény életének alakuldsdrdl. A nyiregyhdzi tanitéképzés kezdete 1847-re nyulik vissza,
amikor a Tiszai Evangélikus Egyhdzkeriilet megalapitotta vdrosunkban az els ilyen
jellegli intézetet, amely megszakitdsokkal 1873-ig m(ikodote, késébb pedig Eperjes-
re telepiilt. Az Gjabb igény hivta életre 1913-ban a Gérogkatolikus Fittanitékép-
z6t, majd 1928-ban a Lednykdlvineum Reformdtus Tanitéképzdt. A ma Nyiregyhazi
Egyetem néven regndlé intézmény legkordbbi elézménye az 1914-ben létrehozott
kézépfoki Nyiregyhdzi Magyar Kiralyi Allami Elemi Népiskolai Tanitoképzd Intézet
volt, amely a felsGoktatdsi szintre emelt, 1959-es alapitdsi Nyiregyhdzi Tanitoképzd
Intézet jogelédjének tekinthetd.!

A Nyiregyhdzi Tandrképz8 Féiskola hatvanegy évvel ezel6tt jott létre, amikor az
1962. évi 11. sz. torvényereji rendelet alapjdn a Mivelddésiigyi Miniszter 138/1962.
(M. K. 12.) MM. szdm0 utasitdsa elrendelte azt.” Az elsd tanév 1962. szeptember
21-én vette kezdetét hét tanszéken 17 oktatdval és 143 elsééves hallgatéval a kordb-
bi Kirdlyi Katolikus Gimndzium épiiletében, a Vasvéri Pal utca 16. szdm alatt. Mdr
1965-ben prognosztizéltdk, hogy a fSiskola az 1960-as évek végére kinévi a kereteit,
igy akkor el is kezd6dott a campus-szerti épitkezés a Séstéi erd6t8l Gvezett 21 holdnyi
teriileten. El6bb a 900 f8re tervezett kollégium elsé harom egysége, majd 1970-ben az
1200 didkra méretezett oktatdsi f8épiilet és a gyakorldiskola késziilt el. Ugyanabban
az évben fuziondlt a f8iskola az 1959-t8l miikdds felséfoku tanitéképzdvel, és azzal
megval6sult a ,,nyiregyhdzi modell”-ként szimon tartott egységes szempontok szerin-
ti, komplex f8iskolai rendszerti tandrképzés. A konyvtdr helyiségeit is magdba foglalé
eléaddi tombot 1972 szeptemberében adtdk dt, végiil 1973-ban a testnevelési csarnok

1

Orosz GABOR: A nyiregyhdzi pedagdgusképzés fejlédéstorténetéhez. Pedagégusképzés. 1991. 1. sz. 34-39.
KovAcs Jozser: Az elsd négy év torténete. A nyiregyhdzi Tandrképzd Féiskola évkonyve, 1962-1966. Nyiregyhdza,
1968. TKE 10.

2

71



72

BORDE KATALIN

és a negyedik kollégium is elkésziilt. Az intézményt hivatalosan 1972. oktdber 6-dn
nevezték el Bessenyei Gyorgy Tandrképzé Féiskoldnak.?

A kovetkezd kozel harom évtized a tandrképzés tartalmi gazdagitdsardl, médszer-
tani szinvonaldnak emelésérdl, a tudomdnyos kutatémunka fejlesztésérdl, a képzés
profiljdnak bévitésérdl, illetve az infrastrukeurdlis és az infokommunikaciés hétteré-
nek megteremtésérdl szolt. A nyiregyhdzi féiskoldk kozote 1992-t8l megkezddoee
integricids tirgyaldsok az évtized mdsodik felében egyre intenzivebbé valtak, majd a
2000. janudr 1-én bekovetkezd fuzidhoz vezettek. A Bessenyei Gyorgy Tandrképzd
Féiskola, valamint a G6doll6i Agrirtudomdnyi Egyetem Nyiregyhdzi Mez8gazdasigi
Féiskolai Kardnak egyesitésével létrejott anyaintézmény oktatdsi rendszere és a szer-
vezeti felépitése dralakult, az addig is impozdnsan emelkedd hallgatéi 1étszdm tovabb
ndtt, hiszen a Mezdgazdasdgi Féiskoldn, ahol 1961 6ta képeztek mez8gazdasigi szak-
embereket, 2000-ben mdr 4 szak 13 tanszékén, a BGYTF-en pedig tobb mint 30
tanszéken folyt a munka.

A fenti jogeld intézményekbdl, a hdttérintézetekbdl, valamint két gyakorld 4lta-
ldnos iskoldbdl jott létre négy karral® a Nyiregyhdzi Féiskola, amelynek élére 2000.
janudr 1-ével rekror keriilt, Balogh Arpad személyében. A nagyszabasu fejlesztési ter-
vek 2001 szeptemberétdl a gyakorlatban realizalédva 0j épiileteket eredményeztek.
Az elsé komplexumot, a Hallgatéi Informdciés Kézpontot 2003 szeptemberében
adtdk dt, amelyben helyet kapott az 6sszes olyan szervezeti egység, ahol a didkoknak
elintéznival6ja lehetett. Igy az Okrtatdsszervezési Kozpont, a Gazdasigi és Miiszaki
Féigazgatdsdg, a Kozponti Konyvtdr, a Rektori Hivatal tdrgyaléval és tandcsterem-
mel, valamint a Gazdasdg- és Tirsadalomtudomdnyi Kar két nagyel6adéval, nyolc
szemindriumi szobdval és a kozel ezer f6 befogaddsdra alkalmas Bessenyei auldval. A
beruhdzds masodik titemében, 2004 szeptemberében keriilt sor a Miszaki és a Me-
z6gazdasdgi Fdiskolai Kar 0j szdrnydnak dtaddsdra, az Agrdrinnovéciés Kozponttal,
és mindezzel Magyarorszdgon egyediildlléan valédi campus jote létre. Azt kdvetSen
2005 szeptemberében egy 427 féréhelyes szdllodai szint(i didkszdllét adtak 4t, majd
szakaszosan megkezdddott a négy régi kollégium feldjitdsa.

A Nyiregyhdzi Féiskola nyitott, dinamikus, a hatdron tdlra is kisugdrzé regiondlis
szellemi kozponttd vélt. Szinvonalas oktatdsi és kutatdsi tevékenységével hozzdjarult a
régi6 és az orszdg humdn, miszaki és gazdasdgi felséfoka szakember-elldtottsdganak
javitasihoz.’

A tandri mesterképzés Gj rendszerével Gsszhangban 2006/2007-ben megalakult a
Pedagégusképzé Kar is. Az emlitett tanévben a hallgat6i létszim mdr meghaladta a

> CsERVENYAK LAszLO — MARGOCsY Jozser: Hisz év. A Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Féiskola évkonyve, 1979—
1982. Nyiregyhdza, 1982. BGYTE, 5-21.

A Bolcsészettudomdnyi és Mivészeti, Gazdasdgi és Tarsadalomtudomdnyi, Miszaki és Mezdgazdasdgi és a Termé-
szettudomdnyi Féiskolai Kar.

Savvar Jézser: A Nyiregyhdzi Féiskola torténete. A Nyiregyhdzi Fdiskola 55 éve. Nyiregyhdza, 2017. Nyiregyhdzi
Egyetem, 14-28. [Sarrar, 2017.]; Kovics TiBorNE: A Nyiregyhdzi Tandrképzé Féiskola konyvtdrdnak toreé-
nete, 1962-2002. Fejezetek Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye konyvtdrtorténetébdl. 2. FelsGokratdsi-, iskolai- és
szakkdnyvtdrak. Nyiregyhdza, 2005, MZSK, 17-20. [KovAcs, 2005.]; ToTHNE BorpE KaTaLIN: A fels@okrtatdsi
kényvtdr szerepe Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében. Konyvtdri Kis Hiradd, 2005. Klnsz. 8-12. [TéTHNE, 2005.]
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13 ezret. Ez a 2010-es évekre drasztikusan csdkkent, ami az intézmény gazdasdgos
miikddtetését nagyon megnehezitette, és a fdiskola vezetését rendkiviil stlyos lépések
megtételére kényszeritette. A kiutat az oktatéi, alkalmazotti 4lldshelyek csokkenté-
se, tanszékek Osszevondsa, megsziintetése, a karok helyett intézetek szervezése (2013.
szeptembertdl), a Kézponti Konyvtdr helyiségeinek bérbeaddsa (2012/2013-t8l), az
Apidczai Csere Janos Gyakorlé Altalinos Iskola Klebelsberg Intézményfenntarté koz-
pontnak torténd draddsa jelentette (2015-ben). Fontos mérfoldkd volt 2014 szeptem-
berében a kétszakos, osztatlan tandrképzés visszadllitdsa, illetve 2015 8szétél a gya-
korlatorientdlt dudlis képzés elinditdsa. Az intézmény 2015. december 31-ével lezdrta
fenndlldsdnak féiskolai idszakdt: 2016. janudr 1-jével Nyiregyhdzi Egyetem néven
alkalmazott tudomdnyok egyeteme jogalldst kapott 14 intézettel.®

A Nyiregyhdzi Egyetem 2021. augusztus 1-én modellt véltott, a Nyiregyhdzi
Egyetemért Alapitviny fenntartdsdba keriilt. Az Innovécids és Technoldgiai minisz-
ter javaslatdra a Kuratérium elndke prof. dr. Mészdros Jozsef, a Barankovics Istvin
Alapitvény kuratériuménak elndke, a Magyar Allamkincstar kordbbi elndke; tagjai dr.
Kovécs Ferenc, Nyiregyhdza polgdrmestere, Schanda Tamds, az ITM miniszterhelyet-
tese, Bdrdny Ldszl4, a Master Good Kft. tulajdonosa, valamint dr. Kovdcs Barnabis, a
Széchenyi Egyetem Budapesti Innoviciés és Képzési Kozpontjdnak vezetdje lettek. A
fenntartovaltds utdn a nemzeti felséoktatdsrol sz616 2011. évi CCIV. torvény 117/C.§
(5) bekezdése alapjin a Nyiregyhdzi Egyetemen foglalkoztatott kézalkalmazottak
kozalkalmazotti jogviszonya munkaviszonnyd alakult.”

A Kozponti Kényvtar torténete az alapitisitdl az 1990-es évek elejéig

A konyvtdr a képzéssel egyidében, 1962-ben kezdte meg miikodését Kovdcs Jozsef,
a féiskola igazgatdja, Porzsolt Istvan igazgatShelyettes és dr. Margdcsy Jézsef a Ma-
gyar Irodalmi Tanszék vezetdje szervezd tevékenységének eredményeként. A bibli-
otéka a Vasvdri Pdl utcai épiilet foldszintjén nyilt meg osztalytermekbdl kialakitott
helyiségekben. Berecz Andrdsné konyvtdrvezetd (1963-1971) tudatos dllomanygya-
rapitdsinak és hdrom konyvtdros, két konyvtdri asszisztens, valamint egy konyvkotd
munkatdrs onfeldldozé munkdjinak kdszonhetden a jelentds volument ajandékok-
bol® és hagyatékokbdl,” a Konyvtdrelldtotdl, az antikvariumoktdl, a konyvesboltoktdl
vésdrolt konyvekbdl, valamint az Orszdgos Széchényi Kényvtdr és az MTA Konyvtdra
folospéldanyaib6l 1966-ra egységes konyvtdrrd szervezddott az akkor mar 60 ezres

¢ Sarvrar 2017. 26-30.

7 Modellvaltds — a cél, hogy 6néllé maradjon a Nyiregyhdzi Egyetem, 6j fejlddési palydn. heeps://www.nye.hu/
modellvaltas [letdltés: 2023.05.15.]

A f8bb ajandékozdk: a Budapesti Miiszaki Egyetem Kényvtdra, az Orszdgos Pedagdgiai Kényvtdr, a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Konyvtdra, a Févérosi Szabé Ervin Konyvtdr, a KUTE Konyvtdra, az ELTE Nyelvészeti Intéze-
te, a szegedi felsdoktatdsi intézmények, a Pécsi Egyetemi Konyvtdr és a Tandrképz8, a Debreceni és a Jdszberényi

8

Tanitképzd, a Szarvasi Ovénéképz(’)’, a Budapesti Rakéczi Gimndzium, a Testnevelési F8iskola és a helyi Méricz
Zsigmond Megyei Konyvtir.

Boka Ldszl6 (1910-1964) Jézsef Attila-dijas iré, kéltd, irodalomtdrténész, egyetemi tandr, az MTA levelezd tagja
11 800 kotetes irodalomelméleti, irodalomtorténeti és szépirodalmi miivekben gazdag magankényvtdrdnak meg-
vésarldsa 1966-ban.
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gylijtemény, amely zdrt jellegli volt. A novekvd hallgatdi létszdm és a szlikos elhe-
lyezési kortilmények miatt kialakitottdk a kolesonzést is biztosité tanszéki konyvtdri
halézatot. A probléma igazi megolddsdra az Gj épiiletben megnyilt Kézponti Kényvtar
nyujtott lehetdséget.'’ A koltozés eldtt egy évvel, 1971. augusztus 1-én Merkovszky
Pl lett az igazgatd, aki kilenc emberrel menedzselte a 108 700 kotetes, 384 (ebbdl
128 kiilfoldi) folydiratot jdratd egységet.'!

A teljesen zdrt konyvtdrra tervezett épiiletrészben 1972. szeptember 8-dn kezdte
meg a miikodését a megye legnagyobb, 120 ezer kotetes, 1500 m?-es alapteriiletd
bibliotékdja. Annak ellenére, hogy Merkovszky Pdl a tervezés sordn elért néhdny mé-
dositdst, ,az eldadétermi szdrnyépiilet siillyesztett alsé szintje, a maradék tér jutott a
konyvtdrnak, a sulyos épiilet tartdszerkezeti és egyéb megkotottségei eleve megaka-
dilyoztdk a konyvtdr logikus funkcidrendszerének, célszerti belsd 6sszefiiggéseinek
megvaldsitdsdt.”!?

Vagyis a konyvtdrat az el6ad6i tomb alsé szintjén helyezték el, a fiiggdfalas szerkezet(i
épiilet kozepén pedig egy 15 m dtmérdjd henger 4llt, amely megviltoztathatatlan
keretet adott a konyvtri terek, helyiségek elrendezésének. A henger belsejét hdrom-
szintes, 345 m?-es raktdrként hasznositottdk. Felsd két szintjén hagyomdnyos; az alsé
részen, sineken gurulé polcrendszerd témorrakedre alakitottak ki. Az utébbival egyiite
késébb a Kozponti Konyvtdr 250 ezer egység befogaddsra, illetve mintegy 2500 olva-
s6 igényeinek kielégitésére volt képes.

Az olvasdi dvezeteket sz8nyegpadléval burkoltdk, célszert batorokkal rendezték be.
A ldtogatdkat funkciondlisan hdrom részre tagolt tér: kolcsonzési rész, olvaséterem
és folyéirat-olvasd, valamint porta, ruhatdr fogadta. A kolcsonzésben 26 iildhelyes
klubovezetet alakitottak ki dohdnyzdasztalokkal, fotelekkel, és oda telepitették a kol-
csonzdpultot; a kdlesonozhetd konyvek egy része szabadpolcra kertilt, s ott helyezték
el az olvasdi katalégusokat.

A csak helybeni haszndlatd, mintegy 12 ezer kotetes olvaséteremben ETO szerinti
tematikus elrendezésben, kézikonyvek, dltaldnos és szakbibliogrifidk, monogrifik,
tankonyvek, jegyzetek, szak- és szépirodalom keriilt a polcokra, ahol egyszerre 120
ldtogatd tudott elmélyiilten olvasni, tanulni. Betlirendes és szakkatalogus segitette
a tdjékozddist. A helytorténeti gylijtemény és a kutatdszobdk az olvaséterem végé-
ben voltak, ahovd Réna Jdzsef alkotdsa, Bessenyei életnagysigtindl nagyobb, fehér
mérvanybdl késziilt szobra is keriilt, amely eredetileg a bécsi Collegium Hungari-
cumban dllt. A 40 féréhelyes folyoirat-olvasdéban 250-féle, szabadpolcon elhelyezett
kurrens és tobb ezer bekotott, régebbi periodika, recenziékatalégus szolgdlta a hasz-
nalokat.

A fentiek alapjdn lithaté, hogy a létrejott épitészeti megvalésitast a konyvtdri funk-
ci6 jelentdsen megszenvedte, amit jol mutatott a nagyon kicsi kolesonzdi tér, — ame-
lyen 4t kellett haladnia az olvasétermi forgalomnak. Megoldatlan volt a csigalépcsds

10 Kovacs, 2005. 21-29.

Lirtay ENIKS: A Bessenyei Gydrgy Tandrképzd Féiskola Kozponti Kényvtdrdnak multja és jelene. Egy rendszer-
fejlesztési projekt megvaldsitdsa [Egyetemi szakdolgozat]. Debrecen, 1999, KLTE, 7. [LipTay, 1999.]

GerS Gyura: Kényvtdravatds Nyiregyhdzdn. Konyvtdros. 1972. 11. sz. 661-663.
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rakedr szelldztetése. A foldbe siillyesztett elhelyezés kdvetkeztében dllanddsult a mes-
terséges vildgitds.

A f8iskolai konyvtdr jellegét, alapfeladatdt tekintve korldtozottan nyilvdnos, fel-
sGoktatdsi konyvtarként, illetve pedagégiai szakkonyvtdrként indult. Fé feladatdnak
az oktatdsi-tanuldsi, hallgatéi 6nmivelddési folyamatok, és a tudomdnyos kutats-
munka tdmogatdsit tekintette, erdsitve a konyvtdr informdcids bdzis- és mihely sze-
repét. Nem volt nagy multd elddje, amely értékes régi anyagdval gazdagithatta volna.
Az dllomdnya egyrészt a volt Tanitoképzd Intézet konyveibdl, mdsrészt sajét korabbi,
az 1962-ben alapitott gylijteményébdl, harmadrészt ajdndékokbdl és hagyatékokbol
szervezédott.

Az 1972-es év a konyvtdr életében nemcsak az Gj helyszin miatt volt fordulépont,
hanem azért is, mert akkor késziilt el az elsé Szervezeti és mlikodési szabdlyzat, amely
meghatdrozta a gy(jtékort és a szerzeményezés médjdt, a pedagdgiai kiadvényok va-
sarldsdnak prioritdsit. Mindarra az ardnyosabb 6sszetétel miatt volt szitkség, mert ak-
kor kevés bioldgiai, fizikai és matematikai szakirodalom szerepelt benne. A humdn
teriilet tdlreprezentdlt, de mégis hidnyos volt, a természettudomdnyokat 12 ezer do-
kumentum alkotta. A f8iskola kdnyvtari szervezetét 1972-ben a Kézponti Konyvtdr,
19 tanszéki letéti konyvtdr, a két gyakorldiskola konyvtdra és 1974-ig a Hajduboszor-
ményben miikodé Ovénsképzs Intézet konyvtara alkotta.!?

A tanszéki konyvtdrakban ... csak a helybeni hasznélatd, a szemindriumi sziik-
ségleteket és az oktatds szinte mindennapi igényeit szolgdlé kézikonyvek, az okta-
téssal, kutatdssal szorosan osszefliggd szakkonyvek és metodikai mitvek...,” valamint
a kozvetleniil a szimukra rendelt szakfolydiratok voltak megtaldlhaték. A Kézponti
Kényvtdr a letéti dllomdnyokat az igények figyelembevételével folyamatosan kiegészi-
tette és cserélte.

Az 1972/1973-as tanévben 1775 beiratkozott olvasé 47 814 alkalommal jirt a
konyvtarban, és 26 830 mivet kélesonzott. Az dltaldnos olvasét 31 307 izben kereste
fel az osszes ldtogatd 66%-a. A kor olvasisi szokdsaibdl kovetkezett a nagyardnyd
helybeni haszndlat, amit az is lehet6vé tett, hogy az olvaséterem heti 65 éréban (mun-
kanapokon 21, szombatonként 17 6rdig) volt nyitva."

A Kozponti Konyvtdr toretlen lendiiletd, leny(igozd elsd tiz éve kelléen megalapoz-
ta a kovetkezd két évtized fejlédését, ami szdmos Gj kihivést rejtett magaban. Torté-
netében az 1972-1992 kozotti iddintervallum a permanens novekedés iddszaka volt,
amit az aldbbi dsszehasonlit6 adatok is bizonyitanak:'®

13 Kovacs, 2005. 30-36.

MERKovVszKY PAL: A nyiregyhdzi Tandrképz Féiskola tj kényvtdra. Konyv és Nevelés. 1972. 4-5. sz. 32.
MEerkovszky PAL: A f8iskolai kdnyvtdr. A Bessenyei Gydrgy Tandrképzd Féiskola évkonyve, 1972-1974. Nyir-
egyhdza, 1975, BGYTE 61-62.

Az adatok a mindenkori konyvtdrigazgaté adott évre 2016 tanévvégi beszdmoldjébdl valok. - Konyvedri Irattdr

[KIT] Lasd. Liptay, 1999. 12.
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k? SSZE8 | Kolesonzott Napi Beirat- Az
. onyvtari N , , kozott , ,
Tanév 14 , kotetek litogatok , dllomdny
dtogatok s 3 olvasék ,
; szdma szdma . nagysiga
szdma szdma
1972/73 41814 26830 192 1775 110000
1984/85 67509 37730 232 3014 199265
1992/93 109186 52515 364 3183 228286

Léthatd, hogy az emlitett két évtizedben a gy(ijtemény, a szolgéltatds és a hasznalok
szdma is megkétszerezddott. A féiskolai tandcs 1984-ben stratégiailag nagyon fontos
szerepet szdnt a konyvtdrnak az intézményen beliil, ezért célul tlizte ki szdmdra az
egyetemi és mds tudomdnyos konyvtdrak szintjének elérését.

Az 1987-ben jévahagyott Szervezeti és mikodési szabalyzat részletes, a gyarapitds
alapelveit meghatdrozé Gytjt6kori szabdlyzatot is tartalmazott, amely kimondta,
hogy a bibliotéka a teljesség igényével gyijti az 1945 utdni kézi- és segédkonyveket, a
0-s, 1-es, 2-es, és 3-as f8osztlyba tartozé dltalinos miiveket — igy a pedagdgiai és pszi-
cholégiai szakirodalmat — és az alapfokd oktatdsban is haszndlhat6 ismeretterjesztd
munkdkat, valamint a f8iskoldn oktatott szaktdrgyak tudomdnyos anyagdt.'”

Az dllomdny fejlddését a tudatosan szervezett gyarapité munka, értékes hagyatékok
és jelentds mennyiségli ajandékok biztositottak, amelyek kiilongytjteményekben'®
szervez8dtek. A konyvtdr vezetése nagy hangsilyt fektetett a dokumentumbeszerzés-
re, amire a sziikséges anyagi eréforrdsok is rendelkezésre dlltak.

1972 és 1992 kozott kilenc 4j szak indult, ami a képzést tartalmi és mennyiségi
szempontbdl egyardnt bévitette. A kdnyvtdrra nézve mindez az olvaséi létszdm és a
szolgaltatds volumenének a novekedését jelentette:"

Tané Beiratkozott Koélcsonzések Osszes konyvtari
anev , ’ 7 z 2 7
olvasék szima szdma litogaték szdma
1973/74 1795 27237 64078
1977178 2422 32832 82307
1984/85 3014 37730 67509
1992/93 3183 52515 109186

7 Tusa LAszro: Bemutatjuk a Bessenyei Gydrgy Tandrképz Fdiskola konyvtdrdt. Konyvedros. 1985. 9. sz. 542—
543.

A Kézponti Konyvtdr legjelentésebb kiilongytijteményei létrejorttiik sorrendjében: Boka Ldszlé kényvtdra (1966);
Szabé Istvdn torténész kdnyvedra (1969); Lukdcs Hagyaték (1991); a 7. Amerikai Hadsereg Németorszdgbdl
kivont egyik egysége (US Army Library, Amberg) kényvtdrinak anyaga (1993); Evangélikus Hittudomdnyi Al-
lomdny (1998); Herczeg Hagyaté¢k (1998); Eurépai Tanulmdnyok Kézpontjénak kényvtdra (2007); Tamds Attila
Gytjtemény (2007); Klaniczay Hagyaték (2009); Incze Miklés Kényvtdra (2011); Gérdmbei Andrds Kényvtdra
(2012).

19 Liptay, 1999. 14.
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Id6vel jogos igény lett a masolatkészités biztositésa is. Ennek az elvdrdsnak tett ele-
get a konyvtdr 1991 februdrjdban a CANON 1010, majd egy évvel késébb egy nagy
teljesitmény(i Rex-Rotary mdsoldgép vdsdrldsdval, amelyet reprogréfus munkatdrs
miikodtetett.”

A rendszervéltozds a f8iskola és a konyvtdr életében alapvetd véltozdsokat hozott.
Abban az idészakban (1989. december 31-én) vonult nyugdijba Merkovszky Pl
konyvtdrigazgatd, akinek utédja Kovécs Tiborné (1990. julius 1. — 1996. janius 30.)
lett.

Az 1990-t81 2000-ig 10 ezer f8re ndtt hallgatdi létszdmot a tanulmdnyi épiilet egyre
nehezebben tudta befogadni. A Kézponti Kényvtarban hisz év mikodés utdn belsd
felajitds valésult meg 1991/1992-1992/1993-ban.

A Kézponti Konyvtir gépesitésének folyamata az 1990-es években

A Bessenyei Gyorgy Tandrképz6 Féiskolin 1990/1991-ben nagy informatikai fej-
lesztést hajtottak végre, kiépiilt az intézményi ETHERNET-hédlézat 230 csatlako-
zéponttal. Az intézmény vidéki IIF régiokozpont lett, ahol 1994-t8] megkezd3dote
a webes szolgaltatds. A Novell és Unix rendszer egyidejli tizemeltetésére alkalmas sza-
mitdgépes hdlézat a konyvtdrban is kiépiilt, és az automatizélds hardverfeltételeit egy
FEFA-pdlydzat alapozta meg hat db 386-0s asztali szdmitdgép, egy lézernyomtato,
tovabbd egy CD-ROM  olvasé beszerzésével.”! Majd az OMFB Mecenatira Pélya-
zaton elnyert hétmilliés tdmogatdsbdl a Kézponti Konyvtdr megvasdrolta az ALEPH
integrélt konyvtdri rendszert és a miikodéséhez sziikséges hardver- és szoftvereleme-
ket. A programot 1994. december 1-én installdltdk a f8iskola szimitokozpontjdban
elhelyezett Unix szerverre. A kényvtdri munkafolyamatok automatizaldsira tett elsd
kisérlet azonban — a megfelel6 infokommunikaciés infrastruktira és szakember hijin
— nem sikertilt. A kor informatikai vivmdnyainak a rohamos fejléddése miatt azonban
az 1990-es évek kozepére mar eloddzhatatlannd vélt a gépesités.

A Kozponti Konyvtdr modernizdciéjinak, a szdmitogépes katalogizdldsra és
kolesonzésre torténd dtdllisnak a technikai és személyi feltételeit 1996 augusztusira
sikeriilt biztositani. Az 4] igazgatd,” Vad Sdndor akkor vezette be az SR LIB 3.0 Integ-
ralt Kényvtdri és Dokumentdciés Rendszer haszndlatdt. Az informatikus-kényvtdros
szakember vélasztdsa azért esett a hazai fejlesztés(i® programra, mert az ALEPH-rend-
szer nem megfeleld szima termindllal és adatbdzismérettel dllt rendelkezésre, és a kar-
bantartési dija is jelentds volt. Ezzel szemben az SR LIB nem korldtozta a felhaszndlék
szamadt, koltségtakarékos volt, és az igazgat, valamint a Feldolgozé Csoport vezetdje

2 Uo. 21-22.

2 Uo. 28.

2 Kovics Tiborné igazgatéi megbizatdsa az 1995/1996-o0s tanév végén lejart. 1996. julius 1-t6] 1998. junius 30-ig
Vad Sindor lett a BGYTF Kézponti Konyvtdranak igazgatéja. Ldsd Liptay, 1999. 30., 34.

% Két debreceni programozd, Stiegelmayer Istvan és Rdcz Dénes fejlesztette ki az egyes konyvtdri munkafolya-

matok gépesitését biztositd, modulszerkezetli (kdlcsonzd, katalogizdld, folydirat-érkeztetd, analitikus feltdrd,

4llomdnyalakitd, elektronikus katalégus) szoftvert.
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gyakorlatban is jol ismerte. Az § segitségiikkel sajdtitotta el a kollektiva igen révid
id6 alatt a szoftver haszndlatdt, amire sziikség volt, mert a konyvtdr mds intézmé-
nyek gyakorlatdval szemben nem zirt be az 4tdllds idejére, hanem hdromhetes inten-
ziv adatbevitelt kovetden augusztus 21-én elkezdédott a szimitégépes kolesonzés. A
katalogizalé modul épitése, a retrospektiv adatbevitel még évekig folyt a hdctérben.”

A konyvtarban 1996 juliusitél 1998 juniusdig a teljes technolégiai korszerdsités
végbement: kiépiilt az informatikai rendszere, megtértént valamennyi tigyviteli fo-
lyamatdnak automatizdldsa, szolgdltatdsai 1j elemekkel béviiltek, létrejote a webes
kereséfeliilete és honlapja. A bels§ terek dtalakitdsival lehetdvé valt az ), szdmitdgé-
pes szolgdltatdsok helyi haszndlata. A kolesonzési tér tivegfallal levalasztott részében
PC-labort alakitottak ki, 6t szdmitdgépes termindllal. A BGYTF Kozponti Konyv-
tdra az automatizilds eredményeként 1996 6szétdl a konyvtdrszakos hallgaték gya-
korléhelyévé, 1999-ben pedig hivatalosan is nyilvdnossd vilt. A konyvtirvezetés a
véltozdsokkal 6sszhangban 1997 végén Gj Szervezeti és miikddési szabdlyzatot fogal-
mazott meg, amit a fiskolai tandcs 1998 mdrciusdban fogadott el

Ugyancsak 1998-ban a Féiskola egy PHARE-palydzattal lehetdséget kapott az Eu-
répai Tanulmdnyok Kézpontjdnak megalapitdsira. A program az eurépai unids isme-
retek oktatdsihoz sziikséges szakkonyvtdr kialakitdsat is feladatdul tiizte ki. A f8iskolai
vezetés a pélydzat vonatkozé részének megirdsdt, majd annak létrehozdsit és miikod-
tetését a Feldolgozd Csoport vezetdjére, Téthné dr. Bordé Katalinra bizta. Az Gn. eu-
répai unids konyvek nyolc év utdn integrdlédtak a Kozponti Kényvtir dllomdnydba.?”

A Kozponti Kényvtir és Szakirodalmi Informdciés Kézpont
torténete 2000-2012 kozott

Az integricié kovetkeztében a két f8iskolai konyvtdr szintén egyesiilt Nyiregyhdzi
Féiskola Kézponti Konyvtdr és Szakirodalmi Informéciés Kozpont néven, a végbe-
ment modernizdcidt is deklardlva. Az 4j vezetd, Vadné Kokovay Zsuzsanna® 2000-t51
munkaszervezeti valtoztatdsokat vezetett be, mobil munkakéroket alakitott ki. 2

A 2001-es év eseménydus volt a dolgozdk szdmdra. Hosszas eldkésziilet utdn augusz-
tus 9—11. kozott tartotta meg a Kézponti Konyvtdr a Magyar Kényvtdrosok Egyesiile-

% A Méricz Zsigmond Megyei és Vdrosi Kényvtdr 1992-ben vezette be az SR LIB-et, ahol kordbban Vad Sdndor és
Tothné dr. Bordé Katalin is dolgozott, aki 1996. augusztus 1-ét8l a Kézponti Kényvtdr munkatdrsa lett.

25 TOTHNE, 2005., 8-9.

% Liptay, 1999. 34.; VAD SANDOR: A Bessenyei Gydrgy Tandrképzd Fdiskola Kézponti Kényvtdrdnak kozéptavi fej-
lesztési programja. Kényvtari Kis Hirad6, 1997. Klnsz. 3-5.; TOTHNE BorDE KaTaLIN: A cikk modul hasznilata
a BGYTF Kozponti Kényvtérdban. In: Kényvtdri Levelezé/Lap, 1998. 3. sz. 9-11.

¥ Toérung Bordé KataLin: A BGYTF Eurdpai Tanulmédnyok Kézpontjdnak kényvtdra. In: Szabolcs-Szatmar Me-

gyei Konyvtdri Hirad6, 1999. Klnsz. 25-26.; U6.: Az Eurépai Tanulményok Kézpontjdnak kényvtdra. Konyvedri

Kis Hiradé, 2003. 1. sz. 20-21.

Vadné Kokovay Zsuzsanna 1998. jalius 1. — 2018. mdjus 31. kézote volt kdnyvtdrigazgatd, akic 2018. janius

1-ét8l megbizott, majd 2019. 4prilis 1-ét8l kinevezett kényvtdrigazgatéként dr. Bordé Katalin kévetett.

VapNE KOKOVAY ZsuzsaNNA: Stratégiai célok a tandrképzd f8iskola kozponti kényvtdrdban. Kényvtdri Kis

Hiradé, 1998. 2. sz. 7.
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te XXXIII. vandorgytilését a Méricz Zsigmond Megyei és Virosi Konyvtdrral, illetve
az egyesiilettel kozos szervezésben. A sikeres rendezvényen 850 konyvtdros vett részt,
amelynek orszdgos visszhangjdt a szaksajté szdmos cikke is bizonyitotta. Kdrpdtiné
Ezsids Edit a Heves megyei konyvtirosok lapjaban, a Kapcsolatban irt méltaté sorokat:

LA szervezdk el8reldtdsdt dicséri, hogy jo érzékkel tlzték ki az egyes programok
kezdési idépontjait, hagyva egy kis id6t a vdros megismerésére is. Az dsszejovetelek
helyszinéiil a hazai konyvtdrosképzéssel egyik legrégebben foglalkozé intézmény, a
megutjult gazdasig sziikségleteire Gj képzési formak és szakok beiktatdsdval reagilé
Nyiregyhdzi Féiskola szolgdlt. A vdndorgytilés, melynek témdja a legszildrdabb kap-
csolatunkat megfogalmazé «Iskola a kényvtdrban, konyvtdr az iskoldban» beszédes
cimet viselte, nem is taldlhatott volna megfeleldbb helyet a tdrgykér kibontdsdra, mint
ezt, a térség szellemi erejének dinamizmuséban jelentds szerepet betoltd oktatdsi koz-
pontot. Mdr a plendris {ilés®® bevezetd eldaddsai megfogalmaztdk a tandcskozds leg-
f&bb tizenetét, a kozos gondolkodds és cselekvés szitkségességét, gyakorlatdt, a kozeljo-
v6 feladatait. Majd a nyolc szekeid el6addsain egy-egy teriilet részletesebb kifejtésére is
lehetSség nyilt. Sokat eldrul a kozos kapesoléddsi pontokrdl a szekcidk témavalasztdsa:
Tanulds és konyvtdr a felsoktatdsban; Tanulds és Internet; Tanulds a szakkonyvtd-
rakban; Kényvtdrosok és asszisztensek képzése; Konyvtdrhaszndlé tandrok képzése;
Konyvtdr a pedagdgidban — pedagdgia a konyvtirban; Zeneoktatds a konyvtdrban; A
konyvtdr megvéltozott szerepe a felndttkori oktatdsban.”!

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr dltal kdzreadott Konyv, Konyvtdr, Konyvtdros szak-
folydirat tandsdga szerint a szekcidkban 4—6 el6adds hangzott el, amelyeket egy-egy
termékismertetd kovetett. Elsé alkalommal jelent meg a posztereldadds mint miifaj.
Nagyszamu érdekl6dé eldtt zajlottak a kerekasztal-beszélgetések, valamint a kiilfol-
diek szdmdra szervezett taldlkozok. A véndorgytlést tobb szakmai bemutatd is gaz-
dagitotta. Az Olvasészolgdlati szekci6 az Olvasis Eve konyvtari rekvizitumaibél, az
Orszégos Pedagogiai Konyvtdr és Mzeum pedig a gyermek-szépirodalombdl véloga-
tott, a Nemzetkozi Konyvfesztivilon mdr eredményesen szerepld retrospektiv anyagit
hozta el.

A sikeres el6addsok és a gazdag kulturdlis program mellett még egy kiilonleges térlat
vérta hazdnk szdmos telepiilésérdl és a hatdron talrdl érkezd részevevdket (50 £6), hi-
szen a rendezdk ,jelentés dijazdsi lehetdséget megteremtve nemzetkozi ex libris pélya-
zatot hirdettek, s a pélydzatra beérkezd lapokat reprezentativ kidllitdson mutattdk be.
... A palydzati kiirds feltétele volt még, hogy az ex libris utaljon a gyerekek és a konyv,
a konyvtdr kapcsolatira, ... akik megtekinthették a kidllitdst, ... amelyet Szepessy Béla
grafikusmivész, a féiskola tandra szervezett, rendezett — véltozatos, érdekes anyaggal
szembesiilhettek. Magyarorszdgon kiviil — Argentindtél Oroszorszdgig — 26 orszdg
miivészei*® pélyaztak, legtdbben Jugoszlaviabol (14), Oroszorszdghdl (8), Litvanidbdl
(7), Spanyolorszdgbdl (5), Olaszorszdgbdl (5). Sajnos hazdnkbdl csak Kénig Rébert,

3 A plendris iilés vendégldt hdzigazddja dr. Balogh Arpa'd, a Nyiregyhdzi Féiskola rektora volt.
31 K&reATINE Ezs1As Eprr: Vandorgyilés 2001. 08. 09-11. Kapcsolat. A Heves Megyei Konyvtirosok Lapja, 2001.
3. sz. 1-2.

32 Osszesen hetvenhét miivész alkotdsait lehetett megtekinteni.
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Nagy Ldszl6 Lazdr, Matetis Ldszl6 és Szepessy Béla volt jelen miiveivel. A tdrlatot Sze-
pessy Béla grafikusmivész nyitotta meg nagyszdmu érdeklédé el6ee.”?

A Felsdokratdsi Reform Projekt pélydzat elnyerése lehetévé tette a Kozponti Konyv-
tdr halézateseréjét és Gj eszkozokkel bévitését, valamint az ALEPH 500-as integrélt
konyvtari rendszer megvésarldsdt. A konyvtdrosok 2001 augusztusdra mér tobb mint
94 300 bibliogrifiai rekordot rogzitettek a DOS alatt futé SR LIB-adatbdzisba, ami-
kor végbement az ALEPH-rendszerre torténd konverzi6. Az Gj szoftver bevezetése
hozzdjirult az tigyvitel drnyaltabb, magasabb mindségi elldtisahoz, kezeléséhez.

Az integrici6t kdvetSen, 2000. janudr 1-tdl, 2003 mdjusdig a kordbbi Mezdgazda-
sdgi Féiskola teriiletén egy fidkkonyvtdr miikodott, de a gylijteményének a biblio-
gréfiai adatait mdr 2002-t6] kezdve folyamatosan rogzitették a Kozponti Konyvedr
munkatdrsai az SR LIB-adatbdzisba. Igy a 2003-ban 4tadott Gj épiiletbe koltozéskor
mér eme tobb mint 40 ezer kdtet a leggyakrabban hasznalt része gépen kereshetd volt.

A Kozponti Konyvtdr helyiségeibdl a dolgozok 2003 nyardn egy hét alatt kikoltoz-
tettek mindent az ideiglenes helyére, a Kerengbe, ahol zavartalanul folyt tovabb a
szolgdltatds. Kozben a konyveket 6j védelmi technikdval ldttdk el. Majd a tanév kezde-
tén birtokba vették a XXI. szdzad technikai vivmdnyait magdn visel8 birodalmukat.*

Az épitkezés befejezése utdn az intézmény campus jelleglivé vilt, a karok egymds-
hoz kozel helyezkedtek el, amelyek informdcids igényét egy nagy Kozponti Kényvtar
elégitette ki. Az ,A” épiiletben, 1400 m? alapteriileten a kélcsonzési dllomany sza-
badpolcon elhelyezett része (80 ezer kotet), valamint 188 felhasznaléi termindl és egy
tomorrakedr kapott helyet. Az ott folyé munkdt kolesonzd és tdjékoztaté konyvtdro-
sok, tovabbd informatikusok és egyéb alkalmazottak segitették.

Az olvaséterem és az irodak a régi konyvtdrrész feltjitdsa utdn nyerték el komfortos,
korszer(i formdjukat. Az dtalakitisnak koszonhetéen az olvaséterem is tégasabb lett,
800 m?-en 35 ezer kotet kdnyv és 150 CD-ROM virta a haszndldkat. A tdjékoztatdst

3 Harasztt PALNE — Jaxr Eva: Hirlevél a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete tagjaihoz. Konyv, Konyvedr, Konyv-

tdros, 2001. 7. sz. 49—60.; ARATO ANTAL: Nemzetkdzi Ex Libris Pélydzat, Nyiregyhdza, 2001. Kényv, Kényvtdr,
Koényvtiros. 2002. 1. sz. 30-31.

3 VADNE Kokovay Zsuzsanna: Megtjult kényvtdr a Nyiregyhdzi Fdiskoldn. Kényvtdri Kis Hiradé, 2003. 32. sz. 9.
[VADNE, 2003.]
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két munkatdrs ldtta el napkdzben felvaltva, esténként pedig tigyeleti rendszerben sorra
keriilt minden szakember. Az olvaséteremben volt a folydirat-olvasé is két kollégaval,
akik nemcsak a tdjékoztatds, hanem a folydiratrendelés, érkeztetés és -feldolgozis fela-
datdt is elldceak. A folydirat-olvaséban 9 ezer bekotott periodikahoz lehetett hozzdfér-
ni. A kurrens id8szaki kiadvdnyok szdma a 2000-es évek elején 647 db, amibél 82 db
kiilfoldi volt. A beszerzés a f6bb szakteriiletek alapfolyéirataira és az idegennyelv-tani-
tdshoz sziikséges periodikdkra irdnyult. A természet-, a tdrsadalom-, és az alkalmazott
tudomdnyok teriiletén jelentkezd nemzetkozi szakirodalmi igény egy jelent8s részét
azok biztositottdk, a fennmaradé hdnyaddt pedig az EISZ (Elektronikus Informdcis-
szolgaltatds) adatbdzisai: a Web of Science, az Arcanum Digitédlis Tudomdnytdr és az
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Akadémiai Kiadé gondozdsiban megjelent teljes szovegli magyar kiaddsi tudomd-
nyos folydiratok, valamint az elektronikus dokumentumok fedték le.

A felhaszndldk igényéhez igazodva a kdnyvtdr szolgdltatdsainak a kore és mindsége
rohamosan béviilt, illetve fejlédote. Mig 1997-ben az olvasék csak 6t szdmitégéphez
fértek hozzd, amelyeken az internet is elérhetd volt, 1999-ben egy pélydzat segitségé-
vel a szdmuk mdr haszra emelkedett, és végiil 2003-t6l, amint mdr emlitettiik, 188
termindl elégitette ki az érdekléddk igényeit. A napi, heti és havi statisztikdk alapjdn a
2000-es évek kozepére az internet haszndlataban fokozatos elmozdulds volt megfigyel-
hetd a NEPTUN, s a jatékprogramok mikodtetése, a chatelés és az e-mailezés feldl
a tudomdnyos anyaggy(ijtés irdnyaba. Sok hallgaté vette igénybe azokat a gépeket a
beadandé dolgozatok, éravézlatok, szakdolgozatok elkészitéséhez, az tigyvitelszakos
hallgaték pedig a gépirds gyakorldsihoz. Naponta dtlag 10001300, havonta pedig
22-24 ezer f6 akndzta ki az internet el8nyeit. A termindlok a szorgalmi idészakban
folyamatosan mikodtek. A konyvtdr elektronikus katalégusdban a belsé hdlézaton,
valamint kiviilré] naponta 60, havonta 1500-1800 ldtogaté keresett. Nagyon népsze-
1 volt a konyvtdrkozi kélesonzés, a témafigyelés és az irodalomkutatds.

Az 6ridsi érdekl8dés miatt 2003 szeptemberétdl hétkdznapokon egy draval megndit
a nyitvatartdsi id6. A kdnyvtdrszakos hallgaték bevondsdval a felhasznaldk heti 58,5
6rdban minden szolgiltatist elérhettek, szimuk 2005-re mdr 10 ezer® folé emelke-
dett. Az intézmény informdcids kozpontjaként a konyvtdr feladata volt a specifikus
informdcidszolgdltatdst és az egyedi igények kielégitését magdban rejtd oktatd- és
kutatémunka tdmogatdsa; a hallgatok felkészitése a szakirodalmi kutatémunkdra, a
konyvtdrhaszndlati ismeretek elsajdtitdsdra, tovabbd (nyilvdnos konyvtdrként) a vdros
és a megye olvaséi igényeinek menedzselése.

A gylijtemény helyben haszndlata optimdlis feltételek mellett toreént, hiszen az
olvasék esztétikus kornyezetben, nyugodt kériilmények kozott tanulmdnyozhateak
a kézikonyvtdri és az egyéb nem kolcsdnozhetd dokumentumokat, folydiratokat. A
35 ezres olvasdterembdl a stirtin keresett 25 ezer kotet a szabadpolcokon, a tbbi pe-
dig a belsd raktdrban, szakrendben volt elrendezve.

A kolesonozhetd anyag leggyakrabban igénybe vett 80 ezer kotete szintén szabad-
polcon kapott helyet, szakrendben. Az OPAC-on keresztiil barki tdjékozédhatott a

¥ A kényvtdrnak 2006-ban 10. 309 érvényes regisztrécioval rendelkezd haszndléja volt. (TOTHNE, 2005. 11.)
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teljes kindlatrdl, amelynek a 12%-4t a szép-, a 88%-dt a szakirodalom tette ki. Az
utébbin beliil a természet- és alkalmazott tudomdnyok részesedése 30-30%, a tdrsa-
dalomtudomdnyé pedig 40% volt. A legtijabb visdrldsokrdl havonta szerezhettek tu-
domdst az olvasék a honlapon. A haszndléi igényeket 2006-ban a Kézponti Kényvtar
mellett 14 tanszéki letéti dllomdny elégitette ki. A konyvtdrosi munkdt a Feldolgozd
Csoport nyolc és az Olvasészolgdlati Csoport 16 munkatdrsa ldtta el.*®

A Kozponti Kényvtdr és hirom mdsik konzorciumi partner — a Jésa Andrds Oktaté-
kérhdz Kéllay Rudolf Kényvtdra, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltdr Konyv-
tira és a Jésa Andrds Mazeum Konyvtira — 2010-ben elnyerte a TAMOP 3.2.4—
08/1-2009-0026 Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Szakkonyvtdri Tuddstdr cimd
palydzatot. A nagyon gazdag tartalmu, a konyvtdri szolgdltatdsok fejleszeését és az
olvasds népszertisitését célzé projekt tobbek kozott lehetdséget biztositott a helyi
szerz8k publikdciéibdl épitett regiondlis oktatdi publikdcids adatbdzis (REGOPAD)
épitésére. Kozos informatikai fejlesztéssel egy portdlon keresztiil elérhetd lett mind a
négy szakkonyvtdr katalégusrendszere egységes szerkezetben egy kozos kereséfeliilet-
tel. A projekt mdsik {6 elme az olvasdskultira fejlesztése és a konyvtdri szolgdltatdsok
népszerlsitését célzd programsorozat volt, amely elsésorban az iskoldskortakat cé-
lozta meg. Nagy érdeklédés kisérte a konyv- és konyvtdrhaszndlati ismertet8ket, az
iré-olvasé taldlkozdkat, a teadélutdnokat és a konyvjelz8 programokat, valamint a
,Multrél mindenkinek” el8addssorozatot, a ,Kényvtdr Galéria” megnyit6kat, az id§-
szakos kidllitdsokat, tovdbbd az egészségneveld eléaddsokat.’”

A Kézponti Konyvtar torténete 2012-2022 kozott

Az anyaintézmény torténeti Osszefoglaldjaban mar olvashattunk a 2010-es évek ele-
jén mutatkozé egyre sulyosbodd gazdasdgi nehézségekrdl, amelyek enyhitésére tett
intézkedések sordba esett a Kozponti Kényvtdr valamennyi helyiségének — 3200 m?
— bérbeaddsa. A koltozés elsé szakasza 2012 augusztusdban zajlott le. A kényvtdr dol-

% VADNE, 2003. 9.; TOTHNE, 2005. 8-12.; http://www.nefmi.gov.hu/felsooktatas/nyiregyhazi-foiskola/nyiregyha-
zi-foiskola-090803 [letsltés: 2023.05.15.]

¥ Nagy Bardzs: Konyvtdri fejlesztések. 2012. mdrcius 02. (https://www.nyf.hu/hirharang/node/21) [letdleés:
2023.05.15.]
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goz6i egy hénap alatt triteteék ki az olvasétermet, a folydirat-olvasét, a hdromszintes
rakedrt, a munkaszobdkat és a kozosségi helyiségeket, amiben kozfoglalkoztatottak
voltak a segitségiikre.

A kényvtdr 2012. szeptember—december kozdtt az ,A” épiiletben 1évé 1400 m?-én
miikdott, majd az év végére innen is megtortént a kikoltozés. A Kozponti Konyvtdr
ot fével megfogyatkozott kollektivdja 2013. janudrtél a ,B” épiiletben, tantermek
egybenyitdsdval kialakitott 1480 m? alapteriilet(i, hdrom szinten taldlhat6 Gj helyen
fogadta az olvasokat.

A kozéps6, fogadé szintre a reprogrifia, a kis rendezvényterem és a teakonyha, az
elsé emeletre a kolcsonzési dllomdny leggyakrabban keresett része, az alagsorba az
olvaséterem, a folydirat-olvasé és a munkaszobdk keriiltek. Napjainkban 78 iil6hely,
illetve 18 szdmitégépes munkadllomds virja az olvasékat, akiknek a szakirodalmi,
informdcids kéréseit, igényeit nyolc konyvtdros elégiti ki heti 45 6rds nyitva tartds-
sal. Kézben tovébbra is folyik a dokumentumok teljes formai és tartalmi feltdrdsa,
a tanulmdnykétetek, gylijteményes munkak és a leggyakrabban keresett folyéiratok
analitikusan rogzitése az ALEPH-adatbdzisban, amelynek rekordjai nemzetkozileg
szabvdnyos csereformdtumban férhetk hozz4.%®

% BorpE Kararin: A Nyiregyhdzi Egyetem Kézponti Kényvtdra. El8adds. (Elhangzott 2016. november 21-én a
Moéricz Zsigmond Megyei és Virosi Kényvtdr Helytorténeti esték rendezvénysorozatdban.); A Nyiregyhdzi Egye-
tem 2020. évi szdveges koltségvetési beszamoldja. Nyiregyhdza, 2021. Nyiregyhazi Egyetem, 106.
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A munkatdrsak 2011 éta ldtjdk el a Magyar Tudomdnyos Akadémia Magyar Tu-
domdnyos Mivek Tirdnak (MTMT)* intézményi adminisztriciéjét, ami magéban
foglalja az oktatdk regisztricidjdt, a tudomdnyos publikdci6ik és hivatkozésaik biblio-
gréfiai adatainak, azonositéinak és elérhetdségének rogzitését, valamint ellendrzését,
illetve nyilvdnoss4 tételét. A munka kezdeti éveiben nagy intenzitdssal folyt a kurrens
mellett a retrospektiv adminisztrécidés tevékenység is minden tudomdnyteriileten. A
konyvtdrosok rogzitik az aktiv és volt oktatok valamennyi ismert publikdciéjit, to-
vabbd az egyes kdzlemények gyarapodé hivatkozdsait. Ennek a magas szinten meg-
val6sulé adatbevitelnek koszonhet8en naprakészek az intézmény és egy-egy életmi
tudomdnyos paraméterei.

Az oktatdk, dolgozdk, hallgatdk, és a kiilsé olvasdk a szolgdltatdsokat teljes nyit-
vatartdsi idében vehetik igénybe, és a dokumentumokat a raktdrokbdl is virakozdsi
id6é nélkil megkapjak. A felhaszndloképzést személyes konzultdcidk, és a honlapon
taldlhaté e-learning tananyagok segitik. Néhdny statisztikai adat a konyvtdr miiks-
désérol.*

Megnevezés 2019 2020 2021
Allomdny nagysiga 282 081 283 451 285136
Evi gyarapodds 1986 1370 1690
Kéntharba jird idészaki 95 95 55
kiadvdnyok szima

?zabac}polco)n elhelyezett 20% 70% 70%
dllomdny ardnya

Regisztralt haszndlé 10 043 7202 7280

¥ Az MTMT a magyar tudoményos kozlemények egységes elvek alapjén feldolgozott hiteles forrdsa. A hitelesség
biztositdsa a kényvtdrosok feladata, akik rendelkeznek a bibliografiai adatok felvételéhez sziikséges ismeretekkel;
kompetensek a dokumentumtipolégidban és mindennapi tevékenységiik része az eredeti forrdsok felkutatdsa.

“ BorbE KataLiN: Beszdmolé a Nyiregyhdzi Egyetem Kozponti Kényvtdr 2021. évi tevékenységérél. Kézirat. 2022.
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Aktiv hasznilé 3119 3726 3722

Személyes haszndlat 6sszesen 18973 10 319 12 566

Tavhasznalat 308 531 318018 334 225

Kblcsonzott dokumentum 7998 3738 8 756

Helyben haszndlt 19 649 11067 13226

dokumentum

Konyvtdrkozi kolesonzéssel

kiildott dokumentum 19 36 1

ll((t')nyvtérkt')zi kolcsonzéssel 120 64 20
apott dokumentum

Az intézményi

adminisztratorok altal

a térgyévben rogzitett / 18 846 28 294 26 810

moédositott / littamozott

MTMT-rekordok szima

A 2021. évi dllomdnygyarapodds 930 kétet és 705 szakdolgozat volt. A kurrens idé-
szaki kiadvdnyok szdma: 55 db, amelyek koziil 3 digitdlis, 12 hibrid, a tobbi nyom-
tatott. A szerzeményezésben a kdnyvtdr prioritdst biztosit az Egyetem intézetei altal
leadott kotelezd és ajanlott irodalomjegyzékekben szereplé dokumentumoknak. Az
Egyetem az EISZ koordindldsédban eléfizet a Clarivate Analytics hivatkozdskeresd bib-
liogréfiai adatbazisira, a Web of Science Adatbdzisra.

A MATARKA-konzorcium egyik alapité tagjaként a kdnyvtar 17 folydirat folyama-
tos feldolgozasdval jarul hozzd a Magyar Folydiratok Tartalomjegyzékeinek Kereshetd
Adatbizisa tartalménak bévitéséhez. Az Otérai tea a konyvtarban elnevezésti rendez-
vények és a Konyvtdr Galéria kidllitdsok is varjék az érdekldddket. A mért adatok
az olvaséi szokdsok valtozisdt regisztraljik, ami féként a tdvhasznalat novekedésében
mutatkozik meg. A dokumentumkélcsdnzések szdma is meghaladja a vészhelyzet
elétti év adatait.

A Kozponti Konyvtdr kis csapata lelkesen gyakorolja hivatdsat, amely az informdci-
6technika robbandsszer(i fejlédésével gydkeresen dtformélédott: papiralapabdl a leg-
modernebb szimitdstechnikar alkalmazéva véltozott. gy a konyvtarosok folyamatos
onképzéssel reagdlnak a legtjabb kihivdsokra, hogy a feladataikat magas szinten tud-
jék elldtni, mert ha visszatekintiink az elmult hat évtizedre, azt tapasztaljuk, hogy az
olvasék napjainkban ugyanugy igénylik az informéciédradatban valé eligazoddsukhoz
a segitségnyujtdsukat, mint a kezdet kezdetén.



TORTENELEM

VITAL ATTILA — DrRABANCZ ROBERT
Vidéki rendszervaltdk

3.
Es elindultak a pesti aszfaltbetydrok

plakdtragaszt6 korongecsettel...”

Beszélgetés Ivanyi Tamdssal, az SZDSZ korabbi orszdggytilési
képviseldjével, a vdsdrosnaményi Baldzs Jozsef Vdrosi Konyvtdr
és Miivelédési Kozpont igazgat6jdval*

32 évvel ezeldrt, 1990-ben a tavaszi orszdggyiilési és az dszi helyhatdsdgi vilaszrdsok kizjo-
gi, valamint politikai értelemben egyarint legitimdltik az ellenzéki pdrtok és mozgalmak
rendszervdltd torekvéseit. A tobbpdrti demokrdcia megteremtésében kulcsszerepet jdtszd,
orszdgos ismertségre szert tett politikusokrdl viszonylag sok tudomdnyos publikdcid, illetve
médiatartalom sziiletett, azonban a vidéki Magyarorszdg demokratikus ellenzékérdl, az
dtalakulds folyamatinak helyi tdrsadalmi viszonyairél méltatlanul kevés tudomdnyos
és ismeretterjeszté munka ldtott napvildgot. Ezt a hidnyt porolja ez a sorozat, amely a
nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan, a Szaboles-Szatmdr-Bereg megyei telepiiléseken a
demokratikus dtalakuldsban jelentds szerepet jdtszo személyek életiitjdr hivatott feltdrni.
Az 1970-80-as évek idémetszetér feloleld retrospektiv interjiik készitésével az volt a cé-
lunk, hogy az egyéni életpdlydk dllomdsain keresztiil felidézziik a megyei demokratikus
ellenzék megszervezédésének folyamatdt, a rendszervdlids lokdlis eseménytorténetér.

— On tizenegy gyerekes csalddban sziiletetr Nyiregyhdzin, az 1950-es évek végén. Edes-
apja egy megtiirt kisegyhdz lelkészeként szolgdlt. A létezd szocializmus vildgdban nem volt
igazdn tipikus az a szociokulturdilis kornyezet, amelyben felnétr. Milyen élményeket ériz
gyermekkordbdl arrél az élethelyzetrdl, amely megkiilonbozterte kortdrsaitol?

A sorozat kordbbi interjui: Vidéki rendszervalték I.: az dllamszocialista rendszer vidéki sajtonyilvinossiga. Be-
szélgetés Kertész Sdndorral és dr. Reszler Gdborral. Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle. 2022. 57. évf. 1. sz. 81-87;
Vidéki rendszervalték II. ,Szdmunkra a gy6zelem a bejutdst jelentette...”. Beszélgetés Sesztak Oszkdrral, a Fi-
desz nyiregyhdzi alapszervezetének alapitd tagjdval, a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Kozgytilés elndkével. Sza-
bolcs-szatmdr-beregi Szemle, 2022. 57. évf. 2. sz. 39-51.
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— A fenndllé renddel szembeni ellendll6 attitid csalddi életiink természetes része
volt. Lelkész édesapdm az egyhdziigyi kérdések mellett nagyon érdeklédott a koz-
tigyek, kozpolitika irdnt is. Ez az aktivitds nem nyerte el sem a hatalomgyakorlék,
sem a metodista egyhdzvezetSk tetszését. Csak egy aprésdg: a lelkészek szdmdra rend-
szeresen tartottak politikai tovdbbképzést, ezt ,hazafias népfronti {ilés”-nek hivtdk a
hatvanas-hetvenes években. E taldlkozékon hozzd lehetett szélni az el6addsokhoz;
természetesen édesapidm gyakran felszélalt. Emiatt t6bbnyire valamilyen retorzié
kovette. Eléfordult, hogy jogositvdnydt tobb évre bevontik. Akkor kerékpdrral jart,
vagy hivei fuvaroztik. Lelkészcsalddban éltiink: a sokgyermekes, hivé kiskdzosségnek
sajétos belsd klimdja van. Egyfajta szigortsdgot, elvdrdst tdmasztottak veliink szem-
ben, hogy példamutaté életet éljiink még akkor is, hogyha ezt esetleg nem éreztiik
sajatunkénak. Ugyanakkor beliilré] megélve nagyon jé volt felndni ebben a milidben.

— Bizonydra nagy torés volt csalddjuk szimdra az, hogy a hetvenes években az Alla-
mi Egyhdziigyi Hivatallal vald konfliktusa okdn édesapjdt fiiggesztettél az dllisdbil, és
biintetbeljdrds is indult ellene. ..

— Felftiggesztett bortdnbiintetést kapott; kdzel hét évig gyakorlatilag illegalitdsban
miikddott. Elbocsdjtottak az 4llasdbol, ezt 6 nem fogadta el; gytilekezete kitartott mel-
lette. Ma mdr nem kénny elképzelni, hogy még személyi igazolvinya sem volt abban
az idében. Az aut6jirdl levették a rendszdmot, hogy ne tudjon vele kozlekedni. Ilyen
zaklatdsok kézepette éltiink. Végiil is ez az dllapot 1981-ig tartort. Ugy emlékszem
vissza ezekre az id6kre, hogy édllandé fesziiltségben éltiink, de ehhez is hozzd lehetett
szokni.

— Lehet, hogy profinnak tiinik a kérdés: amikor lelkészként szolgdld édesapjir a hetvenes
években eltiltottik a hivatdsitdl, hogyan tudott eltartani egy tizenegy gyermekes csalddot?

— Soha nem éltiink nagy libon, gyiilekezetiink timogatott benniinket. A miénk volt
a magyarorszdgi metodista egyhdz legnagyobb kozossége. Ebben az idben a gyiileke-
zet gyakorlatilag eltartotta a csaldidunkat. Mindig bedllitott valaki egy zsik krumpli-
val, csirkével, ruhdval. Nekem 6t bdtydm van, tehdt elég ritkdn volt (j ruhdm abban az
idében. Mondhatndm dgy is, hogy az isteni gondviselés valahogy mindig segit6 kezet
nyujtott. Kiilfoldi egyhdzak is igyekeztek segiteni. Nagyon jelentésnek bizonyultak a
kiilhoni egyhdzpolitikai kezdeményezések. Egyhazi delegdciék ldtogatdsai alkalmaval
a nyugati keresztény kordk erésen lobbiztak azért, hogy a hivatalos taldlkozokon ke-
riiljon széba édesapdnk helyzete. Részben taldn ennek is koszonhetd: az dllamhatalom
1981-ben gy oldotta meg a hét éven keresztiil fenndllé stdtus nélkiili dllapotot, hogy
az akkor illegalitdsban 1étez8 egyhdzkozosségiink szdmdra biztositotta az 6ndllé fele-
kezetként valé miikodés lehetdségét. Nyiregyhdzdn kiviil mds telepiiléseken is 1éteztek
hozzink hasonlé helyzetl, az dllampdrttal kollabordlé metodista egyhdzvezetdkkel
szembedllé gytilekezetek. Ezek a nem legdlis metodista valldst kozosségek kaptak le-
hetéséget arra, hogy 1ij néven, 6nll6 felekezetként miksdhessenek tovabb. Igy jott
létre 1981-ben a Magyarorszdgi Evangéliumi Testvérkozosség, melynek elsé elnoke
volt az édesapdnk, Ivényi Tibor.

— Allami oktatdsi intézményekben végezte a tanulmdnyait az dltalinos iskolitdl az
egyetemig. Volt-¢ olyan tapasztalata, hogy pdrhuzamos valdsdgokban él? Feltérelezziik,
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hogy az a vildgnézeti nevelés, amely a Kdddr-rendszerben az dltaldnos iskoldkban, kizép-
iskoldkban, felséoktatdsi intézményekben folyt, sziges ellentétben dllt az otthonrdl kapott
vildgképpel. ..

— Ez igaz, ugyanakkor ez a helyzet nem jelentett teljes kiviildllésigot. A Kom-
munista Ifjisdgi Szovetség (KISZ) tagja nem voltam soha, de Gttord példdul igen.
Kérdeztem is egyszer anydmtél, hogyha a KISZ-tagsdg nem fért bele a csaldd ér-
tékrendjébe, akkor miért lehettem az 4ltaldnos iskoldban kisdobos és Gttoré? Erre
a kérdésre azt a vélaszt kaptam, hogy kisgyermek korunkban, amennyire csak lehe-
tett, igyekeztek megdévni benniinket a konfliktusos helyzetektdl. Ennek ellenére én
abban a létdllapotban szocializalédtam, hogy csalidunk a fenndll6 renddel mindig
is szembehelyezkedett. Rdaddsul a lelkészgyerek-stdtus és kisegyhdzi hovatartozds
még tovabbi stigma volt. Igazdbdl a torténelmi egyhdzak sem lelkesednek a kisebb
felekezetekért, mdr amennyiben létezik egyaltaldn olyan kategéria, hogy torténelmi
egyhdz.

— Erettségi elétr dll fiatalemberként megfordult-e fejében a lelkészi pdlya, hogy az édes-
apja, illetve a bdtyja nyomdokaiba lépjen?

— Természetesen megfordult a fejemben. Sziileim ugyan soha nem mondték ki,
de a fivéreimmel egyiitt éreztiik, hogy nekik a sziviikh6z az 4llna a legkdzelebb, ha a
lelkészi palyat vélasztandk. Azonban amikor én érettségiztem, akkor még csalddunk és
gyiilekezetiink életében az illegalitds id8szaka tartott. En azt el sem tudtam képzelni,
hogy lelkészként hol és hogyan tudnék szolgdlni, mikor az apdm is illegalitdsban pré-
dikdlt. Mdsrészt igazdbdl nem akartam lelkész lenni, sosem éreztem erre elhivatottsi-
got. Volt egy visszatéré dlmom, hogy a szdészéken dllok, prédikilnom kell, és nem jut
eszembe semmi. Kisértd, nem til kellemes dlom. Széval nem éreztem gy, hogy ez az
én utam lenne. Akkor mdr a zene irant érdeklédtem, és az irodalom is 6rok szerelem
volt. Igy magyar-ének szakra jelentkeztem a nyiregyhdzi tanarképzé f8iskoldra, ahovd
helyhidny miatt nem vettek fel 1978-ban.

— Vélhetden szerepet jdtszott ebben kdderlapja is, amit a kozépiskoldnak kellett mellékel-
nie a didkok felvételi jelentkezéséhez. ..

— Irésba foglaltdk a kovetkezdt: ,a jelenlegi valldsos vilignézete miatt pedagégus
palydra nem alkalmas”. Hagytak a véleményezésben egy kiskaput a jelenlegi dllapotra
val6 utaldssal, hdtha ez késébb véltozik. Mivel helyhidnyra hivatkozva nem nyertem
felvételt, elmentem autdszerelést tanulni a 110. szdmd Ipari Szakmunkdsképzdbe.
Ugy keriiltem oda, hogy felhivtam telefonon az iskoldt, és megkérdeztem, hogy az
érettségizettek szdmdra milyen szakmatanuldsi lehetdség van. Az autészerelé képzést
ajdnlottdk, és én beiratkoztam. Lehet, hogy ha kosarkészitd képzésiik lett volna, akkor
én most képzett kosdrfoné lennék. Az volt a tervem, hogy elkezdek szakmidt tanulni,
de kdzben majd prébédlkozom ujra a f8iskoldval, és ha felvételt nyerek, akkor abba-
hagyom. De mivel ez a képzés dsszesen kétéves volt, tgy gondoltam, hogy érdemes
lenne inkdbb befejezni. Egyébként nagyon szivesen emlékszem vissza azokra az idék-
re: a 110-es nagyon j6 iskola volt. Mivel érettségit kovetéen tanultam szakmadt, ezért
kozismereti tirgyaim mdr nem voltak. Az idé nagy része a munkahelyen telt: a ,melds
vildg” megismerése nekem j6 tanuldsi folyamatot jelentett. S8t, akkor volt utoljira
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olyan munkdm, hogy fél négykor abbahagyhattam, lezuhanyoztam, és négykor kilép-
tem a kapun. Ebben a ritmusban is van valami jé...

— Felséfokdi tanulmdnyait Debrecenben végezte, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foisko-
ldn, abovd 1981-ben nyert felvételt. Hogyan emlékszik vissza ezekre az évekre?

— Nekem ez remek id8szak volt. Tulajdonképpen ott éreztem igazdn didknak ma-
gam. Szerettem a Vasvari Gimndziumot is, de f8iskolds koromra értem meg arra, hogy
élvezzem is a didklétet. Kozben féldlldsban elkezdtem énekelni a Koddly Kérusban,
igy még pénzt is kereshettem, rdaddsul azzal, ami egyébként a szenvedélyem volt. Ha
nekem kellett volna fizetni, akkor is szivesen énekeltem volna ott. A nyolcvanas évek
elsé fele mdr érdekes, ellentmonddsos iddszak volt. Mikézben tantdrgyaink egy része
a ,létezd szocializmus” ideoldgidjahoz kapcsolddott (munkdsmozgalom torténete, di-
alektikus és torténelmi materializmus, politikai gazdasdgtan), s elég vonalas tandrok
oktattdk ezeket, akdzben a tudomdnyos szocializmus szemindriumot mdr olyan oktaté
vezette, aki teljesen mds szellemben beszélgetett veliink. Erdekes volt érzékelni, hogy
a rendszer mdr nem olyan monolit. Az egyetemeken a nyolcvanas évek elején mar
megjelent némi évatos rendszerkritika, felsejlettek az értelmiségi szellemi autonémia
eldjelei. Elészor nem is értettem, hogy az el6adé provokdl benniinket, vagy pedig
1983-ban mdr valéban lehet kritikai szellemben beszélgetni politikai kérdésekrél.

— Enek-zene és zeneiskolai szolfézs-zeneelmélet szakon szerzett diplomdjianak kézhezvétele
utdn hol kezdte pdlydjdr?

— Az volt a tervem, hogy egy évig maradok Debrecenben, mert késébbi feleségem
egy évfolyammal alattam jért. Gondoltam, hogy 6t még megvdrom. Viszont a vé-
sdrosnaményi miivel6dési hdz igazgatdja, aki rendkiviil agilis ember volt, bement a
f8iskolara azzal, hogy neki kérusvezetére van sziiksége. Kikéree a végzdsok listjar. Igy
ldtta meg, hogy én megyebeli vagyok. Lehengerld stilusban meggy6zott arrdl, hogy
mdshovd nem mehetek, csakis Naményba. Szakmailag komoly kihivdsként éltem meg
ezt. Rdaddsul még szolglati lakdst is kindltak. A pdrommal egyiitt — rézsaszin( ro-
mantikus dlmoktdl vezérelve — falun akartunk dolgozni: én kérust szerettem volna
vezetni. Vasdrosnaményban minden rendelkezésre dllt, amit abban az id8szakban el-
képzeltiink. Igy ide koltoztiink, és most is itt éliink.

— A kizbeszédben, tudomdnyos diskurzusokban a korszakkal kapcsolatos egyik dlldspont
az, hogy a nyolcvanas években felpubult a diktatiiva, ami mdr énmaga karikatiirdjaként
létezert. Egy mdsik vélemény szerint a hdttérben tovdbbra is elég kemény korldtozé mecha-
nizmusok miikiodtek, sot vidéken kiilonssen erételjes volt a hatalmi represszié. On miként
élte meg mindezt?

— Ugy vélem, a hatalmi 6nkény nem egyformdn miikédéee mindenhol. A helyi
gimndziumban is tanitottam: igazgatém ontudatos balos figura, 4m nagyon korrekt
ember volt. Pontosan tudta, hogy én vasirnaponként apdm istentiszteletén kantor-
kodom. Mint késébb kideriilt, még azt is pontosan tudta, hogy szamizdat Gjsigokat
hordozgatok haza Pestrdl. (Az a bardtom, akinek tovdbbadtam, az igazgaténak is adott
beldlitk.) Nem volt nehéz kitaldlni, hogyan keriilhetett Pestrél az illegdlisan terjesz-
tett Beszéld Visirosnaményba. Soha nem mondta, hogy Tamdskdm, figyelj, nincs itt
semmi baj, de mdsok miatt vegyél egy kicsit visszdbb. Még olyan eset sem fordult elé,
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hogy a bérjutalom kiosztdsakor én, mint fiatal kezd§ pedagdgus, kevesebb jutalmat
kaptam volna. Azt nem tudom megitélni, hogy 6 volt ilyen korreke, vagy a rendszer
puhult fel ekkorra ennyire.

— A kozélet irdnti érdeklodése csalddi hatdsra alakult-e ki, erdsoditt meg, vagy egyébként
is mindig érdekléditt a vildg dolgai irdnt?

— Nem éltem burokban, de nem éllitandm, hogy politikus alkat voltam. Az jsd-
got hdtulrdl kezdtem olvasni, els6ként a sportrovatot. Beiiltem a nyiregyhdzi megyei
konyvtdr olvaséjaba azért, hogy a Népsportot és a Képes Sportot atlapozzam. Nagy
sportrajongd voltam. A politikai mozgolédddsokrol tudtam, de nagyon nem szippan-
tottak be. Volt ugyanakkor szimos érdekes élményem. Gdbor batydm? elég jé kap-
csolatban volt a demokratikus ellenzék liberdlis koreivel. Ez onnan eredt, hogy 6k
kezdettdl szoliddrisak voltak mindazokkal, akik valamilyen {ild6ztetést szenvedtek.
Gdbor évekig bezdrt imaterme el6tt, az utcdn tartotta az istentiszteleteket; a demok-
ratikus ellenzék néhdny tagja szolidaritdsbdl eljart ide. Kozottiik béven eléfordultak
ateistk is, illetve akadtak tobben, példdul Eorsi Istvan vagy Solt Ottilia, akikkel a
testvérem egész hdtralévé életiikben valldsi dialdgust folytatott. A batydm révén némi
kapcsolatom nekem is volt a demokratikus ellenzékkel. Elésorban személyes élmé-
nyekkel k6tédtem hozzdjuk. Ha jol emlékszem, 1981 nyardn a lengyel Szolidaritds
mozgalom kirtagott aktivistdinak gyermekei szimdra a magyar értelmiségiek magdn-
kezdeményezésként nyaraldst szerveztek a Balatonndl. Az elékésziilet komoly kons-
pirdciéval folyt, hogy a hivatalos szervek ne szerezzenek tudomdst az akciérél. Biz-
tos vagyok benne, hogy tudtak réla. Személyautdval szdllitottuk a kicsiket a téhoz:
egy ilyen, harminc gépkocsibdl dll6 konvoj miért is ne lett volna felting? A batydm
sz0lt, hogy van egy autd, amelynek nincs soférje, segitenék-e? Természetesen szivesen
véllaltam. Egy féllaba gyermekorvos Trabant Hycomatjdval hdrom lengyel gyereket
széllitottam a Balatonra. Ehhez hasonlé, egy fiatalnak kétségkiviil izgalmas akciokban
vettem részt. Amikor Rajk Julia meghalt, vélhetd volt, hogy a posta nem fogja a gydsz-
jelentéseket kikézbesiteni, igy ezt a f8vdrosi ellenzéki értelmiségi korok oldottdk meg.
Eppen Budapesten tartézkodtam, amikor kaptam a batydmtdl egy Trabantot meg egy
térképet, valamint egy halom gydszjelentést. Nekiindultam a pesti éjszakdnak. Olyan
emberek laktak a kijelolt cimeken, akiket tankonyvekbél ismertem, példdul kézbesi-
tettem: Illyés Gyuldnak, tovibbd Nagy Balintnak, az Ybl Miklds- és Kossuth-dijas épi-
tésznek, aki a nyolcvanas években kényszer(iségbdl dcsként dolgozott. A jegygytrtire
val6t késébb ndla kerestem meg segédmunka vallaldsdval. Ilyen személyes élményeim
voltak, de nem szippantott be a politika.

— A nyolcvanas évek elejétdl a partdllammal szembefordulé ellenzéki erék tevékenysége
egyre ldthatébbd vilt. Emlitette a Beszélot, mint a legismertebb szamizdatot, amelyet a
szerkesztd, illetve terjesztd értelmiségi kore hamarosan Szabad Kezdeményezések Hildzata
néven szervezi meg magdr. A késébbi SZDSZ magja mellett az Irésziverség a jobboldali,

7

konzervativ vildgnézetii miivészek, humdn értelmiségiek szamdra biztositott teret a Ma-
2 Ivdnyi Gdbor metodista lelkész, a Magyarorszdgi Evangéliumi Testvérkozdsség vezetdje, a Szegényeket Tdmogatd
Alap (SZETA) alapité tagja, az SZDSZ orszdggytilési képvisel8je (1990-1994, illetve 1998-2002 kdzotr). 1989-
6] az Oltalom Karitativ Egyesiilet elnoke, a Wesley Jénos Lelkészképz8 Féiskola rektora.
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gyarorszdg jovdjérdl folys diskurzusoknak. 1985-ben a formdlods ellenzék Monoron midr
kozis taldlkozot is szervezett konspirativ modon. Hogyan vélekedik arrdl: ezek inkdbb ro-
mantikus kezdeményezések, a civil kurdzsi megnyilvanuldsai voltak az dllambatalommal
szemben? Avagy a nyolcvanas évek kizepén, amikor még a tomegek szamdra elképzelhe-
tetlenek tiint a pdrtdllami rendszer bukdsa, mdr realizdlhatd lehetdség volt a kommunista
rezsim lebontdsa?

— Mér akkor is két Magyarorszdg létezett: Budapest és a vidék Magyarorszdga. Telje-
sen mds a vildg perspektivdja ott, ahol van valés szima polgdrsdg, mint ott, ahol nincs.
Visdrosnaménybdl nézve nekem nem tdnt tdl redlisnak 1985 tdjdn, hogy a rendszer
négy-ot év alatt szétesik. De a kozhangulat és a politikai klima valtozdsa érzékelhetd
volt. Ebben az id8szakban egy elkotelezetten balos kollegdmmal nyelvtanfolyamra
jartunk Nyiregyhdzdra, ahovd egyszer az én Trabantommal, mdskor az dvével men-
tiink, és kozben politikai témdkrdl beszélgettiink. Akkoriban mar természetes volt
szimomra, hogy azon gondolataimat is bdrtan megoszthatom vele, amelyek miatt
— tiz évvel kordbban esetleg — komolyabb retorziék értek volna. A nyolcvanas évek
kozepén nagy kockdzatot mdr nem véllaltam azzal, hogy keresetlen szavakkal birdltam
a rendszert, és tdmogattam az elkotelezett kommunistédk szemében ,ugrabugrdls”,
,balhéz6” ellenzékicket. Ugy emlékeszem vissza azokra az idékre, hogy a mindennapi
beszélgetésekben mdr nem kellett évatoskodni. Sem nekem, sem mdsoknak. Egyre
nyiltabban lehetett kozéleti kérdésekrdl szélni. Ugyanakkor nem éltem meg redlis
lehetdségként azt, hogy a politikai rendszer egy-két év milva meg fog véltozni.

— 1985 utdn a szocialista taboron beliil nagy viltozdsok zajlanak, Gorbacsov hata-
lomra keriilésével egyre inkdbb folhangosodnak az MSZMP-n beliil is azok a hangok,
amelyek szerint a reformokat mdr Kdddr Janos nélkiil kell levezényelni. 1988 mdjusiban
eltdvolitidk az ikonikus elsd titkdrt az dllampdrt élérdl. Ezt a szimbolikus dontést hogyan
élte meg a vidék Magyarorszdga, Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye, illetve Visdrosnamény
lakossdga?

— Lehetett érezni, hogy nagy dolgok torténnek, de az dllampdrt elsé szdma vezetd-
jének személyében toreént valtozdst nem kototeék az emberek rendszerszinti vélto-
zéshoz. Az utddlds kapesdn inkdbb a potencidlis jelltekkel kapcsolatban lamentaltak:
Pozsgai vagy Grosz, ki a kézponti bizottsdg emberarctiibb megjelenitdje? A nyolcvanas
évek végén az dllampirti vezetSk kozott Pozsgai Imre volt a legnépszertibb. O intel-
ligensebb volt, mint Grész Kdroly, viszont az dtlagember legfeljebb oddig jutott el,
hogy az elkeriilhetetlen vezetScsere sordn elfogadhatébb figura keriiljon az dllampért
élére. De 1988-ban vidéken még kevesen gondoltdk, hogy a személycsere a rendszer-
véltdshoz vezetd 1t elsé lépesdje.

— Ekkora mdr szinte kovethetetleniil felgyorsultak az események: 1988 dszén alakul meg
a Németh Miklds vezette reformkommunista kormdny, amely egyre inkdbb fiiggetlenitette
magdt az dllampdritol és egyre t6bb terer engedert az dnmagukra mdr pdrtként tekintd
demokratikus ellenzéki erdknek is. A kiilonféle politikai csoportosuldsok a kozbeszéd te-
matizgdldsdra alkalmas témdkat kerestek, mint példaul a nagymarosi vizlépesé beruha-
zdsa vagy az 1956-os forradalom leverésével és a megtorldsokkal kapcsolatos kibeszéletlen
emberi tragédidk. Ezek a sajtonyilvinossdgor élvezd iigyek mdr nem hagytik érintetleniil



Beszélgetés Ivianyi Tamdssal

a vidék Magyarorszdgdt sem. A févdrosban szervezddd ellenzéki pdrtok eldsorban erre
tdmaszkodva tudtak mozgdsitani, vidéki hdlozator épiteni, ami nélkiil nagyon nehezen
lehetetr volna nekifutni az 1990-ben sorra keriild orszdggyiilési vdlasztdsoknak. Hogyan
zajlott az ellenzéki pdrtok megszervezidése vidéken?

— A kiilonboz4 ellenzéki csoportok ebben az idben nem nagyon akartdk magukat
partként definidlni. Forum, szovetség, hdlozar. érzékelhetd volt, hogy még a part sz6
haszndlatdtdl is elhatdrolddtak, mivel ez a sz6 zsigeri indulatokat valtott ki az embe-
rekben. Ettdl persze még politikai partként szervezédtek az ellenzéki csoportosuldsok,
sokszor teljesen ad hoc alapon. Az SZDSZ példdul gy alakult meg a térségiinkben, a
Beregben, hogy Beregdarécon a gdzdtadé dllomds vezetdje ellenzéki érzelm(i mérnok
volt, Sesztdk Imre. Budapestrdl érkezett hozzd munkatigyben egy olasz tolmdcs holgy,
aki mér kapcsolatban 4llt a szabaddemokratdkkal. Agitdlta Imrét, hogy vegyen részt a
partépitésben. Tulajdonképpen az SZDSZ Beregdardcon kvédzi munkahelyi pdrtszer-
vezetként alakult meg. A f8nok belépett ebbe a pértba, és az 6sszes dolgozé kdvette. En
akkor nem ismertem 8ket, az 1990-es vélasztdsra késziilve deriilt ki szimomra, hogy
itt, a Beregben mdr létezik SZDSZ-es pértalapszervezet. Az MSZMP bizonyos kérei
megprobéltdk azért az ellenzéki gyepl6n tartani a keziiket. Példdul Visdrosnaményban
gy jott létre az MDF helyi szervezete, hogy azt a f64lldsa KISZ-alkalmazott hozta lét-
re. Gyakorlatilag a helyi pdrttitkdr szélt a KISZ-titkdrnak, hogy inkdbb mi szervezziik
meg az MDF-et, mint mdsok; persze az is lehet, hogy tényleg vonzédtak a Férumhoz.
Az MDF-nek kétségkiviil volt egy reformkommunista vonulata, amivel nem tudott
igazdn mit kezdeni az MDF vezetése. De aztdn itt is polarizalédott az MDE és inkdbb
egy mésik vonal er6s6déte meg. Igy a kvdzi reformkommunista irdnyzat elttint abbél a
partbdl. Az viszont érzékelhetd volt vidéken, hogy a formdlédé ellenzék a valds tdrsa-
dalmi tdmogatottsdgahoz képest is gyengének tartotta magdt. 1989 8szén, mikor mdr
nyilvanval6vé valt, hogy a kévetkezd évben tobbpdrti, szabad orszdggytilési valaszedsra
keriil sor, akkor Visdrosnaményban volt egy olyan &sszellenzéki megbeszélés, ahol az
az 6tlet vetddott fel: kozos ellenzéki jeldltet kellene inditani, mert csak Ggy van esély
az utédpirt ellen. Gyorsan tovibblépett ezen a torténelem, de az elsé megbeszélések
még gy zajlottak, hogy amennyiben az ellenzék kozds jeldltet dllitana, akkor lenne
némi esély a vdsdrosnaményi vélasztokeriiletben a parlamenti manddtum megszerzé-
sére. Kezdetben még létezett vidéken viszonylagos dsszetartds a demokratikus ellen-
zéken beldl.

— A demokratikus ellenzéki mozgalmakbil 1989-ben két nagyobb tomariilés emelkedert
ki, az MDF és az SZDSZ. E két pdrt a nemzeti kerekasztal-tdrgyaldsok sordn megha-
tdrozd szerepet jdtszott az alkotmdny mddositdsinak kidolgozdsdban és a rendszervdltds
forgatokinyvének meghatirozdsiban. On az SZDSZ-hez csatlakozott. Ezt a dintését az
magyardzza, hogy ezzel a korrel mdr kordbban is kapcsolatba keriilt, vagy a vildgnézeti
azonossdg domindlt inkdbb?

— A rendszervéltds id8szakdban az értékvélasztds, eszmei elkotelezddés eléggé ka-
otikusnak tlint; véleményem szerint mdig nem tisztult le egészen. Azt nem tudom
megmondani, hogy én liberalis voltam-e. Mert mit is értiink azon, hogy valaki libe-
rlis? 1989-ben Magyarorszdgon még pértot lehetett szervezni olyan liberélis értékek
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mentén, amelyek egy angol konzervativ szdmdra is vallalhaték. Az identitdskérdés
megoszté ereje egyébként mindvégig érzékelhetd volt a Szabad Demokratdk Szovet-
ségén beliil. Hogyan is hatdrozhaté meg a tomoriilés: klasszikus értelemben liberélis
vagy inkdbb szocidlisan érzékeny, a SZETA hagyomdnyokra épité pdrtalakulat? Soha
nem ddlt el igazdn az a vita, annak minden hdtrdnydval egyiitt, hogy az SZDSZ mo-
dern szocidldemokrata vagy nyugati értelemben liberlis pdrt-e. Ezek a konfliktusok
végig megmaradtak. En magam amigy keresztény-konzervativ, de szocidlisan hi-
perérzékeny liberdlisnak mondandm, de hogy ebbdl mi a konklizid, azt nem tudom
megmondani. Hogy valaki a rendszervéltds hajnaldn melyik politikai formdciéhoz
csatlakozott, szimos esetben az hatdrozta meg, hogy egy dltala elismert vagy tisztelt
személy melyik parthoz tartozott. Lehet, hogy szimomra is fontosabb volt a személyes
kotédés, mint a kikristdlyosodott meggy8z8dés.

— A hatdlyos, tin. sztdlini alkotmdny generdlis médositdsdra 1989 dszén keriilt sor. A
koztdrsasdgi dllamforma kikidltdsa utdn mdr mindenki szamdra egyértelmiinek tiint,
hogy a politikai vdltozdsok visszafordithatatlanok. Ugyanakkor Visdrosnamény az akko-
ri szovjet hatdrtél néhdny kilométerre fekszik; ebben az idészakban elég jelentds szdmii,
10bb ezer szovjet katona dllomdsozott Szabolcs-Szatmdr-Beregben és a szomszéd megyék-
ben. Tapinthatd volt-e az orszdg északkeleti térségében valamifajta félelem vagy aggoda-
lom azzal kapcesolatban, hogy mi torténhet az dllamszocialista rendszer dsszeomldsanak
hatdsdra?

— Nem tudom megmondani, hogy volt-e félelem, én nem érzékeltem ilyesmit. Ugye
nem vagyok tésgyokeres vdsirosnaményi, 1984-ben koltoztem a telepiilésre, akkor
hatodik éve laktam itt. Annak ellenére, hogy a vdrosban éltem, nem minden rétegé-
ben voltam jelen. Az ldtszott, hogy a Szovjetunié darabjaira esik szét. Ennek jelei mar
koriabban megmutatkoztak. Abban az idészakban egyébként a nyilvinos kommuni-
kicié is tobbféle volt. Emlékszem, hogy mdr érdemes volt fennmaradni a televizié
hiradéjénak harmadik addsdra, mert az éjszakai kiaddsban sokszor egy kicsit mds volt
a narrativa. Félelmet nem érzékeltem a kérnyezetemben, inkdbb érdektelenséget. Az
1990-es orszggyilési vilasztasokon taldn két vélasztékeriiletben volt érvénytelen a
vélasztds az els6 forduldban, mert a részvétel nem érte el az 50%-ot. Az egyik a vd-
sarosnaményi korzet volt. Ezt a hdtrdnyt azéta is cipeli ez a térség, de ez egy mdsik
torténet. Az egyértelmiinek tlint, hogy az emberek politikai aktivitdsa igen alacsony
szintd. Példdul az ellenzéki pdrtokat bemutaté egyik nyilvinos rendezvényen, ahol
egylitt jelentek meg a FIDESZ és az SZDSZ vezetdi, a kdzonség soraiban dsszesen
vagy tizen lehettiink. Itt akkor nem volt igazdn bézisa az ellenzéki partoknak.

— A rendszervdltds iddszakdban az elsé orszdgos kampdny 1989 novemberében volt, az
azdta négyigenes népszavazds néven emlegetett alkotmdnyos erejii véleménynyilvinitds.
A nemzeti kerekasztal-tdrgyalds lezdruldsa utdn is maradtak nyitott kérdések, hiszen az
SZDSZ és a FIDESZ nem irta ald megdllapoddsdt. Az egyik vitatott tigy a kiztdrsasdgi
elnok megvdlasztdsinak modja. Ebben az iddszakban a legnépszeriibb reformkommunista
politikus Pozsgai Imre volt, a kizvetlen elndkvdlasztds intézménye az & esélyeir nivelte
volna. A kizvetlen vilasztdst az MSZMP mellett az MDF is tdmogatta, ezzel szemben az
SZDSZ és a FIDESZ népszavazdsi kezdeményezéssel megprobalta megakaddlyozni, hogy
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az elsé koztdrsasdgi elnok kommunista politikus legyen. A népszavazds elsésorban ennek
a kérdésnek az eldontésére iranyult. Hogyan zajlott le ez a kampdny Visdrosnaményban?

— Helyi kampdny nem igazdn volt. Személyes emlékem, hogy szolgdlati lakdsban
laktunk, és a fal masik oldaldn 4llt az egyik szavazéhelyiség. Hallottuk, hogy kopdcsol-
nak, épitik a szavazofiilkéket. A kisldnyainknak viccbdl megtanitottuk azt a szlogent,
hogy népszavazni megyiink, négy igennel. Persze fogalmuk sem volt nekik arrél, hogy
mi az a népszavazds és mi a négy igen. Azt nem tudom, hogy az egyes vidékeken
milyen volt szavazatardny, de mi azt lictuk Beregbél, hogy a végeredmény a szabad-
demokratdk szdmdra kudarc lesz. Végiil a févdrosi szavazatok hoztdk meg az igenek
gy6zelmét. Viszont Vdsdrosnaményban is tapasztaltuk azt, amit az orszdgos mérések is
igazoltak: annak ellenére, hogy az MDF a hdrom igen, egy nemmel kampdnyolt, azért
az MDEF- szimpatizdnsok nagy része is a négy igent htizta be a szavazdlapon.

— Majd jott a kovetkezd megméretés, az 1990-es tavaszi orszdggyiilési vilasztds, ami ko-
moly kibivdst jelentett a pdrtoknak a jeloltdllitds és a kampdny levezénylésében egyardnt.
On mdr részese volt az eseményeknek mint képviseldjelolt. Hogyan zajlott a kampdny a
Beregben?

— 1990 elején felgyorsultak az események. Ugy kezdddott, hogy az MDF részérél
megkérdezték télem, elindulnék-e a Férum jeldltjeként. En nem mondtam hatdro-
zott nemet, tehdt vacilldltam, végiil az MDF egy reformdtus lelkészt inditott, Sziics
M. Séndort. Ez teljesen logikus dontés volt, mert a Bereg reformdtus vidék. En pedig
az SZDSZ szineiben indultam el akkor, és ugy éreztem, teljesen magamra maradtam.
Mondtdk ugyan a nyiregyhdzi szervezék, hogy majd 8k segitenek, és aztdn egydltalin
nem tudtak segiteni, ami akkor nagyon bosszantott. Késébb rdjottem, hogy nekik
sem volt fogalmuk arrél, hogy mit is kéne csindlni. Ki ldtott szabad, versengd valasz-
tast Magyarorszidgon? Az SZDSZ megyei kampdnyszervezdi, Gulyds J6zsef és Lovei
Csaba fiatal, lelkes forradalmdrok voltak, akkor végezték el a f8iskoldt. Az elsd be-
mutatkozé gytilésemre Nyiregyhdzdn plakdtokat nyomattak szimomra és elkiildték,
hogy helyezzem ki. Megvértam, mig beesteledik: egy tubus Technocollal és egy marék
rajzszoggel elindultam plakdtozni. Fontos volt szimomra, hogy j6 s6tét legyen, ne
ldsson senki. A pdrt févdrosi kozpontjabdl tisztdban voltak azzal, hogy a vidék ilyen
szempontbél is nagyon elmaradott. Igy aztdn lekiildtek hozzdm is egy ,csapdsméré
egységet”, amitl szemem, szam elallt. Erkezett egy mikrobusz, kigordiilt az ajtaja: egy
80 literes hordé 4llt benne, a hordéban bekevert tapétaragaszté. Es elindultak a pesti
aszfaltbetydrok plakdtragaszté korongecsettel, s a poszteremet teritették mindenfelé.
Késébb viccesen mondtam is, legyen mdr dgy, hogy én lennék az V. keriiletben az
SZDSZ arca, és valaki lejonne onnan ide a Beregbe, liberélis eszméket hirdetni. Majd
innen-onnan elkezdtek feltlinni a szimpatizdnsok. A kampdny végére mdr volt egy
kis csapatom, ennek ellenére meglehetdsen egyediil éreztem magam. Meghokkenve
néztem, hogy Pesten harcok folytak azért, ki induljon képvisel6ként. Ndlunk meg
oriilt az SZDSZ, hogy taldlt valakit. Szerintem engem valészintleg nem nagyszer
ratermettségem, hanem az [okott bele ebbe a szerepbe, hogy volt valami fogalmam
arrél, mi is ez az SZDSZ. Akkor még nem léptem be a pértba, azt gondoltam, hogy én
a valasztdsi kampdnyt becsiiletbdl, tisztességgel végigesindlom, és ha kikapok, akkor
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majd belépek. Mert igy nem mondhatjik rélam, hogy karrierépitési célbdl lettem a
part tagja.

— Az 1990-es vdlasztdsi eredmények nagyjdbil hoztik a papirformat, jol megmutatkozott
a fovdros-vidék torésvonal. Az MDF a kistelepiiléseken, az SZDSZ a fovdrosban és néhdny
nagyvdrosban kapott t6bb szavazatot. Az akkor kétfordulds vdlasztds mdsodik felvondsa
végképp eldontotte, hogy a konzervativ erék, a Magyar Demokrata Forum, a Keresztény
Demokrata Néppdrt és a Fiiggetlen Kisgazda Pirt koalicidja alakithatia meg a kormdnyt.
Hogy élte meg ezt az SZDSZ, mekkora kudarcélmény volt? Vagy a rendszervdltds eufo-
ridja, az dllampdrt feletti gydzelem és egy 1ij vildg kibontakozdsdnak igérete feliilirta a
vereségélményt?

— Nagy volt a csalédottsdg a szabaddemokratdknal. A vdlasztdsi vereség okait ma sem
tudndm megmondani. Nekem szoros eredményt sikeriilt elérni, gyakorlatilag a sem-
mibdl; MDF-es ellenfelemtd] 0,5%-kal kaptam ki. Persze ennyivel kikapni nagyon
rossz. Elézetesen kereszténydemokratdkkal létrejott egy furcsa valasztdsi megegyezés
is: mi timogatjuk Kéllay Kristofot Nagykdlloban, a KDNP jeloltje meg engem fog
tdmogatni. Ezt a megallapoddst aztdn egydltalin nem sikertilt realizdlni. Megkérdezte
t6lem a KDNP jeloltje, hogy kampdnyoljon-e velem Visdrosnaményban. Mondtam,
hogy koszoném, nem sziikséges. Teljes naivitdsban éltem. Utélag mér ldtom, hogy a
reformdtus lelkésszel kozosen végig kellett volna jarnunk a mésodik fordulé elétt a vé-
leményirdnyité kiskozosségeket. Ugyanakkor egy kulcsfigurdhoz mégis elkisért Kéllay
Kristéf; egy katolikus paphoz. Kideriilt, hogy az MDF mdr jart néla, és elmagyaraztak
neki, hogy a megyei SZDSZ és KDNP kozott sziiletett egyezség fals megéllapodds.
Ez csalédds volt szimomra. Emlékszem azokra a kittizékre, amik nagyon népszertiek
voltak a vdlasztidsokat kovetden: ,én nem szavaztam az MDF-re”. Ezt én ma mar
egészen biztosan nem tiizném ki. Azt gondolom, hogy a t6bbpdrti demokrdcidt tanul-
ni kellett. A vereségfeldolgozds kultirdjét nem ismertitk. En meghokkenve néztem,
hogy mikor Bush kikapott Clintontél, gratullt neki. A kampdnyban elmebetegnek
nevezte, majd Clinton gy6zelmét kovetden, a tdvozd amerikai elndk arra kérte az
amerikaiakat, hogy tdmogassdk ezt a tehetséges fiatalembert, mert Amerika a lényeg.
Ez a gesztus nekiink, 1990-ben, nem igen ment, akkor nagyon elromlott a viszony az
MDF és az SZDSZ kozott.

— Az orszdggyiilési vilasztds csak az elsé, de kordntsem az egyetlen aktusa volt a rend-
szervdltds folyamatdnak. 1990 dszén helyhatdsdgi vdlasztdsra keriilt sor, ahol szintén pdr-
tok és pdrtonkiviili, civil jeloltek is versengtek egymdssal. Az onkormdnyzati vdlasztdsok-
ban Onnek is szerep jutott.

— Az egyik bardtommal kitaldltuk, hogy ki lenne a megfeleld polgirmesterjeldlt
Visdrosnaményban. Igazunk lett, mert 8t a végén megvélasztottdk. Elhivtam a jell-
temet bemutatni az SZDSZ virosi alapszervezet egyeztetd megbeszélésére. Miutin
elment az illetd, kozoleék velem, hogy nem fogjak tdmogatni, mert ismerik. Rendes
joravalé ember, de polgdrmesternek teljesen alkalmatlan. Furcsa helyzetbe keriiltem,
mert én hiviam oda. Erveltem, hogy mar nincs elegendd id6nk egy jelolt felépitésére,
mit csindljunk. Mondtik nekem, hogy te mdr benne voltdl egy kampdnyban, min-

denhol ki vagy plakdtozva, akkor neked kell indulni. Ahogy kordbban emlitettem, hat
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éve laktam Visdrosnaményban, kevésbé dgyazédtam be a helyi tirsadalomba, géz6m
sem volt az 6nkormdnyzatisdgrél. A kampdnymaltam miatt végiil engem inditottak
el. Hirman szerepeltiink jél, és szdzon beliili szavazatkiilonbséggel nyert az dltalam
javasolt személy MDF szinekben, akit a helyi SZDSZ nem akart tdmogatni. Persze
kicsit fellélegeztem, mert tényleg fogalmam nem volt, hogy mit csinal egy polgdrmes-
ter. Viszont a megvalasztott varosvezetd mégsem lett sikeres. Azt gondolom mind-
mdig, hogy 6 tisztességes ember volt, és ma is az, csak a polgdrmesterség mds jellegti
képességeket kivdn, mint amilyenekkel & rendelkezett.

— Viszont ont mégis beszippantotta a politika, hiszen az 1994-es orszdggyiilési vdlasz-
tdson szintén On volt az SZDSZ képviseldjeloltie a vdsdrosnaményi vdlasztokeriiletben.
Ennek a kampdnynak mdr vigy futottak neki a rendszervilts partok, hogy a politikai-gaz-
dasdgi dtmenet okozta mély egzisztencidlis sebek felerdsitették a késd kdddri nosztalgidt:
a reformkommunista MSZP revdnsa valdszinitisithetd volt. Mennyire élték meg csalddds-

1990 tavaszdn, a rendszervdlids korszakdnak elsé szabad orszdggyiilési vilaszidsdn
a parlamentbe jutdshoz minimdlisan sziikséges 4%-os kiiszobhatdrt dsszesen 6 pdrt
érte el: a Szabad Demokratdk Szovetsége a listds szavazatok 21,4 %-dt szerezte meg
orszdgos dsszesitésben, az MDF-t6] alig tobb, mint 3%-kal elmaradva, a mdso-
dik legeredményesebb pdrinak bizonyult. A Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei listdn
14,7% szavazatot kaptak a szabaddemokratik, ez 1 teriileti listds manddtumor
eredményezett szamukra. Az akkori, 176 egyéni vdlasztdkeriiletben 1623 jelolt
versengett a szavazatokért, keriiletenként dtlagosan 9. A vilasztds kétfordulds volt,
az elsé forduldsban orszdgosan az MDF 79-ben, az SZDSZ 63-ban szerezte meg a
legtibb voksot. Ekkor 10 egyéni vdlasztokeriilet volt Szaboles-Szatmidr-Bereg me-
gyében, ebbdl 2 korzetben mds ellenzéki pdrtokkal kozos jeloltet dllitort az SZDSZ,
a tobbi helyen ondlléan indultak. A mdsodik forduléba 9 jeloltjiik jutott tovibb,
ebbdl kér keriiletben elsé helyen, 3 kirzetben mdsodik helyen végeztek. A vdlasz-
tds mdsodik forduldjdban az SZDSZ mindissze 1 vilasztokeriiletben, a Fidesz-
szel és a KDINP-vel kizisen inditott Kdllay Kristdffal tudott egyéni manddtumot
szerezni. Ivdnyi Tamds fiiggetlen jelolt az SZDSZ tdmogatdsdval a vdsdrosnamé-
nyi 8. szdmii vdlasztokeriiletben indult: & a vdlasztds elsé forduldjdban a leadort
voksok 17,7 %-dt szerezte meg, 79 vokssal lemaradva az MDF jeloltjérél, Sziics
M. Sdndortél, mdsodik helyezettként jutott tovibb a kivetkezd forduldba, amely
sordn a szavazarok 26,7 %-dr kapta, és mindissze 80 szavazatkiilonbség miatt nem
sikeriilt megforditania az elsé forduld eredményér. Végiil a Szabad Demokratdk
Szovetsége lett az 1990-es vilasztds nagy vesztese: a vdrakozdsokkal szemben és
az elsé fordulé eredményeinek ellenére mindissze 35 egyéni és 34 teriileti listds
manddtumot szerzett, az orszdgos, kompenzdcids listdn tovibbi 23 képviseldi hely
illette, igy az akkor 386 fis parlamentben 92 tagii frakcior alakithatott, ami az
orszdggyiilés képuiseldi helyek 23,8%-os ardnydt tette ki. Ugyanakkor az SZDSZ
a mdsodik legnagyobb képviseldcsoporttal a parlamenti ellenzék vezetd erejévé vilt.
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ként azt, hogy az a politikai irdny, amit a rendszervdltds genezisétdl képuviseltek, esetleg
megfencklik? Vagy az MSZP-re mdr a vilasztdst megelézileg is 1igy gondoltak mint nem
hivatalos és nem deklarilt potencidlis partnerre?

— Volt bennem egy kis irredlis reménykedés. Ha én 1990-ben fél szdzalékkal kaptam
ki, akkor 1994-ben esélyem lehet nyerni. Aztdn nagyjdbdl azzal kellett szembesiil-
ném, hogy ez esélytelen, a baloldali eléretérés miatt ebben a korzetben reménytelen.
Az én személyes csaléddsomat valamennyire drnyalta, hogy bar egyéniben nem nyer-
tem, de listdn bejutottam az Orszdggytilésbe. Egyébként nekem nagyon jé személyes
kapcsolatom volt a vélasztokorzetemben egyéni manddtumot szerzett MSZP-s poli-
tikussal, dr. Kiss Gdborral, aki igazi kultdrember. Igazdbél el6zetes egytictmiikodés
a szocialistakkal nem volt. S6t megmondom 8szintén, én a vdlasztds utdni els6 nagy
frakcidiilésre abban a szent hitben mentem el, hogy mi ellenzékben lesziink. Majd
ugy jottem haza, hogy valészinileg kormdnypartként fogunk mikodni. 72 6érink
volt ennek a megemésztésére vagy a kiizzaddsdra, az egész hajmeresztd volt. Akkor 69
f6bal alle a frakcidnk, és ezt megbeszélni sem volt egyszerd. Utdna 6ssze kellett hivni
az orszdgos kiilddtegytilést, és a kiildottek torkdn le kellett nyomni az orszdggytilési
képviseldcsoport tobbségi dlldspontjdt. A véleményegység kialakitdsa a pdrton beliil
egyébként dltaliban nagy kihivist jelentett, még kevésbé fajstlyos kérdések kapcsin
is. Szdmtalanszor éltem meg olyan szitudciét az SZDSZ képviselécsoportjdban, hogy
kozos dlldspontot prébaltunk kialakitani, aztdn a hosszas vita utdni szavazds eredmé-
nye megegyez$ szamu igen-nem, és tartézkodé szavazat volt. Ez a teljesen polarizélt
véleménymegoszlds igen gyakori volt az SZDSZ-ben. Ha a koalicié kérdésérdl az or-
szdgos kiildotegy(ilésen a pdrt tagsdgit képviseld kiildottek nemmel szavaztak volna,
akkor nem lehetett volna kozos korményt alakitani a szocialistikkal. Allitom, ha a
kiildottek az orszdgos kiildottgytilésen az elsé érdban szavaztak volna errél, az elutasi-
t6 szavazatok lettek volna tobbségben. Ez egy ilyen izzadsdgos dmokfutds volt; a végsd
dontést tudomdsul kellett venni, és elfogadni.

— Onnek mi volt az dlldspontja?

— En errél a helyzetrél a kivetkezéképpen vélekedtem: pértlistdn manddtumort szer-
zett képviseléként annyi a mozgisterem, hogy megprébadlom alakitani a pdrt kozos
dllaspontjdt, hozzészélok a vitdhoz, elmondom a véleményem, és megprébalom azt
midsokkal elfogadtatni. A tobbségi dontést viszont kdtelességem képviselni. Egy listds
delegdltnak kisebb az autonémidja, mint az egyéni valasztékorzetben megvélasztott
képviseldnek. A listds manddtum birtokosa elésorban a partjt képviseli, és a stratégiai
kérdésekben vagy elfogadja a politikai kdzosségének az irdnyvonaldt, vagy amennyi-
ben nem tud azonosulni azzal, akkor lemond és koszonettel dtadja a helyét mdsnak,
aki képes azt az 4llaspontot timogatni. En listan szereztem orszaggytilési manddtumot
1994-ben, szdmomra az nem volt vallhat6 irdny, hogy amennyiben képtelen vagyok
elfogadni a tobbség dltal timogatott koaliciés kormdnyzist a szocialistakkal, akkor
ondllésitom magam, és dtiilok egy mdsik pért frakciéjaba. Ebbél az kovetkezik, hogy
végiilis nehezen, de elfogadtam a koaliciés kormdnyzds raciondlis érveit, amelyek arrdl
széltak, hogy legaldbb részben, de lehetdsége adddik az SZDSZ-nek a vilasztdsi prog-
ramja megvaldsitdsdra. Ez a vdrakozds egyébként nem volt alaptalan. Olyan elemek is
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bekeriiltek a meghirdetett kormdnyprogramba, amit az MSZP-s képviselk egy része
fogesikorgatva viselt csak el.

— Mint példdul a Bokros-csomag? A lakossdgot sijtd tovibbi megszoritdsok mennyire
voltak tdvol az SZDSZ-es képviseldk szocidlisan érzékeny attitiidjérol?

— En Horn Gyula miniszterelndki sz(izbeszédje elétt arra szamitottam, hogy ez egy
churchilli szénoklat lesz. Azt mondja majd a kormdnyfd, olyan az orszdg gazdasigi
helyzete, hogy nem igérhetiink mdst, csak vért, verejtéket, konnyeket, és meg kell
hazni a nadrégszijat. Ezzel szemben bejott egy érdval a beszéde elétt a frakcidiilé-
stinkre, és azt mondta, hogy semmi ilyesmi nem lesz. Télen meleget igériink, nydron
drnyékot, és mézeskaldcsszivet. Kozben mindannyian tisztédban voltunk azzal, hogy
el kellene kezdeni egy raciondlisabb gazdasdgpolitikdt csindlni. Mindenki tudta az
eszével, de senki nem szerette volna. Nagyjdbol az volt a helyzet, hogy a megszoritdsok
sziikségességét mindenki elismerte, ugyanakkor abban volt érdekelt, hogy a sajdt szak-
teriiletét elkeriilje a koltségvetési kiaddsok visszafogdsa. Ne érintse markdnsan a szer-
kezetdtalakitds az egészségiigyet, az oktatdst példdul, de a t6bbi teriileten legyen vél-
tozés. Széval nehéz lenne vitatni azt, hogy a Bokros-csomagnak valamilyen forméban
meg kellett sziiletnie. Békesi, a koaliciés kormdny els§ pénziigyminisztere is végigvitte
volna az dllamhdztartdsi reformokat, ha engedte volna neki a miniszterelnok. Rendki-
viil stlyos gondok voltak, amire megolddst kellett keresni. Az Orszdggy(ilés tobbsége,
és én is megszavaztam a Bokros-csomagot. En raciondlis érvek alapjin elfogadtam a
megszoritdsok elkeriilhetetlenségét. Azt is megértettem, hogy nem olyan idészakot él-
tiink, ami egy hosszabb idén keresztiil zajlé, de 6vatosabb [épéssorozatot kibirt volna.
A tdrsadalmi elosztérendszerek dtalakitdsdt drasztikusan kell meglépni, vagy sehogy.
Persze a megszorit6 intézkedéscsomag igy is felpuhult, meg lehetne nézni, hogy abbél
mi valésult meg, szinte semmi. Inkdbb csak jelezte azt, hogy egy kicsit 6sszébb kell
hizni a nadrdgszijat. Azt mondom, hogy inkébb a jelzésértéke volt erésebb, mint
konkrét hatdsa, de nem vagyok gazdasdgpolitikus.

— 16bben vgy vélik, hogy az 1994-ben létrejort MSZP-SZDSZ koalicid maga, tovdbbd
a Bokros-csomag, é a Tocsik-iigy szegek, sot inkdbb erds dcskapesok voltak az SZDSZ
koporsdjdban. Mennyire volt visszafordithatatlan a szabaddemokrata pdrt hanyatldsa?
Sziikségszerii torténelmi folyamat volt, vagy egyszeriien taktikdk, hibdk sorozata veze-
tett ahhoz, hogy az a pdrt, amely a rendszerviltds forgatokinyvének kidolgozdsdban és a
demokratikus dtmenet korszakdban meghatdrozd szerepet jdtszott, ma mdr nincs jelen a
politikai térképen?

— Az elsd dcskapocs kétségkiviil a koalicié megkotése volt. Az MSZP-vel valé
egylittm{ikodés tdmegeket sokkolt. Szdmos olyan tdmogatéja volt az SZDSZ-nek, aki
1989-ben a kovetkezetes antikommunizmust vélte megtaldlni a partban, kiilondsen a
négy igenes népszavazds kornyékén. Ennek a holdudvarnak és ezeknek a vilasztépol-
gdroknak teljesen elfogadhatatlan volt az MSZP-vel megkotott koalici6. Szémos vala-
mikori SZDSZ-es bardtom, ismerésém késébb a MIEP-ben, ma mar a Jobbikban po-
litizdl. Ez teljesen természetes folyamat. A Tocsik-tigy nagysdgrendileg ma mdr amuagy
megmosolyogtatd. Ettél fiiggetleniil szimomra is sokkol volt, rdaddsul az elején nem
értettem, hogy mirdl van szé. Emlékszem e botrdnyos tigyet tdrgyal frakciéiilésre, én
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is bejelentkeztem hozzdszoldsra, és mire rdm keriilt a sor, teljesen masképp ldttam az
egész dolgot. Rdjottem, hogy minél tobbet tudok meg, anndl rosszabb nekem. Ugy
litom, hogy a rendszervélté partok betoltdtték torténelmi hivatdsukat, és ma mér a
politikai palettdnak mds alapon kell szervezddnie.

— Ha visszatekernénk az idé kerekét, és 1990-ben Antall Jozsef a szabaddemokratdkkal
alakit koaliciot, vagy nagykoalicid jott volna létre, akkor ennek a két pdrtnak a torténete,
sorsa mdsként alakulhatort volna?

— Ha igaz az, hogy a politika a lehetéségek miivészete, akkor tigy vélem, az a mezs-
gye, amin bdrmilyen kormdny haladni tudott akkor, eléggé behatdrolt volt, persze
ad6dtak volna kiilonbségek. Az a gyanim, hogy egy SZDSZ-MDF koalicié is meg-
bukott volna. Viszont maradt a parlamenttel egy kicsit infantilis kapcsolatom: 1996-
ban alapitottunk egy orszdggytilési énekkart Szend-Torok néven azzal az Stlettel, hogy
bizonyos tigyekben meg kellene prébdlnunk harménidban megszélalni. Minden
partbdl volt belépd, ez a formdcié még ma is 1étezik, jétékonysdgi fellépéseket vdl-
lalunk. 25 éve miikddiink, a Parlament fels6hdzi termében szoktuk az ilyen kerek
évforduldkat tartani. Minden olyan jé 1épést tidvozlok, amikor egymdstél akdrmilyen
tdvolsigban 1év8 politikai szervezet tagjai egy kozos j6 tigyért 6ssze tudnak fogni. Ugy
gondolom, hogy ez a helyes magatartés.

1959-ben sziiletetr Nyiregyhdzdin. NE EGY
Nés, négy felndtr ledny édesapja. V]

A Liszt Ferenc Zenemiivészei Foiskolin dltalinos isko-
lai ének-zene és zeneiskolai szolfézs-zencelmélet szakon
diplomdzotr 1984-ben, majd posztgradudlis képzése-
ken karvezetd, illetve kulturdlis menedzser képesitéseket
szergett. lanulmdnyair 2007-ben fejezte be a Debreceni
Egyetemen, miivelédésszervezd szakon. 1984-t6] a vdsd-
rosnaményi 1I. Rdkdczi Ferenc Gimndzium tandraként
dolgozott, tovdbbd a helyi Liszt Ferenc Vegyeskar vezetdje
lett. Karnagyként a mai napig tevékenykedik, a vegyes-
kdrus melletr a Visdrosnaményi Férfikorus vezetdje. Tobb
Lvdnyi Tamds hazai és kiilfoldi koncerten vezényelt, 1993-ban a buda-
miivelédésszervezd, pesti kérusversenyen a vdsdrosnaményi vegyeskarral nem-
zenepedagdgus zetkizi fesztivdlkdrus mindsitést érdemelt ki. 1999-ben
nevezték ki a vdsdrosnaményi Esze Tamds Mivelédési

Kozpont élére, majd a helyi kulturdlis intézmények diszervezését kovetéen 2014-
16l a Baldzs Jozsef Virosi Konyvtdr és Miivelédési Kozpont igazgatdja lett. lvanyi
Tamds az 1970-es évek végén keriilt kapcsolatba a demokratikus ellenzékkel. Az
1990. évi orszdggyiilési vdlasztdsokon pdrtonkiviiliként, az SZDSZ tdmogatdsdval
indult a vdsdrosnaményi vdlasztokeriiletben, és a mdsodik forduléban 80 szava-
zatnyi kiilonbséggel a mdsodik helyen végzetr. 1990 tavaszin lépett be a Szabad
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Demokratik Sziverségébe. 1994—1998 kizitr orszdggyiilési képuiseld, a szabadde-
mokratik megyei teriileti listdjdrol szerzett manddatumot. A torvényhozdsban az
oktatdsi, tudomdnyos, ifjiisdgi és sport bizottsdgban dolgozott. 1996-ban az Or-
szdggyiilésben kdrust alapitott, a t6bb frakcidbdl dsszedllé Szendlorok formicié a
mai napig miikodik és jotékonysdgi rendezvényeken lép fel. Ivanyi Tamds 1998-tsl
a vdsdrosnaményi képuviseldtestiiletben folytatta kozéleti tevékenységét, melynek a
mai napig tagja.
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MARIK SANDOR
,Ertékek nyomdban az
orokérvénylt keresem...”

Beszélgetés Sipos Ldszl6val a miiemlékvédelemrdl,
freskékutatasairdl, fotdzdsairdl

Dr. Sipos Liszl6 jogdszként ismert személyiség Nyiregy-
hdzdn és Szabolcs-Szatmdr-Bereg vdrmegyében csakugy,
mint a hazai jogi tudomdnyos kozéletben: a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia koztestiiletének tagja, megvalasz-
tottdk az Allam- és Jogtudomdnyi Bizottsdgba is. Neve
elkdtelezett kornyezetvéddként is ismertté valt. Szenvedé-
lyes utazé és fotds. 111 orszdgban jart mdr, fényképekkel
illusztrdle élménybeszdmoléit iddsek és fiatalok szivesen
hallgatjék. Kényvei, fotéalbumai jelentds példdnyszimban
taldlnak gazddra. Amikor interjara kértiik, mégsem ezekrél
kérdeztiik, hanem szertedgazé miemlékvédd tevékenysé-
gérél, amelyet az tesz iddszeriivé, hogy a hivatalos magyar
miiemlékvédelem most 150 éves. Beszélgetésiinket hdrom
f6 téma koré csoportositottuk: a miemlékek védelme, a freskokutatds és a miiemlék-
fotézds.

— Szdmon tartja-e, hogy midta része az életének orokségiink védelme, kutatdsa, doku-
mentdldsa, hiszen tanult szakmdja-hivatdsa, a jog is megannyi szépséget, feltdrdsi, meg-
orokitési lehetdséget kindl?

— Gyermekkorom nagy adomdnya, hogy Nyiregyhdzdn, az 5. szdmd dltaldnos is-
koldban Németh Liszléné Michna Eva festé és grafikus volt a rajz- és mivészettoreé-
net-tandrom, aki nem 4ltaldnos iskolai szinvonalon, hanem jéval igényesebben tani-
totta nekiink a mualkotdsok elemzését. Az 6 vezetésével nagyon kreativ szakkorokon
vettiink részt. Osszetettségiikben vizsgaltuk a mivészeti stilusokat. Soha nem felejtem
el, ahogy hatodikos koromban a rokoké stilussal ismerkedve Antoine Watteau Kirdn-
dulds Cythera szigetére cimi alkotdsdt elemeztiik. Rajzversenyeken inditott, kidllitd-
sokra kiildott. Batikoltunk is, és keceli gyerekek mellett nyertiink indiai palydzaton.
Az akkortdjt kapott konyvutalvinyokbdl alapozédott meg a miivészettorténeti konyv-

Sipos Lészlé
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gylijteményem. Szegedi egyetemistaként dobbentem rd, mennyire gazdag kozépkori
miiemlékekben, freskés templomokban a mi virmegyénk. Visszatérve Nyiregyhdzara,
a nyolcvanas évek végén kezdtem célzatosan ldtogatni és fényképezni miemlékeinket.
Sok kaland, érdekes taldlkozds adédott ezeken a tirdkon. Jogdszként ebben az idében
a civil szervezetek tevékenységével foglalkoztam. Ennek sordn kiilon figyelmet fordi-
tottam a mdemlékvéddkre, s mivel t6bb id6t toltdttem ilyen kornyezetben, jobbak,
lényegre torébbek lettek fotdim. Erre figyelhettek fel a miemlékes szakemberek, akik
akkortdjt publikdlt tanulmdnyaimhoz t5bb felvételt kértek. Béséges vdlogatdst tudtam
adni, a fényképek pedig kezdtek 6ndll6 életet élni, egy id6 utdn pedig kidllitdsokon
is szerepeltek.

— Ha a miiemlékek védelme keriil sz6ba, varmegyénkben dltaldban templomokra, vijab-
ban kiiridkra, kastélyokra gondolunk. Pedig lebet sok mds is. On milyen szempontok sze-
rint csoportosit?

— Sok lehet8ség és sokféle szempont van. Az emlitetteken kiviil megkiildnboztetnék
példdul néprajzi jellegli, régészeti, ipartorténeti, torténelmi miemlékeket és emlék-
helyeket. Egy-egy telepiilés szerkezete is lehet milemléki jelentéségili. Az utébbi évek
véltozdsa, hogy a mtiemlékeket egyre inkdbb a kornyezetiikkel egyiitt kezelik, a tdj-
képi kozegre is nagyobb figyelmet forditanak. Virmegyénkben a legnagyobb ardnyt a
szakrélis mliemlékek képviselik, de érdemes a vildgi épitészetre is odafigyelni: kasté-
lyokra, karidkra, néprajzi értékd régi lak6hdzakra. Sajnos eléfordul, hogy a feltjitott
miiemlék sorsdra marad, pusztulni kezd, igy a feltdrdsra, rendbetételre forditott mun-
ka kdrba vész. Esetenként az is gond, hogy a tulajdonosa, hasznéléja ,dtlagos” épiilet-
ként tekint r4, valtoztatds esetén nem
kéri szakemberek tandcsit. Ldttam
mér Arpéd-kori templombelsét lam-
béridval burkolva, vagy egy kozépkori
épiilet ardnyait oda nem ill§ miianyag
elétetével megbontva. Az 1900-as
évek miésodik felében még rosszabb
helyzetbe keriiltek a hajdani kasté-
lyok, udvarhdzak, amelyek dllapo-
folyamatosan romlott, vagy mds funk-
ciét eréltetve rdjuk jellegiiket vesz-
teteék. A szép karidk némelyikée
dtszabtdk, falait lecsupaszitottdk, di- Tiszadob: az Andridssy-kastély kiilonleges,
szeitdl megfosztotték, irodaként, rosz- legyez8t formdlé bukszuslabirintusa
szabb esetben terményraktdrként hasznositottdk. A valtozds lassan érlelédéte, amely-
nek a vdros- és faluvédé mozgalom volt az elsd jelentds tdrsadalmi mozgatéereje.
Magam is segitettem Sket, sok el6addst tartottam helyi és orszdgos rendezvényeiken,
tobbszor vezettem szakmai vitdkat konferencidikon. A szélesebb értelemben vett ma-
emlékvédelemnek a rendszervéltozds, majd hazdnk unids tagsiga, és annak révén tbb
értékdrzd program adott tovabbi lendiiletet. Nagyon fontos, hogy meg kell tartani és
értékes orokségként 6vni ezeket az 6don épiileteket azt kdvetden, hogy a miiemlékvé-
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delmi szakemberek befejezték munkajukat. Es megadni a tiszteletet azzal, hogy koz-
vetlen kdrnyezetiik is rendben legyen, hiszen a legjobban meggjitott kuria vigasztalan
litviny elhanyagolt, szemetes portdn, két romos héz kozot.

— Viszonylag keveset hallunk a kastélyparkokrdl. Ezek is visszakapjdk eredeti méltosd-
gukat?

— Szerencsés esetben igen! Jé példa erre a tiszadobi Andrassy-kastély és kornyeze-
tének feltjitdsa. Eszaki homlokzata elétt a hatalmas, nyirt sovénykert-labirintust is
szépen helyredllitottak. Az, hogy keveset hallunk ilyen kiildnleges értékekrél, nem
véletlen. Ugyanis a jelentds, tervezett, gondozott parkok csak a féuri kastélyok jellem-
z6i. A kisebb kastélyparkok és kuriakertek gyakran estek dldozatul a késébbi funkcié-
véltdsnak, olykor pedig felparcellizdsoknak. A virmegyei tapasztalatok azt mutatjdk,
hogy a mtiemlék-rekonstrukcidk tervezésénél figyelnek az épiiletek kdrnyezetére, de
a feltjitdsok sordn jellemz8en el8szor az épiileteket teszik rendbe, a parkok a végére
maradnak. Azt azonban tudni kell, hogy tgynevezett francia- vagy angolparkot lét-
rehozni, feldjitani igen koltséges és sokdig tart. Erdemes viszont figyelmet forditani a
gazdagabb kuridk kevésbé fényiizd, de értékes, szép kertjeire. Virmegyénkben ugyan-
csak vannak ilyenek. Cégényddnyddon a Kende-kuria parkjaban nemcsak tiszteletet
parancsolé lomblevel(i fik és fenydk diszlenek, hanem 8shonos virdgok. Nagyarban
négyhektdros park veszi koriil a f6épiileteket, koztitk a 2011-re feltjitott Luby-karidc,
amelynek ékessége az Gjradlmodott rézsakert. A kornyéken ritka ldtvdnyossdg a pdl-
mahdz, emlékeztetve az egykori tulajdonos botanikai érdeklédésére. Nagyon szépen
sikertilt Baktalérdnthdzdn a Dégenfeld-csaldd egykori lakhelyének feltjitdsa, amely
2015-t8l Dégenfeld Kastélymazeumként mikodik. Az épiilet az idék sordn tobbszor
keriilt végveszélybe, de parkja szerencsésen élte 4t a vilighdboris megprobéltatdsokat.
1945-t4l tiiddszanatérium miikodote benne, kozben kastélydiszei és ékitményei ele-
nyésztek, dm szépen rendben tartottdk parkjdt, mely a hetvenes évekedl hivatalosan
természetvédelmi tertilet.

— Mi volt elébb az életében, a fényképezés vagy a mitemlék-kutatds?

— El8szor a tényképezés volt, amely utazdsokhoz, tarakhoz kapcsolédott. Csakhogy
én gy kirdndultam a sziileimmel, késébb pedig mdr 6ndlléan is, hogy el6re megnéz-
tem, elolvastam, mit ir a szakirodalom a felkeresni tervezett helyrdl, az ottani neve-
zetességekrdl. Tehdt nem csupdn az Gtikonyvekre, atibeszdmoldkra tdmaszkodtam,
mert azokban sokszor téves informdcidk, esetleg vitathaté vélemények is olvashaték.
Az érdekelt, hogy a kiszemelt helyszin hogyan jelenik meg a rangos miivészettorténeti
konyvekben, vagy mds, igényes szakmai munkdkban. Fényképezés kozben nem az
idegenforgalmi ldtvanyossdgokra figyeltem, hanem sokkal inkdbb a muemléki érde-
kességekre, sajdtossdgokra. Géppel a kezemben elsésorban nem arra térekedtem, hogy
ugynevezett ,,sz¢ép képek” késziiljenek — persze figyeltem erre is —, hanem arra, hogy
rejtett titkokat megmutatd, mélyebb tartalmu, azaz ,igaz” felvételt készitsek. Min-
dig a mélység, a tobbrétegli és a tobbértelmi vonzott, olykor csak lényegi részletekre
osszpontositva. Tehdt lehet, hogy egy templombelsdt a szentély feldl kozelitettem,
hiszen az az igazi értéke, nem pedig — mondjuk — a huszadik szdzad elején hozzéra-
gasztott stilustalan torony. Vagy azt a flirészfogas vakolatmintdt akartam bemutatni,
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ami az adott templomban unikdlis, érdekes, nem pedig a homlokzati ,nagytotdle”
fényképeztem. Tudatosan torekedtem a fotéim idétlenségére, hiszen a miemlékek
is az id6 és az idStlenség sajitos dialektikdjdnak tanti. Ahogy aztdn ezek a képek on-
dlléan kezdtek érvényesiilni, mtemlékfotéim kiallitdsokon is kozonség elé keriiltek.

— Emlékszik az elsé ilyen alkalomra?

— Hogyne, hiszen az els6k mindig emlékezetesebbek, mint a késébbiek. Még akkor
is, ha utébb kidllitdsaim tartalmasabbak, osszetettebbek, ldtvdnyosabbak lettek. Az
elsé igazdn nagyszabdsi tirlatom 1988-89-ben Ausztridban nyilt meg, és kozép-dzsiai
miiemlékeket mutatott be. Tobb helyszinen megismételték, az érdeklddé kozonség
Bécsben, Badenben, Breitenfurtban ldthatta. A lehetéséget Hilda Putschogl asszony-
nak koszonhettem, aki a Zentralsparkasse (az ottani OTP) gazdasdgi igazgat6ja volt az
osztrak f8vdrosban, egyben az egykori Selyemut rajongéja. O szervezte az tizbegisztni
Khiva és Szamarkand mesés vilgit és mivészettorténeti éreékeit kozonség elé tard
kidllitds-sorozatot, amely szimomra sikeres belépének bizonyult. Még képeslapok is
jelentek meg réla! Hosszabb id§ telt el az elsé magyarorszdgi bemutatkozisig, de utd-
na rendszeressé véltak, sok felkérést kaptam. Erdekes, hogy eleinte ezek is kiilfoldi
helyszinekhez kapcsolédtak. Az elsé hazai kidllitdsom az Osi 6rmény templomok cimi
albumom alapjin késziilt 2010-ben, emléket dllitva az 1915-1917 kozotti szerve-
zett népirtds sordn szisztematikusan elpusztitott mdstél milli6 6rménynek. A kidlli-
tés a fotok szempontjibél rendhagyé volt, ugyanis fekete-fehér képeket valogattam,
mert koncepciém szerint igy a templomok komorsigukkal mintegy elsirattdk, meg-
gydszoltdk az dldozatokat. Szlikebb hazdmban is ugyanebben az esztendében mutat-
koztam be a Nyiregyhdzi Mivészeti Hetek keretében megnyitott Sdba foldjén cimi
tdrlatommal. Ezen nagyméret(i jemeni fotografikdim szerepeltek. Kiilon fejezetet kép-
visel Tibet, melynek arany-voros-mélykék és haragoszold vardzslatos vildgardl csak
szines képekben szélhattam. Nagy 6rom volt szimomra, hogy a magyar, majd az an-
gol nyelvii albumhoz Makk Kiroly, a vildghird filmrendezé irt ajdnldst, amit igy zdrt:
wlehet gy képekben beszélni, ahogy az Sipos Ldszl6 elmélyiilt tehetségébdl telik...”
Ez egy kiilonosen megtisztel§ mondat, egy dltalam kiilonosen tisztelt embertél. Sokat
koszonhettem nekil

— Miiemlékeket bemutato konyvei, albumai, kidllitdsai, eldaddsai miért alapozddtak
hosszii évekig a kiilfoldi vitjain ldtottakon?

— Nagyon egyszer(i: vildgra nyitott fiatalként vonzottak az egyetemes miivészettorté-
net tanulmdnyaimbdl ismert emlékei. A tdvoli utazdsok pedig segitettek abban, hogy
a hazai épitett 6rokséget sajdt éreékén kezeljem, felfedezzem benne az egyedit, a saji-
tost, a kiilonlegest. Igy érett meg a helyzet hazai mtiemlékkel foglalkozé tanulmanyok
és mliemlékfordk készitésére.

— Erre mikor ldtta elérkezettnek az idét?

— Az ezredfordulé tdjdn. 1999-ben jelentek meg elsd tanulmanyaim a Miemlékvéde-
lemben ¢és a Falu Vidros Régié folybiratban, majd a Szabolcs-szatmir-beregi Szemlében.
Nagy megtiszteltetés ért azdltal, hogy a kisszekeresi reformdtus templom helyredlli-
tdsdrdl irt tanulmdnyomat felvették az UNI Cultural Heritage listdjdra, amely itdliai
egyetemek dltal 6sszedllitott, a kulturdlis 6rokségrol kozel szdz szakcikket tartalmazé
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vélogatds. A tanulmanyt késébb tobb nyugati miemlékvédd szervezet és kiadé dtvette.
Ettdl kezdve ,,szdmolt velem” a hazai és a nemzetkézi miemlékvédelem, sorra kaptam
a konferencia-meghivisokat, a publikdldsi felkéréseket. Kiilon koszonet illeti atyai j6-
bardtomat, dr. Németh Pétert, aki tobbszor kért tanulmdnyokat és konyvrecenzidkat
a Szemle szimdra. Virmegyejdrdsaim sordn tobb éven 4t kisértem figyelemmel — és
orokitettem meg — a torténész, régész, épitész, miivészettorténész, miemlékvéds
szakemberek munkdjdnak eredményeit, mikdzben egyre kozelebb keriiltem a freskok
titkaihoz. Ezek a sokévszdzados, gyakran toredékes falfestések nem kénnyen ,nyilnak
meg”, elmélyiilt tanulmdnyozds és ismeret kell ahhoz, hogy felfedezziik: mestermunka
bontakozik ki a szemiink el8tt. Izgalmas volt litni példdul, ahogy a falakat fedd fehér
meszelés aldl el6tarulnak a motivumrészletek. Kordbban kiilfoldi utazdsaim sordn leg-
tobbszor ,kész”, sokszor vildgszerte ismert alkotdsokat fotéztam, majd mutattam meg
= ' cikkekben és kidllitdsokon. Es egyszer
csak szlikebb pdtridmban, a Fels6-Ti-
sza vidékén szembesiiltem a csoddval,
méghozza felfedezésiik kozben.

— Az djonnan feltdrt freskok kiziil
melyeknek a ldtviny ejtette rabul?

— Az els8k, amelyek szdmomra
fontosak voltak, a laskodi és a lonyai
falfestmények. Laskod reformdtus
templomdnak hajéjaban felcdrt freskd
azért kiemelkedd jelentSségli, mert
tudomdsunk szerint a Szent Ldsz-
16-legenda  legrégebbi fennmaradt
dbrézoldsa. Az errdl szl tanulmi-
nyaimat tobb szakfolyéirat kozolte,
jolesd érzés, hogy elemzéseimre sok-
szor hivatkoznak mds publikdciok-
ban. A 16nyai reformdtus templom a
hozza tartozé fatoronnyal a beregi tdj
ékessége. Azért megkiilonbéztetett je-
lentdségli, mert a tobbrétegt feltdrds-
nak koszonhetden kiilonleges éreékek
valtak ldthatévd; taldn joggal mon-
dom, hogy ez ,,a Felsd-Tisza-vidék Sixtus-kdpolndja”. Itt a rendkiviil ritka romdn kori
freskécsoddk kozott van a majdnem 6t négyzetméteres sirkdnydlé Szent Gyorgy, illet-
ve a K8penyes Mdria. Utdbbi a késé kozépkorban sziiletett olyan dbrdzolds, amelyen
Szliz Miria kitdrt karjdval kopenye ald fogadja az oltalmat keres6ket. A mdrtirhaldlc
halt szent Julianna dbrézoldsa szintén unikalis. Megjelenik egy szinpompis kés6goti-
kus falképciklus az apostolokkal, a szent kirdlyokkal, és az egészet nagyon érdekes ke-
retbe vonja a reformdtus ornamentdlis festés, amelyre nem tilzds azt mondani, hogy
a reneszdnsz kései virdga itt, a mi vidékiinkon. Ehhez kapcsolédéan kiilon érdekesség,
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hogy alig néhany kilométerre ide, Tarpin maradt fenn az egyik dmulatba ejt8, a Szent
Gyorgy-legenddt hihetetlen részletgazdagsiggal, elmesélé kedvvel megfestett falkép.
Egy igazi késdgotikus csoda! Erdemes Gsszevetni a kordbbi lényaival. ..

— A ,, Miivészettorténeti kuridzumok Szaboles-Szatmidr-Bereg kozépkori templomainak
Jalképein” cimmel t6bb eléaddst tartott. Emeljen ki e kiilonlegességek koziil néhdnyat!

— Elséként a mosolygé szenteket emlitem. A mosolygd szentek foldjén, ez a cime is az
egyik kotetemnek. Ennek torténete, hogy Reimsben — amely a , Franciaorszdg kultu-
ralis és torténelmi vdrosa” cimet viseli — arra hivjdk fel a figyelmet, hogy az ott ldthaté
angyalé a kozépkor egyetlen mosolya.
A szentek ugyanis dltalidban komolyak,
gondoktdl terheltek. Luxembourgi
kikiildetésem idején pedig egy dosz-
szién szerepelt a reimsi angyal mint
az Unié egyik jelképe. Itthonrdl aztén
tobb fotémat kiildtem el, melyeken
az ldtszott, hogy a szentek mifelénk
sokszor mosolyognak, még sdrkinyo-
Szent Gyorgy arcdn is széles mo-
soly ragyog, mikdzben a sirkdnnyal
kiizd. Ami még érdekesebb, hogy a
szentként tisztelt vértantt, Julianndt
sem bdnatos, cstiggedt arccal, hanem
decens mosollyal lithatjuk. Kiilonlegességként dlljon itt egy mdsik példa: Jézus-
10l Szent Ldszldig cim(i fotéalbumom cimlapjdra a baktaléranthdzi rémai katolikus
templomnak azt a ritka falképét vélasztottam, amelyen a gyermek Jézus Mdria 6lében
tilve korondzza és dldja meg az el8tte térdepld Szent Ldszl6 kirdlyunkat, ami szintén
unikalis dbrdzolds. Sorolhatnék mds kivételes értékii alkotdsokat is, példdul Nagyar
kozség reformdtus templomanak passidfreskéit. Ezek kozt a_fézus bevonuldsa Jeruzsd-
lembe és az Utolsé vacsora hihetetlenill attrakeiv. Ma is él6 szinekkel maradt fonn ez a
munka, még ha csupdn részletekben is: Magyarorszdg reneszdnsz festészetében igazi
kiilonlegesség. Rdaddsul érdemes figyelembe venni, hogy majdnem ugyanabban az
évben késziilt, amikor Leonardo da Vinci hires Az utolsé vacsora cimii, falfestménye
Mildndban. Tavol 4l t6lem, hogy a Fels6-Tisza vidékén dolgozé ismeretlen alkotdt és
a nagy reneszdnsz festdzsenit vagy miiveiket sszevessem, de dtletben sok eredetiséget
fedezhetiink fel Nagyarban. Példdul a mester korbe tilteti az apostolokat, akiket ,,mer”
a nézének hdttal dbrazolni, Judds pedig alattomos médon, Jézus kdnydke alatt nytl a
husvéti bardnyhoz. Tovdbb4 hdtul nem egy sematikus tdjkép van a hdrom boltivben,
mint Leonardénadl, hanem hdrom id6kapszula. Az egyiken Jézus bucstzik az édesa-
nyjatdl, a mésik egy két £8s jelenet, amelyrédl egyel6re nem tudok tobbet, a harmadik
pedig azt dbrdzolja, amikor Jézus Krisztus megmossa tanitvdnyai ldbdt. Tehdt a hdtsé
hdrom kép mintegy elénk vetiti az utolsé vacsora el8tt torténteket. A Tisza tdlpartjdn,
Marokpapi reformdtus templomdban a XV. szdzad elsé felébdl szirmazé freskok lat-
haték. Az 1999-es restaurdldsok sordn felfedezett egyik falképen Jézus olyan menny-
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bemenetele szerepel, amely dbrézolds roppant kiilonleges, hasonlé legkézelebb csak
Itdlidban maradt fonn. A diadaliven megfestett jelenetben a halott Krisztus stigmakat
viseld testét két szdrnyas angyal a kereszttel egytitt emeli a magasba, viszi fol a Menny-
orszdgba. Ez azért kiilonleges és ritka dbrdzolds, mert valéjdban a kereszt a Foldon
maradt. Tobb templomunkban is ldthaté Szent Ilona, a szent kereszt megtaldléja.
Legszebb képe Nyiribronyban ldthaté. Ez egy itdliai miveltségli festé remekmiive,
Ilona ldgy red8kbe rendezett ruhdba burkolt alakja, mennyei mosolya szinte ragyog a
giott6i kék ég alatt.

— Milyen adatokat gylijt a freskdkrol kutatémunkdja sordn? Nehéz hozzdjutni a hiteles
adatokhoz?

— Elég nehéz, mert kevés olyan freskonk van, amelyet jol fldolgoztak, vagy amely-
nek torténetét érdemlegesen, hossza tdvon dokumentéledk. A legtdbb igazdn izgalmas
freskénk az elmult harminc-negyven évben keriilt napvildgra a reformdtus templo-
mok falain, a meszelt rétegek aldl. A magyar miemlékvédelem, a mivészettdrténet
nagy nyereségei ezek. Azért érdekesek, mert a Dundtdl keletre alig maradtak fonn
kozépkori szakralis dbrézoldsok. Ugyanakkor az is eléfordult, hogy egy nagyon jél do-
kumentdlt falkép esetében, példdul Csaroddn, a Szent Kozmadt és a Szent Damjdnt 4b-
razol6 alkotdsrdl kideriilt, masrél van szé, mint ahogy sokdig gondoltdk. Igyekeztem
kimutatni — és egyre tobb szakember osztja ezt a véleményt —, hogy nem is az emlitett
két szentrél van szd, hanem Szent Istvanrdl és Szent Imrérél. Hiszen miért tartana
magyar orszdgalmat kezében két kisdzsiai szent,
akik mdr a hdromszdzas évek legelején martir-
haldlt szenvedtek, ikertestvérként pedig ugyan
miért das haju, szakallas idés ember a képen az
egyikiik, és szértelen ifja a mdsik, hacsak azért
nem, mert az atya-Istvanrél és a fid-Imrérél van
sz6. Egy néhdny kilométerrel tdvolabbi telepii-
lésen, Lénydn jé minéségben maradt a néhdny
évtizeddel késébbi, de hasonlé mintakonyvbdl
szdrmazo freskd, ahol Szent Istvdn és Szent Imre
tartja az orszdgalmdt. Ott egyértelmt, hogy
egyikitk miért szakéllas, a mésik pedig szakall
nélkiili. Arrél pedig nem is beszélve, miért len-
ne drigakéves kirdlyi paldst szegény kisdzsiai
gyogyité orvos-szenteken. Azzal szintén keve-
sen foglalkoztak eddig, hogy a Szent Korondn
is szerepel Szent Kozma és Szent Damjdn. Igen
dm, de annyira ikerdbrdzoldsként, hogy egyetlen
kiilonbség van kozottiik: egyik jobbra néz, a
misik pedig balra. Tokéletes ikerdbrdzolds, még
a sdljuk fodrozata is azonos.

— Fontosnak tartja, hogy a nyilvinossdg eld

Nyiribrony, a reformdtus templom :
Szent Ilona-falképe gyakran szerepeljen?
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— Nagyon fontosnak... Gyakran
hivnak, s ha hivnak — és tehetem —
megyek: Vajitél Pozsonyig, Debre-
centd] Bécsig. Igy hirdethetem, hogy
a sokszor indokolatlanul mostohdn
kezelt Szabolcs-Szatmdr-Bereg var-
megye a kozépkori szakrdlis épitészet
gazdag tdrhdza, 6si templomai pedig
sokszor rejtenek unikalis falképeket.
Vetitettképes eléaddsaim célja bemu-
tatni — vagy inkdbb csak felvillanta-
ni — a mivészettorténetileg is értékes
és izgalmas templomi falképeket és Mirokpapi reforméus temploma
tisztelegni e pdratlan kincset megal- a rekonstrukeio utin
kot4, majd rdnk hagy6 &seink elétt. Az eldaddsok, a kidllitdsok és a média révén —
remélhetSen — sokan fedezik fel a miemlékek értékeit, igy 6rokségiink védelme tjabb
partol6kra, timogatdkra szdmithat. Szerény eszkozeimmel arra is rd tudok vildgitani,
hogy a mtiemlékek milyen izgalmas titkokat rejtenek; egy-egy kozépkori templom
érdekes uti cél lehet.

— Emlitette, hogy a feltdrdsok, rekonstrukciok beféjezddése utdn fontos, hogy haszno-
suljon a befektetett munka, pénz. Mit tapasztal a Felso-Tisza-vidék egyhdzi orokségének
feltdrdsa utdn?

— Szdmos olyan projekt indult, melynek célja a szakrélis kulturdlis 6rokség bemu-
tatdsa. Ezek oromeeli hozadéka, hogy a templomokat korszer(i tdjékoztatd rendsze-
rekkel ldttdk el, térképeket, kiadvinyokat készitettek, sét Gtinformdcids eszkdzokkel
is segitik az ide érkezdket. Az interneten is remek informdcids anyagok véltak elérhe-
t6vé. A kulturdlis 6rokség feltdrdsa utdn annak megdrzése, dpoldsa lesz az igazdn nagy
feladat, tovibbd az, hogy meglehessen nézni azokat. Mert ez szimos helyen még nem
lehetséges, vagy nehézkes.

— Most ugyan az egyhdzi jellegii értékekrdl van szd, de feltétleniil kell tenniink egy kité-
rot, megemlitve, hogy jelentds mds nevezetességek tehetik teljesebbé az emlitett utazdsokat,
tiirdkat. ..

— Ez igy van, ugyanakkor a vallishoz kapcsol6dé épitett 6rokség sokdig rejtve ma-
radt kincsei kiemelhetik a térség szimos mds éreékét, ez kolcsonds elény. A teljesség
igénye nélkiil elég taldn emliteni a Kolesey Ferenc, Petdfi Sandor, Méricz Zsigmond
vagy Czébel Minka életéhez, munkdssigihoz k6t6d6 irodalmi emlékeket, a szdémos
ipartdrténeti nevezetességet, az érintetlen természet gazdagsdgdt, a messze foldon hires
gasztronomiat.

— Folytarva az elézd gondolatmenetet, mitemlékforoi, freskokutatdsai alapjin kizépkori
templomok megovdsdrdl, helyredllitdsaril beszéliink. Hogyan értékeli ezt a munkdr a ha-
zai, nemzetkozi orokségvédelem?

— Szép elismerésekkel. Az Europa Nostra-dij az Eurépai Unié rangos miiemlék-
védelmi dija, amelybdl immdr Szabolcs-Szatmdr-Bereg hdrommal biiszkélkedhet. A
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XII. szdzad végén épiilt gyligyei templom a vdrmegye egyik legrégibb reformdtus ima-
hdza. Helyreillitdsa 1997-ben a feltdrdssal kezdédott, a kdzépkori eredetinek megfe-
lel§ feltjitdsa — a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma anyagi timogatdsdval
— hat évig tartott. A sonkddi reformdtus templom az 1997-es feldjitisa utdn kapta
meg a rangos dijat. Szamosujlak XV. szdzadban épiilt gétikus templomdnak helyre-
dllitdsdt szintén 1997-ben dijaztdk. Egy mdsik jelentds elismerés az ICOMOS-dij. A
betlisz6 Mtiemlékek és Helyszinek Nemzetkézi Tandcsit jeloli, amely szakmai civil
szervezet, az UNESCO tandcsaddja példdul a vildgorokségi cimek odaitélésének so-
ran. 1965-ben Pirizsban alapitottdk azzal a céllal, hogy szerte a nagyviligban minden
lehetséges médon elémozditsa, segitse a milemlékek és miiemlékhelyszinek megdr-
zését, bemutatdsit, mélté — fenntarthaté és fenntarté — haszndlatdt. A kezdetektdl
hasonlé célokkal miikodik a szervezet magyar nemzeti bizottsdga. Személy szerint én
is sokat koszonhetek a szervezet tdmogatdsdnak, biiszke vagyok ra, hogy 2008-ban
meghivott tagjai sordba. Ez els6sorban erkolcsi elismerést jelent, hogy szdmon tartjdk,
méltanyoljak a miiemlékvédelem érdekében végzett munkdmat, ami f6képp a doku-
mentdldsban, az ikonografiai elemzésekben, a tobbszempontt ismeretterjesztésben és
a népszerisitésben nyilvinul meg. Természetesen értékesek a szervezet révén kapott
informdcidk és lehetdségek kiilfoldi konferencidkon torténd részvételre. Ott lehet-
tem Athénban, az Gj Akropolisz-muizeum megnyitdsakor: nem akdrmilyen élmény
volt pezsgéspohdrral a kezemben az antik csoddk kozt dllni. Hasznos a nemzetko-
zi igazolvany is, hiszen miiemlékes
kozegben a vildgon bdrhol szivesen
fogadnak, segitenek — akkor is, ha
nem a szervezet hivatalos kiildottje-
ként vagyok jelen. Igy juthattam el
olyan 4satdsokra, f6ltirdsokra, aho-
vd kozonséges turistaként nem lett
volna lehetdségem. Példdul voltam
zért archeolégiai zéndkban Eszak-
Afrikdban és Kozép-Amerikdban,
még meg sem nyitott muzeumban
Dubajban vagy Indonézidban, to-
vabbd leendd vildgorokségi helyszi-
neken. A szervezet igazolvdnya bizo-
nyos védettséget is adott példdul Jemenben vagy Sziridban, ahol a hires mliemlékek
kérnyezetében éppen polgdrhdboris koriilmények voltak. A szervezet ajdnldsaval is-
merhettem meg Khaled al-Asszadot, Palmyra dsatdsainak legnagyobb szaktekintélyét,
aki a leletmentést mutatta meg a vildgorokség részét képzd — azdta mdr teljesen el-
pusztitott — romvdrosban. Rendkiviil lesdjtott, hogy 2015-ben az Iszldim Allam nevt
terrorszervezet dldozata lett, mikdzben a vildghir(i miikincseket mentette. Egyik el8a-
ddsomat ezért az 6 emlékének szenteltem.

— Visszatérve itthonra: a magyar szervezet a legiobb miiemléki feliijitdsért évente dijakar
adomdnyoz. Nehéz kiérdemelni?

Gacsdly, a reformdtus templom
kazettds mennyezete 1759-bél.
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— Az ICOMOS-dij rangos elismerés, a mtiemléki szakma Oscar-dijénak is nevezik,
évente mindossze hdrmat adomdnyoznak. A dijat el6sz6r 2019-ben itéleék oda vir-
megyénkben 1évé miemlék helyredllitdsdére: a XIV. és részben a X V1. szézadban épiilt
gacsdlyi reformdtus templom szebb lett, mint kordbban birmikor. Kiilon értéknek
tartom, hogy egyes feltdrt részleteket kis kétdrban mutatnak be, az egész olyan eszté-
tikai és oktatdsmodszertani egységet képvisel, amely példaéreékd.

— A tavalyi mdsodik ICOMOS-dij némileg meglepetés, hiszen egy kevéssé ismert md-
riapdcsi miiemléket emelt a nyilvinossdgba. Mi indokolta ezt az elismerést?

— Valéban, ha Mdriap6esrdl van sz6, dltaliban mindenki a széles korben ismert
barokk gorogkatolikus kegytemplomra gondol. A szomszédsdgdban 4llé kozépkori
eredetd kis katolikus plébdniatemp-
lom jelentéktelen kiilsGjével a ko-
zelmdltig nemigen vonta magira
a figyelmet. Ertékes mdltjdra csak
a tampillérek, a szentély sokszog-
z4réddst alaprajza, és a belsdben
egy kis feliileten ldthaté, Kopenyes
Madonndt 4brdzolé falfestés-részlet
utalt. A templom eredeti képét az
évszézadok sordn tobbszor véltoz-
tattdk, koztikk néhdnyszor lénye-
gesen, ezért is tartott sokdig, egy
évtizedig az eredeti dllapot visz- Miriapécs rémai katolikus
szadllitdsa. Ablakokat bontottak temploma a karzatrél
ki, a bejdrat eredeti helyére ke-
rile. A templom visszanyerte a kozépkori kiils6t, a vegyes belsd ossz-
kép kiegyensilyozédott, ma korhti ,ékszerdoboz”. Az ICOMOS azt is kiemelte, hogy
a munka sordn végig alkot6 kapcsolat volt a katolikus egyhdz és a mtiemlék helyredlli-
tisdn dolgozé szakemberek kozott. Tehdt a dij 2021-ben is méltd helyre keriilt.

— Nyilvdn sokszor jdrt, fényképezett a helyszinen a hosszii ideig tartd feltdrdsok és a
kivitelezés sordn, megismerkedett azokkal a szakemberekkel, akik a dijakkal elismert
munkdkon dolgoztak. Tudna neveket emliteni?

— Tobb miiemléki és régészeti kutatds a varmegyét j6l ismerd, javarészt itt is él6
régészek nevéhez fiz8dik: Németh Péter, Juan-Alberto Cabello, Simon Zoltdn, Jakab
Attila, akik a gacsdlyi és a mdriapSesi templom feltdrdsdt is végezték. Az elsérangti
kivitelezés mindkét helyen a Zombor Csoport szakembereit dicséri, akik Zombor
Szabolcs vezetésével mdra elismert mtemlékes — a legutdbbi virmegyei Prima-gdlin
dijjal is elismert — épitdkké képezték magukat. Mivel a virmegyében szdmos mii-
emlék rekonstrukeidja, helyredllitdsa torténik, rajtuk kiviil is sok kivdlé szakember
érkezett ide honapokra, akir évekre, hiszen példdul a Kozépkori Templomok Utja
projekt hdrom titemben csaknem 6tven méemlék feldjitdsdt tartalmazta. Tobbségiik
elkésziilt, de a munka még nem ért véget. Késébb lehet a listat béviteni, a feltjitdsokat

pedig Gjrakezdeni.
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— A mitemlékek védelme, a freskokutatds és a miiemlékfotdzds valdjdban a hasznos hob-
bija, ami a munkdja melletr ad elfoglaltsdgor?

— Inkédbb szenvedélynek nevezném.

— Részesiilt ezért valaha elismerésben, kitiintetésben?

— A legnagyobb elismerés az, hogy el6addsaim, kidllitdsaim sok érdeklédét vonza-
nak, tbb kiaddsban (olykor t6bb nyelven) jelennek meg kényveim, albumaim. Sor-
ra jonnek a felkérések, melyeknek — idém és lehetSségeim szerint — igyekszem ele-
get tenni, mivel ,szent tigyet szolgdlok”. Hogy a kérdésre konkrétan is vélaszoljak,
tobbszor kaptam meg a vdrosvéddk elismerd
oklevelét, 2008-ban pedig az oktatdsi és kul-
turdlis miniszter — az indokolds szerint a m{i-
emlékvédelem tigyét elémozdité publikdcids
tevékenységért — a ,Magyar Mlemlékvédele-
mért — Forster Gyula Emlékérem” kitiintetést
adomdnyozott. Az eredetileg szintén jogdsz
Forster Gyula 1887-t8l hosszabb ideig volt a
Miemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak alelno-
ke, majd elnoke, szdmottev szerepe volt sok
hazai miiemlék helyredllitisiban és megmen-
tésében. Kitiintetésem hivatalos méltatdsa —
mint ahogy az internetes szakmai oldalakon
olvashaté — a miemlékvédelem igazi megszél- A Forster Gyula-emlékérem
lottjaként emlit. 2018 is kiilonosen emléke-
zetes szimomra: a Nyiregyhdzi Telepiilési Ertékedr Bizottsdg ekkor miemlékvéds és
miiemlékfotds tevékenységemet a nemzeti értékek kozé emelte.

— Jogi ismereteit tudja kamatoztatni a milemlékvédelem teriiletén?

— Ha felkérnek, szivesen teszem. Legutébb 2022 juliusiban ért célba egy idevagd
példa: a szabolcsi f6ldvér és templom muemlékegyiittesét Nemzeti Torténelmi Em-
lékhellyé nyilvanitottak; ennek elékészitésében részt vettem. Szabolcs kozség polgdr-
mesterének felkérésére kordbbi kutatdsaim és konyvem alapjén én készitettem az el8-
terjesztéshez sziitkséges jogtorténeti tanulmdnyt. Tovabbd Szent Ldszlé-napjdn tinnepi
beszédet tarthattam Szabolcs torténelmi templomaban, mely megtiszteléen szép él-
ményem maradt. A mliemlék tigye és a jogtorténet ezekben az esetekben ldtvdnyosan
osszekapcsolddott. Mint ismert, a térténelmi emlékhelyi mindsités elsédleges indoka
az, hogy L. (Szent) LdszI6 kirdly 1092. mdjus 20-dn Szabolcsban zsinatot tartott, s itt
fogadtik el ,elsd torvénykonyvét”. Megjegyzem: ez az egyetlen olyan magyarorszdgi
zsinat, amelynek helyszine a mai napig 4ll. Erdemes szélni arrél, hogy vajon miért ép-
pen Szabolcsra esett a vdlasztds. Mdr maga a virmegye is a legnagyobbak koziil vald, a
telepiilés kereskedelmi utak taldlkozdsdndl fekszik, tehdt viszonylag jol megkozelithetd
helyen volg; kiépitett foldvérral, templommal rendelkezett. Vizsgélataim természete-
sen alapvetden arra irdnyultak, hogy Szent LdszI6 kirdlyunk tevékenysége, torvényei-
nek sora hogyan dgyazédott be a magyar jogalkotdsba. Ez a torvénykdnyv szisztema-
tikus, tobbszempontd elemzésével valésult meg. Sajitos ,jogalkotdsi termékrdl” van
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sz0, mert a zsinaton — meggy6z3désem szerint — gy keriiltek sorra a témdk, ahogy
a résztvevéknek eszébe jutottak, vagy szot kaptak. A dontéseket azonnal rogzitették.
Ezt bizonyitja, hogy szdmos téma tobbszor kertilt széba, példdul a papi tized szedése
szétszérva, tucatnyi helyen szerepel. A papi hdzassdg szabdlyozasdrél, ami akkor siirgds
megolddst igényld kérdés volt a laterdni zsinat dontése utdn, szintén tdbb helyen ol-
vashatunk. Ezeket 6sszefoglaltam, témdk szerint csoportositottam. Kiilon elemeztem
a szankcidrendszert, mert olyan biintetéseket is alkalmaztak, amelyeket ma mdr elég
nehéz értelmezni. Példdul a t6rvénykonyv egy 6korrel rendelte biintetni azt, ha va-
laki régi szokds szerint forrdsok, kutak, kévek, fak mellett dldozatot mutat be. Ebbél
kittinik, hogy a kereszténység felvétele utdn csaknem egy évszdzaddal még élt az 8si
valldsi hagyomdny, mely szerint a természet kiemelkedd tdrgyainak hitbéli szerepet is
tulajdonitottak. Tanulsdgos volt rdmutatni: forrdséreékd, ahogy a torvénykonyvben
taldn a magyar 8si hitvildg elsd, tételes megfogalmazdsai szerepelnek.

— Szélesebb kiorben is ismertek lettek a torvénykonyvhiz kapesolods kutatdsinak ered-
ményei?

— Igen, elsésorban kiadvinyok révén. Mar 2021 tavaszdn megjelent az Orokségiink
Konyvkiadéndl a 84 oldal terjedelmi kotetem, melynek cime: Szaboles virosiban
szent zsinat tartarott — 1. Ldszlo kirdly 1092-es torvénykinyve. Foly6iratokban is nap-
vildgot ldtott a témdrdl sz6l6 osszefoglalé tanulmdnyom, és kiadds eldee dll egy uj,
reprezentativ kotet. Hasonlé cimmel online el8addst tartottam, amelyrdl a Méricz
Zsigmond Megyei és Virosi Konyvtdr 35 perces 6sszefoglaléot tett kozzé a YouTube
nyilvinos videdmegosztén. Tobb interju késziilt, melyek szintén megtekinthetSek,
olvashaték, igy, aki érdeklddik a téma irdnt, b8séges forrast taldlhat.

— Viltsunk témdt! Milyen fényképezdgépet haszndlt eldszor, és milyet most? A szines
albumokhoz igencsak jo mindségii képekre van sziikség. ..

— Az els6 gép, amellyel fényképeztem, egy Zorkij 4-es volt, édesapdm bocsdtotta
rendelkezésemre. J6 kamera volt...

— ...amely a hires Leicin alapul, néha ma is ki lehet fogni egy-egy eladé darabot beld-
le. 1956-ban kezdték gydrtani, harminc év alatt mdsfél-kétmillio késziilt beldle. Az elsé
olyan szovjet fényképezdgép volt, amelyet Nyugat-Eurdpdba is exportdltak.

— Elvileg tehdt egy didknak akdr a luxust is jelenthette, de a stlya rettenetes volt!
A technika azonban e téren viharos gyorsasiggal fejlédott, a digitalis képrogzités pe-
dig gydkeres véltozdst hozott. A hetvenes-nyolcvanas évektdl szimos 1j, tobbet tudé
gépet, kamerdt, majd filmfelvevét is vettem, de sokdig szivesen fényképeztem filmre.

— Hogyan képes rendet tartani t6bb ezer, talin tobb tizezer kép kizort? Mennyi idd
alatt tud megtaldlni egy keresett fotor?

— Ha kezdettdl fogva archivélunk, akkor nem bonyolult dolog ez, csak kévetkezetes-
nek kell lenni. En eleinte papirképeket készitettem, és azokat szdmozott, feliratozott
boritékok ezreiben rendszerezem a filmekkel egyiitt. Tartozik hozz4 tartalomjegyzék a
legfontosabb adatokkal: a boriték szimaval, a témdval, és elkészitésének idejével. Ha
eléaddshoz, kidllitdshoz, tanulmdnyhoz sziikség van illusztriciora, a tartalomjegyzék-
ben keresem meg, eléveszem a boritékot és digitalizdlom vagy elkészitem a nagyitdst,
az eredetit pedig teszem vissza a helyére. Az elektronikusan késziilt vagy feldolgo-
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zott képeknek ugyanigy megvan a rendszere, tehdt minddssze néhdny percet t6ltok a
képek keresésével, inkdbb a megfeleld kivélasztdsa az idigényes. Mivel gyakran tartok
élménybeszdmoldkat, irok cikkeket, tanulmdnyokat, kialakult ennek gyakorlata.

— Miiemlékfordsként szerzett ismertséget, de az utébbi tiz évben mind tobb emberi arcot
mutatd fényképe is megjelent. Viltani késziil?

— Nem véltdsrol van szé. Mtemlékfotézis kozben Shatatlan, hogy emberek is ldtsza-
nak a felvételeken. Sokszor kifejezd, sokat mondd, szavak nélkiil sorsokat mutaté ar-
cok. Ujabban keresek is ilyeneket, ,sorsfotoknak” neveztem el ezt a gylijteményt. Né-
hdny albumban mér kozzétettem a képek legjavat: Sorsfordk (2013, 2014), Sorsfordk 2
(2014), Arcok és sorsok (duplaalbum, 2015) Gyermek(sors)forok (2016). A legkiilonbo-
z8bb helyeken késziiltek a képek, olyan portré- és szociofotdk, amelyek az elsédleges
latvanynal kicsit tobbet sugallnak. Fekete-fehérek, mint albumaim tobbsége, mert
vallom, hogy ez még inkdbb kiemeli a fotogrifia lényegét, iddtlenségét, az arcokon
tikkr6z8d8 sorsok orokérvényliségét. Alkalmanként kis torténetekkel egészitem ki a
fotdkat. Ugy érzem, igazi miifajom az album, amikor gy tudom a képeket 6sszevalo-
gatni, hogy azok egymdsnak feleljenek, ivet alkossanak. Ami viszont soha nem ldthaté
a felvételeimen: emberek tragikus helyzetben. Pedig sok ilyet ldttam, féként haborak
és katasztrofék sujtotta teriileteken, de nem vagyok alkalmas ezek megdrokitésére,
bemutatdsdra — a valdsdg eme sze-
letét meghagyom a média szdmadra.
Egyébként kordbban utazdsaim so-
ran figyeltem arra, hogy a m{iemlé-
kek, szép tdjak fényképezése kozben
kozelrdl lehetbleg ne ldtsszanak em-
berek. Vagy ha igen, akkor csak a
lépték okdn. Ugyanis ez két mufaj,
nem beszélve a személyiségi jogok-
r6l. Most mégis foglalkoztat, hogy —
els6sorban az Gtikonyvek esetében,
de a memléki targytaknal is — ho-
gyan lehetne 6sszehangolni a két
teriiletet. Folyamatosan figyelem az
olvasok reagdldsit konyveimre, és
gy tlinik, volna rd igény. Példdul megmutatni, hogy milyenek azok az emberek, akik
egy vildgszerte hires, ismert miiemlék kdrnyezetében élnek, elsésorban tdvoli, egzoti-
kus tdjakon. Taldn e téren az album lehetne a legjobb megoldds? — még nem tudom...

— E ponton dttérhetnénk a jovire: milyen tervek foglalkoztatjik?

— A hosszabb tdvra tervezett freskékutatdsom, az Gjonnan feltdre falképek bemu-
tatdsa véget ért, a lanulmdnyok Szabolcs-Szatmdr-Bereg kizépkori falképeirél cim
kotetem (2021) e témdban az utolsd. Természetesen, ha lesznek 4j feltdrdsok, vagy
elhiz6dd, megrekedni ldtszo munkdk lendiiletet kapnak, mint példdul Kolesében,
alkalomszertien visszatérek. Az dsszegy(ilt nagy mennyiségli kép, szoveg feldolgozdsa,
rendezése még sok munkdrt igényel, de mdr a kozeljovében szeretnék Gjabb vetitett-

Kslcse: a reformdtus templom
rekonstrukcidja félbemaradt
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képes eldaddsokat tartani a magyarorszdgi foltdrdsokrdl, hogy minél tobb érdekls-
dével ismertethessem meg a régi-aj kincseket. Ami a tdvlat: elkezdtem rendezni az
ICOMOS-tagsig révén a vildgdrokségi helyszineken tett utazdsaim dokumentaciéjit.
Ebbdl egy 1, amerikai kotet késziil. A szerzédés szerint a 2023-as tinnepi konyvhétre
jelenne meg, egyelére Kanaddtél a Tiizfoldig a munkacime, ezzel fejez8dne be konti-
nens-sorozatom. Tobb kényvem angol nyelvii kiaddsa is napirenden van, ami szintén
idét igényel.

— A kinyvkiaddi szakmdbil sok panasz jelenik meg a médidban: nincs pénz igényes
kionyvekre, az olvasds hdttérbe szorul. Onnek mégis rendszeresen jelennek meg 1ij kitetei,
néha évente t6bb is. Eldrulnd a titkot?

— EI&bb egy bizonydra meglepd ,titok”: soha semmilyen méiemlék-konyvemre sem
kaptam, vagy fogadtam el tdmogatdst. Azt szoktam mondani, hogy a fotés Sipos
Ldszlénak egyetlen szponzoraa jogdsz Sipos Ldszl. Igy megdrizhettem fiiggetlenségem,
a magam utjat jirhattam. Mindig a mélység, a tobbrétegli és a tobbértelmii vonzott.
Kényveimet a legaprébb részletekig magam tervezem. Evek 6ta korrekt kapcsolat-
ban vagyok az Orokségiink Konyvkiadéval, amely Nyiregyhdzin mikodik. Ez jo,
mert ismerjiik egymdst, az izlésiink és gondolkozdsunk is hasonld, barmikor tudunk
személyes megbeszélést tartani — nagyon kevés szerzének van lehetésége ilyenre. Ezt a
kozvetlenséget kiilonleges értéknek tartom. A kiadé nem nagy, de hatékony és igényes
véllalkozds, mely képes a gyors konyvpiaci reagaldsra. Nem inditanak tdl nagy pél-
ddnyszdmokkal, de ha egy konyv vagy album kelendének bizonyul, révid idén beliil
itt az Gjabb kiadds. Esetemben tobbszor volt mdr harmadik-negyedik, sét egyszer
hatodik kiadds is. El6fordult mdr, hogy igény szerint tobb valtozat késziilt, példdul
puha- vagy keménykotésti, kiilonbozd méretli, sét bibliofil kiadds. Némelyik kony-
vem angolul jelent meg, és tobb angol vagy német nyelvii 6sszefoglalét is tartalmaz.
Tehdt kiaddi titok nincs: mindig 0j témét kell taldlni, hogy a mai értékvesztett vild-
gunkban az értékek irdnti érdeklédést fenn lehessen tartani.

— Végiil arra kérem, fogalmazza meg miiemlékvéds és fotds szakmai hitvalldsdt!

— Igyekszem mindig értékek nyomdban jérni, hiszen a miemlékek egyetemes érté-
kek, mindannyiunk kincsei. Egy valamikori vildgviros mddszeres leromboldsa vagy
egy erdélyi templom pusztuldsa, netdn elpusztitdsa az egész emberiség egyetemes vesz-
tesége. Az értékeinkre, kulturdlis 6rokségiinkre vigydzni kell, a veszni hagyott miiem-
lékek 6rok sebhelyként mutatkoznak. Ugyanakkor a titkokat is kutatom, amelyek
régen foglalkoztatnak, tobb kényvem cime ezt tikrdzi: Titkot rejté miiemlékek, Titkor
rejtd vdrosok, Titkot rejtd vidékek, Titkot rejté vildgorokségek, Titkot rejtd templomok,
Titkot rejtd Azsia. Végezetiil Székhelyi Edith virmegyei Prima-dijas festémiivész egyik
tirlatomon elmondott — majd a Szabolcs-szatmidr-beregi Szemlében is megjelent —
gondolatdt idézném, ajindékba kapott ,ars poetica” gyandnt: miszerint én az drokér-
vénylt keresem, taldlom, s kdzvetitem...
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A NEVIEGY |
us 14. Tanulmdnyok: Jézsef Attila Tudomdnyegyetem

Szeged Allam- és Jogrudomdnyi kar, dokrori diploma (1978-1983); Debreceni
Egyetem Interdiszciplindris Térsadalom- és Bolcsészettudomanyi Doktori
Iskola, PhD (2006-2008). Munkahelyek: 1985-td] tigyészként dolgozik,
1992-t8l fétigyészhelyettes, 2002-t8l a Debreceni Egyetem docense. Kozélet:
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Allam- és Jogtudomdnyi Bizottsdgénak tag-
ja, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsdg tagja, a Magyar Koddly Térsasig
tagja, a Sto Lat Lengyel-Magyar Bardti Tdrsasdg tagja. Kitiintetései: Kozma
Séndor-dij (az tigyészi szervezet legmagasabb elismerése, 2002), Magyar M-
emlékvédelemért, Forster Gyula-dij (2008), Magyar Erdemrend Tisztikeresztje
(2015). Konyvei: Ziold Konyv — Kornyezetvédelmi tanulmdnyok (2011), Titkot
rejté miiemlékek (2011), Titkot rejté vdrosok (2013), Ertékmentd(ben) — Miiem-
lékvédelmi irdsok (2015), Eltiint idé — Beszélgetések a miiemlékvédelemrdl, fotozds-
76l (2017), A mosolygd szentek foldjén — Milemlékvédelmi és miivészettorténeti
tanulmdnyok a Fels§-Tisza-vidékr8l (2018), Titkor rejid vildgorikségek (2020),
Titkot rejtd templomok (2020), Szaboles vdrosdban szent zsinat tartatort — Lek-
tordlt jogtorténeti szakkonyv (2021), Tanulmdnyok Szabolcs-Szatmdr-Bereg k-
zépkori falképeirél (2021), Kontinentdlis kalandozdsok — Miiemlékvédelmi, mii-
vészet- és kultirtorténeti irdsok Eurdpa orszdgaibil (2022). Fotéalbumok: Siba
foldjén (Jemen, 2010, 2017, 2018), Osi ormény templomok (2010, 2013), Tiber
(2011, 2012), Angkor (2012, 2022), ... és a khmerek (2012), In memoriam
Palmyra (hat kiadds 2016-2022), Jézustol Szent Liszldig (2021, 2022).

(A Névjegy nem teljes felsoroldsokat tartalmaz.)

Gétikus ablakok, Beregdardc
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SISKA PETER

Nem Ithaka

Rosszul alkonyodik.

Héliosz mozdulatlan az ég aljén,
tdl harsdny minden szin,

a tenger hulldmrdl hullémra
ismétli 6Gnmagdt.

Athéné, valami mis ez,

nem Ithaka.

Mely szornyd, isteni kéz
faragta e vildgot?

Mondd, hovi vetédtem?

Ezek nem az én birtokaim,

itt nincs ize a bornak, a nének,
a semmibe sajdul

a vagy.

Nem a s6s viz,

nem Poszeidén haragja:

ez a végtelen, hamis ég fullaszt,
ez a konny, kegyetlen
alkonyat —

még most sem értem haza,

ez nem Ithaka.
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Apollén aldszdll

Ahogy a felhék vonulnak,
ahogy az istenek a horizont mogote
egymds dlmait isszak,

lassan racsokkd merevednek
verssoraim,

lassan testté mélyiil dalom,
megpihen —

ldtom, ahogy Flégidsz
szétlanul nézi

a Sztiix zavaros vizét,

latom a kében nyugvé Niobét.
Csak 8k keresik

még egymist az orvénylé
anyagban,

csak Sk: vigy-tépte,

szent vadak, gyonyord

halandék!



Siska Péter

A test éjszakai
I.

Uresség. Ejjeli lepkék pérzasa
a neoncsovek éles,
steril fényében.

A nyelv

szellemekkel teli:
végiil megtérsz valamihez.

Akdrmihez.

II.

Csirdzé magvak

és behavazott kriterek
csondje:

szemben {liink
egymadssal. Magunkkal.
Senkivel.

Hallgatok. Hallgatod.

19
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TORO ISTVAN

Emberi fényjelek

Ahogy a tekintet elldgyul,
ahogy a sziv megkeményedik,
melyik az ember igazi énje,
mird] felel, ha megkérdezik?

agydt faragja hdbor hire,
megriadt arcok éjszakdja,
vonatok préselt vagonjain

néz a gyerek, s nem tudja: drva —

szinek, drnyak és képzelet,
a rettegés melyikben tetszeleg?
a lecsavart életek lingja

ldtod, hogy pisldkol, s megremeg?

elég egy gép, drén, rakéa,

a puskacsé elé terelt vadak
mereven sorsukra vdrnak,
lazong a vildg, mégis hallgatag?!



Toré Istvan

Aszélyos nydrban

Augusztus csillagokat dobdl,

még arat és forrong benned a nyir,

a lombozat fakuld, csendes,
konny 6érdk lassan peregnek,

fecske cikdzdsat bamulhatod,
a régi vonat dlmodban fut,

egyetlen panasz-6zon a tdj,
aszdly 6rdja benne kaszdl,

pallé vizben halak pipélnak,

nap sugarai is neki fdjnak,

visszhang, beszéd is széteertil,
a sz6l6kre érés fénye iil,

ahogy a napokat elveszejted,
mozgdst kivinsz, megtorni csendet,

viruldst, amit 6l a jérvdny,
szived lassanként hideg mdrvény,

dinnye levével békédre vigyva,
kabdca-ének vér éjszakdra.
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Mementd
Nagydobosi bardtaimnak

Ahov4 mindig visszatérnél,
ahonnan soha el sem mentél,

hol erétleniil porba hullhatsz,
varod a homok is megnyugtat,
ez a vildg az élet volt itt,

és tapldlédott beléd a hit,

hazdt szolgdlé baka voltdl,

csaladi tiizet szité kontdr,

ahol mégiscsak szdmba vettek,
visszahivtak, ha elengedtek,

hol bétran hallattad hangodat,

s docogortt veled a kisvonat —

a féutcdn hogyha végig jirhatsz,
leskelddnek guggolé hizak,
minden porta egyetlen s6haj,
telitve volt szép bucstszéval,
mint di6héjban lapulé testvér,
anydd szivében mind a négy elfért,
didhéj bele lassan kitiril,

tdgas a tér, ki benne csiicstil

nem érezheti palotdnak,
elmentek 8sok, kik vigydztak...
madarak 6rizik és akacfik,
talélék néha korbejdrjék,

valakik mégis imdt kiildenek,
taldn eljuttatja a kdkereszt,
vdrosokat, hegyeket bejdrtdl,
mind gy6ny6riibb volt otthoni tdjndl,
valami mégis mindig hidnyzott,
sziil6k hangja, mely évott, megdldott,
és akdcvirdg, olajfa illat,
elhagyott otthoni tdjba hivhat,
hol fordul utinad napraforgd,
szeder a folyéparton ringo,
nyédrfik kozote az dlmos éden,
mit beutaztal két keréken,
konny( ldbbal még jarod egyszer,
mikor a Nap mdr neked sem kel,
és nem kiabdl senki utdnad,
miésoknak jobbat kindl e szdzad.



Tord Istvan

A konyv igérhet

A konyv hatalma, vésett bettk,
fuledbe ziigdé mélyhegediik,

csoddt igér, akdr a jaék,
lehull vele minden rossz szandék,

a konyv igérhet szelidséget,
puhit, lagyit, olykor megéget,

régi, Uj id6 benne vész el,
elmének hintett drdga ékszer,

megnyugvast hozhat, ha nagy baj van,
a bizalom beléle harsan,

benne az ember felcicomazva,
a rut kozony csoddkra véltva,

fdjdalmat vivé megigazulhat,
feledve almot, feledve multat,

feledve mily szivés, torékeny,
tisztul a bet(ik megmosta fényben,

élet és idé mintha repiilne,
s6haj sem harsan konyv mellé tilve,

lehet hértyapapirra irva,
benne feltirul Biblia titka,

remény inddja szivét befutja
annak, aki szindékdt tudja.
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Pécspetri évtizedei a nemzetpolitikai

emlékezet zaklatott Gtjdn
Marik Sindor kényvérél

Mint a legtobb magyar falu, Pécspetri is
élte a maga zdrt, jobbdra befelé¢ figyeld
életét évszazadokoan keresztiil, tudoma-
sul véve, hogy Mdriapics, a szomszéd
bucstjiré kozség elvonja tdle a mara-
dék figyelmet is, azaz megmaradt volna
a lokdlis érdeklédés szerény korében,
mignem 1948 nyardn mégis ,felkeriilt
a térképre”, feléje fordult az orszdgos
érdekl8dés. Aligha akadt viszont e kis
szabolcsi telepiilésen egyetlen ember is,
aki 6rommel vette volna a megvaltozott
helyzetet. A médiaérdeklédés olyan epit-
heton ornanst ragasztott rdjuk, amely
sotét drnyként lebegett a fejiik felett,
lényegében a rendszerviltdsig. Pdcspet-
ri lett ,a renddrgyilkos falu”, és hordta
kényszerlien a megnevezéssel jaré szé-
gyent. Ez akkor is nyomaszt6 teherként
nehezedett volna az ott él6k lelkére, ha
nem tudjék, az elmarasztal6 mindsités
meghamisitja az igazsigot, hazug mo-
don bélyegzi meg Sket.

A rdjuk kent mocsok letisztitdsanak
folyamata az 1980-as évek elején kez-
dédott, s mdra, 2022 8szére Marik Sén-
dor Elégtétel Pocspetrinek ciml konyve
megjelenésével tekinthetd befejezettnek.
A kollektiv megbélyegzés, ami egyébként
mindig igazsdgtalan nemcsak jogi,
hanem erkélcsi értelemben is, eztrttal
immdr a torténelem szemétkosardba
dobhaté, és Pécspetri emelt fével dpol-
hatja multjanak emlékeit.

Mivel az eset historikus szempontbdl
nem egyedi, hanem modellértékiien nyi-

Marik Sandor

Elégtétel
Pocspetrinek

tdnya sok hasonlénak, és az idétdvlat mi-
att az Gjabb nemzedékek el6tt jészerivel
ismeretlen, érdemes ezt a kélvdriajardst
torténelmi reflektorfénybe helyezni, mi-
ként ezt Marik Sdndor konyve is teszi,
bar erre a recenzié miifaja csak korldto-
zottan vélik alkalmassd. Am, aki homo
politicusként tud viszonyulni a megidé-
zett multhoz, és megtaldlja benne hon-
polgarként a személyes érdekeltségét, an-
nak az emlitett kotet a részletekbe mend
multfeltdrdssal komoly élményt kindl.
Vissza kell lépniink a torténelmi id6-
ben olyan messzire, ahovd ma mdr a sze-
mélyes emlékezet nem ér el! 1948 elsd
felében még az uUgynevezett koalicids
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iddket élte az orszdg, de 1947-ben lezaj-
lott mér a kékcédulds vélasztds, amely
jogtalan elény6khoz juttatta a kommu-
nista pértot, s azzal, hogy Ortutay Gyu-
la vallds- és kozokrtatdsiigyi miniszter
1948. mdjus 15-iki sajtdkonferencidjin
bejelentette az egyhdzi iskoldk 4llamo-
sitdsdt (ami 6505 intézményt érintett),
egyértelmiivé valt, hogy a kormdny szov-
jet kottdbdl vezényli a muzsikdt. Az or-
szdgos felhdborodds elérte Pécspetrit is,
ahol junius 3-dn felgyorsultak az esemé-
nyek: Asztalos Jdnos plébdnos litdnia ke-
retében beszélt a hiveknek az iskoldjukat
fenyegetd veszélyrdl, utdna a helyi haté-
sdg tartott gy(ilést a kdzséghdzdn, és kint,
az épiilet elétt egyre néte az elégedetlen
tomeg, amelyet két renddr igyekezett
mérsékletre inteni.

Am este tiz koriil, a sotétségben, a
névekvd indulatok kozepette eldordiile
el8szor egy riasztélovés, majd ugyanez
a fegyver ismét elsiilt, és ennek kovet-
keztében az egyik rendér meghalt.
Ahogy 1990-ben, az elsd pertjitds so-
rin végérvényesen tisztizédott, nem
gyilkossdg tortént, hanem véletlen ba-
leset a dulakodds kovetkeztében, de a
kommunista hatalomnak kapédra jotc
az eset, amellyel igazolhaténak ldtszott
az a hamis koncepcid, hogy a reakcids
klérus az édltala megtévesztett tomeget
gyilkossdgra is rd tudja venni. A hamis
védat koncepcids per keretében érvé-
nyesitették, és széles sajtényilvdnossdg
keretében a kozvéleménnyel elhiteteék.
A plébdnost felbujtdként, Kirdlyfalvi
Miklés tiszevisel8t rendérgyilkossdgére a
junius 10-én kezdddote perben a rogton-
itél8 birésig mdr mdsnap haldlra itélte,
és ezt Kirdlyfalvin két érdn belil végre
is hajtottdk, Asztalos itéletét pedig a ke-
gyelmi tandcs életfogytig tartd fegyhdzra
modositotta. Minden dontés, merthogy
tovabbi vadlottak is voltak, hihetetlen

gyorsasggal sziiletett, és a perbe fogot-
tak bdnosnek vallottdk magukat, dm
mint késébb kideriilt, mindenki kemény
testi kényszer hatdsdra tette ezt.

Marik Sdndor kétete a Péespetriben
lezajlott események kozelgd 75. évfor-
duléja alkalmabdl jelent meg. A kolo-
fon tanusdga szerint § vélogatta a kotet
dokumentumait (ezek kozé helyezve
— nagyon is indokolt médon — a téma-
ban megjelent kordbbi publicisztikdit,
mindenekeldtt a Keler-Magyarorszigban,
1989 szeptemberében megjelent cikk-
sorozatdt, amely tovdbb korbdcsolta azt
a hullimverést, amelyet Ember Judit
ebben az id6ben engedélyezett Pocspetri
cimt filmje keltett), a szerkesztés mun-
kdjat pedig Kovdts Dénes végezte. A
kiadvdny bevezet$jét iré6 Marik ajinli-
sdban két lényeges megillapitdst tesz:
részint azt, hogy az Elégtérel Pocspetrinek
»mfaji keretbe nem illeszthetd szabaly-
talan kotet”, mésrészt azt, hogy ,aligha-
nem még mindig nem teljes” (13. old.).

Az elsét ldtszélag igazolja a rendki-
viil széles meritésbdl szdrmazé eklekti-
kus szoveganyag. Miket is tartalmaz ez
az antoldgia? Az esetet és folyomdnyait
titkr6z6 publicisztikai irdsokat, tovabba
rendkiviill gazdag jogi dokumentdcidt
(vadiratokat és itéleteket indokldsaikkal
egyiitt, tigyvédi inditvdnyt, perjegyzé-
konyveket), leveleket és feljegyzéseket
jogdszok és politikusok tollabdl, inter-
jukat, kegyeleti tantsdgtételt és proto-
kolldris tisztelgést, és akkor még nem
széltunk a gazdag fényképanyagrél. A
kotetben a tények ismertetése keriil eld-
térbe a kommentdrok és a torténelmi
elemzés hdttérbe szoritdsdval. Emlék-
konyv tehdt, azaz mégiscsak mindsithetd
miifajilag!

Minden kézreadott tényanyag ismert
volt mdr kordbbrdl is sziikebb vagy ta-
gabb koérben, de megismétésiik nem
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von le semmit a kotet értékébdl, mert
itt egytitt, az aprélékos pontossdggal ko-
vethetd tények ldncolatdbdl vildgosan és
egyértelmtien rajzolédik ki egy korszak
képe és az érlel6dé kommunista hata-
lom, illetve ideolégia mérhetetlen aljas-
sdga, embertelensége.

A dokumentumok sorjdzdsa ohatatla-
nul vezet bizonyos fajta ismétédéshez,
dtfedésekhez. Ezt nem elmarasztal6lag
emlitjitk, mert ez esetben a mozaiksze-
1l szerkesztés, amelyben a részekbdl az
egymds mellé illesztés révén maradék
nélkill rajzolédik ki a teljes kép, egysze-
rden megoldhatatlan. Maradva a kép-
z6mivészeti alltzidndl, a kotet érvényes
dllapotrajza al secco mddon, a képsikok
egymdsra rétegzédése, egymdsba cstiszdsa
révén bontakozik ki. (Ha a szerkesztést
valamiben mégis el lehet marasztalni, az
néhdny olyan szoveg beillesztése a kotet-
be, amely az ligy érdemében 4j informd-
ciét nem tartalmaz, pusztdn a ,politikai
haszonélvezet” jegyében sziiletett.)

Ami pedig a bevezetd mdsik megdlla-
pitdsdt illeti, hogy tudniillik nem teljes
a kotet anyaga, az valdban igaz. De nem
is lehet a téma kovetkeztében teljes, sét:
nem is kell teljesnek lennie. A teljesség
kérdése csak abban a vonatkozdsban vet-
hetd fel, hogy szerepel-e benne minden,
relevancidval rendelkez szoveg. Erre vi-
szont csak igennel vélaszolhatunk.

Alljon itt még két megjegyzés az Elég-
tétel Pécspetrinek szdvegvildga kapcsdn!
Abban a megtisztit6, tisztézé folyamat-
ban, amely lényeges tényeit illetéen
befejezédott az 1993-as, mdsodik per-
Ujitds nyomdn sziiletett itélettel, eléviil-
hetetlen, donté érdeme van Ember Judit
filmrendezének, aki a mar-mdr feledésre
itéle esetnek el8szor eredt a nyomdba,
még akkor, amikor az személyes kockd-
zatvillaldssal jért. Erre 1982-ben keriilt
sor. Tobbszor jart az 1948-as események
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szinhelyén, és megsz6laltatta a még el-
érhetd szemtandkat, majd a mostoha
koriilmények kozepette sziiletett fel-
vételekbdl elkészitette a sokdig tilalmi
listdn szerepld Péesperri cim dokumen-
tumfilmjéc. Alkotdsa csak 1989-ben ke-
riilhetett a mozikba (bar zartkord veti-
téseken itt-ott elérhetd volt koribban
is), és abban az évben kétetformdban is
megjelent a film dialéglistdja. Tobb he-
lyen sz6 esik a kotetben a rendezdnérdl,
de jelent6sége mintha nem hangstlyo-
zédna eléggé.

Komoly mulasztist kovetnénk el, ha
nem mutatndnk rd dr. Helmeczy Ldszl6
tigyvéd meghatdrozo szerepére a tisztdzds
jogi procedurdjaban. Ezt a kotet egyéb-
ként megfelel8képpen hangsilyozza. Fo-
lényes szakértelme nélkiil aligha lehetett
volna eljutni az igazsig maradéktalan
érvényesitéséig. E sorok iréja nem jdr-
tas a jogtudomdny vildgdban, de biztos
abban, hogy az a pertjitdsi inditvdny,
amit Helmeczy Liszlé 1990. janudr 10-
én nyujtott be a Févdrosi Birésighoz (a
kotetben: 178-188. old.), braviros jogi
teljesitmény.

Elégtétel Pécspetrinek — igy sz6l a kotet
cime! De vajon elég-e, ami tortént a jo-
varétel érdekében? Az utdkor, bér jokora
késéssel, megtett mindent, amit tehetett,
és jogi vonatkozdsban ez maradéktalanul
sikeriilt is, de amit az AVO-s katonzk ke-
gyetlenkedése és a hatalom kiméletlensé-
ge az emberszivekben, egy falukozosség
megaldzdsiban okozott, arra nincs és
nem is lehet elégtétel.

Marik SANDOR: Elégtétel Pocspetrinek.
2. bév. kiad. Nyiregyhdza, 2022. Pécspet-
ri Kozség Onkormdnyzata megbizasabol,
a Nemzeti Kulturalis Alap tdmogatdsdval
a Feliciter Kiadé Kft. 272 p.

Hamar PETER
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Gyo6ngyhalaszok 6rome

Jdnosi Zoltan Antigoné gydirdii ciml konyvérdl

,Ne fogjon senki konnyelmten...” —
hangzott a koltd intelme az aranykor-
ban. Két évszdzad zugott el folottiink,
s ekozben akkora informdciérobbands
kovetkezett be, hogy ma mir nemcsak
az alkotdsra, mar nemcsak a hurok pen-
getésére érvényes a figyelmezetés, hanem
az olvasdsra is.

Janosi Zoltdn iré, irodalomtudds,
szerkeszté olyan konyvet tett le az asz-
talunkra, amelyet tandcsos elhivatottan,
felkésziilten, az ész, a figyelem, a lélek
éber 4llapotiban kézbe venni. Mdr a cim
figyelmeztet az ismerethalmazok bonyo-
lultsdgdra, szovevényes voltukra: Antigo-
né gyiiriii. Kézjelek Kredn drnyékdra. Esz-
szétanulmdnyt érdemelne csak az alcim!

716 oldalon sorjdz6 tanulmdnyok,
szintézisek, kommentirok, elemzések —
ot fejezet, negyvenegy alfejezet, illetve
témakor, plusz Fiiggelék.

Siklérepiiléshez hasonlithat6 a szerzd
szellemi szdgulddsa! Izgalmas kalandok
utjde jdrja Koleseyt6l Arany Jénosig,
Tamdsi Arontdl Federico Garcfa Lorca-
ig; Németh Lészléval konzultdl, otthon
van Nagy Ldszlé, Ratké Jozsef, Olih
Jénos hédza tdjén. (RSluk, hdrmukrdl
monografidt is irt!). Tornai Jézsefet, Pi-
linszkyt faggatja, Péntek Imre ,felrob-
bantott panoptikumdn” végez szinképe-
lemzést, Finta Eva, Kovécs Istvin, Csobri
Sdndor ricsrendszerein hatol 4t, Szent-
mértoni  Jdnos djragondolt nemzetét
ldtja és ldttatja. Nem sorolhaté fel név
szerint mindenki, Jdnosi Zoltdn amugy

JANOSI ZOLTAN

ANTIGONE GYURU

sem csak tulajdonneveket vagy terminus
technicusokat haszndl cimek gyandnt:
egy-egy magasfesziiltségli, razds, iitds
idézet mindenik.

Miért fontos ez?

Ha nyitott szemmel tekintiink szét
jelenkori lirdnk tdltermelési vélsigban
szenvedd szovegdcednjdn, alig taldlunk
logikai vagy prozddiai egységet, szo-
vegrészt, verssort, amely megmarad a
memoéridban. Kihullnak, szétfoszlanak,
elpdrolognak. Van jé vers, persze, hogy
van, ma is irnak nagy szaktuddssal kolte-
ményt, de nincsenek szakralis szovegek.
A szakralitds kihale, kifakult, botrdnykd-
nek szdmitana egy 6da, egy himnusz, egy
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rapszodia a hatalmas, csingilingi, ten-
gelenge verstengerben, a szerzék rend-
szerint eljovendd kotetitk egy darabjdc
irjak meg. Taldn Illyés Gyula Koszori
cdmi verse kivétel a kozelmultbdl, az
taroszként dll, igazodhat hozz4 a nemzet.

Orémmel csap 14 az olvasé Jénosi
Zoltin  konyvének els6  fejezetére,
amelyben a Hymnus forrdsvidékét vizs-
gdlja, s ennek a nagy, ennek a monu-
mentilis versszovegnek a nyomait keresi
népkoltészetben, balladdban (Dobozi),
torténelemben, néprajzban, irdsbeli és
szobéli hagyomdnyokban.

Van egy ragyogd szoszerkezete: ,in-
tegrélt eszmekér”. Nincs toményebb,
jobb jellemzés Kolcsey vildgara. Kozéle-
tisége, vidéki magdnydban eltsltote évei,
nemzete megmentése érdekében végzett
sziszifuszi munkdja, annak minden kinja
és orome mind-mind integrilt eszmekor-
be egyesiilnek, verédnek dssze.

Az aztin meglepetés a javdbdl, amit
Arany Jdnos életmiive egy szeletének vi-
ldgirodalmi osszefliggéseirdl ir. A Jdnosi
dlal igencsak kedvelt spanyol koltd, Fe-
derico Garcia Lorca Cigdnyromdncok vi-
ldghirti munkdjinak el6képeit fedezi fol
Nagyszalonta fidnak jegyzetanyagiban.
Itt is van egy kulcsszo: ,,mélydvezet”.

Milyen fontos lebukni gyongyhaldszok
modjdra a mélyovezetekbe, s ott vizsgalni a
népkoltészet, a mikoltészet, a ballada, a
drdma, a préza gyokérzetét!

A kovetkezd fejezet, az Andaliz tiikor
sem kisebb meglepetés. Muszdj idézni a
hossza alcimet: Pirbuzamok és érintkezé-
sek Tamdsi Aron é Federico Garcia Lorca
életében és mitveiben.

Bator, elsé halldsra vakmerd cseleke-
detnek tlinik a székely Tamdsi és az anda-
laz spanyol zseni 6sszehozdsa, dsszekap-
csoldsa. Farkaslaka és Andaltzia. Székely
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parasztvildg és Azsiabél szirmazé, az Ibé-
riai-félszigeten meggyokerezd, kivirdgzd
cigdny, félcigdny szin- és formapompa.
Eszaki fény, délibab, fata morgana villé-
dzdsa jdeszik veliink, s a termonukledris
robbands erejét érezzitk. Nem talzds azt
dllitani, hogy 6ridsi energidk szabadul-
nak fel az olvaséban a terjedelmes, tiz
részbél 4ll6 mestermunka olvasdsakor.
Ennek is van kulcsszava: ,bartéki mo-
dell”. Jdnosi Zoltdn (és sokan mdsok!)
gyakran haszndljik, egyik jellemzdje
(nem az egyetlen!) a mélykultira és a
modern muvészetek (zene, festészet, iro-
dalom) tartalmi és formai jegyeinek egy-
beolvasztésa, 6tvozetének megteremtése.

S mintha csak a meglepetések kony-
vét irnd Jdnosi Zoltdn, a kovetkezd
fejezetben a mdgikus realizmus nagy-
mesterének, Gabriel Garcia Mdrquez-
nek hétmérfoldes csizmdjit  hizza
fol, és 0Osszehasonlitja a garaboncids
kolumbiai zseni hésnéit Németh Ldszld
néalakjaival, — mindenekelétc  Egetd
Eszterrel.

Kapkodhatjuk a fejiinket, pedig a dol-
gok természetéb6l ered minden. Annyira
megalapozottak az dllitdsok, hogy az elsd
két-hdrom oldal elolvasdsa utdn tulajdo-
nunkkd vélik az, amire addig gondolni
sem mertiink volna. Pedig milyen ter-
mészetes, hogy a hdz s annak legfonto-
sabb lakdja, az anya, a né a vilig minden
tdjdn életet, sorsot formdld erd: ,Nem
mids tehdt a két regénybeli hdz, mint ar-
chetipikus kontarokkal megrajzolt szak-
rlis vildgfékusz, ,a lét koldoke’, benne
az anydval (az asszonnyal), a hdz emberi
midsdval, alakitéjdval, otthonossdgdnak
feltételével és bizonyitékdval: Ursula
Iguardnnal és Egetd Eszterrel”.

Milyen hires az dkori a gorog bélcs
monddsa: Adjatok egy szilird pontot,
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és kimozditom sarkabdl a viligot. Tme,
a szildrd pont! A ,lét koldoke™: asszony
és haz!

Sokkal nehezebb feltdrni a kdtet cim-
ado¢ fejezetének burkait: Antigoné gyiiriii.

Amiképpen megkeriilhetetlen Antigo-
né alakja az dkori gorog mitoldgidban,
ugyanugy kihivés, tetemre hivds az 0j-
kori magyar (és eurépai) térténelemben
1956. A buntelen, a tiszta forradalom
az emberi nem &sgydkereibdl sarjadt
ki, ezért rimel egymdsra a két kor, An-
tigoné a fivérét a hit, a vallds, az erkélcs
orok torvényének parancsira temettet-
te el, otvenhat forradalmdrai sem csak
politikai célokért ragadtak fegyvert, az
serkoles orok torvényének parancsira”
cselekedtek.

Az ,6si”, az ,0r0k” szavakon, fogal-
makon van hdt a hangstly, ezt gyaldztdak
meg mindenkor a diktdtorok, és boly-
gattdk fel nemcsak a tdrsadalom, hanem
az élet, a vildg rendjét.

Ha lehdmozzuk a mitolégidt, a tor-
ténelmet, s csak az irodalom igen kes-
keny pall6jén akarunk dtjutni a tdlsé
partra, figyeljiink akkor éberen tudés
Jénosi szavdra, gondolati vonalvezetésé-
re. Az emberi elme szivesen képzeli el a
tér egyik kedves alakzatdt, a hdromszo-
get, itt is létrejon a hdromszog azdltal,
hogy Antigoné és 1956 mellé odahelyezi
kedvenc koltéjét, Ratkd Jozsefet, ami
torvényszerlien megsziili a kdprazatot, a
csoddt, ajbdl ivfény, sarki fény keletke-
zik, délibab, fata morgana, megszinik,
eltorlédik a térbeli és idébeli tdvolsdg,
evidenssé valik az olvasé szdmdra Ratké
Jézsef Szophoklész-dtiiltetésének stlya,
fontossdga, aktualitdsa, mert azdltal ,a
forradalomnak ¢és a koriildtte fesziild
teljes tdrsadalmi tragikumnak a nemzeti,
politikai és etikai kérdéskomplexumdt

(...) emeli azonos sikra az egyetemes
ember sorskérdéseivel. Koncepciéjiban
a magyar torténelem sotét erSivel az
egyetemes ember és kultdra ldtészogét
dllitja szembe”.

Itt, a vaskos kotet eme pontjdn teli-
tettséget, szellemi jollakottsdgot” érez
az olvasd, nem is art sziinetet tartani,
és oliinkbe ejtett kezekkel meditdlni,
ekdzben hozzdadni sajit tuddsunkat,
olvasis kozben keletkezett gondolator-
vényeinket a konyvhoz. Okos és bolcs a
népi kézmondds: Nincs olyan tele zsdk,
amelybe ne férne bele még egy szem
buza. Mérpedig Janosi Zoltin kézikony-
ve igencsak tele zsik buza!

A vildgirodalommal t6bbek kozote tgy
koti dssze a magyar irodalom szekerének
radjét, hogy szakszertien foglalkozik je-
les muforditékkal (Kiss Benedek, Nagy
Lész16), aztan finnugor poétikdt vizsgil,
majd ,kirgiz jurta faldra® irott vézlatot
bongész, s beleftj a masik nagy kedvenc,
Nagy Lisz16 (s a vele rokon kélt6zsenik-
nek) furulydjdba (Furulya-csonk és rava-
tal).

Bekovetkezik a csoda, része, alkatrésze
lesz a szakir az életmiinek, s egyiitt élik
meg, élik 4t ,a lét roncsaibdl, hamvadé
esélyeibdl tjraéledd Fénix” kinjait, s va-
l6sdgnak képzelik el a litomdst, ,a fiait
sajit vérével tdpldlé Pelikdn” madarat
(Vérzd Pelikdn. Nagy Ldszlo nyugtalan
doroksége).

Lehetne idézni hosszasan Pilinszky
Janos ,ovdlis titkre” elétt, beleburko-
l6zhatndnk Jdnosi Zoltdn segitségével
Serf8z8 Simon perkélfinom szdlakbdl
szétt versfelhSibe, perelnénk vele Oldh
Jénos elsiillyesztett regényének felszinre
hozataldért, a Csoéri Sindor- és P4skin-
di Géza-cstcsok alpinistdi is lehetnénk,
teleszivhatndnk a tiidénket ,Magyar-
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orszdg legszebb tdjdnak”, a Nyirségnek
tiszta levegdijével, itt volt igazdn otthon
Krady Gyula, s ezt a kishazdt vallja ma-
gdénak Jdnosi Zoltan is, de sziik a tér, a
recenziét irok tere: Prokrusztész-dgyba
kényszeriil a jegyzetir6 a terjedelmi kor-
ldtok miatt.

Osszegez(i mondattal, summadval
viszont  tartozunk irodalomtorténet-
irdsunk kivalé képviselSjének. Legyen
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rovid, két tagmondatbél 46 ez a
summa: Jdnosi Zoltdin nem ismereteket
kozol, 6 beavatja olvaséit az irodalomba.

Konyve, mint az urdnérc, sotétben is
vildgit.

JANoOsI ZorTAN: Antigoné gytrii. Kéz-
jelek Kredn drnyékdra. Budapest, 2022,
Magyar Naplé. 716 p.

HEeGeDUs IMRE JANOS

Tisztelg6 tanulmanykotet Czovek Istvan
professzor 75. sziiletésnapjira

Czdvek Istvan professzor gazdag életit-
janak elismeréseként, 75. sziiletésnap-
jira jelent meg az a tanulmdnykotet,
amellyel kollégdi, egykori tanitvdnyai,
tisztel8i lepték meg a t6bb mint négy
évtizedig tanité egyetemi tandrt. Czo-
vek Istvdin a nyiregyhdzi Bessenyei
Gyorgy Tandrképzd Féiskola Torténet-
tudomdnyi Tanszékének okrtatdja, majd
tanszékvezetSje, a Miskolci Egyetem
tandra, a Magyar Torténelmi Térsulat
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei tagoza-
tinak vezetdje, a New York Academy of
Sciences és a Magyar Professzorok Vi-
ldgtandcsdnak tagja is volt. Kutatdsaival,
tudomdnyos tevékenységével, magyar,
német, orosz és angol nyelvli publikici-
6ival nemzetkozi elismertséget vivott ki
magdnak. 2019-ben életm{idijként kapta
meg az E6tvos Jozsef-dijat oktatéi, kuta-
t6i, tudomdnyszervezdi tevékenységéért.

A 250 oldal terjedelm( kényv 2021
novemberében a Magyar Torténelmi
Térsulat kiaddsdban ldtott napvildgot,
Vinnai Gy&z8, Szoboszlay Gyorgy és
Zsoldos 1ldiké szerkeszt6i munkdjd-

sztelgd tanulmdnykotet

Czovek Istvan professzor

75. sziiletésnapjdra

nak és Csukovits Enikd lektori kézre-
miikddésének eredményeképp. Vinnai
Gy6z8 személyes hangvételd, elismerd
szavai mellett Sesztdk Oszkdrnak, a Sza-
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bolcs-Szatmdr-Bereg  Virmegyei Koz-
gylilés elnokének, egykori tanitvanydnak
méltaté gondolatait is olvashatjuk a ko-
tet koszontdjében. ,,Czovek professzor j6
tandroktdl tanult, és maga is j6 tandrrd
vélt. Szigort ember hirében dllt, de ezt
mindig a mindség érdekében tette, min-
dig adni akart a didkoknak, elsésorban
torténelmi ismereteket, torténelemszem-
léletet. Fontosnak tartotta az egyetemes
torténet  oktatdsdnak népszerdsitését,
megerdsitését a  tanszéken. Tudomd-
nyos kutatdsinak eredményeit beépitet-
te oktatdmunkdjaba. Tandrként, majd
tanszékvezetdként korrekt kapcsolatot
dpolt a hallgatékkal. J6 hangulatd, iga-
zi élményeket ad6 szakesteken vettiink
részt tanszékvezetése idején, s a végzls
hallgaték bucstiztatdsit is & tette rend-
szeressé” — fogalmazott Vinnai Gy6zd, a
Nyiregyhdzi Egyetem Torténettudomi-
nyi és Filozéfia Intézetének docense.

Az Gsszesen tizennégy tanulmdnyt
magdban foglalé esztétikus megjelenésti
konyv véltozatos témdkat vonultat fel.
A dolgozatok kronologikus rendet ko-
vetve haladnak a kozépkor évszdzadai-
ol a jelenkor aktualitdsdig. A tizennégy
tanulmdny térben és id6ben is hatalmas
ivet mér ki, hiszen a XIII. szdzad elejé-
nek orosz hatalmi kiizdelmeitdl napjaink
identitdspolitikai csatdrozdsaiig terjed a
spektrum, mégis, tematikai valtozatos-
siguk ellenére ezen irdsok kozos vondsa,
hogy valamilyen formdban mind érintik
azokat a kérdéseket, problémdkat, me-
lyek Czovek Istvdnt hosszt toéreénészi pa-
lyafutdsa alatt ugyancsak foglalkoztattdk.

A hatalmi politikdk szovevényes jd-
tékai, a birodalmi keretek kozé vetett,
XIX. szdzadi Magyarorszdg helyzete,
lehetdségei, a még az I. vilighdbora
kezdete elétt robbandsig fesziilé nem-

zetiségi és nemzeti konfliktusok, a XX.
szdzadi magyarsdg stlyos, nehezen fel-
dolgozhaté vagy mdig feldolgozhatatlan
traumdi: mindezek a témdk, kiilénbozé
kérdésfelvetések kere-tei kozé dgyazva,
visszakoszonnek Czovek Istvan publi-
kécidinak és el6addsainak a kotet végén
megtaldlhaté tekintélyes listdjardl is.

Az irdsok tdlnyomo része a professzor
f6 kutatdsi ,terepének” szdmit6 XIX.
szdzad, illetve a XX. szdzad els6 felének
egy-egy fontos jelenségét, torténetét térja
az olvasé elé, de rogton a kotet izgalmas
nyité tanulmanydban Makai Janos Nov-
gorod ¢és a Vlagyimir-szuzdali nagyfeje-
delemség vibrdlé kapcsolatrendszerébe
kindl az olvasé szdmdra bepillantdst, a
mongol héditdst megel6zé évtizedek-
ben. A XII-XIII. szdzadi hatalmi harcok
mellett a szerz6 elemzi a két dllam politi-
kai berendezkedését is.

Papp Kldra a XVI-XIX. szdzad kozote
éle arisztokrata holgyek levelezéseibe en-
ged betekinteni, rdvildgitva arra a tényre,
hogy a befolydsos férfiak oldaldn helyet
foglalva, a csalddi érdekek védelmében
milyen fontos és osszetett feladat hdrult
mindenkoron az asszonyokra. Az infor-
méciétorténeti relevancidval is biré ér-
dekfeszitd irds egytrtal fényt vet a hazai
arisztokrata asszonyok politikdhoz val6
viszonydra is.

Fazekas Csaba egy, a szélesebb pub-
likum szdmdra kevésbé ismert torténet
szdlait gombolyitja fel és helyezi a re-
formkori Magyarorszdg politikai kont-
extusdba: Bereg varmegyének az 6ndll6
magyar katolikus egyhdz létrejottée szor-
galmazé inditvinya keletkezési koriilmé-
nyeit és fogadtatdsdt mutatja be.

Ezt kbvetden Egyed Akos professzor
mdr az 1848-49-es szabadsigharc leve-
rése, a megtorlds iddszakdba kalauzolja
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az olvasét, Erdély hivatalos felosztdsdt,
helyzetének djrarendezését vizsgdlva a
rendelkezésre 4ll6 forrdsok rendkiviil
alapos elemzése révén.

A dualizmus id8szakdval tobb tanul-
mdny is foglalkozik. Piiski Levente a ha-
zai arisztokrdcia meghatdroz¢ alakjainak
politikai szerepvallaldsdrdl ir. Tanulmi-
nydban beszdmol arrdl is, milyen hatdst
gyakoroltak az I. vildghdbortat kovetd
események ennek a rétegnek az életmdd-
jara, életvitelére, vélasztdsi lehetdségeire.
A Nyiregyhdzi Voroskereszt fidkegylet
megalakuldsinak és karitativ ténykedé-
sének bemutatdsdra villalkozott Gubik
Zsuzsanna. Irdsa alapjin pontos képet
kapunk arrdl, hogy milyen feladatokat
ldtott el az egylet békeidében és a hi-
bort vérzivataros éveiben. Kazup Lilla
Szabolcs virmegye elsé polgdri szdrma-
zasu f6ispdnjdnak, dr. Meské Ldszlénak
a politikai palyafutdsdt helyezte vizsgdlo-
désdnak kozéppontjaba.

Egy, az 1. vildghdboru kirobbandsa
elétti debreceni bombamerényletrdl irt
Aszalés Péter, annak valldsi és tdrsada-
lompolitikai okait és kovetkezményeit
is érintve. A szerzd azt vizsgilta, hogy a
Balkdn mint Eurépa puskaporos hordé-
ja keltette 16késhullimként kell-e ércé-
kelniink a vilighdboru kirobbandsa el6tt
kevesebb, mint fél évvel, 1914. februdr
23-dn elkovetett pokolgépes robbantist.
Csiki Tamds dolgozatéban a Nagy Hd-
bort id8szakdnak nemzetiségpolitikdjd-
16l, a korszak konfliktusairdl, a kirdlysér-
tés vddjdval inditott perekrdl értekezik
a korabeli magyar sajt6 titkrében és a
kirdlysértés miatt inditott biintetdperek
iratain keresztiil, néhdny izgalmas esetle-
irst is megosztva az olvaséval.

A kovetkezd két irds eladdsként a
Nyiregyhizi Egyetem Torténettudo-
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miényi és Filozéfia Intézete és a Magyar
Torténelmi Tdrsulat lokalis tagozata dl-
tal 2020. november 12-én megtartott,
a pandémids helyzet miatt az online tér-
be kényszeritett, A magyar ariszrokrdcia
Trianon-traumdja  cim(  konferencidn
hangzott el. A szatmdri Vécsey csaldd tag-
jainak Trianon-traumdjdrol és talélési-al-
kalmazkodaisi stratégidjarol, a Magyaror-
szagtol elesatolt birtokokon a kisebbségi
léttel jard nehézségekrdl, a ,menni vagy
maradni” dilemmadrél olvashatunk a
Nyiregyhizi Egyetem Torténettudo-
ményi és Filozéfia Intézet intézetigaz-
gatdjanak, Zsoldos Ildikénak drdmai
képet megrajzol6 tanulmdnydban. Barta
Rébert pedig a két vilighdbort kozotti
Magyarorszdg nagy bardtjaként szimon
tartott kivdlé torténész és diplomata,
Carlile Aylmer Macartney portréjit egé-
sziti ki néhdny fontos vondssal, a szakiro-
dalom és Macartney munkdinak alapos
bemutatdsdn keresztiil.

Kérei Lészl6 az 1968-as Uj Gazdasagi
Mechanizmus el6zményeit, a mogotte
fellelhetd gazdasdgpolitikai torekvéseket
és a reform ledllitdsdnak okait tekintette
4t, a korabeli szocialista tdboron beliili
politikai folyamatok kontextusin beliil
helyezve el a kérdést.

Forradalmi elit, vagy a tomegek ldzaddsa?
Az amerikai szélsdjobboldal ellendllds-tanai
cimi munkdjdban a II. vilighdbora utdni
amerikai széls6jobboldali csoportok , for-
radalmi” ideolégidinak és stratégidinak a
feltérképezésére véllalkozott Szoboszlay
Gyorgy, a Nyiregyhdzi Egyetem Torté-
nettudomdnyi és Filozdfia Intézetének
docense, a Magyar Torténelmi Térsulat
megyei tagozatdnak elnkhelyettese.

A kotet utolsé tanulmdnya egy aktu-
dlis témdt jar korbe: a brit torténelem-
oktatds reformjdért, illetve az afrikai
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szdrmazdsu briteknek az Anglia torténel-
mében jdtszott szerepérdl valé ismeretek
bévitéséért és elmélyitéséére sikra szalld
The Black Curriculum mozgalom torté-
netét, célkitlizéseit. Az dltaluk képviselt
pedagdgiai programot is bemutatja Sza-
bé-Zsoldos Gébor.

A tanulmdnykotetet Czovek Istvan
szakmai  életrajza  és  pdlyafutdsdnak
legfontosabb  dllomdsait  megorokitd
fotégylijtemény zdrja. Utébbibdl kiemel-
ném kétszeres professzorsdgit, hiszen a
nyiregyhdzi Bessenyei Gyorgy Tandr-
képz8 Féiskoldra 1998-ban kapta meg
egyetemi tandri kinevezését a koztdrsasigi
elnoktdl, amit egy Ujabb megmérettetés
utdn 1999-ben a Miskolci Egyetemre tor-
tént professzori kinevezés kovetett.

Osszegzésképpen megdllapithatd, hogy
a tisztelgd kotet — a szerkeszt6k munkdjdt
is dicsérve — izgalmas kérdéseket boncol-
gat6, rendkiviil véltozatos irdsoknak ad
helyet, s ez a tematikai sokszin(iség mél-
t6 tisztelgés ama gazdag karrierdt elétr,
amit Czovek Istvin eddigi pélydja sordn
orszdgosan és nemzetkozileg elismert tor-
ténészként, valamint tandrként bejdrt.

Tisztelgd tanulmdnykotet Czovek Istvan
professzor 75. sziiletésnapjdra. Szerk.
Vinnai Gy6z6 — Szoboszlay Gyorgy
— Zsoldos Ildiké. Magyar Torténelmi
Térsulat, Budapest-Nyiregyhdza, 2021.
250. p.

HEGEDUSNE STEVANYIK ANITA

Séregi Janos néprajzi jegyzetei Panyoldrél

Lassan feledésbe meriil a XX. szdzad elsé
fele hazai muzeumiigyének histdridja,
vele egyiitt a sokoldald, jeles személyi-
ségének, Sdregi Janos (Kiscigind 1892
— Debrecen 1982) neve is. Edesapja,
Séregi Mirton (1843-1915) a bod-
rogkozi Cigdnd elsé néptanitdja volt,
aki Sdrospatakon teoldgiai és tanitdi
tanulmdnyokat végzett, de ifji kordtdl
foglalkoztatta 6t az orvoslds tudomdnya
is. Természetes gy6gymédjaival és a maga
készitette szereivel sok emberen segitett,
és az egész Bodrogkozben ,csodadok-
tor” hirében 4llt. Kutatd és rendszerezd
adottsdgait tovdbb orokitette fia, Séregi
Janos, a kivdlé muzeoldgus, kiilfoldon
is elismert régész és numizmatikus, aki
jogi tanulmdnyokat folytatott és tiszti
iskoldt végzett. Sziil6falujdban 1920-ban
ismerkedett meg a magyar néprajz jelese-
ivel, Gyorfty Istvannal, Ebner (Gonyey)

SOREGI JANOS

KILATAS
A PANYOLAI ZSAROKERTBOL

EGY REGESZ NEPRAJZI JEGYZETEI
A 20. SZAZAD ELSO FELEROL
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Séndorral, Lajtha Lészloval és Ecsedi Ist-
vénnal, 1922-ben Gyorfly ajdnlotta be
dijtalan gyakornoknak a néprajz irdnt
is érdekl6dé fiatalembert a debreceni
Virosi Muazeumba Zoltai Lajos mellé.
Muzeumi munkdja mellett a Tisza Ist-
vin Tudomdnyegyetemen bélcsészeti
tanulmdnyokat  folytatott, 1927-ben
szerzett doktori cimet egyetemes torté-
nelem, régészet és a geogrifia tdrgyko-
rébdl. 1924-25-ben a bécsi Collegium
Hungaricum 6sztondijasaként  csiszol-
ta régészeti és muzeoldgiai ismereteit.
1930-ban muzeumdr stdtusba keriilt,
aztdn Ecsedi Istvan haldla utin, 1936-
6l 1950-ig igazgatta a Déri Mtzeumot.
Neki tulajdonithaté az intézmény ipar-
miivészeti és numizmatikai kollekcidjé-
nak megmentése a masodik vildghdboru
végén, amikor az anyagot nyugatra akar-
tdk evakudlni. Régészként f8ként a Szat-
mér megyei Panyola éskori faépitménye-
inek feltdrdsa, valamint tobb debreceni
és Debrecen kornyéki dsatds kapesolédik
a nevéhez. Rendkiviil jelentds volt hely-
torténeti, néprajzi és tudomdnytdreéne-
ti tevékenysége, de nagy szdmban irt a
kiilonbozd  szaklapokban  természettu-
domdnyi, f8ként ornitolégiai megfigye-
léseirdl is. 1950-ben politikai okokbdl
nyugdijaztdk.

Séregi Jdnos munkdssdga a kozelmult-
ban keriilt ismét a kutatds ldtdszogébe
rank maradt kéziratai, valamint a 18 éves
kordtdl vezetett, sokezer lapnyi kéziratos
napléi okdn, amelyek — széles ldtokore és
kiterjedt figyelme révén — a XX. szdzad
elsé felének torténete, az 1. vildghdborg,
Debrecen védros élete, a kortdrsak és a
legkiilonbozébb tudomdnyos megfigye-
lések rogzitésével kimerithetetlen forrds-
ként szolgdlnak az utékor szdmdra. Az
eredetileg gyorsirdssal késziilt, rajzokkal
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illusztrdle naplokat szerzdjiik folydirdssal
misolta dt, s gy keriiltek azok a Debre-
ceni Egyetemi Kényvtdr Kézirattardba és
a Déri Mtizeumba, de részleteik fellelhe-
t8k mds kdzgyljteményekben is. (Tor-
ténetitkhoz: Korompai Géborné: Séregi
Jénos hagyatéka a Debreceni Egyetemi
Kényvtar Kézirattardban. Déri Mzeum
Evkényve 2007. Debrecen, 2008. 259—
262.) Séregi néprajzi érdeklédése miatt
jelentds szerepet véllaltak a kéziratos ha-
gyaték feltdrdsaban a néprajz miveldi is.
(PL. Séregi Janos: Alf6ldi kirdnduldsok
és tanulmanyutak. Szerk. Orsi Zsolt.
Karcag — Tarkeve 2002. /Alfold Kony-
vek, 2./; Séregi Jdnos: Kék konyv.
Ifjukori naplé. Szerk. Ferenczyné Csdki
Annamiria. Cigdnd, 2015.)

Jelen kotet szovegének gondozdsit és
tudomdnyos appardtusinak &sszedlli-
tasit Magyari Mdrta, a Déri Muzeum
néprajzos munkatdrsa végezte. 2022-
ben, Séregi Janos sziiletésének 130.,
haldlinak 40. évforduléjan Panyola
kozség megbizdsibdl jelentette meg a
Déri Miizeum az intézmény adattdraban
Srzote kéziratot, amit a szerzd az 1960-as
években rendezett egybe az 1932-1943
kozotti iddszakban végzett dsatdsai sordn
készitett gyorsirdsos jegyzeteibSl (/NVép-
rajzi feljegyzéseim a beregi Tiszahdt és a
Szamos mente haldsz-vadisz életébdl). Az
ifji S6regi bodrogkozi emlékei, vala-
mint az dsatdsait felkeres§ etnografusok
mellett — a kotet 9. oldaldn kozolt fotde
Gyorfly Istvdn készitette 1932-ben a ré-
gészr6l és sdtortanydjdr6l —, utalni kell
a kutatott telepiilés és a vidék inspirdlé
hatésdra is. A szatmdri falu, Panyola és a
Tisza—Szamos koze jelentds forrdsvidéke
volt az 1930-as évek néprajzi kutatdsai-
nak. A kozeli Nagyarban sziiletett Luby

Margit szerint Panyola az iltala a szilva
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hazdjanak nevezett termétdj kozpontja
volt. A szomszédos telepiilések nagy ko-
zos kiilterjes legeldje, az ot falu — Fehér-
gyarmat, Kisar, Nagyar, Nébrdd, Penyige
— kint hdl6 j6szdgar taplald Gyjtd pedig
a folyészabdlyozds és vizrendezés el6tti
életméd  reliktuma, aminek 4ralakuld
vildgdt, féként a helyét keres6 pdsztori
réteg tarsadalmdt Luby a Fogyd legeldkin
cimt kotetében orokitette meg. A Tisza
és a Szamos, a folyokat szegélyezd drtéri
gylimolesosok — Tisza-kertek, amire a
cimad6 Zsardkert is utal —, az egykor viz-
jérta tdj emlékei inspirdledk Séregi gytij-
témunkdjdt, adatkdzlSi pedig az dsatdsi
munkdsai, az egykori haldszok utédai
voltak a nyaranta végzett dsatdsok sordn.

Nincs lehetdség a rendkiviil informa-
tiv kotet részletezd ismertetésére, aminek
adatgazdag tdjnyelvi adalékai, nyelvjdrasi
feljegyzései, a rajzokkal szemléltetett esz-
kozei és archaikus technikdi a természeti
tdj és a zsdkmdnyolé ember organikus
viszonydnak emléklapjai. Valésigos tdj-
szétdra a kotet a kishaldszok munkdjé-
nak, eszkdzeinek, a halételeknek, nem
kevésbé a vizen jaré emberek folklori-
z4lédott haldsztorténeteinek és hiedel-
meknek is. Hirom emberdltd elteltével
egy mdra joszerével eletine vildg tdrul
az olvas6 elé Séregi Janos kozreadott
leirdsai révén, amelyek nem nélkiilozik
a finom tdrsadalmi megfigyeléseket sem.
A kotet lapjain szdmos, Szatmdr népi
miiveltségére egykor jellemzd kulturdlis
elem jelenik meg, figyelmeztetve az ol-

vasét a tradicié véltozdsdnak tdreéneti
folyamatdra. Csak a szilvaaszalék tor-
ndcos épiiletét emelem itc ki, amelyek-
ben Panyoldn alacsony kemencéket fii-
tottek, s amelyek nem csak a Szatmiri
siksdg felsd részén voltak elterjedtek a
XX. szazad elsé felében (120-122.), de
rokonsdgot mutatnak az Avassdg magyar
és romdn falvainak hasonlé objektumai-
val. Az aszalt gytimoles évszdzadokon 4t
Szatmir jelentds kiviteli cikke volt. De
lejegyzett Séregi hiedelemtdrténeteket
is, példdul kocsistorténetet, ami Luby
Margit majd Ldszlé6 Gyula révén keriile
a tudomdnyos irodalomba. A kétet vé-
gén hasonmds formdban jelennek meg
Séregi Jinosnak a kiilénleges panyolai
vizparti faépitmény kutatdsival kapcso-
latos tanulmdnyai.

Hasznosnak tartom az egykori jeles
szakember néprajzi jegyzeteinek kiaddsdt,
ami — lévén a szerzdjiik felkésziile gyijtd
— egy eddig hidnyzé rendszeres néprajzi
leirdsnak adott nyilvdnossdgot. Alkalmas
a kotet a szatmdri tdjon a néprajzi isme-
retterjesztésre is. Panyola onkormdnyzata
és a Déri Mtizeum példds egyticemiikodé-
se mindkét igényt szolgdlja.

S6rear JAnos: Kildtds a panyolai Zsa-
réokertbdl. Egy régész néprajzi jegyzetei
a 20. szdzad elsd felébdl. Sajté ald ren-
dezte: Magyari Mérta. Debrecen, 2022.
165 p. /A Debreceni Déri Muzeum Koz-
leményei, 2./

Vica Gyura



PALYAZATI FELHIVAS

A Magyar Nemzeti Levéledr Szabolcs-Szatmdr-Bereg Virmegyei Levéltdra, a Jésa Andrds
Muzeum, a Méricz Zsigmond Megyei és Vdrosi Kényvtdr, a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Honismereti Egyesiilet, a Nyiregyhdzi Egyetem Torténettudomdnyi és Filozéfia Intézetének
Torténettudomdnyi Intézeti Tanszéke és a Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle Szerkesztdsége
helytorténeti pélydzatot hirdet ,Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye és torténelmi varmegyéi (Bereg,
Szaboles, Szatmdr, Ugocsa, Ung) miiltjdnak torténetébsl” cimmel.

Témajavaslataink:

Csalddtiorténet a 20. szdzadban (visszaemlékezések, személyes iratok és oral history alapjin).
Gyiilekezettorténet a 20. szdzadban.

Kulturdlis, szabadidds és karitativ tevékenységer folytaté egyesiiletek, tdrsasdgok és
intézmények (konyvtdrak, mozik stb.) tirténete telepiilésemen.

Nagysziileim a téeszben (visszaemlékezések).

Régi didkélet otthoni irataink titkrében.

A fotdalbumot lapozgatom. .. (csalddom torténete).

Virosi szolgdltatds és ipartirténet a Nyirvidék rekldmjai alapjdn.

Szokdsvdltozdsok (kereszteld, eskiivd, temetés, csalddi iinnepek az 1900-as évek elején és
napjainkban,).

Biicsitk régen és most.

'48-as hésok és vildghdboris katondk emlékhelyénck, siridnak torténete.

Mindennapok a Kiddr-korszakban (visszaemlékezések).

A rendszervdltds idészakdnak személyes emlékei.

Honkeresék a 20. szdzadban (emigransok emlékei).

A szellemi, természeti és épitett értékek telepiilésemen.

VVVVYVYYVY VVVVYVY VYV

Szivesen fogadjuk a hatdron tdlrél érkezd palyamiiveket is.

Palydzni 10-30 oldal terjedelm(, géppel irt (A/4-es lap, 1,5 sortdv, Times New Roman 12-
es betlinagysdg), még nem publikdlt dolgozattal lehet. A pdlyamiinek tartalmaznia kell a
felhasznalt irodalmat és a forrdsok lel8helyét.

Felhivjuk Tisztelt Palydzoink figyelmét arra, hogy csak a kifrdsnak tartalmi és alaki szempontbdl
is megfeleld dolgozatokat fogadunk el! Kérjiik a pdlyamunkdn feltiintetni a palydzé nevét és
elérhet8ségée (levelezési cim, e-mail, telefon).

Palyadijak: 1. dij: 35 000 Fe 2. dij: 30 000 Fr 3. dij: 25 000 Fr

A palyamtiveket 2023. augusztus 18-ig postdn, illetve lehetdség szerint elektronikus dton is
kérjiik eljuttatni a Magyar Nemzeti Levéltdr Szabolcs-Szatmdr-Bereg Varmegyei Levéltdrdba
(4400 Nyiregyhdza, Széchenyi u. 4. sz., e-mail: szszbml@mnl.gov.hu). B6vebb informécié
Kocsis Gyorgy levéltdri konyvtdrostél kérhetd a 42/414-313-as telefonszdmon vagy
e-mailben (kocsis.gyorgy@mnl.gov.hu). Az elektronikus formdban megkiildéct, a zstri 4ltal
kozlésre érdemesnek taldle palyamunkakat honlapunkon a szerz8 engedélyével kozzétessziik,
ezért kérjiik, hogy csatolja e-mailjéhez az online megjelentetéshez sziikséges hozzdjirulé
nyilatkozatdt. A pélydzatok éreékelése és az tinnepélyes dijkiosztds 2023. szeptember 15-én, a
XXX. Szabolcs-szatmdr-beregi Nemzetkozi Levéltiri Napon lesz.
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Bakajsza Andrds — ny. kozépiskolai tandr, irodalomtorténész,
Fényeslitke
Dr. Baranyai Norbert PhD - irodalomtérténész, Debrecen
Dr. Bihari Albertné — a Méricz Zsigmond Kulturilis Egyesiilet titkdra,
Nyiregyhdza
Dr. Bordé Katalin PhD — t6rténész, konyvtdrigazgat6, Nyiregyhdza
Dr. Drabancz Rébert PhD — torténész, Nyiregyhdza
Dr. Hamar Péter — irodalom- és filmtérténész, Fehérgyarmat
Hegediis Imre Jdnos — ir6, Budapest
Hegediisné Stevanyik Anita — kozépiskolai tandr, Nagykallo
Marik Sindor — 4jsdgird, Budapest
Dr. Mercs Istvan PhD — irodalomtorténész, kozépiskolai tandr,
Nyiregyhdza
Prof. Dr. Onder Csaba — irodalomtérténész, az MTA doktora, Eger
Prof. dr. S. Varga P4l — irodalomtérténész, akadémikus,
az MTA rendes tagja, Debrecen
Dr. Sipos Lészlé6 PhD — mdemlékfotds, mivészettorténész, Nyiregyhdza
Siska Péter — kolt, kozépiskolai tandr, Nyiregyhdza
Dr. Szentmirtoni Szabé Géza PhD - irodalomtorténész, ny. adjunktus, Budapest
Sz8cs Géza — grafikusmiivész, Sopron
T6r6 Istvdan — kolts, Budapest
Vitdl Attila — szociolégus, Nyiregyhdza
Prof. dr. Viga Gyula — etnogrifus, szerkesztd, Miskolc
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