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PERJES ISTVAN
A felejtés gondja’

A pedagdgiai értelemadds dthagyomanyozdddsa

»Az id6nek irdnya van, méghozzd kitiintetett irdnya
— melyet a tdrsadalmi létben fejlédésnek vagy éppen
torténelemnek neveziink. A torténelmet az kiilon-
bozteti meg a torténettdl (mitosztdl), hogy nem visz-
szatérd koroket rajzol, hogy sohasem ismétel, hogy
az egyszerivel hatdrozza meg az 4ltaldnost, hogy azt,
ami megtortént, visszavonhatatlannak, s nemcsak
egyszerinek, hanem egyszersmind egyedinek is te-

kine.”

Az id8 irdnyai olykor az élet drnyaiba vesznek

Taniténd nagynéném pélyakezdd évében készitett dravdzlatgyljteményét tartom a ke-
zemben. 1942-t mutatott a naptdr, amikor az Orsolyak gondos vagy legaldbbis szak-
szerli kezei kozott katedrdra érett taniténdénk élete elsd iskolai tanéve egy kis falusi
iskoldban elkezdédott. Az alkalomhoz méltéan vélasztott 6ravézlatos kiskonyvébe,
vagy még pontosabban a sotét fedeld, viszonkdtésbe bujtatott, piros-fekete vonalazd-
st konyvecske elsé-belsd oldaldra gydngybetiikkel irta fel minden kezdetek fohdszét:
,Isten nevében!” Mi mdst is irhatott volna? A mondat végére soha nem tett kérddjelet.
Még gondolatban sem, és még akkor sem, amikor ezt a mondatot mdr sem az tvenes,
sem a hatvanas, sem pedig a hetvenes években nem irhatta be t6bbé egyetlen hivatalos
tanmenetébe sem. [rni bar mar nem irhatta, de gondolni, érezni, imdba foglalni azért
nem felejtette el, és még tréfdbol vagy rémiiletbdl sem kanyaritott volna kérddjelet
tanitdi életét és élete értelmét hirdetd felkialtisa helyére. Hogyan is tehetett volna
ilyet? Beléle ugyanis olyan taniténét faragtak az Orsolydk, akiben a hit, a remény és a
szeretet hdrmasa mér lekérezkedett a magasbdl, és még Pal apostol sem tartotta benne
illetlennek, hogy pedagdgiai célld és méddd irja 4t levelei tizenetét. Kiilonos volt élete
hatralévd éveiben arra gondolnia, hogy szdmdra az elsé tanév egyben az utolsé igazi

* Derjés Istvdn és Lajtos Néra dolgozata eldaddsként hangzott el 2022. oktdber 14-én a Hatvanéves a nyiregyhdzi

tandrképzés cimi tudomdnyos konferencidn, a Nyiregyhdzi Egyetemen.
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és Gszinte tanéve is volt. Vajon mihez kezdett volna, ha mér elére tudja a torténet
kozepét s a virhatéan ismerds végée?

A felejtés emlékezete

A toreénelmi és a személyes id6 ,6rdi” ritkdn mutatjdk ugyanazt az id6t, igy a hol
irdatlanul vdgtatd, hol pedig csak vinszorgé torténelmi idét az emberi sorstorté-
net legtdbbnyire csak azokban a pillanatokban keresztezi, amikor az ember létese-
ményeken tali dontésekre kényszeriil. Az efféle egzisztencidlis, sorsfakaszté dontési
pontok ott és akkor keletkeznek, amikor a kiilsd és belsé id§ eltoldddsai az embert
képtelenné teszik sajdt sorstorténete folytatsdra, a felejtéssel szinkronizalt térténelmi
és a személyes emlékezeti id6k osszehangoldsdra. Gyorsuld, dinamikus vagy éppen
turbulens idékben a felejtés erds gondjaira kell biznunk magunkat; arra a pszichés
képességiinkre,® amellyel sorskozosségekben korddban tarthatjuk a multesemények
emlékezeti kidraddsdt, a cselekvési tereket keresd figyelmiinket pedig a percepcids je-
lenlétre és a jov6 intuitiv vagy raciondlis megragaddsdra fékuszdlhatjuk.* A diszkur-
ziv gondolkodds tanuldsi emlékeire vagy a személyes benyomadsok érzelmi t6ltoteségti
tapasztalataira alapozni az emlékezést nem csupdn két tanuldsi stilusra utal, hanem
az igazsigkeresés lehetséges ttjai kozotti ontoldgiai valasztdsra is. Amig az eldbbi az
emlékké vélt gondolat meg8rzését hangstlyozza, addig az utébbi mér felejteni is akar
minden olyan emléknyomot, amit a személyes tapasztalat vagy a mordlis beldtds nem
erdsitett meg. Ez utébbi tuddsformdldsban szerzett igazdn 6rdogi gyakorlatot az in-
tézményes pedagogia, kikeriilhetetlen érvényességgel hivatkozva arra, hogy a tdrsa-
dalmi gyakorlat tuddskritériuma nem a tudomdnyos igazsdg, hanem a mult kollektiv
emlékeinek mordlis sztereotipidkkal valé dthagyomdnyozhatésdga.” Amint azt Heller
Agnes is megjegyzi: ,Hogy az embert erkélesi érzéke j6 cselekedetekre vagy ftéletekre
vezérli-e, ez nagymértékben annak a normdnak vagy koncepciénak a jellegétdl fugg,
amelyet erkélcsi fejlédésének a legelején elfogad. (...) Mdsrészt, ha elfogadndnk azt
a tézist, hogy csak azok az erkélesi normak érvényesek, melyeket raciondlis érvekkel
tdmasztottdk ald, akkor fel kellene adnunk mindennapi erkélcsi intuicidinkat. Az or-
dog ugyanis jol érvel, dm az erkolesi érzékek gyakran nagyobb ellendlldst tantsitanak
a rosszal szemben, mint az észérvek. Kénnyebb a rosszat igazolé maximakat jokkal
helyettesiteni, mint legydzni a j6 erkolesi intuicidkat és érzékeket”.6

Ldsd ehhez a kognitiv disszonancia redukcié jél ismert pszicholdgiai értelmezését.

Forster A filozdfia 25 éve cimli konyvében amellett érvel, hogy a megértés lényege esztétikai tapasztalat. Azaz egy
olyan magyardzat megértése, amely nem teszi lehetévé a magyardzat tapasztalati dtélését, nem megfeleld korunk
szdmdra. Forster szerint a diszkurziv gondolkodds — azaz az esztétikai tapasztalattdl fiiggetlen, nyelvileg leirhaté
megismerés — ideje lejdrt, helyét az esztétikai tapasztalatot és megismerést egyesitd intuitiv megértésnek kell dtven-
nie.

,Ahhoz, hogy (...) megbizhaté kivetkeztetésekre jussunk, nincs sziikség arra, hogy a sokféle és potencidlisan egy-
mdssal ellentétes értékelési szempontot sorban lenyakazva dnkényesen egyetlen tilélét produkéljunk. Ez ugyan-
annyira igaz az igazsigossigelméletre, mint a gyakorlati ész tudomdnyainak bérmely més teriiletén” (Sen 2021,
44).

¢ HeLLer 2020, 92-125.
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A felejtés gondja az, hogy a narrativakbdl, a dolgokat, mdsokat és dnmagunkat
megért$ torténetekbdl dsszeszétt, az életidében, s6t azon is talfutd torténelmi tdrsas
emlékezetiink folytonosan vagy szekvencidlisan tdgulé univerzumdbél mit vagy kit
felejtsiink ki, kik vagy mik azok a horgonyzott tdjékozdddsi pontok,” amelyek mér nem
igazitanak el, tdrgyiassigukban mdr nem léteznek, nem vildgitanak be mds emlékeket
és emlékezéket, amint 8ket sem lehet mdr a Nagy Megfejtések kulcskarikdjara fiiz-
ni. Bruner tigabb megkézelitésében a ,narrativum nem 6rdval vagy metronémmal
szakaszolja az id8t, hanem dontd fontossigll események feltdrdsaval — legaldbb a kez-
dete, a kozepe és a vége meghatdrozdsdval. Ez nem leegyszeriisithetGen jellemzd a
fogalom nyelvtani értelmére. Ahogy Ricoeur megjegyezte, a narrativ idé az ,emberi
szempontbdl relevins id&’, ami onnan nyeri az értelmét, hogy az események milyen
jelentést kapnak a fészerepld vagy elbeszélé szempontjébél, vagyis mindkettéébdl”.®
A felejtésre télt emlékek persze soha nem valnak kdddé és pardvd, nem tdvoznak be-
18liink, mint egy s6haj — errdl sz6 sincs, mert erre a kérdésre csak a benniink tigul6
lét univerzuma vélaszolhat. A 1étértelmezd narrativdink ontoldgiai rendjéhez viszont
csak nekiink van hozzéféréstink. Mdsként mondva: a sajdt léthorizontunkon csak mi
nyithatunk olyan emlékezeti réseket, amelyeken még a stirti szovést torténeteinken
és dtldthatunk, s mintegy mogéje nézhetiink az En, aTe vagy O alakjaban, parafrazi-
sdban szereplé dnmagunknak. Rést, kell8 tiirelemmel, keresni is lehet a vdsznon, 4m
ennél gyakrabban akadunk el és bele az élet szegleteibe; egy mindent feliiliré idedba,
egy sorsfordité taldlkozdsba vagy éppen sajét kizdrélagos mualtunk miiemlékeibe, ha
mdsba nem, a ravennai mozaikokba.” A réseken tuli ldtvanyba viszont csakis akkor
feledkeziink bele, ha az odadt megrdzéan erds nagyitasban 4rul el valami t6bbet, va-
lami mést egzisztencidlis dntudatunkrdl, ha ez a nagyitds az élet egyik bekezdésébdl
f6cimmé emel benniinket, vagy ha tetszik, az emlékiinket az események horizont-
jardl a lényeg égboltjdra vardzsoljuk 4t. Mindez nem kérddjelezi meg, hogy emberi
mivoltunk lényegét a mult el6hivhatdsdgdt biztosité emlékezetnek koszonhetjik. A
kulturélis emlékezet MI identitdsa'® és az azzal azonosulé ember sorsidentitdsa (legyen
akdr pozitiv vagy negativ eljeltt) az elmult id6kben esett kulcsesemények emlékezeti
fényében érlelédik, az Gnmagit keresé ember viszont csak akkor fordul ,termébe”,
azaz akkor lép 4t az 6ntudatos (és 6nérzetes) dontéseket hozd, cselekvbképes élet-
szakaszdba, ha olyan szabadsdgélményekkel is telitédik, amelyekkel akdr sajit malt-

A lehorgonyzds és a tdrgyiasitsds kifejezések szdndékosan utalnak a szocidlis reprezentdcié Moscovici 4ltal is hasz-
nélt kulcsfogalmaira.

8 Bruner 2004, 123.

Utalds Szerb Antal: Utas és holdvildg cimi regényének arra a jelentére, amikor Mihaly, az ifju férj, rdjon, hogy az
élet teljessége mégsem oszthaté meg: ,Néhdny nappal késébb, egy este Ravenndba értek. Mihdly mdsnap reggel
nagyon korén felkelt, feloltdzote és elment. Egyediil akarta megnézni a hires bizantin mozaikokat, Ravenna leg-
f6bb nevezetességeit, mert most mdr tudta, hogy sok dolga van, amit Erzsivel nem oszthat meg, és ez is azok kozé
tartozik.”

Assmann a kulturdlis (tdrsadalmi) emlékezet szerkezetét vizsgdlva jut el az identitdshoz, melyben megkiilonbozteti
az EN és a MI identitdsait. Az EN identitisaihoz sorolja az egyéni (az én egyedisége, szignifikdns kiilsnbdzdsége)
és a személyes (tdrsadalmi szerepek, tulajdonsdgok, képességek) létezés vonatkozdsait. A MI identitdst a kollektiv
létezés tartalmai: a kdzdsségi hovatartozds, a kozos mintdk, szerepek és narrativik kovetése, elfogaddsa hatdrozzdk
meg.
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janak szoritdsdbdl is engedni tud. Ezzel szemben a multvezérelt, szabadsdgvesztett,
rogeszmékkel hajtott életeket végiil mindig hatalmdba keriti a hatalom centripetlis,
onismétld ereje, és igy, a megszokdsuralom eréterében mdr nemigen szdmithatunk az
identitds hatdrait tdgito, érvényességét mélyitd cselekvésekre. ,Nem csekély hatalmat
ad az embereknek a mdsik felett, ha megvan rd a tekintélye, hogy elveket diktdljon,
kétségbevonhatatlan igazsigokat tanitson, és mint mester, velesziiletett elv gyandnt
tiintesse fel tanitvdnya eldtt azt, ami szdndékdt szolgdlja.”"!

Az mér mds lapra tartozik, hogy az éppen aktudlis torténelemhez val viszonyunk-
ban milyen izléssel'* keressiik az asszimildcié/akkomoddcié' hozziférési pontjait,
milyen mértékben hatalmasodnak el benniink a térténelembdl kihulls ember félel-
mei, és nem utolsé sorban: mennyire mosédnak el benniink az 5Snmagunkként ismert
belsé arcunk vondsai. Amig a torténelemmé gyorsult id6re az emlékezet szelektiv fe-
lejtéseivel vilaszolunk, addig a torténelmi tempdjdt vesztd, lassulé id8héz a minden-
napi élet eseményldncolatai kdtnek hozzd benniinket. A mult ldzdban égé embert
a felejtés gyakorldsa, ha nem is kellsképpen, de még hatdsosan ébreszti ontudatdra
azokban az idékben, amikor az emlékezést a szelekeid, az emlékek dt- vagy Gjraéreel-
mezése, az élettdreénet tanulsdgainak dthangoldsa jellemzi. Az emlékezeti tudds békés
korszakaiban a felejtés radikalis szelekcidja helyett a megtudott vildg eseményes id6-
sorainak rendezésére, a megtanult vildg értelmének megfejtésére, valamint a megér-
tett vildg részleteinek a személyes tudds elemeibdl val6 Gjraalkotdsara is lehetdségiink
van. Ezekben az irigyelt tanuldsi ciklusokban nincs f6losleges tudds, nincs elhibdzott
felidézés, és legf6képpen nincsen ok a morélis 6nérzetet mindig megtépdzé kognitiv
tisztogatdsra. A mult tehdt igy vagy dgy, de féken tartja a mindenre kész racionilis
embert,'* amennyiben az emlékezeti idét lelkiismereti, mordlis, érzelmi fényezéssel vi-
lagitja be, és a ,,térténelembe keveredett ember” dontési pontjai koré olyan emlékezeti
krétakoroket rajzol fel,” melyek rddiuszait a személyes identitds MI identitdsba tigul6
és mélyiil élményeibdl kovetkeztethetjiik ki.

" Locke 1979, 87.

12 A pedagégiai szempontbdl is értelmezhetd izlés egy olyanfajta emlékezeti bedllitédds, amely hozzdjirul a tanuldsi
kornyezet hatdsainak mentdlis, emociondlis és fizioldgiai mérlegeléséhez. Mivel az {zlés a viszonyaink, kapcso-
16d4saink, tdrsas és természetes alkalmazkoddsaink szdndéktalan és érdektelen mindsitéje, igy a személyes fzlést
déntéstdmogatd képességként is szdmon tarthatjuk. Az {zlés viszonyformald jellegét egyrészt az alkalmazkodds
(vagy annak torzult vdltozata, a populista opportunizmus), mdsrészt a befolydsolds (vagy annak torzult vdltozata,
a sztereotip manipuldcié) hatdrozza meg.

Piaget adaptdciés elmélete szerint a kornyezetét és dSnmagdt tanulé ember alapfesziiltségét az magyardzza, hogy
folyamatosan keresnie kell a kdrnyezethez valé (szabad vagy kényszer(i) idomulds (akkomoddcié) és a kdrnyezet
(szabad vagy kényszer(i) megvéltoztatdsa (asszimildcid) kozotti egyensilyt. Kiilsé veszélyhelyzet esetében hajlamo-
sabbak vagyunk az idomuldsra (akkomoddcié), mig a veszélyérzet muldsdval batrabban véllalkozunk a kérnyezet
4talakitdsdra (asszimildlds). Atedl tartok, hogy ez az elmélet is csak a tudomdnyos konyvekben mutat jél, mert
amint torténelmi hatdrhelyzetekben is alkalmazni szeretnénk, egykettére kideriil, hogy ki vagyunk szolgaltatva az
elme irraciondlis természetének is.

,Ha olyan helyi viligban éliink, amelyben rogziilt hiedelmek és sajitos gyakorlatok uralkodnak, az eredmény
provincializmus lehet, amit az érintettek taldn fel sem ismernek, és nem kérdéjeleznek meg (...) Platén és Arisz-
totelész is intellektudlisan igazodni igyekezett a gyermekgyilkossdg bevett gyakorlatdt, mivel nem ismertek mds
tdrsadalmakat, amelyek nagyon is jél miikddtek enélkiil az 4llitdlag sziikséges intézmény nélkiil” Lisd Sex 2021,
194.

Utalds a krétakdr prébdjdra, amibél az igazi anydnak engednie kell.
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Az emlékezésnek tudomdnya van, a felejtésnek viszont mivészete. Az élet elsé felé-
ben az emlékezést a dolgokrdl, az emberekrdl és 5nmagunkrél sz616 tapasztalatokat és
ismereteket tanulva gyakoroljuk be, iskoldink pedig (szebb idékben és jobb esetekben)
ldzas igyekezettel (és tobb-kevesebb sikerrel) arra emlékeztetnek, hogy mert vannak
igazsdgok és vannak igaziak, ezért olyan igaz gondolati (emlék)miiveket alkossunk mi
is, amiket nem ropogtathat el a kozépszertiség. S bér az igazsigot mégiscsak iskolai
szorgalommal keressiik, mddszeres alapossdggal térjuk fel, és a felfedezést az értelema-
dds visszakereshetd rendjében helyezziik el, de ezzel még nem végeztiik el a dolgunkat,
hiszen az élet eseményei igy is, Ggy is dtnyulnak az igazsdg felett, és azt rendszerekre,
ritudlékra, narrativiakra bontjék, nemegyszer keltve olyan érzést, hogy taldn jobb lett
volna nem is tudni errdl vagy arrél, mert hiszen mit is kezdhetnénk egy olyan igazsdg-
gal, amit (még vagy mdr) nem vagyunk képesek elviselni. Ekkor jon el a felejtés ideje.
Gyakran mdr a gyerekkorban hozzdldtunk a felejtés miivészetéhez. Felejteni ugyanis
nemcsak azért kell, hogy ne bénitson, ne kosson ghzsba a félelem, hanem azért is,
hogy a mentilis rendiinkben tovdbbra is eligazodjunk, a disszonancidkat redukéljuk,
és képesek legylink szeretni még a szerethetetlent is. Sokdig htizza igy az ember, de vé-
giil eljon a tdlesordulds pillanata, és alakot 6lt benniink a felismerés, hogy a tuddsgya-
rapitds intézményes és személyes gyakorlata nem elég a taléléshez: az emlékezés tuddsa
mellett meg kell tanulnunk felejteni is, lehdmozni magunkrdl a rajtunk felejeett hitek
és téveszmék mentalitdsait, az emberi vagy természeti mivekhez tdrsitott vonzdsok és
taszitdsok érzelmileg torzitott mentilis ertereit, és taldn, ami a legfontosabb, ki kell
szabaditanunk magunkat a rink kéviilt (emlék)miiveinkbdl is.

Az emlékezés és a felejtés pedagégiai dthagyomdnyozdddsai

Vegyiink egy iskolai képet, egy olyan képzeletbeli tdbldt, amit hol teleirni, hol pedig
letorolni kell. A két egymdsnak fesziild mozdulat egyikében Locke tabula rasa-ra irni
késziil kezét, a mdsik mozdulatban viszont Rousseau szivacsat'® vélhetjiik felfedezni.
Amig az el6bbi kétségtelen tilzdssal a tdrsadalmi valésdg logikusnak ting tételeit vés-
né be a fejekbe, addig az utdbbi azon igyekezne, szintigy elnagyoltan, hogy ezeket a
tételeket letorodlje a mentélis tdbldnkrdl. Egyrésze tehdt: ,,Az érzékek el8szor sajdtlagos

¢ Mindazok, akik gyermeknevelésrdl beszélnek, ugyanazoknak az elitéleteknek és életelveknek a rabjai, mert hely-

teleniil figyelik meg a dolgokat, és még helytelenebbiil gondolkodnak. Az ifjsdg eltévelyedése nem a vérmérséklet
és nem is az érzékek jovoltabol kezd8dik, hanem a kézvélemény folytdn. [...] Es nem a természet rontja meg Sker,
hanem a példa.” (246) ,A szive még ugyanaz, de a nézetei megvaltoztak. Erzelmei lassabban viltoznak, de végiil
is nézetei ezeket is megvaltoztatjak. Csak akkor lesz igazdn romlott. Alig lépett be a tdrsasdgba, s mdr a mdsodik
nevelést kapja ottan, amely teljesen ellenkezik az elsdvel, s amelynek révén megtanulja lenézni azt, amit becsiilt,
és becsiili azt, amit lenézett. Arra tanitjak, hogy ugy tekintse sziileinek és neveléinek tanitdsdt, mint peddns szé-
szdtydrsdgot, a kotelességeket pedig, amelyeket prédikdlnak neki, mint gyermeteg erkélesi okrtatdst, melyeket le
kell nézni, mihelyt felnd az ember. Azt hiszi, becsiiletbeli kitelessége megvaltoztatni magatartdsdt. Villalkozé
szellem(ivé vélik, vdgyak nélkiil, és nyeglévé dlszégyenkezésbél. Kigtinyolja a jé erkdlesdt, miel6tt megkedvelte
volna a rosszat, és kérkedik a kicsapongésaival, pedig még nem is vdlt kicsapongéva. [...] Van-e azonban olyan
ember a vildgon, aki kevésbé utdnzé természetti, mint Emil? Kicsoda haszndl kevésbé ktekedd hangot, mint az,
akinek nincsenek elditéletei, s mit sem ad mdsok elditéleteire? [...] Mert az 8 szemében csak az ostobdk észjdrdsa
nevetséges, és semmi sem tesz érzéketlenebbé a glinyolddds irdnt, mint ha az ember folétte 4ll a kdzvéleménynek”

Lasd Rousseau 1997, 247-248.
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idedkat bocsdtanak be, és bebuitorozzdk velitk a még tires szobdt. Az elme fokozatosan
megszokja egyiket-mdsikat, ezek az emlékezetbe koltéznek és neveket kapnak. Azutin
az elme tovdbbmegy, elvonatkoztatja ket és fokrdl fokra megtanulja az dltalinos ne-
vek hasznlatdt. Igy telik meg az elme idedkkal, szavakkal, vagyis nyersanyaggal, ame-
lyen diszkurziv képességét gyakorolhatja. Az ész haszndlata naprél napra léthatébbd
vélik, amint ez az anyag, amely munkdt ad neki, egyre névekedik”."” Mdsrészt viszont:
~Adjatok nekem egy tizenkét éves gyereket, aki teljesen tudatlan, tizenkét éves kordra
ugyanolyan tudésként adom vissza nektek, mint amilyen az, akit zsenge kordtdl fogva
oktattatok. A kiildnbség csupdn annyi lesz, hogy a ti gyermeketek tuddsa az emléke-
z8képességében lesz, az enyémé viszont az itéléképességében”.'®

A pedagbgiai jelenlét és gondolkodds nem sz(ing (teoretikus) problémadja és (gya-
korlati) gondja mdr maga is egyféle kozvetitett, tanult dthagyomdnyozddds, hiszen
a neveléi gondolkodds kereteit és a pedagégiai cselekvés hangsilyait az emlékezés
és a felejtés kozotti szdndékolt (intézményesiilt) valasztds teszi legitimmé. Az el8b-
bi tehdt az emlékezésre, az utébbi pedig a felejtésre eskiiszik, amit bér az egyik az
értelem, a mdsik az érzelmek szine el8tt fogadott meg, az érem két oldaldhoz ha-
sonlatosan mindkettd érvényes. Mondjuk taldn gy, hogy a felejtés az a kdd, amin
mindig dtdereng egy emlék. A pedagdgiai emlékezet sem pusztdn a mult tényeinek,
lényeinek, eszméinek és gyakorlatainak a puszta felidézése, megismétlése, hanem egy
olyan rekonstrukcid, amelyet a jelen aktudlis kiilonosségei minden emlék-aktiviza-
lds sordn dralakitanak. A pedagégus énreprezentdcidjit alakitd, versengd emlékezeti
tartomdnyoknak a tdrsadalmi, a torténelmi, a generdcids és a személyes idében meg-
ragad6 emlékei a reprezentdcié mds-mds oldaldr vildgitjdk meg. Az idedlis (a vagyott
tulajdonsdgok emlékei), a valésigos (az aktudlis tulajdonsdgainkra utalé emlékek), a
kell§ (az akart identitds beteljesitéséhez kapcsol6dé emlékek), valamint a Te-vilighoz
tartozd, masokban rélunk 8rzote, (transz)generdciés emlékek fénytoréseiben egyrészt
mindig masként emlékeziink ugyanarra, masrészt mindig ugyanugy felejtjiik a t8liink
tivolodé emlékeinket. Az emlékezés értelemkeresd természete' szerint az 6nigazolds,
a térésmentes identitds folytonossdgdnak fenntartdsa miatt kell ugy valtogatnunk az
emléktartomdnyokat, mintha egy mikroszkép nagyitisi mértékeit cserélgetnénk. Az
onigazolds a pedagdgiai értelemadds esetében transzparens miivelet, mivel az intézmé-
nyes befolydsolds csak akkor nem végzi a felejtés temetdjében, ha az emlék a multban,
a jelenben vagy a jovében mdsok szdmdra is hozzaférhet§ marad. ,Az embernek te-
hat élete sordn késznek kell lennie arra, hogy az »éra« éppen adott »felszélitdsinak«
megfelelden — sokszor vératlanul — megvaltoztassa az értelem-beteljesités irdnydt”.?

7" Locke 1979, 35.

% Rousseau 1997, 244.

Az ember el8szor is tigy adhat értelmet az életének, hogy tesz valamit, cselekszik, alkot valamit — létrehoz egy
mivet. Mdsodszor tgy, hogy 4tél valamit — szeretettel fordul a természethez, miivészethez, vagy egy mdsik ember-
hez. Végiil harmadszor, az ember akkor is képes értelmet adni az életének, ha mdr mind az elsé, mind a médsodik
lehet8ség bezdrul eldtte — akkor ugyanis, amikor lehet8ségei megvaltoztathatatlan, sorsszert és elkeriilhetetlen le-
hatdroltsdgdval szemben 4ll4st kell foglalnia, amilyen bedllitéddssal ehhez viszonyul, ahogyan viselkedik, ahogyan
a sorsdt magdra veszi” Ldsd Frankr 2020, 71.

2 Frankr 2020, 71.
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Ezek az idtartomdnyok a pedagdgiai értelemaddst gy teszik lathatévd, mint a hajda-
ni fényképész a megvildgitott, majd folyadékokba mértott fotdpapirt: az emlék akkor
lesz tisztan kivehetd, ha minél tobb idtartomdnyban is értelmet nyer, ellenkezéleg
pedig anndl inkdbb lehet a felejtés dldozata, minél kevesebb kategorizilt emlék fényezi
be. A médszeres pedagdgia (akdr normativ, akdr adaptiv bedllitéddst) gyakorlata di-
rekt vagy indirekt Gton arra torekszik, hogy az 6rokolt, szerzett és keletkeztetett (tanu-
lasi) emlékek ne a véletlen szeszélyei szerint rendezddjenck el az érzetekkel dtszinezett
ténytapasztalatok hilézatdban, hanem célirdnyosan, kontrolldltan és mindenekeldtt:
transzparensen, Ujrakereshet8en, valamint taxonémidkba sorolhat6 emlék-alakzatok-
ban hagyomdnyozédjanak 4t a személyes tanuldstorténetekbe.

A pedagégiai emlékezet — hasonléan mds, tdrsadalmi bedgyazéddst emlékezethez
— olyan ismétl6dés, amelyben az emlékeket folyamatosan djraértelmezziik. A felejtés
feltétele a pedagdgiai rutin megerésddése, azaz az emlékekhez térsitott érzelmi ténu-
saink elfakuldsa. A rutin tehdt egy olyan mentdlis keret, amely ha eluralja a cselekvés
terét, egyben gdtat is emel a pedagdgiai ritudlékként ismert mddszertani megszokdsok
Ujraértelmezése elStt. Az igy kialakulé ceremonidlis médszerek ugyan idétdlléak, dm
kordntsem , felejtés-biztosak”, mivel azt a rutint felejgjiik el (furcsa médon) a legha-
marabb, ami nem ébreszt rd benniinket a sajit jelen-létiinkre, nevezetesen arra, hogy
az ember élete akkor sikeriil, ha létezésével mdr nem takarja el a tdjat.”’ Nem fekete
és fehér, mint a tdbla és a kréta, hanem dttetsz8, mint egy pohdrnyi tiszta viz. Ahol
viszont a mult résteleniil telepedik rd az életre, ott nem ldtszik az ég alja. Ezt a jelen-
séget kiilondsen a pedagogusképzés végén, illetve az elsd palyakezdd években tapasz-
talhatjuk meg, amikor a rutintalansdg szorongdsat a médszeresség kondicionaldsdval
kompenziljuk. A médszeresség azonban, mivel f6kusza, megoldandé problémdja van,
mindig csak részleges lehet, igy a problémahorizont névekedésével kiég beldle a leha-
tdrolds és keretezés ereje, és olyan f6losleges salakka valik benniink, amit csak a mulé
id6 séporhet ki beldliink.

A kompetencia-alapt oktatdsi vildgképben az emlékezés és felejtés gondjai legin-
kébb az emberismereti tudds koriil stirtisddnek. A kompetencia ugyanis az a képesség,
azaz: kép-esség, hogy ha csak egy pillanatra is, megdllitsuk a benniink harangozé idét,
képpé merevitsitk Snmagunkat, hogy tigy nézhessiink bele igazi 5nmagunk szemébe:
az vagyok-e még, akinek emlékeztem magamat. Megeshet ugyanis, hogy az ember
emlékezeti életében idével mdr annyian gytilnek ossze a relevans mésokbél, hogy alig

LAz Gjsziildttek megdlése Gorogorszdg csaknem minden 4llamdban megengedett gyakorlat volt, még a kifinomult
és civilizdle athéniak kdrében is; és amennyiben a sziil§ koriilményei id8szertitlenné tették a gyermek felnevelését,
gy nem tekintették szégyenletesnek vagy elitélendének, ha hagytdk éhen halni, vagy vaddllatok préddjdul vetették
[...]. E szakadtalan szokds ekkora mdr olyannyira elfogadottd tette ezt a gyakorlatot, hogy nemcsak a vildg laza
elvdrdsai tlirték meg ezt a barbdr kivaltsdgot, hanem még a filozéfusok tanai is, amelyeknek igazsigosabbnak és
szabatosabbnak kellett volna lenniiik, a bevett szokdst kovették, és ebben az esetben, akdrcsak sok mds esetben,
ahelyett, hogy elitélték volna, a kézhasznossdg tulzdsba vitt szempontjai alapjin tdmogattdk e szorny(i visszaélést.
Arisztotelész gy beszél err8l, mint amit a magisztrdtusnak sokszor bdtoritania is kellene. Az emberszeretd Platén
ugyanezen a véleményen van, és az emberiség irdnt érzett minden szeretete ellenére, amely minden {rdsdt dthatja,
sehol sem tesz emlitést arrél, hogy helytelenitené ezt a gyakorlatot” Ldsd Sen 2021, 512.
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marad helye a sosem kész*> 6nmagdban, és mar nem ldtja, ismeri fel 6nmagit az
emlékek tdmegében. A kompetencia pedagdgiai alapértelme tehdt az, hogy hozzafé-
rést szerziink sajat emlékezeti vildigunkhoz, képessé tesszitk magunkat és mdsokat a
szdndékolt felejtésre és a (mdsokkal is) szindékolt emlékezésre. Az emlékezés kdzossé-
gi természetére utalva Halbwachs igy fogalmaz: ,,Az emlékezés miivelete olyan konst-
ruktiv, raciondlis tevékenység, amire alvds kozben tdvolrdl sem vagyunk képesek: csak
rendezett, koherens természeti és tdrsadalmi kozegben végezhetd, amelynek minden
pillanatban ismerjitk az osszképét és a f8bb irdnyvonalait. Még a legszemélyesebb
emlék, még az olyan események emléke is, amelyeknek mi voltunk az egyediili tandi,
még a ki nem fejezett gondolatok és érzelmek is egy egész fogalomhalmazzal dllnak
osszefliggésben, amit sok mds emberrel egyiitt birtoklunk: személyekkel, kozosségek-
kel, helyekkel, idépontokkal, szavakkal és fordulatokkal, valamint okfejtésekkel és
eszmékkel, vagyis a teljes anyagi és erkélcsi erejével annak a tdrsadalomnak, amelybe
beletartozunk vagy beletartoztunk”.?

A pedagbgiai emlékezés karakterét — sok mds tényezd mellett — a pedagdgiai kultdra
dthagyomdnyozdddsa, a tdrsadalmi létezés konstrukeids sajdtossdgai, a szakmai iden-
titaskeresés én-rekonstrukcidi, valamint az idé-orientalt szelekciés mechanizmusok
alakitjak. Az intézményes dthagyomdnyozddds kollektiv tapasztalatai (tények), az em-
berismeretben, kozdsségi kapcsolatokban manifesztdl6dé tdrsadalmi létezés (Iények),
az igazsigkereséssel kontirozott identitds (eszmék), és nem utolsé sorban a tuddsal-
kalmazds** cselekvésbe fordithaté manifesztumai (praxis) 4ltal folyamatosan véltozé
emlékezés karakterét az el6bb megnevezett dgensek (emléktartomdnyok) teszik egye-
divé és megismételhetetlenné. Az Gjraemlékezett mult nem egyszertien az emlékezeti
tények és Iények alkotta valdsdg dtkeretezése, sokkal inkdbb egy olyan ,Gjrateremt”
miivelet, amivel az ismertbdl ismeretlent, a vértbol vdratlant, a krédébol posztuldtumot
vardzsolunk. Az élet fontos pillanata ez; az ismert és mdr értelmezett dologi vonatkoz-
tatdsok (tdrgyiasitdsok) elhagydsa, a masok dltal keletkeztetett (elgondolt) emberkép

2 A nevelési dialégus En-Te viszonya — a nevelt ,még nem” 4llapotdbél kiindulva — sosem lehet szimmetrikus, gy

a neveld alapvetd feladata az, hogy ,a tanitvdny lényében rejld legjobb lehetéségeket megvaldsuldsukban segitse”,

azaz ,nem gy kell ismernie, mint tulajdonsdgok, tdrek-vések és gdtldsok puszta dsszegét, egészként kell folfognia

és elfogadnia, és ebben az egész-mivoltdban kell igent mondania red”. Buser 1994, 157-158.
»  Havewachs 2021, 40.
,Ahol a praxis »eltudomdnyosodike, ott ez azzal jr, hogy a hozzd képest elsédleges tudomanynak kell feltdrnia és
megadnia a valdsdgot, melyet azutdn a praxis a hasznositds tdrgydvé tesz. Ekként a gyakorlat a tudomdnyt kéveti;
nem létezhet mdsként csak az 8t mint gyakorlatot megeléz8 tudomdnyos megismerés talapzatén. A modern
tdrsadalomban igy visszdjdra fordult a praxisnak és tudomdnynak a teéria klasszikus fogalmdban eldfelcételezett
viszonya. Nem a létezés tapasztalatdval egységben 1év8 praxis adja meg a teoretikus tudomdnynak a vildghorizon-
tot, hanem a létezés kozvetlen tapasztalata mint olyan szdmdra hozzéférhetetlen valésdg tudomdnyos feltdrdsa a
feltétele annak, hogy a modern tdrsadalmi gyakorlat egydltaldn lehetséges legyen. Ilyen viszonyukat ezért csak
nagyon meghatdrozhatatlanul lehet az alkalmazdssal definidlni. A dénté sokkal inkdbb az, hogy a tudomdny itt
olyan teériaként viszonyul a praxishoz, amely konstitutiv médon megel8zi azt; ily médon szabad, nem a praxisba
belebocsdtkozd, hanem attdl fiiggetlen megismerésként valik bdzisévd. [...] Amiként a tdrsadalom szdmdra kons-
titutiv természeturalds nem lehetséges a természettudomdny tapasztal6 tedridja nélkiil, gy a masik oldalon a vele
tételezett elvontsdg arra szélitja fel a szellemtudomdnyokat, hogy az ember szdmdra tdrsadalmi [étében jelenvalévd
tegyék az emberlét azon szubsztancidlis dsszefiiggéseit, amelyekkel a tdrsadalom nem szolgdlhat neki. Ez ma az
egyetem feladata”. Ldsd Rrrrer 2007, 81-111.
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Gjraértelmezése (érlel6dés), az élettorténet mélyén lehorgonyzott idedk, alapviszonyok
és képzetek fellazitdsa, végiil pedig az élet értelmének, az eredet alapitdsinak Gjbdli
megismétlése (és dtemelése a megvaldsithatdsigba) olyan mozzanatai a vardzslatnak,
mely mozzanatok ha j embert nem is teremtenek a régibél, 4dm az emlékezett ember-
ben felébresztik az emlékezdt, a torténetét (Gjra) megteremtd embert.

Az ember kérdésekkel telve sziiletik erre a vildgra, de csakhamar felszdlitdsok kozott
taldlja magdt. Megérti, ki gyorsan, ki lassabban, hogy a felszolitdsra egyetlen jé vélasz
adhaté, ez pedig nem mds, mint az engedelmesség. Hosszti tanuléévekbe, ha nem
épp egy egész félreértett életbe keriil, amig lecsutakoljuk magunkrél a felszélitottsdg
csukasziirke pordt, és mdr nemcsak akkor emlékeziink és feleliink, amikor kérdeznek,
hanem akkor is, amikor senki sem parancsolja ki az egyetlen helyes emlékezeti vélaszt
beldliink. De mert a felszélitottsdg jelei elnagyoltak, tovabb kell haladnunk a meg-
értésben, annak a képességnek a begyakorldséban, hogy ebben az egyre mélyebben
tilepedd, belsé kijelenté médban ne csak befejezédni, hanem folytatédni is tudjunk,
és masok emlékeivel is ki tudjuk egésziteni sajdt (tehdt sosem végleges) létindokldsun-
kat. A pedagdgiai érvényesség egyik legfontosabb mutatdja az, ha a sajat kérdéseinkkel
kijelentd médban is képesek vagyunk egytite élni, készek vagyunk sajét kérdéseinkre
is valaszolni, és (végre-valahdra) megtanulunk pontot is tenni, ahol csak lehet. Amig
csak lehet, egyetlen pontot, mert eljon a pillanat, amikor a pontbdl mér hdrom lesz,
és a megélt id6 jra kérdéjelbe hajlik benniink. De igy van ez jél: valaszaink veliink
oregednek, de a kérdéseink mindig fiatalok maradnak.

Az élet drnyait olykor az idd {izi el

A viérakozds ideje a jovére irdnyul, az 4télés ideje a jelené, az emlékezés ideje pedig
a multat ébreszti fel. A pedagégia kornyezetében él6k id8érzetét sem kiméli meg az
idé folotti uralom vdgya, az a hatalom, amivel a tudds nevében avatkozhatunk be az
érvényes emlékek kivdlogatdsdba. S bar tdlontdl is gyakran sietiink el (a mindenko-
ri ,anyaggal” a hdtunkon) az emlékezés hiilt helyeirdl, azért jegyezzitk meg, hogy a
szdmunkra igaziak sosem a hatalom élményét, sokkal inkdbb az élmények hatalmdt
bizzdk rdnk és mindazokra, akik nem félnek nyakunkban hordani a pedagégiai emlé-
kezet bels§ varosaiba vezetd kapuk kulcsait.

De most vissza az elejéhez, kilencszdznegyvenkettd 8széhez. Nem hagy nyugodni a
kérdés: vajon taniténdénk akarta-e volna tudni, hogy Isten nevében mindvégig meg-
maradva hogyan kényszeriil majd 4j értelmet adni az 6t éltetd hitnek, a gyerekekben
laké reménynek és a szeretetbd]l mindig er6t merit$ tanit6i mindennapjainak. Negy-
venkettd 8szén, az elsd és utolsé tanévének szeptemberében persze még mds kérdések
tarthattdk 6t ldzban. S ha nem is tudhatta, de bizonyosan érezte, hogy az egyre csak
kozeledd végzet drnyékdban egyszer dontenie kell arrdl is, hogy a tanmenetnek, a tor-
ténelem menetének, vagy csak a menekiil6k menetének fogadjon-e sz6t, a tényekként
tdlalt hazugsignak vagy a lelki emlékezet belsd stigdsdnak higgyen-e. Negyvenkettd
8szén még a tanmenet gydzott. A kovetkezd évtizedek pedig ugy peregtek el, hogy
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csak taldlgathatta, vajon lehet-e még az életben egyszer tgy, hogy az utols6kbél majd
Ujra els6k lesznek. Hét lehetett.

,» Torténetek tengerében éliink, és mint a halnak, aki (a kozmondds szerint) utolsé-
ként veszi észre a vizet, Ugy nekiink is megvannak a sajit nehézségeink, ha rd akarunk
jonni, milyen torténetek kozott tszkilni. Nem arrél van sz6, hogy nem értiink ah-
hoz, hogy megalkossuk a narrativ valésdgunkat — messze nem. Inkdbb tilsigosan is
szakérték vagyunk. [...] Oridsi pedagégiai eréfeszitéseket tesziink, hogy megtanitsuk
a tudomdnyos mdédszert és a raciondlis gondolkoddst: mit jelent a verifikdci6, mi az
ellentmondds, hogy alakithatdk ellendrizhetd dllitdsokkd a puszta kijelentések, és igy
tovibb. Hiszen ezek a ‘médszerek” arra, hogy tudomdnyos valésigot’ alkossunk. Pe-
dig életiink legnagyobb részét olyan vildgban éljiik, amely a narrativ eszkozoknek és
szabdlyoknak megfelelden épiil fel. Az oktatds minden bizonnyal nagyobb lehetdséget
adhatna a mostanindl, hogy kialakuljon az a metakognitiv érzékenység, amire sziikség
van, hogy boldoguljunk a narrativ valésdg vildgiban, és megbirkézzunk ellentmondé
elvdrdsaival”.?
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