TOHROK SANDOR MATYAS
Intertextudlis vonatkozdsok
Méricz Zsigmond
A faklya cimi regényében

Moéricz Zsigmond alkotéi médszerének egyik fontos aspektusa a személyes életében
készen tallt események, szovegek felhasznaldsa, beépitése miiveibe.' A fiklya cimi re-
gényében kiilonosen szembestld mind sajét, mind a mds szerz8k munkdibél szirmazé
részletek dtvétele, legyen az parafrizis vagy akdr sz6 szerinti idézés. A legfontosabbak
ezek koziil a szovegek koziil Soltész Elemér 1909-ben megjelent Unnepnapok cimi
kotete,” Verest6i Gyorgy halotti beszédeinek egy posztumusz kiaddsa, a Holtakkal valé
baritsdg,® valamint Méricz Zsigmond sajdt értekezése A biblidrdl.* Tanulmdnyomban
ezeknek a felhaszndlt szovegeknek a szerepét, a regény cselekményének és karakte-
reinek megforméldsira gyakorolt hatdsit fogom vizsgdlni, kitekintve a felhasznalds
mikéntjére.

Soltész Elemér 1909. december 1-jei leveléhez mellékeli Moricz részére az
Unnepnapokat, amely Nagybdnydn tltsce lelkészi hivatalinak tiz éves jubileumdra
késziilt, és fontosabb egyhdzi beszédeit tartalmazza.’ Méricz a levélben foglalt bardti
felkérést egy recenzié megirdsira nem teljesitette, de mint Soltész egy kés6bbi vissza-
emlékezésében utal rd, az ir6 végiil felhasznilta a kotetet A fdklya megirdséhoz:

LA Fiklya cimi regényében még késébb folfedeztem tobb rendbeli ilyen részint sz6
szerint dtvett, részint dtstilizdle részletet Unnepnapok cimi kotetkémbél, kiilonosen a
bekoszontd beszédembdl, meg a lelkész-szentelésib8l.”

Kiilon kiemelendd, hogy a felhaszndlds nyomai mdr a regény korabbi, Lobogd szo-
vétnek cim( véltozatdban is tetten érhet6k. A Lobogd szovétnek masodik fejezetében,

' Lisd errdl tobbek kozote: Cséve ANNA: Az irds gyepldje. Méricz Zsigmond szovegalakité gyakorlata. Budapest,

2005. Fekete Sas Kiadd, 46-51.
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3 VeRestO1 GYORGY: Holtakkal val6 bardtsig. Kolozsvér, 1783. Kaprontzai Adém. [VeresTor, 1783]

4 MOricz ZsiGMOND: A biblia: Elsé kozlemény. Athenaeum, 1907. 4. sz. 524-538. [Moricz, 1907]; Moricz
Zs1GMOND: A biblia: Befejezd kozlemény. Athenaeum, 1908. 1. sz. 76-102. [MOricz, 1908]

> Sorrksz ELEMER: Moricz Zsigmondnak. Nagybdnya, 1909. dec. 1. In: Méricz Zsigmond levelezése (1892-1913):
Mésodik kiadds. Kiad. Cséve ANNA et al. Budapest, 2021. Petéfi Irodalmi Muazeum, hteps://dhupla.hu/text/
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A szent ddridéban a f6hés, Matolcsy Miklés beiktatdsa alkalmédbél rendezett tinnepé-
lyen tdl a beiktatds templomi szertartdsdt is tartalmazza, mely A fdklyabédl kimaradt.
A fiatal pap ebben az epizédban ambivalensen viszonyul az 8t kériilvevd kozeghez és
az eseményekhez. Megilletddése kozepette sem tud nem giinnyal tekinteni az esperes
hosszt1, unalmas beiktatébeszédére:

»Arra gondolt, amit 6 fog beszélni, s valami megnyugvés széllott a szivére. O lega-
1abb egyszerii lesz és értelmes, és el fogja mondani igaz gondolatait. »Hivtatok és én
eljottem. Ellenmondds nélkiil jottem a hivdsotokra. Azt kérdem azért, mért hivatta-
tok engem?« ... Mért? Azért, mert azt tartjdtok, hogy a falu nem lehet el pap nélkil?
Mindig ugy volt, ezutdn sem illenék, hogy tiresen maradjon a pardkia? Vagy azért,
hogy legyen valaki, aki helyettetek elvégezze az istennel valé dolgotokat? Aki rendben
tartsa a szimaddsotokat, hogy nektek ne legyen gondotok rd? ... De tudjitok meg!
En nem azért jottem, hanem azért, hogy eleven kovisz legyen itt, amely olyan életre
serkentsen, amely egyediil illik az isten képére valé emberhez... S amint e f6 gondo-
latokat 4tfutotta, ugy tetszett neki, mintha egyediil 4llana jézanul e kozote a sok nép
kozote. Mintha a tobbiek mind meg volndnak ittasodva. S vajjon mitél? A dorgd
hangtdl? Az értelmetlen frazisoktdl? A templom levegdjétdl? A tradicioktdl, amelyek
itt agykabitéan iilepszenek meg, mint a kénes barlang leveg6je?””

Matolcsy — ha csak gondolatban is — kemény kritikdt fogalmaz meg a hagyoma-
nyokkal szemben, a népnevelés, illetve sajdt hivatdsa és szerepe megujitdsdnak szdn-
dékdval kivan fellépni. Méricz Zsigmond igénye arra, hogy a hivataldba 1épé fiatal
pap tapasztalatain keresztiil vdzolja fel a falu tdrsadalmdt, jelolje ki a lelkésznek a
tirsadalomban betéltendd, illetve betolthetd szerepét, és vizsgdlja a protestantizmus
megujitdsinak lehetdségeit, mar ezekben a korai fejezetekben megmutatkozik. Azon-
ban a regény itt még biztatébb eredménnyel kecsegtet. A Lobogd szivétnek Matolcsy-
ja hatdrozottabb jellemnek tiinik, kialakult, szildrd elvekkel. Nem tori meg, inkdbb
megerdsiti szdndékdban az az eset, hogy tudta nélkiil egész félévi fizetése a beiktatdsa
alkalmabdl rendezett ,szent ddridéra” ment el.

A fent idézett, a regény alapkoncepcidjaként értelmezhetd bekezdés Soltész Elemér
Miért hivattatok? cim(i, Nagybdnydn, 1899. december 17-én, beiktatdsakor elmon-
dott beszédének parafrazisa. A kozlésben idézéjelbe tett részlet az Apostolok cselekede-
teib8l szdrmazik (10, 29), amelyet Soltész is mottéul vélaszrott, és beszédében t5bb
alkalommal is a hivéknek szegez:

,» 11 elhivtatok, én pedig eljottem hivdsotokra, vonakodds nélkiil. [...] Ne csoddl-
kozzatok azonban, ha mindjdrt ez alkalommal azt a kérdést intézem hozzdtok: Miért
hivattatok engem?”®

7 MOricz Zs1GMOND: A szent ddridé. Vildg, 1910. 23. sz. 4.
8 Sorrksz ELEMER: Miért hivattatok? In: Sorrész, 1909, 4-5. [Sorrész, 1909/a.]
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Soltésznak az a [épése, hogy a Biblidbol szirmazé idézetet eredeti kontextusdbol
kiemelve a jelen beszédszitudcid részévé téve egyszer(i, kozérthetd formdban széljon
hiveihez, egybevig a regény f6hésének szindékdval. Matolcsy tovdbbi gondolatme-
nete Soltész beszéde rovid dsszegzésének tekinthetd, aki felsorolja a lelkipdsztorokkal
szemben tdmasztott jogtalan és jogos igényeket, majd a lelkészi hivatds valédi kote-
lességeit ismerteti.

Bér A fiklyabdl kimaradt a fent idézett rész, meglepéen gyakoriak a késébbi valto-
zatban az Unnepnapokbol kdlcsonzote szdvegrészek, illetve szoveghelyekre tett utald-
sok. Ezek részben Matolcsy szdjabdl hangzanak el, az & belsé monoldgjaiként szere-
pelnek, bizonyos esetben pedig egy-egy epizdd cselekménye dltal elevenednek fel. Az
elsé konyv harmadik fejezetében, miel6tt tudatosulna Matolcsyban, hogy a beiktatdsa
alkalmdval lezajlott tinnepség koltségeit &l évi fizetésébdl fedezték, a falu népe irdnt
érzett hdldjabdl ilyen szavakkal fordul a kurdtorhoz és a pénztiroshoz:

»Ha valakinek valami baja van, csak j6jjon hozzdm. Se id6t, se firadsigot, sem-
mit sem sajndlok, hogy mindenkinek minden bajéban hiséges orvosa, tandcsadéja,
biréja, mindene legyek...

Ugy kiomlott a szivébél a jésig, a szeretet: s nem tudta elmondani.”

A regény hdse nemcsak kezdeti naivitdsiban gondolta gy, hogy a lelkésznek ko-
telessége az élet minden teriiletén a hivék segitségére lenni, hanem késébb is, mikor
onmagdt ostorozza hivatdsa elhanyagoldsa miatt:

,Hét & pap?... Mit csindlt junius 6ta?... Nem ismeri a falujdt, nem ismeri az embe-
reket: nem tudja, kinek mi fdj és hol?... Nem tudja, hogyan kell rajta segiteni s nem
tud szélani a bajokhoz és a szenved6hoz... Nem: az § természete, az nem papnak valé
természet...” "

Matolcsy felfogdsdhoz hasonléan jelsli ki Soltész Elemér is a papok feladatdt:

»A lelkipdsztort minden tettében, felebardtaival val6 érintkezésében, a keresztyéni,
testvéri szeretet érziilete vezesse. [...] Ez elv megtartdsa mellett a lelkipdsztor az élet-
ben, a tdrsadalomban is otthon van s helye van mindeniitt, hol embertdrsainak az 6
tanitdsdra, az § szeretetére sziikségok van.”!!

Ugyanez a kotelességtudat lesz drrd Matolcsyn az elsd konyv 6todik fejezetében is,
amikor a taniténak a népet illetd kritikdjéra ad feleletet:

»Hat persze, a dudva megné az ton-ttfélen, de a j6 magvakat keservesen kell 4pol-
gatni, gyomldlni, nevelni, locsolni s még akkor sem biztos, hogy meghozza a jé ter-

? Moricz ZsiGMOND: A fiklya. Budapest, 1979. Szépirodalmi Kényvkiads, 26-27. [Méricz, 1979, 52.]
10 1. m., 140.
"' Sorrksz, 1909/a., 13-14.
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mést... Lesz-e 14 j6 id6... De azért a gazda nem kedvetlenedik el, s ha a jég elveri a
termését, Uj erdvel fog neki a dolognak... Hét mi, a lelkész, a tanitd, a népneveld, mi
kérem? Hdt mi kétségbeessiink?... Nem kérem! Nem, s6t minden lelkierdmet ssze-
szedtem.”!?

Soltész sem 4ll tdvol ettdl a szemlélettdl, aki a pdsztorhasonlattal vildgitja meg a
lelkész és a nép kozotti viszonyt, kiilon hangstlyozva azonban a kézottiik 1évé egyen-
18séget, amely Matolcsy szavaibél kimaradt:

»Miként a pdsztor legelteti a redbizott nydjat s gondot visel arrdl, hogy egy is beléle
el ne veszszen s hiven beszdmol a redbizottakrdél naponkint az 6 gazddjanak: ugy visel
gondot a lelkipdsztor a vezetése alatt 4ll6 gytilekezetrdl, ugy legelteti Istennek népét az
evangléliom gyonydriiséges mezején s éppen ugy szimaddssal tartozik a redbizottakrél
az 6 Urdnak. A kiilonbség csak annyi, hogy mig a pdsztor nem magahoz hasonlékrdl,
hanem oktalan dllatokrdl visel gondot, addig a lelkipdsztornak magahoz hasonlé gon-
dolkozé lényekkel van dolga.”"

A legfontosabb kapcsolat a regény és a nagybdnyai lelkész beszéde kozdtt a mésodik
konyv mésodik fejezetében taldlhatd, amikor Matolcsy bibliatanulmanya felolvasisa
kozben beszélget a musai papnéval. A fiatal pap megnyilik a munkdja irdnt érdekld-
d§ asszony kellemes tdrsasdgdban, és felszabadultan élcelédik a papok szerepét illetd
kozfelfogdson. Mivel ezen a ponton sz6 szerinti dtvételrdl beszélhetiink, kizdrélag a
nehezebben hozzéférhetd egyhdzi beszéd vonatkozé részeit idézem. Soltész szerint az
emberek egy része Gigy gondolja, hogy a pap kdzvetitd Isten és ember kdzott, az em-
beri érdekek képviseldje Isten elétt, igy egyszerre dll a hivék felett, és valik bizonyos
tekintetben szolgdjukkd a lelki tigyekben.

»ozivesen veszik, s6t megvdrjik tdle, hogy a szdszékben hallassa szavét; hiszen ez a
dolga. De 6vakodjék leszillani a mindennapi élet zajdba; ez mdr szemdkben a papi
méltésdg lealacsonyitdsa. Pedig e méltdsigot féltékenyebb gonddal drzik, mint maga
a pap, kit szentként akarnak tisztelni, de akire nyomban készek a kdrhoztatds kovét
dobni, mihelyt leszdllott arrél a magaslatrél, hova 6nzésiik helyezte.”"

Soltész ezt kovetSen a hivék egy mdsik csoportjit is megnevezi, a ,mai kor fiait”,
,kik nem ldtnak a lelkipdsztorban tobbet, talin kevesebbet sem, mint kozonséges
embert. A papi hivatalt valami olyan kénnyen nélkiilézhetd, de mert megszokott,
tehdt — féként a népre tekintettel — sziikséges dolognak tartjak. [...] Felfogdsuknak
megfelelden a paptél minden esetben megvdrjdk, hogy j6 ember legyen. Fel8lok nyu-
godtan élhet; lelki tigyeikkel — amennyiben birnak ilyenekkel — nem igen zaklatjdk,
terhelik 6t. Ha papjok kedvok szerint valé ember, szivesen tiintetnek vele s alka-

12 Moéricz, 1979, 52.
3 Sorrgsz, 1909/a., 10-11.
" L. m., 7. V6. MOricz, 1979, 84.
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lom-adtdn készek lindzsdt t6rni mellette. Mert nem rosz emberek 6k, csak egy ke-
véssé konnyelmiiek. Elmennek néha — mdr csak szokdsbdl is — a templomba; de nem
szivesen veszik, ha a pap velok foglalkozik. Meghallgatjak, ha iny6k szerint beszél, ha
nem emleget minduntalan olyan régi, kopott dolgokat, mint a biblia, Isten torvénye,
lelkiismeret, blinbdnat és a tobbi. [...] S aztdn kiinn az életben? [...] Szivesen ldtjdk
maguk kozott, nem mint a papot, hanem mint j6 pajtdst. S bardti szivoknek egyetlen
szomorusdga, ha tapasztaljik, hogy ez még sem tud egészen olyan lenni, mint 6k.
Derék ember — mondjdk — mily kér érte, hogy pap!”"®

Ugyancsak sz6 szerinti dtvételrdl beszélhetiink a negyedik kényv harmadik fejeze-
tében, amikor Matolcsy a falu iskoldjdban tartott tincos mulatsdgon, pap ismerdseit
a tobbi emberrel sszehasonlitva kezd el gondolkodni a lelkészi hivatds mibenlétérél.
Moéricz eztttal Soltész mdsik beszédének részletét veszi koleson, mely az Gj lelkészek
felszentelésekor hangzott el Debrecenben, 1902. mdjus 21-én:

,Kiben hittek [az apostolok]? Akinek tanui voltak: a Krisztusban. Nem tételes tor-
vényben, szam nélkiil val¢ kiils4 szabdlyokban; nem mennyd6rgé dogmékban, simdra
csiszolt hitczikkelyekben, hanem a Krisztusban. Mert Mesterokt6/ sem azt hallottdk,
hogy az él, aki ezekben hisz. A Mester azt mondd: Aki énbennem hisz, él. Nemde,
nyilvdnval6 ebbél, hogy a Jézus valldsa: maga a Jézus; hogy a Jézus valldsa nem hitté-
telek sorozata, nem is sivar erkdlcstan, hanem émaga, tidvosségiink szerzdje, erkolesi
életiink mintaképe, a minden mindenekben. Adhatott-e volna hdt a Mester vildgo-
sabb, tokéletesebb parancsot a tanitvdnyoknak ennél: Lesztek nékem tanuim. S kell-e
nekiink is mds utmutatds ezen kiviil? Ha a Mester h{ tanitvinyai akarunk lenni, mi
misnak kell lenniink, hanemha az § tanuinak.”*¢

Az Unnepnapokbdl kolcsonvetr szovegrészek regénybeli jelenléte arra enged ko-
vetkeztetni, hogy Méricz szimdra Matolcsy Miklés karakterének megformadldsakor
részben Soltész Elemér személye lehetett a minta. Csak részben, mivel a regényhds
személyisége jéval Osszetettebb anndl a hangnal, mint amely a nagybdnyai lelkész
fiatalon elmondott beszédeiben megszélal. Matolcsy akkor beszél ezen a hangon
meggy6zédéssel, ha szdmdra szimpatikus, ismerds kozegben tartézkodik, ha nyugal-
mdt nem zavarja meg egy-egy kellemetlenség. Amikor példdul megtudja, hogy a falu
az érkezésekor elmulatta egész fél éves fizetését, magdra maradva durva kdromkodi-
sokba tor ki, amely messze van az egyhdzi beszédek kenetes hangvételétdl:

,Hadtra a paraszttal! Hét 1épést a kutydkkal! ...”"”

Matolesy egyik hibdja, hogy nem bir szabadulni a gondolattél: a pap felsébbrendd,
kiilonb 1ény volna kérnyezeténél. Ujbdl és 4jbdl beletitkézik ennek a sajit maga felé
megfogalmazott elvirdsnak teljesithetetlenségébe. Részben ebbdl kovetkezik, hogy

5 1. m., 7-9. V6. Moricz, 1979, 85.
16 Sorrtsz ELEMER: Lesztek nékem tanuim. In: Sorrész, 1909, 34-35. [SorrEsz, 1909/b.] V6. Méricz, 1979, 226.
7" Moricz, 1979, 42.
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nem képes Gsszeegyeztetni lelkészi hivatdsival a hétkznapokban valé érvényesiilés
kotelességét. Mikdzben a regény 6todik fejezetében anyagi helyzetének stabilizaldsdval
foglalkozik, hogy megteremthesse a kozos életiik feltételeit szerelmével, egy Margit
nev(i fiatal taniténdvel, elhanyagolja papi munkdjit. Ennek legékesebb példdja egyik
hanyagul lezavart, unalmas vasdrnapi prédikacioja:

LA prédikaci6 tgy elment, mintha kukoricdt dardlnak, egy darabig szdl, sz6l a forgd
ké, aztdn megdll s kész a liszt. Miklés még soha ennyi kevés gonddal nem beszélt.
Valahogy tgy utélag vette észre, hogy ma mondta az elsd beszédet, amelyen kellett,
hogy a hallgatésdg szunnyadjon, mert hiszen az 6 lelke is szunnyadt beszéd kozben.”'

Ez a gyakorlat szoges ellentétben 4ll azzal az eszmével, melyet Soltész Elemér fejtett
ki mdr tobbszor idézett beszédében a sz6szék szerepérdl a pap és a hivék kozotti kap-
csolat megteremtését illetden:

»A sz6szék a lelkipdsztorra nézve nem oly hely, mely 6t a kozonséges emberek folé
emeli s vélaszt von kozotte és a hivék serege kozott, de nem is mulattatdsra rendelt
hely. A sz6szék kozel hozza a lelkipdsztort az § atyjafiaihoz, szoros kapocs gyandnt
szolgdl Krisztus szolgdja és az 6 testvérei kozott. A szdszék tanité-szék, hol Isten igéjét
magyardzza a lelkipdsztor s ha az alkalmakhoz képpest Isten igéjével most int és dor-
gdl, majd vigasztal és batorit, fedd és buzdit, sebet {it és gydgyit, lesujt és folemel: csak
kotelességér teljesiti.”"?

Matolcsy minduntalan szembekeriil ezekkel az dltala is propagdlt elvekkel, amelyek
igy a regény cselekményében egy el nem érhet§ eszmény lenyomataiként vannak je-
len. Hése bukdsdnak torténetével Méricz megkérddjelezi a Soltész dltal proklamdle
lelkészi idedl megvaldsithatdsdgat.

Soltész Elemér kényve mellett nem elhanyagolhaté jelentdségti a XVIII. szdzadban
miikddott reformdtus lelkész, Verestdi Gyorgy halotti beszédeinek felhaszndldsa sem.
Mig Soltészra és konyve felhaszndldsdnak tényére a regény nem reflekral, addig Veres-
téinak a neve, kényvének cime, és a kotet kiillemének leirdsa is szerepel a szovegben.
A negyedik konyv elsé fejezetében maga Matolcsy forgatja az édesapjatdl 6rokole ko-
tetet:

,Gyonyorkddve simogatta, fogdosta a kedves alakt konyvet, amely egészbdrbe volt
kotve, hdta arany s zold mez6kre metszve, igen szép konyvkotémunka, fényes vorosbe
edzve a lapszélek, ma semmi pénzért nem tudnik megcsindlni ezt a kotést. Milyen
finom muvészetek mentek kdrba a régiek tuddsdbol; birmeddig nézi, 4j meg Gj gyo-
nyoriséget 4d e konyv, valéban olyan tri darab, amit a tartalma szerint megérdemel.
Holtakkal valé bardtsdg. Verestéi Gyorgy uram Ordtzidi.”*

5 1. m., 295.
" Sorrész, 1909/a., 12.
20 Moricz, 1979, 204.
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Bér az olvasmdny szovege a regény textusdban rejtve marad, Matolcsy regénybeli

feljegyzéseibdl tudhatjuk, hogy melyik beszédhez készitette jegyzeteit:

»Csiklandozza pl. a lelkeket, pl. az Istent timadék szavainak idézésével, hogy cafol-
hassa. (Ver. 367.) O nem tdmad. Es nem véd. O csak beszél: timad és véd. Dialektika:
azt érezteti meg, hogy legjobb ugy, ahogy van.”*!

A f8hés ldthatdan sajdt hivatdsa tekintetében olvasta a konyvet. Az édltala megjeldle
szoveghely, melyre megjegyzései vonatkoznak, a gréf Bethlen Istvdn felett 1737. jalius
14-én elmondott gydszbeszédben van. Verestdi ebben az ordciéban valéban az ,Istent
tdmadok szavaival” vitatkozik, ahogy Matolcsy irja. A 367. oldalon a szerzd egy olyan
gondolatmenetet idéz fel, mely Isten mibenlétének megkérddjelez8dését ldtja a vildg-
ban jelenlévé ,gonosz” létezésében:

»Az ISTEN vagy akarja a gonoszt el-rontani, és nem teheti; vagy teheti és nem
akarja; vagy sem nem akarja, sem nem teheti; vagy pedig mind akarja mind teheti? Ha
akarja, és nem teheti; tehdt erételen, 2’ melly az ISTENhez éppen nem illik: Ha teheti,
és nem akarja, tehdt irigy, @ melly hasonléképen idegen dolog az ISTENre nézve: Ha
sem nem tebeti, sem nem akarja, tehdt mind erételen, mind irigy; és igy nem-is ISTEN:
Ha mind teheti, mind akarja: miért nem rontja hdt-el azokat?”*

A lapszdmhivatkozdssal megjelélt, de a regényben rejtve maradt szvegrészt szem-
tigyre véve az els6 konyv hatodik fejezetére ugorhatunk vissza, ahol a titokzatos idegen
egy, a fentihez hasonld, Isten mibenlétét firtaté elmélkedéssel ejti zavarba Matolcsyt:

,— Prébélja csak meg valamelyik teolégusnak ezt a kérdést felvetni: Ha az Isten
mindenhatd, megsemmisitheti-e 6nmagat?

Nem virt vélaszt, mind a két kezével az arca el8tt dolgozott, s okoskodva mondta:

— Kérem, ha az ember megunja az életét, ongyilkos lehet, ha akar: vagyis megsz(in-
hetik mint ember létezni. Tehet-e hasonlét magdval az Isten?... Nem arrél van sz6,
hogy végtelen tokéletességében ez nem is jut eszébe, hanem arrél, hogy lenne-e hozzd
képessége, ha eszébe jutna, példdul, a legijabb pdpai enciklika miatt valé elkeseredésé-
ben? S ha nem képes 6nmagdt megsemmisiteni, mi kévetkezik ebbdl? Az, hogy rabja
onmagdnak? ...”»

Matolcsy ugyanigy nem képes pozitiv vélasszal szolgalni az idegen dltal feltett kér-
désre, mint a regény egész cselekménye sordn a gonosz mibenlétének problémdjdra.
Az, hogy a sajét boldogsdgdra valé torekvését dsszeegyeztethetetlennek tartja a krisztu-
si aldzatossdg kovetelményével, haldldig kibékithetetlen ellentét marad szdmdra, amint

2 1. m., 206.

22 VEREsTOI GYORGY: Gr. Bethlen Istvdn felett. 1737. 14. Julii. Momusnak az Isten’ munkdiban valé gdntsoskoddsi-
rél. In: VERESTOL, 1783, 367. [VERESTOI, 1783/a.; kiemelések az eredetiben]

» Moricz, 1979, 58.
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az Margithoz intézett utolsé szavaibdl is kittinik: ,Ha megtorténik. .. ha megismer. ..
akkor megtudta volna, hogy rossz vagyok: gonosz.”** Verestdi a gonosz jelenlétének
magyardzatdt egy isteni adomdnybdl, az ember szabad akaratdbél eredezteti, amelynek
folyomdnya szerinte egy ennél is nagyobb jé, a blinds ember véltsigdnak munkdja. Ez
az a munka, amelyet élete sordn Matolcsynak is el kell végeznie, az ember eredendd
blinossége, amellyel még haldlos dgydn is annyira nehéz szembenéznie:

»,Nem, én nem vagyok jé: én ember vagyok.”>

A negyedik konyv mdsodik fejezetében Matolcsy tjra kézbe veszi Verest6i kotetér,
mintegy taldlomra nyitva fel L. B. Ldzdr Anna B. Korda Liszloné felett elmondott be-
széd egy pontjdn. Az ordci6 f6 témdja a legfelsd ég felé, azaz a paradicsomba vezetd tt:

,én most anak az EGNEK UTJAT keresem, melly @’ leg-felsobb Tsillagos Egnek
Béltozatjdn-is feliil vagyon, és a° mellyben lakozik az Orokkévalé ISTEN, az Artat-
lansdgban meg-maradott Angyalokkal, és a° meg-ditsoiilt Szentekkel egyetemben. A’
Sz. Irds nevezi ezt 2’ ditsosséges Eget HARMADIK EGNEK; minthogy ez nem tsak ¢’
Foldnek nagy Golydbissit kornyiil folyé Levego-Egen, hanem a Bajdosé Tsillagokat
és az Allandé Tsillagokat magdban foglalé Egnek kék szinii Superlatjan-is feliil vagyon
tétettetve. Es mds nevezettel mondatik ez a° Sz. Irdsban PARADITSOMnak [...]”%

Ez az az ég, amelyet Matolcsy az els konyv hatodik fejezetében, az drokparton
elmélkedve hidba kémlel, nem ldthat:

LAztan ottfeledte a szemét az égen, amely kéken, szildrdan borult f6l6tte, mintha
orok idékre megépitett boltozat volna az Isten palotdjéban. S hirtelen eszébe jutott,
hogy ez a bolt puszta levegd s azontil ritka éter... S nincs sehol helye benne a szép,
szakallas jéisten trénusdnak...”?’

Jelképes, hogy a regény negyedik fejezetében, a Matolcsy altal véletlenszerten fel-
titdtt konyv éppen anndl az ordciondl nyile ki, amely az ,,Egnek Utjardl”, az ,,Eg felé
vezetd Utrdl” sz6l. Verestdi vélasza arra, hogyan érhetd el ez a legfels ég, ahol az Isten
lakozik, Matolcsy sorsdra nézve is tanulsdgos:

»igaz, valdsdgos, és magdt a HALALIG meg-aldzd ALAZATOSSAG kivé’ntatik az
idvességre: €10l szélok mostan, €'rdl beszéllek, és ezt 2 mind HALALIG ALAZATOS
ALAZATOSSAGot tészem az EG FELE VEZETO UTnak.”?®

% 1.m., 333.

» 1.m., 334.

% VERESTO1 GYORGY: L. B. Lézdr Anna B. Korda Liszléné felect. 1735, 17. Julii. Az Egnek Gtjdrél. In: VEresTé1,
1783, 173—174. [VERESTOL, 1783/b.]

7 Moricz, 1979, 52.

*  VERESTOI, 1783/b., 192.



Intertextudlis vonatkozdsok...

E nagybettis aldzatossigot Verestdi Jézus Krisztusban jel6li meg, aki

LIsten 1évén, Emberi, sot Szolgai Formdba 6ltozott, és magat meg-aldzta mind Ha-
lalig még pediglen @’ Keresztnek gyaldzatos Haldldig!”*

Matolcsy ennek az aldzatossignak a gyakorldsdt egyszerre tartja a papi hivatdsibdl
adéddan mordlis parancsnak, és az életben kivitelezhetetlennek; a problematika belsé
vivéddsdnak egy visszatérd témdja.

Az aldbb bemutatandé életrajzi vonatkozdsok, illetve az ird sajit sz6vegeinek szere-
peltetése a regényben vildgossd teszik, hogy Méricz Zsigmond részben 6nmaga toreé-
netének Gjrairdsdra, a valldsos hithez f(iz6dé kérdéseinek djratdrgyaldsdra vallalkozott
A fiklydban. Matolcsy Miklds alakja ezért bizonyos aspektusaiban az § fiatalkori sze-
mélyiségét titkrozi. Méricz 1899-ben a Debreceni Kollégium teoldgiai akadémidjin
kezdte meg egyetemi tanulmdnyait. Sajét megnyilatkozdsaiban éles kritikdt fogalma-
zott meg a teolégusképzés médszerét illetden. A magyar protestantizmus problémdija
cim(, 1913-as vitacikkében a protestdns egyhdz egyik {8 hibdjaként jelolte meg a
képzés hidnyossigait:

LA prot. lelkész kényelemszeretetbdl, biztositott egzisztencidja mellett természetesen
elédllé kozonyosségbdl, és legtékép rendkiviil rossz lelkésziskolai képzése miatt, egé-
szen el van idegenitve a néptdl. A prot. papsdgnak 4j anyaga mdr meglehetdsen selejtes
is, a prot. iskoldkban egyszdzados urus, hogy a negyedik gimndziumban kiselejtezédik
a didksdg, a tehetetlenje megy a tanitéképzébe; az érettséginél wjra kiselejtezédik: az
életharcra képtelenje megy a papképzébe. [...] A theoldgiai képzés aztdn még azt is
megoli a papjeloltekben, ami életre késziilést azok a kozépiskoldbdl magukkal vittek.
Széraz abrakot kell régniok, meddd theoldgizmust, amely négyszdz éve elmaradt a
vildg szellemi fejlédésétd].”*

A teoldgiai akadémidn szerzett benyomadsairdl egy személyesebb hangt irdsiban, a
Vasdrnapi prédikdcié — Taldlkozdsaim Istennel cimiiben is megemlékezett 1922-ben:

»Mikor huszéves voltam s pdlyavalasztds el6tt dllottam, csalddi tradiciok, anyagi
bajok s belsd vdgy, arra vittek, hogy beléptem egy agitdtorképzd iskoldba, amelyet
az emberiség tartott fenn egy hipotézis propagéldsdra. Theolégus lettem Debrecen-
ben. [...] Hajdan rajongok és fanatikusok, akciéemberek tédultak ez iskoldkba, az én
idémben madr csak sorsiildozott ifja lelkek, anyagiakban s szellemiekben elnyomottak
menekiiltek a konviktusi koszt és reménytelen jov6 e szigetére. De csupa jo 1élek.
Passzivak és halkan rezondl6k. Akiket az élet és a tunyasdg mar hiszéves korukra félre
szepardlt az élet harcdbol. Mintha mindannyiukbdl ki lett volna metszve az a vezetd
dgriigy, amely suddrba viszi a fatdrzset. [...] Mintha egy mély s alvé vildgba néznék
vissza, amelyet vastag zsirréteg légmentesen zdrt el...”!

¥ I m., 194.
3 Moricz ZsiGMOND: A magyar protestantizmus problémdja. Nyugat, 1913. 2. két. 16. sz. 213-214.

31 MORricz ZsiGMOND: Vasdrnapi prédikdcié: Taldlkozdsaim Istennel. Pesti Naplé, 1922. aug. 13.,7.
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Az elhibézott kollégiumi nevelés A fiklydnak egy rejtve maradt, de fontos aspektusa.
Matolcsy Miklés a Debreceni Kollégiumbél érkezik Fébidnfalvira. Hatdrozatlansi-
ga, sodréddsa az eseményekkel mar beiktatdsakor el6jon, és a regény végéig kitart,
melynek legfébb oka, hogy a kollégium nem készitette fel az életre. Els§ kdzvetlen
tapasztalata a falusi emberekkel, félévi fizetésének elvesztése, valamint a fibidnfalvi ta-
nitéval és a rejtélyes idegennel folytatott beszélgetése viszik rd arra, hogy djragondolja
magdban a valldshoz, Istenhez val6 viszonydt. Ennek eredménye lesz az a papnénak
felolvasott értekezése, mely gyakorlatilag azonos Méricz 1906 és 1907 kozott irt, A
biblia ciml tanulmdnydval. Ennek egyik legfontosabb tézise, hogy a vallds ,az élet
harménidjat akarja megteremteni s a foldi kiizdelem ezer fajta benyomdsdt egységes
hullimzisba sodorni az emberi szem elétt. S valamennyi vallds kozos czélja, hogy az
ember életkedvét, ha egyébbel nem lehet, sugalmazdssal erdsitse, minél magasabbra
feszitse.”*

Azonban a felviligosodds s a tudomdnyok népszeriisodése ,a felszabadult lelket
olyan helyzetekben, melyeket nem 6 teremtett maginak, magira hagyja s midén a
szerinte képzelt tdmaszt kiveszi hona alél, valésiggal elgyongiti. [...] Nyilvanvald,
hogy a legnagyobb haszon az emberiségre, ha van olyan vallds, amely milli6 és mil-
lié6 embert tud kielégiteni, vagyis millié és milli6 ember lelkierejét szabaditja fel a
Lét problémdin valé toprengéstdl s teszi egyszertien alkalmassa az Elet harcdban valé
munkdra. Ilyenformdn az is bizonyos, hogy rettenetes kdr az emberiségre, ha valami
sajdtsdgos szellemi pestis egyszerre kiirtja ezt az dltaldnos kdzos és megnyugtatd élet-
bolceseletet, éspedig tigy, hogy semmit sem 4d helyette.”

Matolesyt tudomdnyos kivancsisdgan tdl egyrészt hivatdstudata vitte rd a tanulmdny
meg(risdra, hogy lelkészi feladatait meggy6éz6déssel, egész emberként tudja a jové-
ben teljesiteni. Mdsrészt személyes motivécidja, hogy visszakapja azt a ,,megnyugtaté
életboleseletet”, mely a vildgban valé eligazoddsban segitségére van. A regény cselek-
ményét végig a valldsos hit visszaszerzésének célja mozgatja. Méricz sajdt nézeteinek
kritikdjaként is olvashatjuk a regényt, ha belegondolunk, hogy Matolcsy szdmdra a
Biblia tanulmdnyozdsa nem adta meg az életben valé boldoguldshoz sziikséges lelki
harménidt — de igazoldsaként is, amennyiben ugy értelmezziik a cselekményt, hogy
a hést éppen hitetlensége, tehdt a megnyugtaté valldsos hit hidnya taszitotta Gjra és
Gjra apdtidba.

Az eddig elmondottakbdl ldthatd, hogy a felhaszndlt szovegek dsszetett szerepet jét-
szanak A fiklya megformaldsiban, hatdssal lehetnek a regény cselekményének alakuls-
sdra, a hést motivdlé tényezdkké léphetnek el. Soltész Elemér Unnepnapokja ebbdl a
szempontbdl a mi egyik ihletdje lehetett. Matolcsy Miklés karaktere sokat kszonhet
a nagybdnyai lelkész tinnepi beszédeinek, amennyiben eszményeinek java része Sol-
tész szovegei alapjdn fogalmazddott meg. De mig az innen szdrmazé részletek jelenléte
csak a Méricz-filolégia és -szakirodalom tanulmanyozésdval tdrhaté fel, addig Verestoi

32 Moricz ZsiGMoND: A biblia: Elsé kézlemény. Athenaeum, 1907. 4. sz. 524. [M6ricz, 1907] Vo. Moricz, 1979,
78.
1. m., 524-525. V6. Moricz, 1979, 78., 80.



Intertextualis vonatkozasok...

Gyorgy ordcidinak felhaszndldsdra a regény szovege figyelmeztet. A mi ezzel maga
kindlja fel a lehet8séget a linedris olvasat megszakitdsira olyan szovegek hozzdolva-
sasdval, melyek a torténet magyardzatit segitenek elmélyiteni. A felhaszndlt szovegek
olykor a pdrbeszédek megirdsdndl, jelenetek kidolgozdsindl is az iré segitségére van-
nak. Az Unnepnapok fentebb tirgyalt részletén tdl, mely a regényben Matolcsy és a
papné kozotti diskurzus részévé vélt, meg kell emliteni ebbdl az aspektusbdl Erdély
Jend tudésitdsait is az 1910-es 6koritéi tlizesetrdl, melyek koziil az elsé kettsbsl*
szinte sz6 szerint dtemelt részek a regénybeli katasztréfa koriilményeinek leirdsdban,
a falubeliek alakjinak megrajzoldsdban, beszédfordulataik, nyelviik kialakitisdban is
szerepet jatszottak.”

[ErpELY JENO]: Négyszdz magyar pusztuldsa. Vildg, 1910. 1 sz., 6-7.; ERDELY JENG: A falu temet. Vildg, 1910. 2.
sz., 1-2.
Lisd bdvebben: Kovirs DANIEL: Méricz Zsigmond A fiklya cimi regényénck megformaltsdga. Borsodi Szemle,

1981. 3. sz. 43-53.
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