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PETHO JOZSEF
Méricz Zsigmond miiveinek
német forditdsairél

1. Bevezetés

Tudomdnyos igény(i irdsokban szokatlan médon, de mivel a felidézett torténet a
késdbbiekben kifejtendSket reményem szerint tdgabb keretben mégis megalapozza,
egy anckdotdval kezdem mondanivalém kifejtését. ,,Moricz Zsigmond palydjinak
delel8jén tortént, hogy a lednyfalusi Méricz-portdn két idegen ur nyaralt. Illetve a
nyaraldst osszekototte a munkdval, mert az egyik férfi a Légy jo mindhalilig német
forditdsdt, a masik a Sdrarany francia véltozatat készitette.

Moéricz Zsigmond ott il mdr kora reggel a veranddn nyakig munkdban. Arra jon a
lednyfalusi kdmivesmester, aki a hdzat épitette.

— J6 reggelt, tekintetes tr! — kdszon fel a gazddnak. — Tdn nyaral6kat tetszett fogad-
ni? Mert két idegent ldtok az emeleti szobdkban... Szobaurak?

— Nem szobaurak — feleli az ir6 —, vendégek. Jobban mondva nem is vendégeskedni
jottek, hanem dolgoznak nekem...

— Dolgoznak? — csoddlkozik a mester. — Aztdn mit?

— Forditanak. A magasabbik r németre forditja az egyik regényemet, az alacso-
nyabbik egy mdsikat francidra. En meg itt a foldszinten kérmolom Sket magyarul. ..

A mester nagyokat bélogat.

— Ez mér igen! — mondja elismerdé hunyoritéssal. — Nagy selyma a tekintetes tr. A
konnyebb részét valasztotta a dolognak...™

Komolyabbra forditva: arrdl a kérdésrdl van és lesz itt sz6, hogy valéban ,kénnyebb
rész -e, azaz valdban konnyl-e forditani Méricz miveit? Errdl elézetesen és dltaldnos-
sigban érdemes meghallgatni egy igazdn kompetens véleményt, az iré egyik kivdld
forditéjaét, Horvdt Henrikét: LEn, aki 6n4ll6 dolgot alig irok és miivészi 8sztoneimet
csaknem teljesen bizonyos irdk forditdsdban élem ki, szinte Uigy érzem, mintha sajdt
munkdmrél kellene beszélnem, ha oly mirdl szélok, melynek 4tiiltetése, mint a
Moéricz Zsigmond konyveié, hosszii idére tigyszélva minden szellemi erémer abszorbe-
dlni szokta”.* Ezek szerint Méricz miveinek forditdsa rendkiviili energidkat igényelt,
igényel. Ehhez hozzd kell flizniink, hogy természetesen semmilyen forditds nem egy-
szerli, hiszen mindig nehezen 6sszeegyeztethetd kettds kovetelménynek kell eleget

' Bixts Istvan: Uj magyar anckdotakincs. Budapest, 1962. Gondolat Kiad6, 347-348.
2 HorvAr HENRIK: Méricz Zsigmond {rdsainak forditdsdrél. Nyugat, 1924. 4. sz. 326. [HorvAr, 1924.] A kiemelés
t8lem: P, J.
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tennie a forditénak, egyrészt az eredeti forrdsnyelvi szovegnek valé megfelelésnek,
midsrészt a célnyelvi olvasokdzonség igényeinek megfeleld adapticié megteremtésé-
nek. Ez a hétkoznapi szovegek esetében sem egyszerti feladat hatvanyozottan nehéz
lesz Gsszetett szépirodalmi alkotdsok esetében, ezért kdvetkezhet be a mifordité ,,szel-
lemi erdinek abszorbedldsa”.

A Moricz-forditds ,nehézségeit” az aldbbiakban elsddlegesen forditdsstilisztikai
szempontbdl kozelitem meg, az iré szépprézai miveinek német nyelvii forditdsait
vizsgalva, emellett néhdny filoldgiai jellegli vonatkozdst is érintve. A vizsgdlat kor-
puszdt az ird kiilonb6z8 alkotéi korszakbdl szarmazé, kiilonb6z6 mifaja irdsainak
— Hét krajcdr, Légy jo mindbaldlig, Uri muri — forditdsai adjik.

A stilus-, illetve nyelvi-szerkezeti elemzések célja — az alapul vett funkciondlis kog-
nitiv nyelvészeti elméletnek és médszertannak megfeleléen — nem felszini-formai je-
lenségek feltardsa, hanem a stilus (azaz a nyelvi szerkezetek) és jelentés szerves egységét
kiindulépontnak tekintve a szvegértelem feltirdsihoz valé hozzdjérulds mind az ere-
deti (forrdsnyelvi), mind a célnyelvi (német) szévegek esetében.

A szovegelemzések a Méricz-préza karakeeres stilusjegyei koziil mindenekel6tt a
kovetkezbkre fékuszdlnak:

e az él8beszéd nyelvi formdinak megjelenése,

e a stilus szociokulturdlis rétegzettségéhez kotddé, a szovegstilust meghatdrozd
kategéridk az id6 és a hagyomdnyozott, intézményes nyelvvéltozatok mentén

e a személyjel6lés konstrukcioi.

Konkrétabban ez

e a nyelvjdrési, illetve ,fél-nyelvjdrdsi™ alakok,

e a7 archaikus,

e az egy-egy nyelvviltozathoz kot6d8 lexémak, szintakrikai szerkezetek
o ¢és a személyjelolési varidnsok forditdsainak analizisét jelenti.

2. Néhény filolégiai adat a forditdsokrél

A Moricz-mivek 6nallé kétetekben megjelent német forditdsainak adatait 1999-ig
Fazekas Tiborc bibliogréfidja® 6sszegzi. A 23 tételbdl itt csak néhdny érdekesebbet
emlitek,” dm ezek is jol jelzik, hogy a német nyelvi forditdsok egészen kordn késziiltek
el, és hogy kiilondsen nagy szimban jelentek meg Méricz-forditisok az 1960—70-es
években.

V6. BArczt GEza: Nyelvjdrds és irodalmi stilus. In: Stilisztikai tanulményok. Szerk. BaLAzs JANos — Boka LAszLo.
Budapest, 1961. Gondolat Kiad6, 62-112. [BArczi, 1961.]

Fazexas, TiBorc: Bibliographie der in selbstindigen Binden erschienenen Werke der ungarischen Literatur in
deutscher Ubersetzung, 1774-1999. Hamburg, 1999. Eigenverlag des Verfassers. [Fazexas, 1999.]

> Abibliogréfiai tételeket Fazekas (Fazekas, 1999. 142-143.) nyomédn adom meg, de a forrastél tobb szempontbél
eltérve (igy eltérd sorrendben, ti. a német megjelenés sorrendjében, roviditve stb.).



o2

PETHO JOZSEF

e Sdrarany [1911] = Gold im Kote. Ford. Schwartz, Armin. Berlin, 1921. Rowohlt.

e Az Isten hdta mogoee [1917] = Hinter Gottes Riicken. Ford. Horvdt, Heinrich.
Berlin, 1922. Ernst Rowohlt.

o A fiklya [1918] = Die Fackel. Ford. Horvdt, Heinrich. Berlin,1929. Ernst
Rowohlt.

e Erdély [1935] = Siebenbiirge. Ford. Gaspdr, Kithe. Wien, 1936. Paul Zsolnay.

e Légy j6 mindhalilig [1921] = Eines Kindes Herz. Ford. Gdspar, Kithe. Wien,
1937. Paul Zsolnay.

e Kerek Ferké [1913] = Franzi Kerek. R. Ford. Lux [Dérfoldy], Harry. Berlin—
Wien—Leipzig, 1944. Karl H. Bischoff (Zsolnay).

o A boldog ember [1935] = Der gliickliche Mensch. Ford. Bittig, Lilian — Kéllai,
Ernst [Erné]. Berlin-Weimar, 1955. Aufbau.

o Uri muri [1928], Nem élhetek muzsikaszé nélkiil [1916], Pillang6 [1925] =
Herrengelage. Ford. Schneider, Peter Paul — Buschmann, Jérg — Wolter, Christine.
Berlin—Weimar, 1965. Aufbau.

e Forré mezék [1929] = An einem schwiilen Sommertag. Ford. Csongér, Almos.
Berlin, 1965. Verl. der Nation, 1965.

o (Elbeszélések, vilogatds.) = Die Engel von Kiserdd. Ford. Thies, Vera. Berlin-
Weimar, 1971. Aufbau.

e Légy j6 mindhaldlig [1921] = Mischi und das Kollegium. Ford. Schiiching,
Mirza. Berlin—Weimar— Budapest, 1962. Aufbau—Corvina.

o (Elbeszélések, vilogatds.) = Himmelsvogel. Ford. Csongdr, Almos — Némethy,
Ladislaus — Frommer, Istvain — Harmat, Georg — Schiiching, Mirza — Engl, Géza
— Reményi, Babké. Leipzig, 1979. Philipp Reclam jun.

o Az Isten hdta mogott [1917] = Herr Bovary. Ford. Futaky, Ruth. Budapest, 1999.

Corvina.

A hivatdsos (ma inkdbb talin Ggy mondandnk: profi) miiforditék (mint amilyen
Horvit Henrik is volt) mellett ,6nkéntesek” is kozremiikodtek Méricz miiveinek né-
metre forditdsaban. Ehhez egy érdekes adalékot hadd idézek itt fel: 1912 augusztusa-
ban Keszler Szerén, aki az alibb kozolt levél tandsiga szerint Méricz irdsmiivészetének
egyik rajong6 hive lehetett, a Hér krajedr német forditdsat kiildte el Méricznak a
kovetkezd levél kiséretében:®

¢ Alevél a Digitdlis Bélcsészeti Platformon érhetd el: https://dhupla.hu/text/o:mzs-lev.tei. 1246. (A letsltés ideje:
2022. 06. 22.)
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Igen tisztelt Uram!

Leforditottam németre a legbdjosabb novelettek egyikét, a melyet valaha olvastam:
az On ,Hér krajcar’-jat!

Engedje meg igen tisztelt Uram, hogy ezt a forditast Onnek csatoltan bekiildjem,
arra kérve sziveskedjék azt egyik német nyelvii napi lapunkban megjelentetni, hogy
azok is, kik nyelviinket nem birjdk, azt megismerhessék.

Hiszem, hogy igen tisztelt Uram ettdl a gyonyoriiségtdl senkit sem kivdn megfosz-
tani, miért is még arra bdtorkodom felkérni, hogy az én igénytelen nevemet, mint
forditéét feltiintettetni sziveskedjék, (taldn csak néi hiusdg), hogy ldssdk, hogy én
vagyok az a kitiintetett, aki a ,Hét krajcdr”-t lefordithatta.

Kivalé mély tisztelettel
Keszler Szerén
VI. Bajnok utca 3. 1I/18.

Budapest, 1912. augusztus 16.

Arra vonatkozélag sajnos mar nem 4ll rendelkezésemre adat, hogy mi lett a levélben
emlitett, illetve a vele kiildote Hér krajedr-forditds sorsa, de szempontunkbdl taldn
nem ez az igazdn érdekes most; hanem inkdbb az, hogy mar az 1900-as évek elejétdl
viszonylag népes forditéi tdbor dolgozott azon, hogy Méricz miivei németiil is ismert-
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té valjanak. (Ehhez tovdbbi adalékokat is talilhatunk a Digitdlis Bolcsészeti Platform
honlapjén.”)

1. A Méricz-miivek stilusszerkezete a forrds- és a célnyelvi szovegekben

A forditésstilisztikai vizsgdlatra® térve elészor arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy mit
érdemes szemiigyre venniink a forditdsokban, mint relevins Méricz-stilussajdtossigot?
Ehhez ma is kiindulépontnak tekinthetjiikk Herczeg Gyula megéllapitdsit: ,,Méricz-
nak az élébeszéd visszaaddsdra vald torekvése az az alap, amelybél ki kell indulnunk,
hogy stilusdt meghatdrozhassuk™.” Jelen dolgozatban ezen a vezérfonalon haladok, és
az aldbbiakban az él6beszédszeriiség legfontosabb hangtani és grammatikai jelenségeit
vizsgdlom.

1.1. Nyelvjarasi, illetve ,,fél-nyelvjdrssi” alakok

Az él8beszéd visszaaddsdra val6 torekvés egyik legfontosabb eszkdze Méricz miveiben
a nyelvjdrési, illetve ,fél-nyelvjardsi” alakok haszndlata. Ezzel kapcsolatban érdemes
elézetesen megjegyezni azt, hogy élesen elvilik az elbeszélé nyelvhaszndlata a szerep-
16kétdl, az elébbiben a kéznyelvi alakok, mig az utébbiban a nyelvjdrdsiak, illetve
fél-nyelvjdrasiak a stilust meghatdrozé elemek.

A hangtani (kiejtésbeli) nyelvjirdsi vondsok tekintetében kiindulépontunk Barczi
Géza osztdlyozdsa,'” amely szerint a szépirodalmi mivekben megjelend nyelvjdrasi
vondsok az aldbbi f6bb tipusokba sorolhatdk:

—az ir6 a szabvdnyos magyar helyesirds eszkozeivel, hangjel6lésével, tehdt legfoljebb
csak megkozelitd pontossdggal dbrazolja egy-egy nyelvjirds valamely vagy

” oo

esetleg egylittesen tobb kiejtésbeli sajdtossigit, Méricz-példak: a ’az, 4 °6,
miniszterijomba;

— a mésodik tipusban a nyelvjdrasi kiejtés egy alvéltozata, egy ,félnyelvjdrdsinak”
nevezhetd kiejtés jelenik meg, ez voltaképpen a kéznyelv gondozatlanabb réte-
gének az orszdg nagy részén haszndlatos kiejtése, amelynek funkcidja azonos az

Blumgrund Ezékiel 1904-ben a kévetkezd ajdnlatot teszi az {rénak: ,Mélyen tisztelt Uram! Jelen soraimmal
bétorkodom tisztelettel felkérni, sziveskednék megengedni, hogy aprébb tércdibél néhdnyat lefordithassam
és német lapokban kozolhessem.”  https://dhupla.hu/text/o:mzs-lev.tei.580/text-image#o:mzs-lev.tei.580/
PKE_M._100_185_a.jpg (A letsltés ideje: 2022. 06. 22.) A holicsi (Nyitra megyei) Klein Stefan Isidor 1912.
szeptember 13-a elétti levelében mdr jéval kiterjedtebb megallapoddst szeretne: ,Mivel forditdsi engedélyem f.
év végén lejdr, arra kérem sziveskedjék velem miiveinek forditdsira kovetkezdkép megéllapodni. Elbeszélések és
regények: Ugy az ujsdg, mint a kdnyvhonordriumot megfelezziik. Szindarabok: a honordriumot megfelezziik,
tantiemebdl On 90% kap, én pedig 10%. Ennek ellenében viszont én azt kérem, hogy a forditdsra egyediil engem
jogositson; ez mindkettdnk érdeke.” A levél a Digitdlis Bélcsészeti Platformon érheté el: https://dhupla.hu/text-
/o:mzs-lev.tei.1256. (A letoltés ideje: 2022. 06. 22.)

A forditdsstilisztika legalapvetdbb dltaldnos elméleti kérdéseirdl és médszertandhoz kiiléndsen tanulsigos: Ko-
CSANY Piroska: Pérhuzamos miiforditds: a stilisztika kivételes lehetdsége. Magyar Nyelvdr 2001. 444-453.
Herczec Gyura: Méricz Zsigmond stilusa. In: Stilisztikai tanulményok. Szerk. BaLdzs JANos — Boka LAszLo.
Budapest, 1961. Gondolat Kiadé, 241.

12 BArczr, 1961. 77.
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elébbiével, ti. nyelvjdrdsias jelleget ad a szovegnek; Méricz-példik: vdz, fod, mer
‘mert’ vdna, meggyivik;

— a harmadik tipusban a szerz8 csupdn a szokvdnyos helyesirdst cseréli fel a fone-
tikus irdsméddal, de voltaképpen a (korban) teljesen 4ltaldnos koznyelvi kiejeést
adja vissza, Moéricz-példak: mijota kijabdlok, éccakai.

Ahogy arra Barczi felhivja a figyelmet,'" Méricz korai miiveire még nem jellemzd a
nyelvjdrdsi kiejtés nagyobb ardnya, a késébbi iréi korszakaiban viszont nagyon, a Rd-
zsa Sdndorban példdul ,a hitelesség kedvéért joformdn teljesen nyelvjdrdsias kiejtéssel
beszélteti regényének népi alakjait”, és mds miveiben is gyakori a nyelvjdrdsi kiejtés
meghatdrozé szerepe. Egyik 1924-es elbeszélésnek kovetkezd rovid részlete j6l mutat-
ja ezt a szdvegstilust meghatdrozdva valé sajdtossigot: ,Mondd meg mdn, vit nekiek
29 hold fddjiik, nigyen vétak hozzi, de hogy mind lingdr véz, mesterembernek adtdk
iiket inasnak, 6zvegy annyuk meg drenddba adta a féder. ljen szigyen, drenddsuk vt
meg md Ggy vot, hogy semmise vdt. Akkor 7 kezdett leveleket iroskdlni, hogy kedves
anydm, &szre hazamegyek s meghdzasodok, meg hogy tegyetek el 500 liter bort a la-
kodalmamra. Na. Igy. De a lydnyos hdztiil irta, hogy az i szemek elétt. Aszonygydik az
anyjoka még ma se tudja, mije van, mije nincs.” (Méricz Zsigmond: 7¢ Jadska. Nagy
dolog a hdzasilet, ides bardtom! Magyarorszdg, 1924. dec. 14.7.)

A fenti novellarészletbdl is szemléletesen kitlinik, hogy nem csupdn fonetikai sa-
jatossigok, illetve az ezeket tiikr6z8 irdsméd adjdk vissza a nyelvjdrdsissdgot és igy
teremtik meg az él6beszédszertiséget, hanem kiilonbozé grammatikai szerkezetek és
lexémak is. Példdul: nigyen vétak hozzd ['négy 6rokos volt/lett volna’], iroskalni (mor-
folégiai jellegli nyelvjdrasiassig, vo. kdznyelvi irogani); lexémak: pl. lingdr, drenddba.

Mint az aldbbi szovegrészlet-példdk mutatjak, a Méricz-szovegek német forditdsa-
ban ezek a tipusok, sajitossgok, azaz a nyelvjdrdsi vagy nyelvjdrdsinak t(ing, azokat
,imitdl$” stiluselemek nem jelennek meg semmilyen formdban, célnyelvi megfelels-
jik ugyanis vagy koznyelvi, igy a stilusérték szempontjdbél semleges varidns, a for-
rasnyelvivel szorosabb vagy lazdbb szemantikai-grammatikai egyezéssel (Ovasta odaki
a nevit? — Haben Sie draufSen Ihren Namen gelesen?; Az a, sz ipp a nincs. — Es ist kein
Brief fiir Sie da.; Nizzik csak! — Jetzt fillts mir ein!), vagy pedig a fordité ,egyszer(i-
en” kihagyja a széban forgé elemet, annak nincs célnyelvi megfeleldje (Osztig Nyilas
Andrds? — @ Andris Nyilas?; /szen magdnak nem levele van... — J Sie haben ja gar
keinen Brief...).

Légy jé mindhaldlig
A csizmds kis pedellus a pipat a | Der kleine Pedell in seinen schafledernen Stie-
midsik oldalra tolta a szdjdban, s | feln schob die Pfeife in den anderen Mundwin-

még egyszer végignézte a levele- | kel und sah die Briefe noch einmal durch.
ket. Haben Sie drauflen Ihren Namen gelesen?’
— Ovasta odaki a nevit? TJa.

— Igen.

""" BArczi, 1961. 86.
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— Osztig Nyilas Andris?

— Nem Andréds: Nyilas Mihdly
miésodik gimndzium, bé.

— Az a, 3z ipp a nincs.

Egyszer csak a homlokdhoz kap,
s még a kalapot is feltolja rajta, a
kis karimds, kerek kalapot, ami-
lyet a debreceni civisek viselnek:
— Nizzik csak! Iszen maginak nem
levele van, hanem pakkja!

(Méricz Zsigmond: Légy jo
mindhaldlig. Bukarest, 1983.
Kriterion, 27.)

PETHO JOZSEF

’Andris Nyilas?’

’Nein, nicht Andrds. Mihdly Nyilas. Quinta.’
’Es ist kein Brief fiir Sie da.’

Plotzlich aber griff sich der Pedell an die Stirn
und schob sogar den Hut nach hinten, den
kleinen runden Hut mit der schmalen Krempe,
wie ihn die Debrecener Biirger trugen.

WJetzt fillts mir ein! Sie haben ja gar keinen
Brief, sondern ein Paket!

(Mischi und das Kollegium,
ford.: Mirza Schiiching.
Berlin, 1962. Aufbau Verlag, 33.)

Hasonlé forditéi eljardsokkal taldlkozunk a Hér krajedr forditésiban is (a hon — wo;

v6t — waren; asse — auch die nicht).

Edes anydm, én tudok egy helyet,
a hon van krajcir.

— Hol fiam, keressitk meg, mig el
nem olvad, mint a hé.

— Az tiveges almdriumba, a fickba
VOt.

— O boldogtalan gyermek, be j6,
hogy elébb nem mondtad, most
asse lenne.

(Méricz Zsigmond:

Hét krajcdr. https://epa.oszk.
hu/00000/00022/nyugat.htm. A
letoltés ideje: 2022. 03. 04.)

Hét krajcdr

— Liebe Mutter, ich weiss einen Ort, wo Kreuzer
sind.

— Wo, mein Kind? Suchen wir sie, ehe sie zer-
schmelzen wie der Schnee.

— Im glasernen Schrank, in dessen Schublade,
da waren welche.

— O, du ungluckseliges Kind, wie gut, dass du
das nicht frither sagtest, jetzt waren auch die
nicht mehr!

(Sigmund Moricz: Sieben Kreuzer. Ungarn
3. Jahrgang (1942.), Oktoberheft https://epa.
0szk.hu/02600/02607/00022/pdf/. A letdltés
ideje: 2022. 03. 04.)

3.2. A stilus szociokulturilis rétegzettségéhez kot6dé, a szovegstilust
meghatdroz6 kategéridk az id6 és a hagyomdnyozott, intézményes
nyelvviltozatok mentén

A stilus belsd szerkezetének szociokulturdlis eredeti sszetevdi a stilusnak a nyelvi
interakcidban betoltdtt szerepébdl erednek, ennek megfelelden a stilusban a kovetke-
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26 szempontok, illetve dsszetevék mint valtozok érvényesiilnek: magatartds, helyzet,
érték, id8, hagyomdnyozott, intézményes nyelvvaltozatok. Az egyes dsszetevdk tarto-
mdnyai igy rendszerezheték:'

A magatartds szempontja durva, laza (bizalmas), kozombos, vdlasztékos

A helyzet szempontja informalis, koz6mbés, formalis

Az éreék szempontja értékmegvond, példdul ironikus, giinyos; k6zombos;
értékeelitd, példdul patetikus

Az id6 szempontja kozombos, régies, Gjszert

A hagyomdnyozott sztenderd, nyelvjdrdsi, vdrosi népnyelvi, didknyelvi, a

nyelvvaltozatok szempontja | szépirodalom torténeti stilusrétegeibe tartozd stb.

A mai nyelvi horizontbél er8sen vegyiil a szempontunkbdl, azaz a Méricz-préza
stilussajétossdgai szempontjabdl kiilonosen relevdns régies és nyelvjardsi kategéria. A
vegyiilésnek, sét inkdbb azonositisnak az alapjara Martinké Andrds igy mutat ré:
»az archaizdldsnak mdr Dugonics dta ismert — és tdbb-kevesebb sikerrel alkalmazott
— eszkoze a népi-régi azonositds. Ennek van is alapja: egyrészt a népnyely, illetSleg tdj-
nyelv sok archaikus nyelvi — s ezen 4t gondolkozdsbeli — formdt 6rzott meg, mdsrészt
a tdjnyelvi formak szokatlansdga, koznyelvitdl, maitdl valé eliitése 6nmagdban is egy
mds gondolkozdsformdt sugall, mely kéeségkiviil visszafelé, a mult felé murtat.”"? Az
Alakzatlexikon archaizmus-szécikke'* éppen Méricz-példékat (a Sdraranybél) hoz erre
a jelenségre: ,, Archaikus hatdsiak a mai nyelvjdrasi kifejezések és grammatikai formdk
is, hiszen valamely régebbi nyelvallapotot 8riznek: megyen, mért, nékem, dsmer, lydny,
csuddlatos, kokas. Lehetnek a jellemzés, a kornyezetfestés eszkozei is: Turi Dani haj-
nalban ment el hazulrdl, most délére jar, érzi, hogy koszonni kén az asszonynak, vagy
legaldbb szdt vetni neki.”

Nézzitkk meg kozelebbrél a Légy jo mindhalilig egyik, a regényben igen sokszor el6-
fordulé és a kornyezetfestés szempontjdbdl is relevdns szavanak, a coerusnak a példa-
jat. A ’kollégiumi lakdszoba’ jelentésti sz azért érdekes, mert bar szokdsos dltalinos
kiejtése cotus, de debreceniesen: cétus.” A sajtos debreceni kiejtés miatt itt a régies, a
didknyelvi és a nyelvjdrisi jelleg 6tv6z8dik, kiilonleges stilushatdst 1étrehozva a forrds-
nyelvi szovegben. A német forditdsban viszont a kdznyelvi, igy semleges stilushatdst
Schlafsaal szerepel ennek megfeleldjeként.

Bévebben ldsd Torcsvar Nagy GABOR: A magyar nyelv stilisztikdja. Budapest, 1996. Nemzeti Tankényvkiadd,
133-166. TATRAT SZILARD — ToLcsvar NaGY GABOR (szerk.) A stilus szociokulturlis tényezdi. Kognitiv stilisztikai
tanulmdnyok. Budapest, 2012. E6tvos Lordnd Tudoményegyetem.

'3 MARTINKO ANDRAS: A nyelvi archaizalds kérdésérél. Magyar Nyelvér, 1954. 5-6. sz. 371.

Herraing Nagy ErzsgBer: Archaizmus. In: Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikdnyve.
F8szerk. Szathmdri Istvan. Budapest, 2008. Tinta Kényvkiadd, 129.

5 V6. pl. MOricz ZsigmonD: Légy jé mindhaldlig. Bukarest, 1983. Kriterion, 36.
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Hdt ezen a napon bizony a kisdidk
nem sokat tanult, de anndl nagyobb
onérzetre tett szert: a pakk biiszke-
sége dagasztotta a szivét, s még soha
ilyen frissen nem ment fel a coetusba.

(Méricz Zsigmond: Légy jé mindha-
ldlig. Bukarest, 1983. Kriterion, 36.)

PETHO JOZSEF

Nun, an diesem Tage lernte Mischi
nicht viel, um so mehr aber gewann er an
SelbstbewufStsein. Der Stolz auf das Paket
lief$ ihm die Brust schwellen, und noch nie
war er so schnell in den Schlafsaal gelauten.

(Mischi und das Kollegium, ford.: Mirza
Schiiching. Berlin, 1962. Aufbau Verlag, 44.)

3.3. A személyjel6lés szerkezetei

A vokativusz, a megszdlitas, azaz a ,kozlés cimzettjének nyelvi elemekkel valé jelolése
(nomindlis, pronomindlis formdkkal, inflexiés morfémdkkal) olyan eszkdz, amely més
nyelvi lehetdségeknél kozvetlenebbiil jelzi az érintkezd felek viszonyat, hozzdjirulva
a tdrsas val6sdg megalkotdsdhoz. A beszédpartner megjeldlésének 2. vagy 3. személyt
formdja, azaz a tegezés s a magdzds/nemtegezés kettdssége a kozlésfolyamatban folya-
matosan és szinte elengedhetetleniil jelzi a tdrsas viszonyok min8ségée.”!¢

A kiilonleges stilushatdsti megszdlitdsoknak Moéricz miiveiben gyakran jelentds
funkciéja van a szerepl6k egymashoz valé viszonydnak nyelvi megkonstrudldsiban,
illetve a kdrnyezetfestésben. Igy van ez a Légy jé mindhaldligban is, bizonydra a regény
minden olvasdja szimdra emlékezetesek az olyan jellegzetes megszélitdsok, mint a
Komdm vagy a Bariték. A forditdsban azonban ezek nem jelennek meg, ,ami miatt
a szoveg beszélt nyelvi sajdtossdgaibdl is veszit”;'” 4m még fontosabbnak tlinik az a
veszteség, amely ezzel egyiitt a szereplSk személyiségének, viszonydnak dbrdzoldsdban
bekévetkezik a nyelvi megforméltsg (a stilus) visszaaddsinak hidnya kovetkeztében.

. Wenn ich eins bekommen hit-
te, ich wire nicht zum Unterricht

— Komdm, hogyha nekem jott véna, ak-
kor én nem jottem véna 6rdra, hanem

felbontottam véna — szélt Gimesi.*

— Bardték, ha én eccer pizt kapok hazulrél —
mondta fennhéjdzva —, akkor én veszek hat
darab festéket. Nem is hatot, tizet. Otven
krajcdr drdt. Isten bizony!

* Az Légy j6 mindhaldlig esetében itt és ezutdn az idézetek
a kordbban is hivatkozott kiaddsokbél szirmaznak: Mo-
RICZ ZSIGMOND: Légy j6 mindhaldlig. Bukarest, 1983.
Kriterion; Mischi und das Kollegium, ford.: Mirza
ScuUcHING. Berlin, 1962. Aufbau Verlag.

gegangen, ich hitte es ausgepackt”,
erklirte Gimesi.

»0 Wenn ich jetzt das Geld bekom-
me”, sagte er prahlerisch, ,kaufe ich
sechs Farben. Ach was, sechs — zehn!
Ehrenwort!”

Domonkost AGNEs: Megszdlitdsok a kizisségi oldalak tarsalgdsaiban. Tn: Utak és ttkeresztez6désck.: Emlékkoret

H. Varga Gyula 70. sziiletésnapjdra. Szerk. BarAzs LAszré — H. Tomesz Timea. Eger, 2018. EKE Liceum Kiadd,

147.

Roézsa Karinka: Egy magyar regény német olvasata. A Légy j6 mindhaldlig német recepci6ja. Acta Szegediensia

Collegii de Rolando E6tvios Nominati: Edtvozet. 2015. 4. sz. 133-142.
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Arra is van példa, hogy a fent emlitett megszélitdsok megfeleléjeként megjelenik
egy lexéma a forditdsban, ugyanakkor kérdéses, hogy ez mennyiben tekintheté meg-
szllitdsnak (itt is érdemes utalni a prototipus-elméletre, amely azt mondja ki, hogy
a kategéridk kozott nincsenek éles hatdrok, a kategéridba val6 tartozds centralitds és
fokozatisdg kérdése'®), vagy inkdbb csak az indulatszavakhoz hasonld, a meglepetést,
csoddlkozist kifejezd funkcidja van az adott kontextusban a Mensch™ (ember’) szénak.

— Azt mondta a szakdcsndnk, hogy
kétezer forintot nyert, isten bizony —
sz6lt Orczy. — Ennek a fele az 6regé,
akkor is ezer peng8 marad neki...

Gimesi nagyot csapott az asztalra.
— Bariték — mondta —, e man dofi!

Du, unsere Kochin sagt, er hat bestimmt
zweitausend Gulden gewonnen”, sagte Or-
czy. ,Die Hilfte davon gehért dem alten
Herrn, bleiben noch immer tausend fiir
ihn.”

Gimesi schlug krachend auf den Tisch.

,Donnerwetter, Mensch, das lohnt sich.”

Az Uri muri német forditisa esetében a személyjelolési konstrukcidk koziil kiils-
ndsen a tegezés-magdzds érdemel figyelmet, ennek ugyanis meghatdrozé szerepe van
mind a szerepldk jellemzésében, mind a benniik végbemend, a cselekmény fordu-
lataival 8sszefiiggd érzelmi valtozdsok, folyamatok dbrézoldsiban. Mint az aldbbi,
elsé példdban ldtjuk, a forrdsnyelvi szoveg a korabeli szokdsrendnek (nyelvi etikett-
nek), nyelvhasznalatnak megfeleléen magdzé formdkat alkalmaz Szakhmadry Zoltdn
és felesége, Rhédey Eszter dialégusaiban, ez pontosan tiikrozi a regénybeli szereplék
tarsadalmi helyzetét és viszonydt is, a német tegezd formdk ezt viszont nem adjdk
vissza, hiszen ott mindvégig tegezd személyjel6lési formdk fordulnak el§ (Nézze —
Schau 'nézd’], magdnak — dir 'neked’], Zoltdn, érese meg! — Zoltan, verstehst du mich?

Zoltan, értesz te engem’ stb.).

— Nézze, Zoltan, én mindig okos
tirsa voltam magdnak, velem min-
dent meg lehet beszélni, én mindig
j6 tandcsot adtam magdnak. En nem
binom, én leszimoltam az élettel, a
halallal, nekem semmi sem szdmit,
csak a becstilet. Ha én ugy fogom ldt-
ni, hogy ez a né magdnak valé pdr, én
visszavonulok. Zoltdn, érzse megl A
haldl is jobb a bizonytalansignal, és
én nem akarok meghalni, mert ma-

gdt odaadhatom idegennek, de a gye-

Schau, Zoltan, ich war dir immer eine kluge
Gattin, mit mir kann man alles besprechen,
ich habe dir jederzeit gute Ratschlige gege-
ben. Was mich betrifft, ich habe mit dem
Leben abgeschlossen; fiir mich gibt es nichts
mehr, nur noch die Ehre. Wenn ich s, daf§
diese Frau zu dir paflt, dann ziehe ich mich
zuriick. Zoltan, verstehst du mich? Auch der
Tod ist besser als die UngewifSheit, und ich
will nicht sterben, denn dich kann ich ei-
ner Fremden abtreten, aber meine Kinder
nicht. Befreie mich von dieser qualvollen

'8 A prototipus-elméletrél ldsd pl. ToLcsvar Nagy GABOR: Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Budapest, 2013. Osiris

Kiadd, 114-129.

19

A Mensch-et a német szétdrak, igy példdul a Stilwirterbuch der deutschen Sprache is, ilyen kontextusban éltaldban

mint a hétkdznapi nyelvhaszndlatban eléforduld, érzelmileg szinezett kijelentéseket bevezetd felkidltdst (és nem
megszdlitdst) tartjdk szdmon (,als ugs. Ausruf, der eine emotional gefirbte Auflerung eingeilet: M., war das eine
Hitzel; M., das ist ja groflartig!). DRospowski, GONTHER: Duden Stilwérterbuch der deutschen Sprache. Die
Verwendung der Worter im Satz. Mannheim, Leipzig, Wien, Ziirich, 1988. Dudenverlag, 479.
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rekeimet nem. Szabaditson meg hit
engem ettd] a kinzd nyugtalansdgtdl,
eskiiszdm magdnak, hogy soha vissza
nem élek a levéllel, hogy soha magd-
nak nem emlitem tobbet, hogy soha
semmi nem kovetkezik ebbdl, csak
konyo6rgdk, mutassa meg.

Méricz Zsigmond: Uri muri. Buda-
pest, 2001. Osiris Kiad6, 186-187.

PETHO JOZSEF

Unrast, ich schwore dir, dafs ich mit diesem
Brief nie Mif$brauch treiben werde, daf ich
ihn 4ir nie mehr vorhalten werde, dafd sich
daraus keine Folgen ergeben werden, nur —
ich flehe dich an — zeige ihn mir.“

Herrengelage, ford.: Peter Paul Schneider.
Berlin und Weimar, 1965. Aufbau-Verlag.
https://www.visegradliterature.net/works/
hu/M%C3%B3ricz_Zsigmond-1879/%C3%9A-
ri_muri/de/3841-Herrengelage. A letoltés
ideje: 2022. mirc. 8.)

A miésodik Uri muri-idézer forrisnyelvi szovegében kiilonds jelentésége van a
magizisrol tegezésre véltdsnak (Magdnak — kéjeleghess, akarod stb.), ez az érzelmi
felindultsdg méreékének, a ,fékevesztettségnek” fontos nyelvi kifejezdje, dm a fordi-
tisban ez is eltlinik, hiszen ott folyamatosan tegezés van.

Utdnarohant, s azt mondta:

— Adja ide a levelet.

— Bzt? En? Magdnak?... Nem!. ..
Nem, baritom! Ezt soha!... Ez
a levél nekem kell, mert nekem
igazolni kell magamat, hogy mért
tortént minden, ami tortént! Kel-
lene a levél? Igen?... Mért? nyo-
morult, hogy kéjeleghess? Akarod
olvasni a szavakat, hogy a teste
tlizben van, hogy tiz kell neked?
Tiz?... Ocsmdny. Mi neked ez a
tiizes kis ringy$? Kid neked ez? Te
aljas! ze, lekiplek!

(Méricz Zsigmond: Uri muri.
Budapest, 2001. Osiris Kiado,
188.)

Er rannte hinter ihr her und rief:

., Gib mir den Brief.“

JIch? Ich? Dir ... Nein ... Nein, mein Lieber!
Diesen nie! Diesen Brief brauche ich, den will
ich als Beweis dafiir, warum alles geschehen
ist, was geschehen ist! Du mochtest den Brief
wohl gern? Ja? Warum? Elender! Damit du dich
daran ergdtzen kannst, damit du darin schwel-
gen kannst? Willst du lesen, dafl ihr Korper das
reinste Feuer ist, daf$ du Feuer brauchs? Feuer?
Abscheulich. Was ist mit dieser feurigen klei-
nen Hure? Was bedeutet sie dir? Du niedert-
richtiger Kerl! Du, ich spucke dich an!“

(Herrengelage, ford.: Peter Paul Schneider.
Berlin und Weimar, 1965. Aufbau-Verlag.
hteps://www.visegradliterature.net/works/hu/
M%C3%B3ricz_Zsigmond-1879/%C3%9A-
ri_muri/de/3841-Herrengelage. A letoltés ide-
je: 2022. madrc. 8.)

4. Osszegzés

Az Osszegzés megfogalmazdsa eldtt

érdemes visszatérniink a bevezetében feltett

kérdésre: Miért nehéz forditani? Vagyis konkretizéljuk: miért nehéz Méricz miveit
forditani? A forditdsok esetében dltalinosan érvényes kettds kovetelménybdl adédé
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fesziiltség felolddsa, azaz egyrészt az eredeti forrdsnyelvi szovegnek valé megfelelés és
a célnyelvi olvasékozonség igényeinek megfeleld adapticié Méricz egyéni stilusa, a
szoveg Osszetett poétikai struktiirdja miatt valoban rendkiviili eréfeszitéseket igényld
feladat.

Az itt bemutatott vizsgdlatban a korpuszként kivalasztott Méricz-muvek stilusszer-
kezetébdl a kovetkez8kre fékusziltam: az élébeszéd nyelvi formdinak megjelenése,
kiilonos tekintettel a nyelvjdrdsi vagy nyelvjdrdsias elemekre, a stilus szociokulturélis
rétegzettsége és a személyjelolés konstrukeidi koziil a tegezés-magdzis véltozdja. A
forditésstilisztikai elemzések tanulsdga szerint e szempontok alapjdn a célnyelvi és a
forrdsnyelvi szovegek kozott relevins kiilonbségek mutatkoznak. A stilusbeli eltérések
jelentds médosuldsokat hoznak 1étre a célnyelvi szévegek szovegértelmében is, konk-
rétabban szélva ez megjelenik példdul a kérnyezetfestésben, a szereplSk személyiségé-
nek, egymdshoz val6 viszonydnak és érzelmeinek az dbrézoldsdban.

Egyet kell értentink Horvdt Henrikkel: a fordité szellemi erdit rendkiviili méreék-
ben igénybe veszi, ,abszorbedlja® ez a munka. De reméljiik, lesznek a jov6ben is
olyan elhivatott forditdk, akik vallalkoznak erre, az irodalomtudomadny, a stilisztika
és a forditdstudomdny pedig tud majd néhdny szempontot, taldn tdmpontot is adni
ezekhez a jovdbeli forditdsokhoz. Ilyesmire tettem magam is kisérletet.

20 HorvAt, 1924. 326.





