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ANTAL BALAZS

Realizmus vs. realizmusok*
A magyar realista préza hdrom korszakérél

Ha a 2021-ben megjelent 4j magyar prézakotetekre vetiink egy pillantdst, sok egyéb
érdekesség mellett, Mériczra érzékeny szemmel két munka 4llithat meg benniinket:
Pal Sindor Attila Rokonok cimi novelldskonyve, valamint Toroczkay Andrds Boldog
emberek cimi regénye. A konyvek nem feltétlen rejtenck kiilondsebben bonyolult vagy
mély utaldsrendszert az ismert Méricz-munkdkra, a cimadds nyilvdn nem véletlen.

Ujra divatba jott Méricz? Ha egyéltaldn lehet divatrdl beszélni a szépirodalomban,
akkor tulajdonképpen teljesen sosem ment ki bel8le. A kilencvenes évek torténelmi
regényhulldma kapcsin Mdrton Ldszlé emlékezetes esszéjében,” az Erdély-trilogidban
jelolte meg/jeldlte ki a historikus érdekl8désti, prézafordulat utdni regény kiinduld-
si pontjdt, mint olyat, amely utoljdra jelentette a legmagasabb szépirodalmi teljesit-
ményt a narrativiban, egy olyan évtizedben, amelynek ldtszélag éppen nem a mériczi
elbeszélésmddok dlltak a kozéppontjdban — és akkor itt mdr természetesen a realiz-
musrdl beszélek. Masfeldl persze igenis a kozéppontjaban dlltak, hiszen a valésighoz
valé viszony kérdése akkor sem felejtédott el, noha mdsképpen artikuldlédott, hi-
szen a fokuszba kertilt nyelv legaldbb olyan val6sdgos, mint a tdrgyi-tdrsadalmi vildg,
amelynek az elbeszélésére val6 torekvések hdctérbe szorultak, a mdbol mar jobban l4t-
hatéan, mintegy vdrakozé helyzetbe keriilve abban a tdrsadalmi és medidlis viszony-
rendszerben, amelyben az irodalom bizonyos kézvetité funkcidit dtvenni ldtszottak a
demokratikus intézmények, amelyeknek ez a dolguk. A valésiganalég préza meguji-
tdsa kulcskérdésnek ldtszott a prézafordulat utdni évtizedekben, hiszen az esztétikai
kisérleteket folytatd, a torténetet kiiktatd, majd Gjra jdtékba hozé formakultdra idején
is 6rok viszonyitdsi pont maradt — hogy mostanra megint feler6s6djon, s a mésod-,
harmadvonalbél ismét az elsébe keriiljon a realizmus. A fent idézett cimek egyértelma
jelzések errél.

S a két fiatal ird jelzése egyéltaldn nem egyediili a jelzések sordban, melyek nem is
csak a szépirodalom feldl érkeznek (ezekr8l még lesz sz6) —a Helikon irodalomelméleti
folyéirat 2021/2-es Realizmusok széma, vagy a Kijdrat Kiadénal ugyancsak 2021-ben
megjelent Redlidk cimi tanulmanykotet,® mely egy két évvel kordbbi, Ménesi tti kon-
ferencia anyagdt tartalmazza, az irodalomtdrténet és még inkdbb az irodalomelmé-

Az aldbbi tanulmdnyok 2022. jalius 1-én a nyiregyhdzi Méricz Zsigmond Megyei és Vdrosi Kényvtdrban hang-
zottak el a ,Volt egy szent széndékunk: gyonysriiket irni” — Uj éreékek a Méricz-kutatdsban cimi tudoményos
konferencidn.

MArron LAszLo: ,A kitaposott zsikutca” In: MARTON Ldszlé: Az dhitatos embergép. Pécs, 1999. Jelenkor, 235—
266.

3 Deczki SAROLTA — VASARI MELINDA (szerk.): Redlidk. A magyar préza jelene. Budapest, 2021, Kijdrat.
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let figyelmének erésodését is jelzi. Ez a figyelem pedig egyszerre irdnyul esztétikai és
ideoldgiai kérdésekre — melyek koziil kiilonosen az utdbbi érdekes most a megel6z6
idészak jellemzéen ideoldgidkat megkeriil$ ideoldgidja fell nézve. Noha tulajdon-
képpen elsd ranézésre gy fest, hogy nincsen rajta sok vizsgdlnivald. A realista pré-
zapoétika ugyanis jelentdsebb véltozdsokon ment keresztiil a Nyugat elsé nemzedéke
6ta — mely valtozdsok mdr a masodik nemzedékkel kortdrsak munkdiban elkezd8dtek
—, mint amilyen véltozdsokon ideolégiai el6feltételei és koriilményei mentek 4t. Hi-
szen a realizmus ideje tovabbra is olyankor jon el, amikor a valésdggal valami baj van,
vagy legaldbbis a val6sdgrol a nyilvinossdg elé vetitett kép érzékelhetéen problemati-
kus, problematizilhat6 az irodalom szdmdra, példdul mert a kép és a valdsdg kozote
jelentds elestiszdsok tapasztalhatok — a kozvetités, a kozvetitettség, az intézményes
mediatizalds olyan hatalmi kérdéssé vélik, amely a média eszkozeivel feloldhatatlan,
jellemz8en a média dllapota miatt, amely ebben az esetben példdul valamiért redukad-
16dik. Ha a valésdg megismerésének, hozzaférhetdségének joga jelentdsen sériil abban
a medidlis kdzegben, amelynek ez elsérendii feladata volna, akkor a miivészetben,
amelynek funkciéi kozote csak az egyik lehetdség ez a fajta kozvetités, szinte dnvédel-
mi mechanizmusként [ép erételjesebben mikodésbe. A vilig megismerésének igénye,
majd a megismerés lehetdségének és jogdnak fenntartdsa, visszaszerzése, a mediatizdle
val6sdgképzetekben ldthatatlan tdrsadalmi csoportok reprezenticidja, olyan identitd-
sok megmutatdsa, amelyek nem kivdnatosak a tdrsadalmi nyilvdnossig tereit uralé
politikai narrativiban — mindez taldn kézos a kiilonféle realizmusok ideolégidjaban.
Kiilonosen erds sullyal tételezddik, hogy egydltaldn a politikai értelemben vett hatalmi
narrativa uralja a tdrsadalmi nyilvdnossdg tereit — beszélhetek szépen, kozmetikdzva,
de alényeg hétkoznapi széval is elmondhaté: amikor a demokricia sériil, de legaldbbis
a demokratikus intézményrendszerbe vetett hit meggy6ngiil, akkor jon el a realizmus
ideje.

Ha azt vizsgdljuk, mikor jutott és jut nagyobb és fontosabb szerep a valésdganalég
vonalnak a magyar prézdban, hdrom jelentds, alapvetéseiben jol elkiilonithetd
dllomést figyelhetiink meg: a Moéricz id8szakabélit, vagyis a Monarchia végérdit és
a Horthy-kort feloleld id6é prézdjdt, a szocializmus korszakdnak irodalmdban fontos
szerepet betoltdt, valamint jelen korunk, az elmdlt egy-mdstél évtized jelenségeit. Per-
sze sem a torténeti korszakokat, sem az itt most hozzdjuk kapcsolt realizmust, még
inkdbb realizmusokat tekintve sem beszélhetiink egységrél egy-egy szakasz kapcsin
sem, mdsrészt az ideoldgiai-tdrsadalmi-politikai hdctér mellett természetszertileg kell
szdmolni a vildgirodalmi diskurzusokkal is, melyekben ugyanaz a ciklikus mozgds
figyelhet meg, nyilvinvaléan korébbi kezd8ddtumokkal, mint a mi irodalmunkban:
a realizmus hol er6s6dik, hol gyengiil, hogy aztdn némileg megtijulva megint er6s6dni
kezdjen.

Jelen dolgozatomban e hdrom korszak realizmusdrdl, realizmusairdl szeretnék viz-
latos 4ctekintést nyujtani, elsésorban ideoldgiai keretfeltételeik, az esztétikain tilmu-
tatd tétjeik feldl kozelitve meg azokat, de természetesen esztétikai jellegzetességeikre
is figyelve. A realista préza persze jelen van egész Méricz utdni irodalmunkban, dm
azokban az idészakokban, amikor a demokratikus sajtd, illetve a nyilvinossdg egyéb
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intézményei el tudtdk ldtni feladatukat, a pusztdn csak tradicionalis funkciéi fenn-
tartdsdban érdekelt, reprodukéld-restaurdld jellegli torekvések kiszorultak az irodalmi
érdekl8dés elsé vonaldbdl.* Ilyen idészak persze igazabdl csak egyszer volt egészen
a Hét krajcdrtdl kezdve mindmostandig: a nyolcvanas évek legvégétdl a kétezertizes
évtizedig. Jelenleg a realizmus Gjbéli erés6désének lehetiink tanti, 4m ez a realizmus
esztétikai torekvéseiben nem ugyanaz mdr, mint a mériczi, és nem az, amely az Gn.
szocialista realizmussal szemben teremtette meg a maga karakterisztikdjdt. Példdul
magdba épitette annak a prézafordulatnak nevezett eseménysornak a tapasztalatait
is, amely részben a szocializmus idészakdnak ugyancsak a politikai hatalom altal
uralt valdsdgképe irodalmi dbrazoldsahoz kapcsolédé elvirdsaival szemben dolgozta
ki sajit, jellemz8en ellenzéki szinezet(i — mert ldtsz6lag apolitikus, de az elvardsokat
ironikusan megkeriilé — esztétikai programjit.

Ha mar esztétikai program: a kiilonb6z6 realizmuselméletek a torténetelviiségben
és a valdszerliségben ragadjék meg a kiilonféle realizmusok kozds mezejét, de a
val6szerliség nyilvan tovdbbi tdvlatokat nyit az eldfeltételezések megértésének
sordban, hiszen, ahogyan a realizmus maga, a val6szer(iség hatdrai, keretei, létmddja
is jraértdik idérdl iddre. Itt és most én kicsit szlikiteném a kort, hiszen mikézben
a realista elbeszélésalakzat narratolégiai vonatkozdsai kiilonb6z8 szévegtipusokban is
domindnssd valhatnak, csak a kozel kortdrs torténeteket és valdsdgot tematizal$ szo-
vegként fogok beszélni a realista prézardl.

A mériczi korszak legfontosabb torekvése a valésig feltdrdsa és megmutatdsa, a tdr-
sadalmi ismeretlenbe vezetd ut, a szegénység, a kozosségek mélyén munkdld osszefiig-
gések elemzése. Szoveghagyomdny teremtédik, kordbban elbeszélhetetlennek gondolt
tartalmakhoz keres nyelvet ez a prézavonulat — els6sorban, pionirként természetesen
maga Méricz. A vildg és a val6sdg elbeszélhetSségébe, a nyelv dltali uralhatésigiba ve-
tett hit megsziiletésének vagyunk tanti, ugyanakkor az olvasék vilagképé, vildgisme-
retét megrenditi az irodalom a mélység és a miikodés nem kevésszer drasztikus ereji
képekbe valé kompondldsdval. Jellemz6 reakcié ekkor is, a késébbiekben is az olvasé
ricsodilkozdsa az addig ismeretlenre: a vildg és a tdrsadalomképzet mind vertikali-
san, mind horizontilisan kibéviil, olyannyira, hogy valésdggal egy Gj orszdg fedezédik
fel. Ennek az orszdgnak neve is lesz: ez az alulsé-Magyarorszdg, a jellemz8en mdr a
moriczi elképzeléseket tovdbbgondolé népi irodalomban. Mig Méricz a Monarchia
utolsé idészakdban, pélydja elsé szakaszdban megkezdi a tdrsadalom keresztmetsze-
tének artikuldldsdt fikciés prézdjaban, addig a nagy hdbort utdn 8, és mdsok is mdr
osszetettebb tétet kénytelenek tartani: Trianon utdn a maradék orszdg felmérése a
tovabbi orszdgvesztés megel6zéséért annak beldtdsdval is egyiitt jdr, hogy az elvesztett
teriileteken élék helyzetét, problémdit sem ismerte eléggé a kozvélemény. Az ekkor
megsziiletd irodalmi szociogrifia eltévolodik a fikcids alakzatoktdl, a valdszertiség
igényét még szigorubb hitelesitd gesztusok mélyitik el, igy kettds tapasztalatu realista
préza jellemzi a korszakot. Nemkiilonben a Németh Ldszl6-i regénymodellel is
szamolni kell, mely a személyiség belsé életének analizisét, a lélektani rezdiilések

4 Ugyanaz tortént, mint a kozéleti koltészettel: elvesztve felhajtderejét nem tudott megtjulni, mikdzben pedig

pontosan ujra ki kellett volna taldlni lehetdségeit.
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mélységét adja tarsadalmi tabl6ihoz, Tamdsi Aron pedig a mese esetenként egészen
sotét tiindériségével teszi sziirredlisabbd, szubjektivebbé az objektiv prozi.

Gyakorlatilag mindegyik véltozatinak jelentsebb szerzéi a korszak ellenzéki
gondolkoddsdt erdsitik a szocidlis problémdk, a kozéleti visszaélések megmutatdsdval.
A szegénységpdrtisdg, a hatalmi manipuldcidk kritikdja egyértelmi baloldali szineze-
tet ad a realizmusnak a Horthy-korszakban, s az ekkor megsziileté regionalis kdnon-
ban is — gondoljunk Tamdsi Cimeresek cimi regényére. Ez innentdl kezdve akkor is
dltaldnossd vlik, ha a partpolitikai értelemben vett baloldaltdl tévol marad.

Mert példdul ugyanigy ellenzéki lesz a szocializmus id8szakdnak realista prézdja is.
Természetesen nem a kulttrpolitikai irdnyitds dltal szorgalmazott szocialista realizmus
iréira gondolok, akiknek munkdi sokszor a mar emlegetett mediatizalt val6sdgkép
fenntartdséban voltak érdekeltek, hanem azokra a szerzékre, akiknek munkdjinak
legfontosabb tétje a valésig megkérddjelezése, a mediatizdlt kép lebontdsa, és helyette
egy 1j, igazabb ajénlat felkindlisa volt: mint pl. Galgéczi Erzsébet, Kertész Akos, Fejes
Endre vagy Sinta Ferenc. Itt is kettdséget lehet latni: a valdsigkép helyetti valdsdg
ajdnlata mdr magdban hordozza az elbizonytalanitést is: van-e egyaltaldn valésig? Mi
az? Van-e egydltaldn a vildgnak olyan szelete, amely egy adott idSpillanatban az egyet-
len valésdgként foghaté fel, hogyan és meddig lehet megragadni és kézben tartani
azt? A valdsdg tdrgyiasult, objektiv vetiilete a szubjektivizalt interpretldst megel6z8en
tételezhetd jellemzéen még egyetlenként felfoghaténak — az értelmezett valdsdg mar
annyiféle, ahdny értelmezés. Ennek nagy formai kisérlete mar 1959-ben az olvasék
elé kertil, természetesen az Iskola a hatironrdl beszélek. A regény egyszersmind annak
jelzése is, hogy léteznek keriildutak az dtpolitizdlt irodalmi elvdrdsrendszerben — s az
esztétizdlé prézdnak aztin ez lesz az utja. Mészoly Miklés a francia Gjregény dbrdzo-
lasesztétikdjaval még az objektiv préza eszkozkészletét gazdagitja, aztdn Gj utakkal
kisérletezik a hatvanas évek végétdl.

Nagyon érdekes az a mdsik kisérlet, amelyet az erdélyi regiondlis kinonban lithatunk
ugyancsak a hatvanas évek végétdl kezdédBen, amely eltdvolodik a Romdnidban is
hatalmilag elvdrt an. ,realizmustél”, dm tétjeiben pontosan ugyanoda tart, ahova
egy valddi tirsadalmi téteket vallalé prézairdnyzat. Egy rovid ideig tarté politikai
enyhiilés kovetkeztében a cenzurdlis viszonyok oldédnak, s lehetdség adédik a szerzék
szdmdra az Oket legégetdbben érdekld kérdések, mint amilyenek a hatalom és az
egyén viszonya, az egyén lehetSségei a tdrsadalmi cselekvés kereteinek lesziikiilésekor,
megirdsira. Hagyomdnyosan a kozosségi érdeklédésti realizmus korében gondolhaté
elbeszélhetdnek, kibeszélhetének mindez, dm még ebben az oldédé-enyhiilé kozegben
sincs erre méd. Ilyenformdn az ideoldgiai tétek kimozdulnak az azokat életrehivé
térbél és iddbdl, és erdteljesebben fikcionalizdlt, 4m fikcionalizdtsdgukban reflektdle
szitudcidokban artikuldlédnak — igy sziiletik meg az abszurd a regiondlis kdnonban,
egy kisebbfajta prézafordulat sordn. A magasirodalom és a lekt(ir hatdrait elmosva
sziiletnek sci-fik (Balint Tibor), krimik (Pdskdndi Géza), diszt6pidk (Sigmond Istvdn)
mitoszregények (Kontds-Szabé Zoltdn), parodisztikus hatdst, a kauzalitdsldncolatot
tagad6 vagy lebonté szovegek (Vari Attila, Bodor Addm), vagy akér kozéppont nélkiil,
elbeszéldi médszeriikben mégis mikrorealista tudatregények (Panek Zoltin, Pusztai
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Jénos), ahol maga a térténet is kérdéses és lthatatlan marad. Ezekben a mivekben az
dbrézolt vildg ismeretlen, idegen és fenyegetd, a megjelend problémak, a nyelvhaszna-
lat, a karaktertipusok azonban ismerések: a valészertiség igénye tehdt masik mezében
tételezddik. Ilyenformdn realistdnak nem feltétlen tekinthet8k, 4m keletkezésiik ko-
ranak érziiletét és atmoszférdjdt tdlzottan is sikeresen képezik le. Bdr a kisérlet jé fél
évtized utdn Gjabb, jéval komorabb politikai valtozdsok miatt félbeszakad, az abszurd
eszkozok az Erdély-érdekeltségli, hatalmi-torténelmi témdkat taglalé szévegekben
mdig megmaradnak.

A hetvenes évek végi, a nyolcvanas évek eleji prézaban két jelentds ajdnlat sziiletik
még a realizmus megujitdsdra: a Hajndczy Péteré és a Krasznahorkai Ldszl6é. Mind-
ketten a még mindig feltdrdsra var6 tirsadalmi mélység Gjabb rétegeit mutatjik meg,
ugyanakkor az Gjitds mdr esztétikai természeti: Hajndczyndl elébb a minimalizmus,
utébb a sziirrealizmus kédjai érvényesiilnek, Krasznahorkai pedig a koriilményeket
gondosan tisztdz6, faulkneri mintdzatt dradé nagy mondatkompozicidkkal operdl.
Hajnéczy palydja megszakad, Krasznahorkai pedig mésfelé tdjékozédik — igy a ki-
lencvenes évektdl a realizmus gyakorlatilag egyetlen élvonalbeli irét jelentetett jofor-
mdn mindlunk: Tar Sdndort, aki nem pusztdn a klasszikus kiildetéses-reprezentdcids
karaktert tartotta meg, illetve tSltotte fel Gjra hiteles tartalommal, hanem ironikus
és empatikus szinekkel mélyitette el a tirgyilagossdgndl ilyenformdn bévebbé vilé
ténust. Az a fajta nemkivdnatossdg, ami kordbban is ldthaté volt a tematika terén, néla
is megmaradt: bdr pdlydja még a szocializmus korszakdban indult, s nem mondhaté
miér akkor sem jelentéktelennek, igazi arculatdt prézédja a kilencvenes években alakitja
ki, amikor a rendszervdltds veszteseinek torténeteit mondja el — ilyenforman ellenzéki
karaktere a valtdgazdasdg kordban végig véltozatlan maradt, hiszen a tdrsadalmi/poli-
tikai és medidlis képviselet nélkiilieket reprezentdlta.

A legutébbi mésfél évtized sordn egyre szaporodd valdsdganaldg szovegek djfent
kettdsséget mutatnak. Az empdtia és a hitelesség konzekvens jegyeit tovdbbra is
markdnsan képviseld fikcids realista préza mellett az elmult években nagy figyelmet
véltottak ki az 6néletirdsok. Lithatéan az a hitelességigény munkalkodik itt, mint
az irodalmi szociografidkban, 4m az wjabb irodalom a tdrsadalomleirds objektivebb
nézdépontjdt magdtdl eltdvolitva a személyiség legsziikebb kereteiben keresi és taldlja
meg a valdsig megirdsdhoz szitkséges kédokat és legitimdciét. Nddas Péter, Vida Gé-
bor, Bereményi Géza vagy Kun Arpdd kényvei emlitheték elsé helyen. Ezek kozore
megkiilonbdztetendd a kimondottan traumatikus életeseményeket elbeszéld proza,
legyen az betegség (Szilasi Ldszlé, Keresztury Tibor, Danyi Zoltdn) vagy a csalidon
belili testi, lelki er8szak (Hal4sz Rita, Gurubi Agnes). A fikciés prézéban a korabbi-
akndl sokkal erételjesebben van jelen a szegénységtematika, gy a kozépgenerdcids
(Szilasi Ldszlé, Darvasi Ldszl4), mint a fiatalabbak (Juhdsz Tibor, Toroczkay Andrds)
miiveiben. Valahogy a hirom metszéspontjiban dll Borbély Szilird Ninestelenek cimt
regénye, mely az elmult évtized egyik legjelentékenyebb prézamiive.

Eme legtjabb, kortdrs-realizmus a valésdgot nem tekinti objektivnek, elsésorban
a személyes emlékezet szlirjén keresztiil gondolja el megragadhaténak, a torténet
sokszor inkdbb atmoszférikusan mélyiil el és bomlik ki, semmint ok-okozati &ssze-
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fuggések révén. Az elbeszéldi helyzet a fikciés miivekben gyakran érintettségen alapul.
Az egyiittérzés adja meg e mivek narrdci6jdnak alapvetd ténusdt. Természetesen az
objektivitdstdl valé eltivolodds annak is kovetkezménye, hogy a realizmus kordbbi
funkcidinak egy része ma mdr értelmezhetetlen. Példdul ma az irodalmi kozvetités sze-
repe szinte lényegtelen — a kdzvetitd funkcié stlya egyszertien kiiktatédott, ha valaha
volt is egyaltaldn, hiszen azok, akiknek tdjékoztatdsra volna sziikségiik, nem olvasnak,
vagy nem ezt az irodalmat olvassik. MésfelSl azok az olvasék, akik a megint csak
a kulearpolitikai irdnyvonalak mentén meghatirozott, ldtvanyosan elétérbe tolt an.
irodalom helyett a valédi szépirodalmi teljesitményekhez is eljutnak, azok eljutnak a
val6sdgot hitelesebben, kevésbé torzabban dbrdzolé médidhoz is — tehdt az irodalom-
6l nem tdjékoztatdst vdrnak. Ez a valésigdbrazolds terepein 4j kisérletekre nyithat
modot, és nyilvdn ehhez kothetd a prézafordulat jelenségeinek a beépiilése is e tradi-
ciondlisnak tekinthetd narrativaalakzatba.

A befejezéshez kozeledvén visszakanyarodom oda, ahonnan elkezdtem: miért fontos
Méricz a fiatal irodalomnak? Eppenséggel Pél Sandor Attila Rokonok kétetének novelldi
inkdbb jdtékosan rejtéznek a cim mogé, sokkal inkdbb a szovegek kozotti viszonyra
értédik az, noha a mai kozéleti térben az olvasé nyilvan sejthet dthalldst, ami a szerzé
céljai kozott minden bizonnyal szerepel. Toroczkay Andras regénye, a Boldog emberek
cimvalasztdsa viszont ,természetesen” ugyanolyan viszonyban all szerepléivel, mint
Moériczndl. Ennek a regénynek a szerepl6i egy kukdsauté személyzetébdl kertilnek ki,
vildguk, értékrendjiik, és kiilondsképpen a nyelviik a tdrsadalmi valésigot mélyebben
ismerd, vagy megismerni vigyé olvasé meghokkentésére is alkalmasak. Nem ldtni
Sket kiilonosebben boldogoknak, bér, Méricz boldog emberétdl eltéréen, nem is han-
goztatjék. A vildgnak azonban egy olyan szeletét birtokoljdk, amelyre néhdny maguk-
kal egyivdsa alakon kiviil mdr nem tart igényt senki — boldogsdguk szinte sz szerint
a maguk szemétdombja érintetlenségének sz6l taldn...

A moriczi cimekre val6 rdjdtszds ezekben az esetekben magéban is tizenetet hordoz:
az Gjabb realizmus iréi szerint megint vagy még mindig baj van a mai magyar
val6sdgrol a kozvélekedésben kialakult képzetekkel. Ugyanakkor ez az irodalom mar
tudja, hogy ldthatatlan marad, eleve ezzel szdmol, s a ,tettekre valtdstdl” épp ugy
tdvol tartja magdt, mint attdl is, hogy az esztétikain tuli téteket merjen emlegetni. A
realizmushoz val$ visszatérés nem hozza mdr vissza a hitet az irodalom erejében.
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Levelezés — Méricz-filolégia
— digitalis technoldgia

Méricz Zsigmond levelezésének
digitalis kritikai kiaddsa (2.0 verzid)

A digitdlis szovegkiadds sokszor hangoztatott elénye a rugalmassdga, ennélfogva
véltozdsban 1év6, vagyis javithat6 [étmddja." Online média 1évén Méricz Zsigmond
1892 és 1913 kozott keletkezett levelezése is nagyobb volument textolégiai-filolégiai
adatgazdagitdson, jelolényelvi egységesitési eljdrdson esett 4t, tovdbbd megjelenitd
feliilete struktdrdjdban és lekérdezd rendszerében megujult.® A digitdlis kiaddsokra
vonatkozé alapelvek és az xml alapu szovegfeldolgozds rendszeres feliilvizsgdlata szin-
tén szitkségessé tette a korpusz javitdsit,® de emellett dltaldban véve is elmondhatd,
hogy az elektronikus médiumban zajlé gyors valtozdsok sziikségképpen jarnak a tech-
nolégidk feliilvizsgélatdval.®

Az elért eredmények kozé sorolhatd, hogy a Digitdlis Bolesészeti Platformon
(dHUpla) kozel szdz 4j levéllel bévitett korpuszt publikdlt a 2019-es kozzétételhez ké-
pest. A verziékdvetés dlddsos lehet8sége ugyanakkor a kiad6 intézménytdl is nagyobb
befektetést ,vért el”, hiszen a fenntarthatésdg elvének megfeleléen, a zdrdst kovetden
is gondozta a projektet, beldtvdn, hogy a munkakérnyezet és a szolgaltatdsi technolé-
gia egyardnt folyamatos karbantartdst és finanszirozdst igényel. A Méricz-kutatécso-
port a levelezés verzidkovetése mellett tovabbi alapkutatdst és geneoldgiai kutatdst is
végzett a Petéfi Irodalmi Mizeum (PIM) Méricz-kiilongyijteményében, kreativan
reagdlt a digitdlis bolcsészet kihivdsaira. A verzidkovetés (kutatdsi és szdmitogépes ol-
dalrél) ,stabil és legaldbb részben az adott feladathoz rendelt személyi feltételeket

! MiHAry Eszrer: A digitdlis szovegkiaddsok nehézségei és lehetdségei a kozgylijteményekben. In: Online térben az

online térért. Szerk. Tick Jézsef — Koxas Kdroly — Horr Andrds. Budapest, 2021. Hungarnet Egyesiilet, 91-110.
[MinAry, 2021.]

A digitdlis kritikai kiad4s informatikai és humdninformatikai hdtterét, valamint elsé megjelenitési formdjét a PIM-
ben 2014-ben létrehozott DigiPhil alakitotta ki. 2021 mérciusdtdl a DigiPhil feliiletén megsziint a szolgiltatds.
2020-ban a PIM-ben Gjonnan létrejott Digitdlis Bélesészeti Kozpontjaban folytatddott a Méricz-kutatécsoport
munkdja, a PIM-DBK fejlesztette tovdbb a levelezés digitalis kritikai kiaddsdt és készitett a tartalomszolgéltatdshoz
megfeleld feliilet a Digitdlis Bolcsészeti Platformot (www.dhupla.hu).

A szdvegek annotdldsira nemzetkdzi szinten is elfogadott és elterjedt jelslényelv, a TEI XML formdtum. A levele-
zés-specifikus TEI kédoldsdnak szabvdnya tovébbi kiterjesztésekkel gyarapodhat a jégyakorlatok javaslatai alapjan.
https://pim.hu/sites/default/files/page/attachments/encoding_correspondence_kivonat.pdf (Letdltés: 2022. szep-
tember 25.)

V6. ,A technikai lehetéségek gyors és ugrdsszer(i béviilése valtoztatdsokat tehet sziitkségessé az elektronikus kiadd-
sok alapelveinek terén, sziikséges tehdt ezek rendszeres feliilvizsgdlata.” Alapelvek az irodalmi szévegek tudomd-
nyos kiaddséhoz. Irodalomtérténet, 2004. 3. sz. 330.
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kivinna meg”, a projektszer(i mikodés azonban nem teljesitheti ezeket az elvardsokat
maradékralanul. A halézathoz kapcesolt médiatermék tobbféle hatdsnak kitett, a szak-
teriilet-felosztdsi anomdlidk, a kozgytjteményi-kutatShelyi, illetve kiadé-szolgéltat6i
intézmények diskurzusai is befolydsoljak, amelyek tovdbbi dtalakuldst generdlhatnak.®
Kik és hogyan tudnak foglalkozni kritikai kiaddssal? Kisk6zosségek és csapatjdtéko-
sok.”

A Moricz-Mhely, amely ezeknek az itt felsorolt problémdknak mindegyikét dtélte,
2020-2021-ben szerencsés csillagzat alatt, szélesebb kutat6i kornyezetben kezdhette
meg a levelezés verziokovetését: segité és termékeny szakmai kozegben, a Digitdlis
Bolesészeti Kozpontban (DBK). A Méricz-kutatécsoport a PIM-DBK-ban egyiitt-
miikddott a humdninformatika, az adatbazis- és névtérfejlesztés, a szoveglabor, a szd-
mitdgépes nyelvészet kutatbival — s6t belevdgott abba is, hogy megkezdje egyes eleme-
inek alkalmazdsdt a levelezésre,® s6t a Méricz-életmiire.” A Méricz-Miihely munkdja
ebben az iddszakban mindségi ugrdst mutat, vizudlis és az adatkdzpontt szemléletet,
komplex gondolkodast titkréz. A DBK honlapjdn is jol ldthaté a Mihely bedgyazott-
sdga,'’ amely lehetdvé teszi, hogy a hagyomdnyos filolégiai kutatémunka alapossdgat
a digitalis tér adta lehetdségek kozott mutassa meg,.

A levelezéskiadds projektje ebben a valtoz6 kornyezetben' teoretizdlja Snmagdt ab-
ban a tudatban, hogy a kiterjedt vonatkozé szakirodalom szerint a digital scholarly
edition fogalmdnak és kiaddstipusdnak nincs még ,konszenzusra jutott tedridja”.'?
Vannak viszont ajdnldsai, minimumkévetelményei és alapelvei az MTA Textoldgiai

> Bartok IsTvAN — GoLpeEn DANIEL — HorvATH IVAN — KALDOS JANOs — Maver Gyuta: Digitalizélds. Magyar
Tudomdny, 2006. 7. sz. 834.

A PIM szervezeti keretében kétszer is létrejott digitdlis bolesész és humdninformatikai projektekkel foglalkozd
szervezeti egység. A www.digiphil.hu 2018-ban az BTK ITI szervezeti keretében, a www.dhupla.hu pedig 2021-
ben az OSZK intézménystrukeardjiban kapott helyet.

A PIM-DBK szakmai segitSi jelenlegi elérhetéségiikkel: Banki Zsole (Magyar Nemzeti Levéltar), Végvari Agi
(OSZK-DBK); Mihély Eszter (OSZK-DBK), Kalcsé Gyula (OSZK-DBK), Mohay Aniké (Kézponti Statisztikai
Hivatal), Palyik Katalin (PIM), Simon Eszter (Nyelvtudomdnyi Intézet), Kasza Zséfia (MTA Konyvtar és Infor-
miéciés Kézpont). A Mdricz-kutatécsoport: Cséve Anna (PIM), Makkai T. Csilla (OSZK-DBK), Varga Emese
(OSZK-DBK), Vétek Bence (Maganszekror), Torok Sdndor Mdtyds (PIM).

Cstve ANNA — Karcsd Gyura — MiHALY EszTer: Stylometric analysis of the correspondence of Zsigmond Moé-
ricz. Acta Universitatis de Carolo Eszterhazy Nominatae. Sectio Linguistica Hungarica. Eger, Eszterhdzy Karoly
Egyetem Neveléstudomdnyi Intézetének Pedagdgia Tanszéke, 2021. 137-147.

Maxxar T. CsiLra — VARGA EMESE — VETEK BENCE: Egy életmi metszete. Stilometriai vizsgdlat Méricz Méricz
Zsigmond regényein. Szépirodalmi Figyel8, 2022. 1. sz. 71-85. Ldsd még https://pim.hu/hu/digitalis-bolcsesze-
ti-kozpont/muzeumi-muhely-2021-pim-dbk-bemutatkozik#;  https://stayhappening.com/e/kutat%C3%B3k-
%C3%A9jszak%C3%A1ja-a-pim-ben-E2ISTY3VT6H

https://pim.hu/dbk. A dHUpla a PIM-DBK honlappal egyiitt nyujt teljes képet a digitalis bolcsészeti projektek-
r8l, igy a Méricz levelezésrdl is.

V6. Altaldban igaz, hogy a ,kiadds koncepcidja, textolégiai és technikai megolddsai hosszd id§ alatt formalédak
ki, s ez a folyamat — elektronikus médiumrél lévén sz6 — természetesen most sem tekinthetd lezdrtnak.” DEs-
RECZENI ATTILA: Az elektronikus kiadds szine és visszdja. In: A humédn tudomdnyok és a gépi intelligencia. Szerk.
Tolesvai Nagy Gdbor, Budapest, 2018. Gondolat Kiad6, 48—61. [DEBRECZENT, 2018.]

Vé. ,A digitdlis paradigma meghatdrozé vondsainak 4ttekintése, a tudomdnyos kiaddst digitlis tudomdnyos
kiad4ssd alakitd elvek rendszerezésének munkdja még nincs elvégezve. A digitdlis tudomdnyos kiaddsnak, sem
megvaldsuldsai nincsenek nagyszdmban, sem konszenzudlis tedridja, minden szdmottev8 eredmény ellenére sem.”
DeBRECZENT, 2018, 49., 51.
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Bizottsiga részérél, melyek elsésorban a tudomdnyossdg kritériumaira vonatkoznak,
kevésbé a digitdlis technoldgidra és digitalis bolesészeti megolddsokra.” Dolgozunk
azon, hogy a Méricz-levelezés elektronikus kiaddsdnak gyakorlati tapasztalatai és ezek
elvi megfogalmazdsai hogyan egészithetik ki a kritikai kiadds hazai definiciés kisérlete-
inek szempontrendszerét. A PIM-DBK honlapjan a Kritikai kiadds / Dokumenticiék,
ajdnldsok oldalon elérhetévé tettitk ,A Méricz Zsigmond-levelezés digitdlis kritikai
kiaddsdnak egységesitett jeldlési ttmurtatdjdt”* mint jégyakorlati segédletet. A kutatéi
kozosségiinket meghatdrozé elméleti és gyakorlati szemléleti alapelveinknek megfo-
galmazdsa pedig késziil a tudomdnyos nyilvdnossig szimdra. A Méricz-levelezéskiadds
2.0 verzidja kapcsdn ideje tovabbgondolni, mit is jelenthet a digitdlis technoldgia a
Moéricz-kutatds szimdra, milyen lehet8ség rejlik benne a felhaszndl6 szimara. Hogyan
kapcsoldédik a korai Méricz-életrajzot és életmiivet értelmezd digitdlis adatok gydrtdsa
a digitdlisan olvasdshoz a dHUpla platformjdn?

Sz6veg mint adat"”

Kozismert tény, hogy a képernydrdl valé olvasis megvéltoztatja az olvasds metodika-
jét.'* Amikor a dHUpla feliiletén a ,Szdvegkiaddsok™ / ,Méricz Zsigmond levelezése
(1892-1913)” oldalra lépiink, nem taldlkozunk azonnal sz6veges (linedris) olvasniva-
16val. Id8rendben sorjdzé, adatstruketrdt — a feladét, a cimzettet, a levélirds ddtumdt,
valamint a levéltipust — feltiintetd lista lithat6. A képernyd jobb oldaldn a szabadsza-
vas keresés és a szlirési opcidk legordiilé meniije taldlhato.

A keres6 mentisor a levelek kronolégiai rendjétdl fiiggetlen olvasisi lehetéségeket
kindl. A taldlatok sziirhetdk a levél tipusdra, a szerzé-levélir6 személynevére, a feladds
helyére, idejére, a cimzettre, az dtvétel helyére, a keletkezés helyére és évére, az irds
tipusdra, tovdbba a levelezésben emlitett személynevekre, miivekre, idegenkeziiségre
és iréeszkoz-valtdsra. Ezek a cimszavak a legordiilé meniiben nem 4dbécé-rendben,
hanem eléforduldsuk gyakorisdga alapjdn szervez8dnek sorrendbe, vagyis egyfajta sta-
tisztikai kimutatdst nydjtanak, el6zetes informdcidt, ,tuddst” kdzvetitenek a bongészd
szdmdra az 1526 levélrdl.

Ha az el nem kiildott levelek csoportja dllna keresésiink fékuszéban, tipus szerint
kivélaszthaté a levélfogalmazvinyok tétele, amely 40 darab dokumentumot ajdnl fel.
Ha a keresést tovdbb sziikitjiik Mériczra mint levélirdra, 38 kézirat az eredmény. Vé-

1 KecskeMETI GABOR: A textoldgiai munka egyes problémdirdl— az uj textoldgiai alapelvek kézrebocsétdsakor. Iro-

dalomtdreénet, 2004. 3. sz., 317-327.
https://pim.hu/sites/default/files/page/attachments/a_moricz_zsigmond-levelezes_digitalis_kritikai_kiadasanak_
egysegesitett_jelolesi_utmutatoja.docx.pdf. (Letdltés: 2022. szeptember 25.)

GoLDEN DANIEL: Szdmitdgép, szoveg, tudomdny, Helikon, 2020. 1. sz. 36. [GoLpEN, 2020.] Lisd: https://epa.
0szk.hu/03500/03580/00017/pdf/EPA03580_helikon_2020_1_032-051.pdf.

LA véltozds jelenleg az olvasdsi technikdk és készségek vonatkozdsiban ldthaté a legvildgosabban, amit igy le-
het 8sszefoglalni: az olvasisi metodika mer8ben wj paradigmdja.” SesEsTYEN GYORGY: Uj eredmények a 2010-
es évek konyvtdr- és informdciétudomdnydban. In: Valésdgos konyvtdr — konyvtdri valésdg. Kényvtdr- és in-
formdciétudomdnyi tanulmdnyok. Szerk. KiszL PETER — Bopa GABORNE — KONTOs NELLL. Budapest, 2017.
ELTE BTK Koényvtir- és Informaciétudomdnyi Intézet, 180. Ldsd: https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/hand-
1e/10831/34639/VKKV2_Sebestyen_177_185_u.pdf.
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giil, ha az dtvétel helye sorbdl vélasztisunk Rémdra esik, egyetlen levél a taldlat. A
képernyd jobb oldaldn a szirés ,allapota” mér csak erre az egy levélre vonatkozéan
mutat relevins adatokat: a cimzettet (Elek Artart), a megirds évét (1911) és a fogal-
mazvényban emlitett személyneveket (Hatvany Lajost, Ignotust, Karinthy Frigyest
és Osvit Ernét). A nevek és az évszdm konnyen felidézheti a kutatéban a Nyugat
folydirat toreénetébdl jol ismert Hatvany-Osvdt vitdt, amely Hatvany Lajos és Osvit
Ernd szerkesztéspolitikai nézeteltérése koriil zajlott, ennek egyik epizddja Karinthy
Frigyes Nihil cim(i versének Nyugat-beli kozlése volt. A levél olvasdsa el6tt szimos
alapinformécié birtokdba juthat az olvasé-felhaszndl, ami ,a géppel timogatott
olvasds statisztikai vagy asszociativ lehetdségeit jeloli ki”, azaz olyan adatokat kinal
fel, ,azaz az alapszéveg olyan informdciékkal gazdagodik, amelyek 6nmagukban is
értelmes rendszert alkotnak”."”

A digitdlis technika lényege, hogy a szdveg fogalma és filozofidja eleve és ,kizdro-
lag elektronikus kérnyezet szimdra megalkotott”."® Mdr a levél leirdsakor szovegbe
rejtett jelolényelv teremti meg az emlitett keresési feltételeket, amelyek a navigdciét
létrehozhatjdk és mozgatjdk. A levél szovegének egyes elemeit a TEI-ajdnlds (Text
Encoding Initiative)" és a mdr emlitett egységesitett jellési itmutaté szerint azono-
sitottuk, cimkéztiik. Ez a filolégiai munka mar igen sok hozzdadott kutatdsi értéket
jelent a digitlis kritikai kiaddsban: ,lényegében a linedris szoveg strukturdlt szakértdi
adatbdzissd valé mélyitését jelenti.”*® A szoveg részei — a fenti levélpélddban a tulaj-
donnevek (példdul Elek Artar, Osvat Erné vagy Karinthy Frigyes Nihil cimi verse)
— adatokkd, a megjelenités fizisaban pedig kereshetd adatokkd alakulnak. Eppen ezért
a kézirat hagyomanyos legépeléshez viszonyitva a szovegleirds lassan halad, hiszen a
kutatdsi célokat szolgdld elemek, a levelezésben jeldlt 1186 személynévbdl és 572 eld-
fordulé micimbél a korpusz sajdt, egyedi ,névtere”, az , Entitdstdr” toltédik. Az egyes
levelekben cimkézett, szinnel vagy végtelen jellel kiemelt entitdsok ldtvanyos hélét
helyeznek a szévegre, amelybdl minduntalan 4j kijératot is teremtenek a képernyén.
Az olvasdsi attit(id is megvéltozik, a szovegértés mellett egyfajta médiaaktivitds ered-
ményeként® nem feltétlentil a bettik-szavak-mondatok rendjét kévetd, hanem felfe-
dezd jellegt lesz.

Adatvizualizicié

A képernydrél val6 olvasis nem csak az olvasds metodikdjdt valtoztatja meg, hanem
mir a kéziratok szovegleirdsakor élnie kell a nem linedris felfogdsu szovegkoncepci6-
nak. Ez az egyik leglényegesebb ismérve a digitdlis kritikai kiaddsnak, amely megfelel
a digital scholarly edition definiciéjinak: ,Mig a hagyomdnyos kiaddsokban a szoveg-

7" GoLDEN, 2020, 36.

'8 KecskeMETI 2004/a. 322.

https://tei-c.org/

? KECSKEMETI, 2004/a. 322.

,Az olvasdsra nem mint tanuldsi miiveletre (bdr természetesen ezt sem zdrjuk ki), hanem mint média-aktivitdsra
tekintiink.” Kerexes PAL — KiszL PETER: ,Mszélas” olvasds — mérlegen a nyomtatott és az elektronikus szdveg.
Koényv és Nevelés. 2014. 4. sz. 8-15. hteps://bit.ly/2G28b88 (Letdltés: 2022. szeptember 25.)
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gondoz6 irta a szerkesztett szoveget, a digitdlis kiaddsban az a forrdsok feldolgozdsi
lépéseibdl épiil fel, a képi reprezentdciétdl az dtirdson 4t a kritikai appardtusig, és azok
halézatba allitdsdig”. >

A misfélezer levél filolégiai problémai, a tdbb szdz hibdsan megjelend facsimilekép
javitdsi protokollja, a félszdz annoticié, az ezerhétszdzas személynév és micimlista és
a tobb szdz tételt tartalmazd hibajegyzék, vagyis a nagy volumen( adatmennyiség és
informdaciédémping kozepette a kutatécsoportnak meg kellett kiizdenie azzal, hogy
a leveleket hagyomdnyos értelemben olvashassa. Pontosan illett rink a szakirodalmi
észrevétel: ,A digitdlis szovegfeldolgozds vildgdban létrejové gondolkodds cseppfolyds,
toredezett, a nézépont elilland egysége dltal jellemzete.”*

Az adatgazdagsigbdl kovetkezd heterogenitds kozepette a kiemelhetd kérdésirs-
nyokra kellett rdtaldlni.?* Azokat az adatkapcsolatokat kiemelni, amelyek Gjabb és
nagyobb halmazt alkotva jelentésképzé médon rendezik 4t 6Gnmagukat. Szamitégépes
stilometriai médszerekkel vizsgaltuk meg Moricz Zsigmond feleségéhez és mésokhoz
1902 és 1913 kozote irt leveleinek textudlis és stilometriai sajétossdgait.”> A szerelmi
levelezés valéban elkiiloniil, egyfajta ,levélregényként” is olvashat6.?® Az automatizdle
szovegelemzési mddszer lehetdséget nyujt a levélird fiktiv elbeszéldi identitds véltoza-
sainak megfigyelésére, melyet 8sszehasonlitd nyelvi-textoldgiai elemzések tdrhatnak
fel a levelezéskorpusz egyes id8szakok és cimzettek szerinti csoportositasiban. Ujdon-
sdga, hogy a levelezéskiaddst kiemeli a forrdstdrténeti felhaszndlhatésig korébél, és
lehet8séget nyujt intratextudlis rétegek feltdrdsdra.

A dHUpla , Kreativ” oldaldn taldlhaté Méricz vonatkozdst adatvizualizdcidk szin-
tén a halézati kritikai kiadds digitdlis bolesészeti kutatdsainak eredményei. Egy vir-
tudlis budapesti séta osszedllitdsdnak lehetdségére a boritékok cimzései hivtdk fel a
kutatécsoport figyelmée.”” A korabeli térképre helyezett lakcimek (otthonok és szer-
keszt8ségek) egy kattintdsra a jelen Budapestjére is elvezetnek. A mai vdrosképet lat-
juk, amelyet 360°-o0s szogben tudunk kérbejdrni, mikozben a virtudlis séta 1-t8] 12-ig
Moéricz elsé Nédor utcai albérletétdl a Mérleg utcdig, a Nyugat szerkesztdségéig vezet.
A helyszinek bejirdsinak idérendjében Méricz Zsigmond alternativ életrajza is feltd-
rul. Erdemes jél szétnézni az egyes helyszineken, ahol kis ikonok alatt levélrészlete-
ket, fényképeket vagy hangzé anyagokat taldlhatunk. A 6. helyszin, az Ulléi dt 283.,

2 MAROTHY Sziwvia: Elektronikus szdvegkiaddsok a kdnyvtdrban. Tudomdnyos és miszaki tédjékoztatds, 2017. 6. sz.

299. http://real.mtak.hu/101911/ (Letdltés: 2022. szeptember 25.)

Nyiri Kristéfot idézi Kerexes PAL — KieszL PETER, Miiszdlas” olvasds - mérlegen a nyomtatott és az elektronikus
sziveg, Konyv és nevelés, 2014. 1. sz. https:/folyoiratok.oh.gov.hu/konyv-es-neveles/muszalas-olvasas-merle-
gen-a-nyomtatott-es-az-elektronikus-szoveg (Letdltés: 2022. szeptember 25.)

Tanulmédnyok Méricz Zsigmond pélyakezdésérdl a levelezés alapjdn: Cséve Anna: A nagy fundus, avagy hogyan
lesz a miivészet Méricz Zsigmond szdmdra a tdrsadalmi felemelkedés eszkdzévé. Studia Litteraria, 2021. 3-4. sz.
266-279.; Cstve ANNA: Archivum és terep, irds és élet. Realizmusproblémdk Méricz Zsigmond prézapoétiké-
jéban. Helikon, 2021. 2. sz. 303-320. Cstve ANNA: Méricz Zsigmond a szdzadfordulé dinamikdjaban. Folklér,
intermedialitds, modernség. Szépirodalmi Figyel8, 2022. 1. sz. 21-31. Lisd még a Moéricz-Mihely honlapjét
https://pim.hu/hu/digitalis-bolcseszeti-kozpont/moricz (Letdltés: 2022. szeptember 25.)
https://dhupla.hu/page/kreativ/moricz-stilometria (Letdltés: 2022. szeptember 25.)

Cstve ANNA: A narrdcié mikodéképességének prébdja Méricz Zsigmond és Holics Janka levelezésében. In:
Museum Super Omnia. Szerk. KovAcs Ida, Stp6 Anna. Budapest, 2021. Petdfi Irodalmi Mizeum, 73-79.
https://dhupla.hu/page/kreativ/moricz-seta (Letdltés: 2022. szeptember 25.)
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a Kispesti Szinhdz épiilete, ahol 1902. november 8-dn mutatjdk be Méricz hirom
felvondsos bohézatdt. Az egyik ikon mégote Méricz Holics Jankdnak irott levelében
taldlhaté rajza ldthatd, a Taszil6 az aranyos cimi operett-bohézatdnak egyik jeleneté-
r6l. A hangszéréra kattintva meghallgathatjuk a kisérd szoveget. Innen tovabblépési
lehet8ség nyilik a dHUpldra, ahol tovabbi részleteket lehet megtudni a darabrél. A
9. helyszin a ferencvdrosi Mdrton utca 35. A kétszobds lakds itt bemutatott alaprajza
hiteles, Méricz ugyancsak Holics Jankdnak rajzolja le és kiildi el 1904. mdjus 9—10-i
levelében, azt is dbrdzolva, hogyan osztotta meg a két szobdt az 6t tagt csaldd.

A kutatécsoport mdsik digitdlis technolégidn alapulé értelmezési kisérlete Méricz
levelezd partnereinek dttekintése. A korpusz mdr elsé ranézésre sok magdnérdekiinek
nevezhetd, csalddi, ,irodalomtudomdnyos relevancidt nélkiil6z6 széveget is tartal-
maz.”*® Méricz 980 levél cimzettje és 495 levél irdja. Ahhoz, hogy a palyardl val6 gon-
dolkodds vagy az irodalmi hivatdsosodds jelenségeinek reflexi6it legaldbb nyomokban
feltarhassuk, ki kellett emelni a levélirék és cimzettek listdjdbol a jellemzden értelmi-
ségi vagy értelmiségkozeli pélyatdrsakat/kortirsakat. Ebben a listdban szerepelt ir6,
koles, festd, szobrdsz, zeneszerzd, mihimzd, irodalom- és zenetdrténész, monogra-
tus, folklorista, szerkesztd, Gjsdgird, kritikus, miiforditd, kiadd, szinhdzigazgatd, ren-
dezvényszervezd, szinész, tandr, reformdtus lelkész, teolgus, orszdggytilési képviseld,
tigyvéd. Majd a levelezd partnerek kozotti levélviltdsok gyakorisdgdt szimoltuk meg,
és személyenként csoportositottuk dsszes levélvéltdsukat. A kutatécsoportban csak
pitypangként emlegetett adathdlézat kozéppontja Méricz Zsigmond. Az adatvizua-
lizdciéban 502 kézirat alapjan 136 levelezépartner allitja fékuszba az irét.”? A levél-
véltdsok gyakorisigit a kozépponttdl valé tdvolsdg, a vonal (él) vastagsiga és szindr-
nyalata jelzi. A kivélasztott csomdpontra kattintva megjelenik a személynév, valamint
a ,Kapcsolati adatlap”, ahol tovibbi informdcidk taldlhatdk a levélir vagy cimzett
poziciéjinak meghatdrozdsdrdl, illetve egy rovid leirds a kapcsolatukrél, valamint to-
vabblépési lehetbség leveleik elolvasdsira. 136 egyedi kapcsolédds 136 linkcsomag is,
az 1526-bdl kiemelt Gjrastrukeurdle dtcsomagolt levélkotegek, a korpusz szétszerelt és
Gjonnan osszerakott darabjai.

A  Kreativ” oldalon taldlhaté tovabbi adatvizualizdciék mds tematikus fékuszban,
interaktiv médon ajdnlanak tovdbbi sz6veges tartalmakat: a Méricz-csalddfa, a M6-
ricz-sz6felhd, Méricz-rejtvény és az Adventi Méricz-kalenddrium.

Kutatasi feliilet

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a dHUpla digitilis kornyezetében olyan korszert és
navigdcidjat tekintve miikodSképes digitdlis filolégiai platform jott létre, amely kuta-
t6i kdrnyezetet és részkutatdsokat dllit a szovegkiaddsok, igy a Méricz-levelezés mellé.

Az adatvizualizdci6 jarulékos, a levelezést kiegészitd kutatdsi tartalmakat oszt meg,
majd az érdeklddést felkeltve és az orientdciét megadva visszakiild a szovegkiaddsra,

»  LENGYEL IMRE ZsoLr: Levelezés, habitus, életmii -- irodalomszocioldgiai nézdpontok, absztrakt, hteps://pim.hu/hu/
https://pimhuhumoricz/esemenyek/moricz-konferencia (Letdltés: 2022. szeptember 25.)
¥ hteps://dhupla.hu/page/kreativ/moricz-kapcsolatihalo (Letdltés ideje: 2022. szeptember 25.)
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ahol a felhaszndl6é az 1526 levélben kisérletezhet tovabb a navigicidval. A digitdlis
kritikai kiaddst — amellett, hogy olvasmdany és filolégia 6tvozete —, joggal nevezhetjitk
working place-nek vagy research site-nak. Mit is jelenthet a digitdlis technolégia a
Méricz-kutatds szdmdra? Ugy vélem, a levelezés publikiciéja kezdete a kutatdsnak,
val6jdban inkabb kutatdsi feliilet, amelyre az adatok dtcsoportositdsa vethet fékuszt.
Ilyen kértilmények kozote tdmogatd szamunkra a DBK Digitdlis Bélcsészeti kon-
cepcibja, amely eleve betervezi a digitdlis publikdcidk szolgaltatdsi kornyezetébe az
adatvizualizdcidkat és nyelvtechnolégiai elemzéseket és az ezek bemutatdsdra alkalmas
,Kreativ’ mappdt.*

A digitdlis bolcsészeti eszkozok, a kiilonféle adatvizualizdcidk olyan feladatkijels-
lést kezdeményeznek, amelyekrdl gazdag lehetdség nyilik a tovabblépésre a kutatdk
szdmdra. Az el6adds cimében megjel6lt hirom téma — digitélis technoldgia, Méricz-
filolégia és a levelezés — dsszefliggésében a szovegekkel valé foglalkozds lehetdségének
széleskor(i ajdnlatai kindlkoznak. A Digitélis Bolesészeti Platform kutatdsi feliilete
érzékelteti, mi is az, amit az irodalomtorténész, kutaté vagy olvasé e diszciplindris
terminus eszkozeitdl jelenleg kaphat, amikor Méricz korai levelezését felnyitja.
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»2Marcius idusdtdl évakod;!”
Moéricz Zsigmond és Magoss Olga

elsé szakitasanak torténete

Moéricz Zsigmond felndttkori érzelmi életében négy asszony jdtszott komolyabb
szerepet. Janka, az elsd feleség nyitja a sort: kozds torténetitket Méricz Virdg irta meg
az Anydm regényében. A folytatist a szinészné Simonyi Mdria jelentette: kapcsolatukat
Moéricz Lili térta fel a Kedves Madria! cim( kotetében. A harmadik asszony, a jobbdra
Csibeként ismert Litkei Erzsébet: egyiittélésiik részleteit a Mdricz Zsigmond utols sze-
relme ciml kényvemben irtam meg.

A negyedik asszonyrdl, Kardosné Magoss Olgarél mindmdig kevés sz6 esett a M6-
ricz-irodalomban, pedig kapcsolata az iréval bé 18 évig tartott. Kozel 400 postai
kiildemény fordult meg kozottiik, Méricz e nem csekély id8 alatt — sajdc bevalldsa
szerint — hétszer kérte meg, bdr sikerteleniil, a debreceni asszony kezét, aki egyébként
a Betydr cimi regény Dea gréfnéjének modellje volt. Pusztdn a felsorolt adatok is azt
sugalljék, hogy romdncuk a kordbbindl t5bb figyelmet érdemelt volna.

Kovetkezzék most kapesolatuknak az a fejezete, amelyben elsé alkalommal jutottak
kozvetleniil a hdzassdg kozelébe, de a Sors keresztiilhtzta szamitdsukat!

*

1925 végére mdr-mdr Ggy tlint, hogy Méricz Zsigmond és Magoss Olga kapcsolatd-
bél hdzassdg lesz, de az ir6 tiirelmetlensége miatt az asszony a december végi, majd
a janudr eleji taldlkozdsukkor elutasité magatartist tanusitott. Az bizonyos, hogy a
csalédott férfi az ,ide tobbet nem!” gondolatdval utazott vissza Debrecenbdl Buda-
pestre 1926. janudr 6-dn. Diihos volt, elszabadultak az indulatai, Magoss Olga még a
drasztikus” sz6t is emlitette viselkedésével kapcsolatban, azonban ez egyéltalin nem
volt jellemzd az iréra. Az asszonyt széplelkiisége ragadtatta a vadra, Moriczot pedig
a sorozatos kudarc érthetden megyviselte, és immadr az zavarta inkdbb, hogy nem tud
elmélyiilten az irdssal foglalkozni, semmint a néi szeszélyeknek valé kiszolgdltatottsdg.
De makacs ember lévén, nem akarta ilyen kénnyen megadni magdt.

Azok utdn, ami vele az elmult esztendében tortént, nem meglepd, hogy gyorsan
megenyhiil a lelki megrazkddtatds utdn, és lelkiismeret-furdaldsa is timadhatott ami-
att, hogy nem elegins médon tédvozott, ezért konnyen kitaldlhaté szdndékkal janudr



»Marcius idusdtél évakod;!”

9-én felhivta a blcstajandéknak szdnt azélea ,iizenete” f6l6tt vivédé debreceni asz-
szonyt: ,— nagyon hidnyzik — nem is tudom mi — nem maga, hanem a levelei. Igazdn
a leveleit jobban nélkiil6z6m, mint magdt.”!

Aki Rédics Kdroly levélgytjteménye® alapjin tdjékozddik a széban forgd kapcso-
latrél, és nem koti 6ssze mds forrdsok informdcidival, csak redukalt képet alkothat e
viszony alakuldsardl. A levelezéskotet alapjén Ggy tdnhet, hogy egy teljes honapnyi
sziinet kovetkezett, mindenfajta parbeszéd nélkiil, ott ugyanis Méricz februdr 6-iki
levele a kovetkezd ldncszem, ezzel szemben a Naplok 1926—1929 kozli a fent emlitett
telefonbeszélgetést, amelyet egy Gjabb kévet februdr 3-dn, benne ezzel a mondattal:
»Mondja, kérem szépen, mikor hiv meg vacsora utin egy csésze feketére? Akdrmikor
ott vagyok este 10-re.” S kozben Olgdnak is kellett irnia, mert Méricz janudr 29-én
igy kezdi jelentkezését: ,,Koszonom levelét”, azaz vélaszkiildeményrdl van sz6.?

Ebben bukkanunk rd erre a mondatra: ,Most osztdn azért se leszek olyan férfiatlan
macska, aki kegyéért dorombol...” Ha olyan nem is, de mdsmilyen igen, amelyik
azt a bizonyos forré késdt keriilgeti. Mi mdsnak tekinthetnénk a februdr 6-dn irt
levelében ezt a gesztust, hogy ,,Imddom Magdt”; 11-én: ,milyen kdr, hogy nem iilhe-
tek le mellé a kis szalonban, hdttal az ablaknak, nézve a maga okos kis arcdt, csoda-
nagy fekete szemeit...”

Es miére fényezné magdt, gétldstalanul megkeriilve az igazsigot példaul februdr
6-4n: ,Virdgnak sok mindent elmeséltem. Szereti Magdt.”;* majd februdr 13-4n: ,,...
hosszii mult van megettem, és két né. Osszesen kettd huszonot év alate.”; és ugyanitt:
»..a n6bél [tudniillik Simonyi Mdridbol] elsé éjszaka kidbrdndultam...”

Istenem! Az ember gyarl6! A cél érdekében hajlamos néha valétlansdgot allitani.

Valé igaz, hogy ezt a februdr 13-dra keltezett levelet Méricz nem kiildte el, taldn a
Simonyi Mdridra tett utalisok miatt, hanem jelent6sen dtfogalmazva postdzta 14-én.
De 13-dra jutott egy elkiilddte levél is, amelyik igy kezd8dott: ,, Kedves Olga, ha maga
mir a feleségem volna (nem feledve azt, hogy még nem kértem meg a kezét)...”®

Moéricz — az el8z8ekbél jol érzékelhet8en — mdr rég, szinte azonnal megenyhiile
Olga irdnt, az asszony részérél ugyanez februdr 16-iki levelébdl deriil ki. A miatydnko-
z6 (,,én mindenkinek meg tudok bocsdtani”) hangulatban irt, a kordbbiakhoz hasonlé
meditativ kacskaringékkal ékes levelében — szokdsa szerint — az utolsé mondatra hagy-
ja a lényeget: ,,Valahogy tgy érzem, hogy régen dsszetartozunk.”

Moricz Zsigmonn: Naplék 1926-1929. Osszegytije., szerk., jegyz., az el6szot és a mutatékat irta Cséve Anna,
Budapest, 2012. Noran Kényveshdz, 17. [M6ricz, 2012] Méricz napléja tobb mds telefonbeszélgetés szovegér is
rogziti, bar csak a sajdt szavait, a vdlaszokat nem. Az {r6 valészintileg azt a technikdt alkalmazta, hogy csevegés kiz-
ben gyorsirdssal jegyzetelt, s utdlag frta 4t irégépbe sajtos, egyéni jelzéseket is tartalmazd, ezért ma mér nehezen
megfejthetd sztenogramjic.

Moéricz Zsigmond és Magoss Olga levelezése. Sajté ald rend., eldszé, jegyz. Rddics Kéroly. Budapest, 1995, Piiski.
[M6Rricz — Macgoss, 1995]

*  Moricz, 2012, 18.

4 Moricz — Magoss, 1995, 76.

> Moricz, 2012, 24.

¢ Moricz — Magoss, 1995, 84.

7 I.m., 93.
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Ugyszélvan helyben is vagyunk. Visszaallt az idilli llapot, ami december 30-dn
délutdn létrejote. Mivel Méricz kimondta a mea culpét (ironizélva ,héstettem”-nek
nevezte janudr 6-iki elvonuldsdt) szent lett a béke kozortiik. Az iré minden héevégén
elutazik a civisvdrosba, a levelek pedig ennél is stirtibben jonnek-mennek Budapest
és Debrecen kozott. Ezekben Méricz udvarlé kozhelyek dradatde zaditja Olgdra: ,Ké-
rem, mondja meg nekem, de erre foltétlen vélaszoljon, mért olyan jé magdval egyiitt
lenni?”; vagy: ,Szeret? En magdt nagyon.”; aztdn: ,Semmire sem vigyom, csak Maga
utdn...”; és egy tovabbi: ...folyton Magdra gondolok: dlmomban is.”

Feliiletesen olvasva a valaszokat és viszontvélaszokat, azt hihetnénk, hogy
nincs elmozdulds kapcsolatukban, dm érzékenyen figyelve a kényes egyenstlyra,
felfedezhetiink olyan jeleket, amelyek arra utalnak, hogy Olgdban kezd ébredezni a
majd minden nében ott szunnyadé ragadozd. Méricz februdr 21-én irt levelében idézi
fel a Nagyerddén koztiik lezajlott jelenetet:

»Mikor jon el? Ujra!

Majd leszédiiltem. Els§ eset, hogy...

— Husvétkor —, mondtam, s lestem a szemét.
Lesiitotrte.

- Ha ez magdnak elég!...”

Ezt a meger6s6d6 ragaszkoddst teszi nyilvanvalévd Méricz mdrcius 10-én irt nap-
l6feljegyzése is: ,...a bucsticsokndl, amely heves, érzéki és mély volt: megéreztem
ugyanazt a rémiiletet, amit Jankdval szemben: ez a né még szivbb, kovetelébb,
zsarnokibb, mint Janka volt. S még jobban imddtatja magit. Hérom nap alatt egy
percre sem eresztett szabadon.”

Taldn talzds beleldtni ezekbe az esetekbe, hogy az asszony beliil mdr megadta ma-
gdt, s vdrja dprilis 2-4t, a gydszév leteltét, amikor Mériczot nem koti a fogadalma, és
direktben is megkérheti a kezét, de valdszintleg kozel jarunk ezzel a foltételezéssel az
igazsdghoz.

Ekkor azonban megjelent a megvaltds angyala Simonyi Mdria személyében! Moricz
foljegyzéseiben nincs nyoma, hol és mikor tortént az eset. Virdg errdl csak annyit
ir az Apdm regényében: ,Mirciusban véletleniil az utcdn taldlkozott a szinészndvel,
harmadnap elment Debrecenbe, és ott szakitott.”"” Lilitél a kovetkezét tudjuk meg:
,Ujra megjelent Mdria, vératlanul az Opera elétt, és nem volt t6bbé senki mds.”"! Es
Moéricz még aznap éjjel felhivta Mdridt.

De pontosan melyik napon tortént a vdratlan-véletlen taldlkozds?

A Moéricz életatjdr feldolgozé irdsokban tobbnyire csak azt olvashatjuk, hogy az

.2

iré és a szinésznd mdrcius kdzepén latta meg Gjra egymdst. Cséve Anna szerint ,vald-

¢ Im.,95.

? Moricz, 2012, 35-36.

12 MOricz VIRAG: Apdm regénye. Budapest, 1979, Szépirodalmi Konyvkiadé, 293. [Méricz VirAG, 1979]

" Moricz Livt: Kedves Mdria! Méricz Zsigmond levelei Simonyi Méridhoz, Budapest, 1979, Magvet8 Konyvkiadd,
167. [Méricz Livi, 1979]
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szintileg mdrcius 7. és 14. kozott”."* A rendelkezésre dll6 adatokban sajnos ellentmon-
ddsok fedezhetdek fel, ezért a kozelitden pontos meghatdrozds nem egyszerd.

Moéricz marcius 16-dn érkezett Pestrél Debrecenbe a szakitds szdndékdval. Erre a
17-1 napldbejegyzés a bizonyiték: ,Ahogy megérkeztem [...] 1-5-ig voltam ott [ti.
Olgéékndl].” Mdsnap, 17-én este részt vesznek azon a népes vacsordn, amit Magoss
Gyorgy polgdrmester, Olga édesapja adott a vérosi elit szimdra. Erre az idépontra
minden érintett egyformdn emlékezett. Idézziik Gjra a naplét: ,Ugy volt, hogy reg-
gel utazom [tehdt 18-4n], de maradtam. Ez ugyanolyan 4ldolog volt, mint multkori
levelem. Taldlkozds [mdrmint Olgdval].”"® Ekkor mondja meg az asszonynak, hogy
vége. Ha Moéricz Virdgnak igaza van, a ,harmadnap” emlitésével, akkor a Mdridval
val6 taldlkozdsra 13-dn keriilt sor. Ez nagyjibdl egybevdg azzal, amit az ir6 16-dn,
a vonaton jegyzett be a napldjiba: ,S Mdria e két nap alatt tigy rendbe hozott, tele
vagyok tervvel...”"

Végsd soron nem kardindlis kérdés, hogy melyik napon tdrtént a szinésznd és az ird
sorsfordité taldlkozdsa. Az a fontos, hogy ez az ominézus pillanat villimesapdsszert
gyorsasdggal foszlatta a semmibe az Olgdnak tett vallomdsokat, tette értelmetlenné az
el6z6 hénapok eréfeszitéseit, azaz bebizonyosodott, hogy inkibb volt ez a kapcsolat
pragmatikus indittatdsd, mint érzelemvezérelt.

Moéricznak minden szinészi képességére sziiksége volt ahhoz, hogy a kozlésig lep-
lezni tudja ldtogatdsinak valédi szandékdt. Ki kellett vdrnia a szimdra legmegfelel6bb
pillanatot a ,,Finis rei” kimonddsdra. Elhatdrozdsa szildrd és végleges volt, éppen ezért
nehezen magyardzhaté az, amit a polgdrmesteri vacsora elétt cselekedett. Délutdn
taldlkozott Olgédval, s nem éppen Grél-lovag médjdra viselkedett. Az esetet igy rogzi-
tette napléjaban:

»o0k csok 6rok 6lelés, olyanokat mondott, gyereket akar, hogy érezte meg elészor,
hogy télem, hogy akkor mindent elképzelt.

Nyelvesék, kicsit.

- Engedje meg, hogy egy pillanatra megérintsem a mellét.

Megfogtam a meztelen emlét.

Hagyra.

Akkor megesketett, hogy sose teszem tSbbet.

Kéjesen nézett, s velem valami kiilonds toreént. Ezt sose éreztem. Erintés nélkiili
kozosiilés, szembenézéssel...”

Nem az elsd és nem is az utolsé eset, hogy Moéricz szexudlis talftitotesége gydzedel-
meskedik az etikai imperativusz felett. ,Ahol a dioniiszoszi er8k oly fékteleniil fel-
lobbannak” — ahogy Nietzsche irja A tragédia sziiletésében —, ott birmi megtorténhet.

Moéricz és Olga kapcsolatdnak elsé felvondsa azzal zérul, hogy a vélegénnyé avan-
zsdlt ir6 janius 25-én, négy nappal a Simonyi Mdridval tartandé eskiivéje el6tt rovid
levelet ir a debreceni asszonynak a lehetd leghivatalosabb megszdlitdssal: ,Nagysdgos

2 Moricz, 2012, 37.
B 1. m., 39.
4 1.m., 37.
5 I.m., 38.
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Asszonyom!”, majd igy folytatja: ,Bocsdsson meg, de becsiiletes dolognak csak azt
érzem, hogy a mellékelt csomagban az 6n szép leveleit rendelkezésére bocsdtom.”'¢

A talonmarids, amelyben a szinésznd volt a kér dima, ezutdn j leosztdsban folyta-
todott, és most a pikk ddma keriilt a talonba. A nyelv pedig néha véletlenszer(ien vezet
a célhoz: az emlitett kdrtyajdték nevének utdtagja a francia eredetiben a mariage, ami
magyarul hdzassigot jelent. A hdzassigra Olga is szdmitott, bar halogatta a déntést.
Miaria viszont rddobbent, hogy az idé mar nem neki dolgozik, s nem tétovizott. Mé6-
ricz ugyan hizésnak induld, az 6tven felé kozeledé férfi volt, de mégsem akérki. O volt
az orszag legtekintélyesebb, legelismertebb prézairéja, neve mdrkanévként csillogott, s
azt folvenni jo kildtdsokkal kecsegtetett. Ezt Simonyi Mdria megértette, a reformdtus
megfontoldsokon, a civis vdrosi polgdri hagyomdnyokon felnétt Magoss Olga az iré
minden igyekezete ellenére nem, s ezért tortént, ami toreént.

A Moéricz életatjdt detekintd irdsokban 6zvegy Kardos Gézané sziiletett Magoss Olga
néha még a mellékszerepld rangjira sem emelkedik, s ahol emlitik, személye f5lott ott
is tobbnyire dtsiklik a figyelem, nem tulajdonitanak neki kiilsnosebb jelentdséget az
ir6 életében. Az események és torténések titkrében természetesnek tlinik, hogy az iré
lanyai ellenszenvvel beszélnek réla. Lili, aki mdr csak az id6s6dé holgyet ismerte meg
debreceni szinésznd kordban, dperté kimondja: ,,[m]indennél rosszabb hdzassdg lett
volna.”"” Am az elfogulatlan mérlegelék fordithattak volna nagyobb figyelmer felé.

A mérleg nyereségoldaldn egyébként a legnagyobb tétel az az ajéndék, amit Mé-
ricz levelek formdjédban az asszonytdl kapott. Ezt az iré pontosan érzékelte, szépirdi
teljesitményként fogadta, s nem véletlen, hogy visszakiildésiik elétt — kapkodva bar
- lemisolt koziilitk néhdnyat. Azt, hogy milyen intellektudlis teljesitményt jelentettek
Olga levelei, f8ként a legkordbbival lehet igazolni, amelyet Méricz — gyakorlatilag
szinte valtoztatds nélkiil - beépitett Tiindérkert cimi regényébe. Nem kéztudott — bar
az is lehetne, mert Cséve Anna szemléletesen tordelve kozli az 8sszehasonlitdst a Nap-
lok 1926—1929-ben'® -, hogy amikor Méricz a regényt az 1926-o0s IV. kiadds szimdra
korrigdlta, beemelte ide Magoss Olga 1925. junius 5-én irt levelét gy, hogy a monda-
tokat parbeszéd formdjiban Béthory Géborné fejedelemasszony szdjdba adja. Ezt még
Olga sem vette észre, Méricz hivta fel rd a figyelmét a bucstlevelében. Azon persze
lehetne meditilni, hogy mennyire volt vagy nem volt ez etikus cselekedet (marmint
a levélnek a szerz6i engedély nélkiili dtvétele), az olvasék viszont gyanakvis nélkiil
Moéricz szovegének fogadtdk el Olga mondatait.

Elitélhetd-e Méricz, amiért kurtdn-furcsin, szinte egyik pillanatrél a mdsikra visz-
szakozott, holott Olga mér kitlizte a fehér zdszl6t? Hibdztathat6-e az asszony, amiért
huzta-halasztotta az iré kivdnsdga szerinti dontés meghozataldt? Koledi kérdések ezek
igy, utélag. Mint ahogy az is, ki nyert és ki veszitett koziiliik hosszabb tdvon? A nye-
reség és a veszteség mértéke még taldnyosabb kérdés.

Arrdl végképp kevés sz6 esett a Méricz-irodalomban, miként alakult Magoss Olga
sorsa kozvetlenil a szakitds utdn. Elfogadta-e Mdricz levélben kiildott bocsdnatkéré-

1o Moricz — Magoss, 1995, 123.
7" Moricz L, 1979, 167.
18 Moricz, 2012, 659-666.
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sét? Hogyan viselte el a rdszakado lelki terhet? Mit gondolt a Simonyi Mdridval kila-
tdsba helyezett, majd megkottetett hdzassdg hireinek olvastin-hallatin?

Sokdig az iré is csak annyit tudott, hogy a debreceni asszony Svdjcba utazott, s ott
hosszabb id8t toltdte. A tovabbi részleteket a késdbb ujrakezdett levelezésiik révén
ismerte meg, bar csak csepegtetve kapta az informdcidkat Olgatdl. Az 1935. oktéber
28-dn irt levelébdl példdul ezeket: ,Magdt nem gyanusitja senki gonosz érzelmekkel,
az emberek csak a tényt tudjdk, Maga jart annak idején D.-be, aztdn nem jott tobbet,
s par hét mulva meghdzasodott, én itt maradtam hoppon, és elvonultam Svdjcba,
ez a kis komédia Apdnak vagy tizezer pengéjébe kertilt, de oly kedvesen, szé nélkiil
dldozta...”"

Késébb kidertilt az is, hogy ott taldlkozott avval az emberrel, aki Németorszagban,
egyetemi éveik alatt Kardos Géza bardtja volt, és Olga megozvegyiilése utdn levelezd
kapcsolatot kezdeményezett az asszonnyal, holott kordbban személyesen nem talal-
koztak. A svdjci tartézkodds vége gyomorvérzés és hosszabb kérhdzi kezelés lett.

Am toreént ott, helvét foldon valami, amit majd csak 1936 szeptemberében, az
Ujabb hdzassdgi ajdnlat elutasitdsa utdn mondott el Mdricznak, aki leirta napléjiba
a szdmdra is a meglepetés erejével haté esetet: ,,Hogy ott voltam, négy 6ra hosszdig
tartd eldaddsban ismertette életét attdl kezdve, hogy miattam tdl nagy verondladagot
vett be, s gyomormérgezést kapott, és Svdjcban hat hénapot toleott, mig kikardltdk
testileg-lelkileg, s akkor egy ottani ismerds férfival jutalmul szenvedéseiért s dacbél
miattam megb/...]a magdt.”*® (Igaz ugyan, hogy az inkriminalt szét kissé megszelidit-
ve, ,lefekiidt” formdban olvashatjuk Méricz Virdgnal, aki el8sz6r kozolte a naplérész-
letet, de mdst nem ,korrigdlt” az elészor 1981-ben nyilvdnossdgra hozott szévegben.?')

Olga a visszaemlékezésében? hosszan id6zik svédjci élményeinél, bir 6ngyilkossigi
kisérletérél sem, ottani bardtjdval kialakult intim kapcsolatdrél sem ir egyetlen sort
sem. Azt viszont nem felejti el megjegyezni, hogy kellemes taldlkozdsokra keriilt sor
a gazdag tizletemberrel, és hogy az illetd ,nem mindennapi, szép, elegdns, magas férfi
volt.”

¥ Moricz — Macoss, 1995, 236-237.

Az 1936. szeptember 15-én irt naplébejegyzést a Holmi 2001. juliusi szdma kozdlte.
Moricz VirAG: Tiz év. 1. Budapest, 1981. Szépirodalmi Kényvkiadd, 616.

2 Magoss Olga visszaemlékezése, Petéfi Irodalmi Mazeum, M.100/6163
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Hiéromszaztizenkét indidn
Az 6koritdi tlizvész Méricz Zsigmond tekintetében
1. A nagy iré optikdja

A zsenidlis ir6 azért rendelkezik a remek irdskészségen kiviil a mdsokét magasan meg-
haladé lételemz8 képességekkel, mert egy ldtsz6lag véletlen eseményben is koncent-
rdltan tudja megragadni és dbrdzolni egy-egy torténelmi korszak jellegzetes folyama-
tait, az emberi mindséget érintd histériai, szocioldgiai, kulturdlis és egyéb valtozésait.
Az 1910-es 6koritdi tlizvész eseményldnca, tényei, adatai a hazai napilapok, és az
egész viligra kiterjedd hiraddsok révén masok szamara is kozismertek voltak. Am a
korszakban a — két év mulva bekdvetkezd és mintegy 1500 {8 haldldt okozé — Tita-
nic-szerencsétlenség utdn a masodik legtobb emberdldozatot kdvetel, eurdpai forrdsa
katasztréfa oknyomozésaban csak Méricz tudott fellobbantani egy olyan elemzést —
nevezziik irdsit akdr esszének, akdr szocioldgiai sorskibontdsnak, akdr feltdré riport-
nak —, amely az adott korban az embert ért egyetemes torténelmi-ckoldgiai-tdrsa-
dalmi valtozdsok nyomvonaldn villant fel a magyar vildg egyik legszerencsétlenebb
sarkdbol azokkal kozvetlen kapcsolatban dllé, [ényegszerti parhuzamossdgokat. Sét
stirit magdba a bolygd természeti kincseinek és emberi létének a gazdasdgi érdekii ki-
fosztdsdbél eredd, a civilizdciét silyosan érintd, mds foldrészekre is kisugdrzé érvényt
egyetemes tartalmakat.

A tragédia folote lathatd felszin pedig csak egy husvét vasdrnapjdn tartote bélrdl, a
disznéhélyag liampdtol lingot kapott cstirrdl, a tlizeset miatt égési sériilésekben, illetve
fustmérgezésben és az egymdst pdnikban eltaposé meghalt 312 emberrdl és 99 sebe-
stiltrél beszél. (Méricz az irasit kezdd mondatdban 325 halottat emlit, a valés szdm
ennél 13-mal kevesebb.) Tudatositva e szimok alapjdn azt is, hogy a korabeli Eurépa
legnagyobb szerencsétlensége tortént Okoéritédn, és hogy a szabdlytalan bejutdsokat
meggdtolni szdndékozé, az ajtdkat beszegezd vagy elzdré mohdsdg — fizetség nélkiil
ne juthasson be ember a téncos forgatagba — és a pajta dllapota, valamint a mulasz-
tasok sora kozosen vezettek a tragédidhoz. A beszdmoldk, a mds kortdrsi elemzések,
a tilél§ részevevlk vagy a mentésre odaérkezdk emlékezései jobbdra e korben mo-
zognak, ennek a ldthatd, érezhetd pokolnak a részleteit, adatait, eseményeit tagitjak
és szinezik, de nem szdllnak le a torténelmi ereddk, a szocidlis okok mélységeibe.!
Moéricz viszont azonnal nagytotdl ldtészogbe emeli a szerencsétlenséget. Eleve olyan

Ldsd példdul a Magyar Fildmiives 1910. 4prilis 3-i, Az 6koritéi tlzvész. Egy szinmagyar kizség gydszos pusztuldsa.
400 halott — 112 sebesiilt cim(i; a The New York Times 1910. mércius 29-i: 300 burned to death at ball in Hungary,
a szlovén Domoljub 1910. dprilis 7-i szdmdnak tudésitdsait, tovdbbd a francia Le Petit Journal 1910. dprilis 10-i,
Une salle de bal en feu cimlap-képli és feliratt irdsdt.
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antropolégiai 6sszefiiggésekbdl kezdi vizsgalni a paratlan kozosségi krizist felmutatd
tlizesetet, amely a lokalis torténést kiemeli a maga szerencsétlen partikularitdsibdl,
annak okait és a kovetkezményeit egyetemes és vildgtorténelmi szinterek és szereplék
osszefliggésrendszerébe dllitja, és — egyéb emberellenes merényletekre is rdsugdrozva az
idében — az emberi progressziéra nézéen maig haté erével szolgdl tanulsigokkal. Az a
nagy tavlat sugdrzik tehdt f6l Méricz e révidebb irdsébol, ami kozmikus-univerzdlis,
a teret-idét kitdgité alkotdi optikdjdt novelldi és regényeti jelents részében is jellemzi.

Nyomozati vektorainak tengelyébe Moricz itt a természeti vildggal, a sajit hagyo-
mdnyaival, kultardjdval viszonylag harménidban, békességben él6 embert a mohé-
sdg, a mind nagyobb haszonszerzés Ggynevezett ,civilizdcids” érdekekbe 6ltdztetett,
a hagyomdnyokat, a tulajdonviszonyokat, a szokdsokat és az évezredek alatt kialakult
okolégiai s a vele él6 emberi rendszereket fenekestiil felforgatd, kihaszndld, az embert
pedig félredobd-elsodré-kivégzd feuddlkapitalizmus, illetve az attdl vezérelt ,moder-
niz4cié” eljdrdsait, torz mordljit, emberellenességét allitja. Nem csupdn a természeti
és az emberi kdrnyezetet a maga szempontjai szerint radikdlisan dtrajzolé és azt ki-
foszté gazdasigi célelviiség természetében rajzolja meg a problémdt, hanem az érintett
emberi csoportokat irdnyité hatalmi struktdra erkdlestelenségének, sét aljassigdnak
is a tomor és pontos bemutatdsira torekszik. Kozismert, ahogyan Méricz sz6 szerint
megidézi, részvétleniil mit valaszolt a megyei alispdn a Budapesti MentSegyletnek,
amikor az felajanlotta segitségét a tlélék dpoldsiban: ,értesitem, hogy Okoriton
egyéb munkdlat nincsen, mint hiromszdzon feliili hulla eltemetése.” A f8ispan pedig
azt jelentette ki, hogy ,addig nem megy Okoritéra, amig el nem temetik a halottakar,
mert azt a litvanyt nem birnak ki az idegei. Okoritén nincsen szitkség segitségre, csak
egy diszes emlékoszlopra.”

Az 8kolbgiai rendszert és az ehhez k6t8dé emberi vildgot szétverd, annak jovéjével
nem t6r8dé, arrdl a civilizatorikusnak nevezett valtozdsok kozepette felelésen nem
gondoskodé elvakult gardzdasignak a botrinyos példdit — ma mdr — a dél-amerikai
Sserd6kedl a norvég gleccserekig, a Bajkal-t6 dllapotdig, az afrikai gyémdntbdnydk
torténetéig lehetne felsorolni — parhuzamban a Méricz-mii megéllapitdsaival. A ma-
gyar ir6 elemzésének legnyilvdnvalébb paralelitdsait keresd és dtvildgité fékuszt még-
is — az egyik legvildgosabb példaként és analdgiaként — az észak-amerikai indidnok
sorsa, illetve a koriloctiik a héditdsok révén a létfeltéeeleiket megvéltoztaté mohd
akaratok kiemelése és a kozos vondsokra figyeld jellemzése adja. Ez a legldttatébb
erejll, a koztudatban a legtobb emlékkel bird és (iréi és torténeti feldolgozdsokban is
gyakran megszélitott) legkozismertebb torténelmi folyamatdbra, a Méricz-mi tartal-
mi viszonylataira tekintve, arrél: hogyan képes nemhogy kisebb embercsoportokat,
hanem népeket is eltiintetni, leziilleszteni és életveszélyes helyzetekbe sodorni a ha-
szonra és foldszerzésre orientdlt, modernizdciénak, kultiraterjesztésnek elkeresztelt
hédité akarat és annak okoldgiai jarulékai. S a keserves egyenlet mindkét oldalrél
igaz: akdr az amerikai természettonkretétel és népnyomoritds felél olvasom ma djra e
Moéricz-munkat, akir Méricz iiszkos, fekete fokuszabdl nézem Eszak-Amerika indiin
torténetét: az alapvondsok, a sors- és életmdddtalakitdsok torténelmi menetrendje
és azok kovetkezményei ugyanazok. J6llehet, Méricz pardnyi, szinte konnycseppnyi
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tiikdrdarabban mutatja be a XX. szdzadnak a hdborik mellett az egyik legnagyobb
emberre mért csapdstipusdt, az 6koldgiai katasztréfa antropoldgiai kovetkezménye-
it, e miniatdr ardnyokban koncentrdlt médon ugyanaz tiikr6z8dik vissza, mint ami
Eszak-Amerika 8slakéival és természeti vildgaval végbement.

Pedig Okoritét légvonalban mérve tébb mint hétezer kilométer vilaszija el
Eszak-Amerika keleti partjaitél, azoktél az 4j kontinens-foldekeél, ahovi a viking Vo-
ros Erik utdn 1492. oktéber 12-én, Kolumbusz a ldbdt (a késébb San Salvadornak
elnevezett szigeten) a partjaira tette. S a torténet innen mdr kozismert. Koriilbeliil
négy évszazaddal késébb az 8slakosok nagy része mdr kiirtva fekszik, jeltelen vagy
tomegsirokban; egész indidn népek tlnnek el, az utolsé szdlig a torténelem drkaiban.
A maradék népek tobbsége azutdn rezervitumokban tengddik, az egykori vaddszok,
haldszok, gytjtogetSk vagy foldmiveldk régi életformdikbél, szokdsaikbdl s nagy-
részt identitdsukbdl is végérvényesen kivetetten élnek, sokuk az alkohol vagy mis
drogok rabja. A népirtds ugyan Méricz csoppnyi térségében a maga nyilt eszkozeivel
(a vilighdbortval) ekkor még éppen nem tortént meg, Okoritén és az Ecsedi-ldp
kornyékén az indidn hédbortkhoz hasonlatos események nem zajlottak, de ezek kivé-
telével tipolégiai szempontbdl az akkor legnagyobb magyar mocsarvilag kériil ugyan-
az folyt le, mint Amerikdban az 8slakosokat kiszorité hédbortk alatt. Amott a fehér
telepesek végtelen rajai, majd az aranyldz, az olaj és egyéb természeti kincsek folotti
uralom és a haszonszerzési sztone zsugoritotta egyre kisebbre a bennsziiloteek terii-
leteit, majd vette el azokat totdlisan is, emitt a vizi vildgbdl terméfoldet teremteni
akaré foldéhség, a birtokosok haszonvdgya hozott hasonlé eredményeket és kovetelt
hasonlé — itt a tlizvészben elporladé — dldozatokat. Ami amott az Atlanti-partoktdl
Kalifornidig, majd a Csendes-6cednig, az Ohio, a Mississippi, a Missouri siksiga-
itél, Floriddtdl a Nagy-tavakig, a Sziklds-hegységig és tovdbb terjedd teriiletek dj-
fajta civilizdcioba vételét jelentette — parhuzamosan az 8slakosok otthonukbél valé
kikényszeritésével, illetve kipusztitdsdval —, az itt, Méricz dbrdzoldsdban az Ecsedi-ldp
lecsapoldsdnak és 0j gazdasdgi birtokbavételének példdzatdba szorult.? A végtelen nagy
észak-amerikai természeti rendszer és a vele koherens harménidban €16 népek és az
Ecsedi-ldp s a koriilotte, bel8le él6k az irdatlan ardnybeli eltérések ellenére is — egy
rdjuk visszatekinté mai olvasatban — ugyanolyan kegyetlen térvényszertiségeknek ki-
tett nagy rabldsok dldozatai voltak. Moéricz (akaratlanul, 4m kordntsem véletleniil)
a seregnyi lehetséges vagy valds katasztréfa-ok koziil erre — az amerikai indidn 1étet
hasonlé elveken és eszkozokkel gydkeresen dralakitd, kisemmizd és testben-lélekben
kifoszté — parhuzamra: a terméfold-szerzés gétldstalan folyamatdra és ennek szocio-

,Ecsedi-ldp: a Szamoshdt és a Nyirség kozotti mélyedésben, a Kraszna két oldaldn elteriil$ nagy kiterjedésti mo-
csdr. A 18. sz. végén kezdddott el lecsapoldsa, ekkor még hossza 50, szélessége 30 km volt. A 19. sz. elsd felében
50 000 hold &sszefiiggd viztiikdrre és 20 000 hold 4rtérre terjedt ki. Az 1863. évi nagy szdrazsdg utdn fokozatosan
kisebbedett és a déli Nagy-ldpra meg az északi Ecsedi-t6 lipjdra szakadt ketté. 1895-t8] rendszeres drvizmentesitési
és lecsapoldsi munkdkkal kiszdritottdk és talnyomd részét mivelés ald vontdk. A kdrnyezd falvak népe az Ecsedi-l4-
pot Rémek, a kdrnyezd vidéket Réroldalnak nevezi. Az elmile évszézadban az Ecsedi-ldp kozelében fekvd falvak
nagy véltozdson mentek keresztiil. Elermédjukban az 4llactartds és pakészat-haldszat hdttérbe szorult, a foldmive-
lés eléretdre.” In: Magyar Néprajzi Lexikon. F8szek. Ortutay Gyula. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977 = www.
arcanum.com > online-kiadvanyok » ecsedi-lap-724AF
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l6giai jarulékaira, azaz az Ecsedi-ldp lecsapoldsdra és ennek kovetkezményeire helyezi
irdsdnak hangsulyait. Ezen tengelyen jut el néhdny lapnyi mdve — mar a mai olvasék
fejében — az akar egyéb kontinenseken a kézelmultban végbement, illetve napjaink-
ban is folyé 6koldgiai és antropoldgiai pusztitdsok analdgidinak kozelébe.

2. A magyar indidnok f6ldjén

Arra a kérdésre tehdt: hogyan keriilhet egy szellemi kalap ald a l4p koriil él6 (a késbbi
dldozatokat adé) magyar embercsoport és Eszak-Amerika indidnjai, a valasz csaknem
provokativan egyszer(: elemi és természetes antropoldgiai helyzetiik szétszaggatdsai-
nak sok elemében igen rokon vondsai miatt. Méricz sz6 szerint nem részletezi ugyan a
lap koriil él6k archaikus létforma tartalmait, de tudati bazisiban, vildgosan, a miibél
is jol érzékelhetéen ott volt azoknak az élelmet, otthont biztositd, a ldphoz kotote
életformdknak a behaté ismerete, amelyeket az ottaniak jelentds része tipikusan foly-
tatott. S ezeknek a szokdsoknak, szellemiségnek, lét- és munkamédszereknek a kiik-
tathatatlan, a szerves jéruléka volt az a viszonylagos fliggetlenség-, szabadsdgérzet és
természettisztelet is, amelyeket az archaikus létmddokat 6rzé létfenntarté munkale-
het8ségek mellett a beldle és koriilotte él6knek a mocsdrvildg biztositott. Ezeknek az
életformdknak, foglalatoskoddsoknak, munkatartalmaknak pedig a vaddszat, a hald-
szat, a gyljtogetés, a psztorkodds, a ldp nyersanyagaira tdmaszkodé kézmiivesség és
a partvidéki foldmavelés éppugy részei voltak, mint a legkiilonb6zébb indidn népek
létfenntarté foglalatossdgainak is.

S hogy csupdn gazdasigi-gazdalkodasi-természeti értelemben a ldp 1898-ban tor-
tént teljes korti lecsapoldsdval az azt elrendelék milyen 8sszetett spektrumi gazdag-
sagot irtottak ki, annak csupdn a vézoldsdra is az e tdjra és multra vonatkozd gaz-
dasdgtorténet megéllapitdsai keriiljenek megidézésre. ,Az dltaldnos féfoglalkozds
foldmivelés és dllattenyésztés volt. Rendes koriilmények kozott a fold dridsi termést
hozott és a ldp béven megadta az dllatok, féleg a szarvasmarha, 16 eleségét. A tobbi
foglalkozdst mellékkeresetképpen izték egyes vidékeken. A nddvdgds nehéz munkdjde
legnagyobb mértékben Nagyecsed és Borvely szegényebb népe végezte; a kaplonyiak
a gyékényfondst. Kisebb-nagyobb mértékben elterjedt a szekérkas-, a vesszékosir-,
a gyékénykosir-kotés hdziipara is. Némi jovedelmet hozott a sz816- és kévekotéshez
szedett zold sds; végre egyeseknek a haldszat, csikdszat és vaddszat, utébbi nem annyira
fegyverrel, mint kirakott térrel. — A nddat nemcsak hazfedelekre hasznaltik, hanem
abbdl telt ki a szegény ember keritése és egész évi tiizel6-anyaga is.”® — irja tobbek
kozote Berey Jozsef a ldp létmeghatdrozé6 munkaformdirdl. Mindezek analégidjaként
az észak-amerikai indidnoknak a meghdditdsuk elétti munkaformdi, életfenntarté
tevékenységei pedig — szorosan a Berey-sorok mellé dllitva — roviden igy jellemez-
heték: ,Egyesek vaddszé-gytjtogetd életmodot folytattak, mdsok mezdgazdasdggal

> BERey JOzser: Az Ecsedi-ldp. In: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Szatmdr varmegye. Szerk. BorovszKy SAmuU.

Digitdlis kiadds: Arcanum Adatbdzis Kft. 2004. 28. = https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Borovsz-
ky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-varosai- 1/szatmar-varmegye-17E72/az-ecsedi-lap-irta-berey-
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és vizkultaraval foglalkoztak, mdig maradandé 6rokséget hagyva maguk utdn. Egyes
tdrsadalmaik erésen a mezdgazdasigtdl fiiggtek, médsok életmddja a foldmavelés, va-
dészat és gylijtogetés keverékére épiilt.”*

Ezeknek az alapoknak a durva kirdntdsa mindkéc népcsoport ldba aldl, vagyis a
sokasdgokat érintd létfeltétel-roncsolds adja a kozos helyzet bazisit. A tovdbbi és
szintén keserves médon rokon karakter(i kdvetkezmények mind erre az origind-
lis 1éemddokat és vele e kultirdkat megsziintet$ alapra rakédnak. Méricz marokba
szoritva mutatja fel azt, ami Amerika 8slakdival joval nagyobb méretekben és még
nagyobb kegyetlenségek kozepette a torténelem 6ridsi tenyerén toreént. Két-hdrom
jellegzetes foglalatoskodds-tipusra térténd gyors rdtekintés is széleskortien igazolhatja
a magyar ldp kornyékén folytatott és az indidn 1ét- s [élekmdédokkal valé parhuzamo-
kat; a néprajztudomdnyt, a geogrdfidt és a bioldgidt emelve segitségiil a paralelitdsok
aldtdmasztdsdul.

A kordbban a Balaton teriiletének kétharmadar kitevd, mintegy 350-400 négyzet-
kilométernyi teriileten elteriil§ Ecsedi-ldp vidékérdl, az Alfold legnagyobb, 6sszefiiggd
mocsarteriiletérdl és a koriilotte él6knek a mocsdrvildggal valé torténeti viszonyardl,
az érintetlen természetrdl, amellyel harmonikus kapcsolatot torekedett kialakitani az
ember, az 6koritdi tragédidhoz flizott elemzésében igy ir Méricz: ,,Egy egész évezreden
4t szinte megkozelithetetlen volt ez a vidék, s kiilonosen a ldptél északra, a Szamostél
a Tiszdig sohasem volt j6formdn az egész ezredév alatt igazi néparamlds. Torok, tatdr
erre csak vendégnek jdrt, hadak ttjdba ez a hely sosem esett, csak természetesen fogyott
és szaporodott, s mig a Duna—Tisza kozén a t6rok korban 300 kozségbdl harminc is
alig maradt, itt minden falu felviszi az adatait az Arpéd—korig. (...) Ha véltozott is az
orokség, hagyaték, vdsdr Gtjdn a foldestr, az élet ugyanaz maradt, s annyi valtozds az
életmédban s életfelfogdsban nem tortént Nagy Lajostdl a forradalomig, mint azéta
a ldp lecsapoldsdig, a vastit megnyitdsdig...” S még mélyebbre meriilve abban, hogy
mi minden rejtézhetett a lipi élet ismeretanyagdban az iré e témér mondatai mogott,
a korabbi szézadok hdrom természettuddsit: a geogréfus Fényes Eleket, a topogréfus
Géresi Kdlmdnt és a természettudomdny polihisztordt, Herman Ottét dllitsuk oda a
szétrombolt ldpi élet boldogabb elézményeinek tudatositdsira. Fényes Elek még igy
jellemzi ezt az eredeti vidéket — nem sokkal, agy fél évszdzaddal — Méricz és a tliztra-
gédia eldtt: ,,Hatdra Ecsednek csupa ldpbol 4ll, s midén a Szamos, Kraszna kiontenek,
viznél egyebet nem lathatni. Nddja, széndja, hala, csikja b6ven van, és a ldpon egy
nagy tiszta kerektd, szdmtalan vizimadarakkal megrakva. Vannak a ldpnak égerfds,
fliz- és rekettyés helyei is, mellyekhez csak a ldp befagytdval juthat az ember. Ezel6tt
vadsertéseknek és 6zeknek volt tanydja...” A teriilet természeti gazdagsdgdrdl Géresi
Kélmdn még részletesebb Osszegzést ad: ,,Mert sem erdd, sem t4, sem a leggazdagabb
tenyészet(i f6ld sem tédpldl annyi dllati és novényi életet, mint a lip. A legkiilonb6z6bb
fajtdja vizi szdrnyasok ezrei lepik el és taldlnak benne életet. A gyongyvér nevii vadliba,

a kozonséges vadlud, a vadkacsdknak és gémeknek 6sszes hazdnkbeli fajai, a kdcsag,

4 hu.wikipedia.org » wiki» Indidnok

> Finves Erek: Ecsed. Magyarorszdg Geographiai Szétdra, Mellyben minden véros, falu és puszta, bettirendben
koriilményesen lefratik, Pest, 1851. www.arcanum.com > online-kiadvanyok » Lexikonok
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a ldpi sas, a nddi olyv és nddi veréb teritett asztalt taldlnak benne. A netaldn kozelgd
vaddsztdl hangos visongatdssal évja Sket a sirdly, és a bibicz, maddrtdrsainak 6re és
figyelmeztetdje (...) De az emberrdl sem feledkezik meg a ldp. Az ember is, ahol élet
és tenyészet van, akdrmi médon kiveszi abbdl a maga részét. A ldp mdr kora tavasszal,
kordbban mint a mez, megnyitja kebelét. (...) Az elsé gyenge nddhajtdst nddfidknak,
a hdroméld sist sivdnak nevezik; mindkettd meglehetds takarmdny. A mint pedig a
ldp tavasztdl kezdve nydrdra apadni kezd, rdhajtjdk a szarvasmarhdt. Reggeltdl estig
benn van a jészdg a ldpon, csapdst tortet maganak a nddasban, meggdzolja a sdst,
lelegeli a zsombék fiivét és az apré hajtdsokat, segit az embernek irtani és behatolni a
ldp belsejébe. Lassankint apad a viz; a csénak csak a csikdsznak és haldsznak kell; ...
hitasabb helyeken a nydr vége felé olyan tengeri tdbldk fizetik vissza a firadsigot, a
milyeneknél kiilsnbet az Alfold legtermékenyebb sikja sem tud folmutatni.”®

Moéricz fejében nyilvan ott élhetett az e mocsirrendhez kot6dé archaikus eredett
foglalkozdsoknak: gytjtogetdk, pdsztorok, haldszok itteni tevékenységének sokféle
formdja, amelyek — meglehet, szimdra még rejtettebb médon, 4m evidencialis erével —
az amerikai f6ldrész nagyszdmu 6slakosdnak életmédjdval mutattak rokonsdgot. Csak
egy-két ilyen lpi foglalkozdst — a pdkdszét” és a csikdszét vegyiik most tiizetesebben
szemiigyre, Osszekotve azokat gondolatban a héditdsok eldtti indidnlét meghatdrozoi-
val. ,A pdkdsz taldn utolsé alakja volt az igazi &si magyarsdgnak; hirmondéja annak az
életnek, a melyet a magyarsdg haldsz6 torzsei, lehet, hogy egykoron a Kuku-nor tdjén s
bizonyosan a Kaszpi-tenger haldszé helyein folytattak...” — irja Herman Ott6 —, majd
e ,magyar indidnok” életmédjdt (részben a csikdszokéval egytitt) igy rajzolja korbe:
,Adét nem fizetett; neve nem volt beirva kozség, megye, urasdg lajstromédba; nem volt
jobbdgya senkinek; pap nem szedte tdle a parbért, széval a rétség szabad embere — még
a nemes embernél is szabadabb volt. Pedig élete nem folyt titokban; ismerte a kornyék
gazddja, haldsza, vaddsza, messze vidék utazdja; mert akkoriban, a mikor a pdkdszsdg
virdgzott, a csindlt Gtnak hire hamva sem volt; gyeprél-gyepre hajtott a magyarsdg;
kitgém volt a mérfoldmutatdja, csillag a vezetdje s a mikor a rétséghez ért, akdr szdz
szekérnyom vezetett abba. Itt kezd8dott a pdkdsz birodalma, melynek dgyszélvan
minden flszaldt ismerte; itt volt hivatdsa a kiils§ vildggal szemben, mert egyediil &
volt a biztos kalauz utasnak, vaddsznak; a nemes ember csétdros, fényes fogatdnak, a

¢ Gerest KALMAN: Az Ecsedi-1dp. In: Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben/ Az Alféld/Nagy-Kéroly és
Szatmdr vidéke. www.arcanum.com » az-alfold-3140 » az-ecsedi-lap-geresi-kalmantol-

LA pdkdsz a mocsarakban kip alakd nddkunyhdban vagy nyerges tetejli f6ldkunyhdéban lakott... Szigonnyal,
vejszével, varsdval, hurokkal haldszott. Kiilonboz8 hurkokkal fogta a vizimadarakat, csapdédval, veremmel a far-
kast. A madarakra {jjal és hajitféval is vaddszott. Gyljtotte a pdkdsz és csalddja az ehetd mocsdri névényeket, a
gyékény buzogdnydt (pdka), a vadmadarak tojdsdt, szines tolldt, fogta a pidcit, a tekn8sbékdt. A pdkdsz elnevezés is
a gyljtogetd tevékenységgel magyardzhaté: a gylijtote pdkdt taploként tlizgydjtdshoz és parna-, dunnatdlteléknek
haszndltdk. A pdkdsz elnevezés a haldsz, madardsz, vaddsz foglalkozdsnevek analdgidjara keletkezett... A pakdsz
felesége gytijtotee a gydgyndvényeket és azokat falurdl falura, vésarrél vésarra vitte eladni. Egyes pakdszok darvak,
hattyik és kécsagok szeliditésével foglalkoztak. A szelid darvakat buizdére cseréleék el. A pdkdsz kunyhéja koriil
50-100 méhcsalddot tartott. De elrabolta az odvas fdkbél a vadméhek mézét is. A pdkdszok a fogott hal egy részét
beszolgdltattdk a haldszé vizek, a mocsarak tulajdonosainak, a foldestrnak, a kdzségnek.” In: Magyar Néprajz,
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-neprajz-2/ii-gazdalkodas-4/termesze-
ti-gazdalkodas-2E/a-vadnovenyek-gyujtese-2F/a-vadnovenyek-emberi-fogyasztasa-37/a-pakasz-44/
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gyolcsos tot fedeles szekerének; s6t még annak az istenadta vandorlé legénynek is.”®

LA pakdsz nydron a csalddjdval egyiitt egyik helyr4l a masikra vindorolt. Allandé tele-
plési helytikrél, téli szallasukrél 30—40 km-re is elbarangoltak a mocsdrba, a réteken.
Tavasztdl az 8szi hideg bedlltdig dltaldban ot-hat hétig laktak ugyanazon a helyen.
Kunyhdjukat valamelyik szdrazulaton éllitottdk fel, de ha ilyet nem taldltak, akkor
az ingd ldpon is ellaktak. A mocsdrban a pikdsz-csalddok t6bb kilométerre egymdstl
dllitottak fel kunyhdikat. Akadt pakdsz, aki nydron valamelyik odvas fiban huzédott
meg,”” ,A 19. szdzad végén sok olyan pdkdsz élt — flizhetd az indidnokra vetett pil-
lantds analég mozzanatokat keres§ szandékdnak ivén még mindezekhez hozza — aki
nem tudta, hdny éves, lelkész soha meg nem keresztelte.”'? ,Egész életét, télen nydron
a rétségben toltotte; sokrél még az sem bizonyos, hogy... éltepdrjival megeskették s
harangszéval, papi dlddssal eltemették volna.”'' A pakdszokéval részben érintkezd ldpi
foglalatoskoddsnak, a csikdszatnak a haldsz6-gytijtogetd 6si létformakkal valé kapceso-
latdt és az akkori népélelmezésben (sét dllattartdsban, igy a diszndhizlaldsban) betol-
tote kiemelkedd szerepét pedig minden néprajzi szakirodalom kiemeli: ,,A rétgazdasig
idejében, jelesen téli idében — legstirtibben a nagy béjt idején — horddkkal, csiklajtok-
kal megterhelt szekerek kiizkodtek a nagy magyar rénasdg tapadé sardval, feneketlen
kdtytival, azon igyekezve, hogy valamely népes vdrost elérhessenek s piaczdra kiall-
hassanak” — jegyzi le ismét Herman Otté. ,,S mikor a csikdszok horddi megjelentek a
halaspiaczon, hirdk, szdjrél-szdjra jirva, bekalandozta a vdrost... ; mert a csik akkoron
kozétel szimban ment: Grnak, zsellérnek kedves eledele volt. A piaczon hosszd sorban
dllott a nagy kdd, a melybe a hordébdl, lajtbdl a csikot bedontdtték s e kddakban, ke-
vés vizben megnyiizsgott a sikos, barna halak téméntelen sokasdga; 6tszorte, hatszorta
tobb volt a hal, mint a viz.”'?

S most csupdn néhdny indidn torzs [étmddjdt vessiik egybe gyorsan ezekkel a f6képp
Herman Ott6 4ltal vazolt életformdkkal, amelyeknek gyakorlati és tudati vondsai a ldp
koriil él6 més foglalkozdstiakra: ldpi pdsztorokra, a ldp anyagait feldolgozé kismeste-
rekre, a ldpszéli foldmivesekre is dtsugdroztak: ,,Valamennyi vaddsznép a vadak nyo-
mdban jdrt. Télen a befagyott tavak mellett feldllitott viskokban vagy kis tipikben éltek,
igy gondoskodva a halkészletekrdl. Emellett vdndoroltak is, hétalpakon, gyalogszerrel
vagy szdnkén és bobon — jegyezték le példdul a sarkkor alatt é16 indidn kozosségekrol
—. Némely népcsoport korében a csalddi birtokd vaddsz- és csapddzdteriiletek is is-
mertek voltak, igy évrél évre valamennyien visszatértek kedvenc vaddsz-, haldsz- vagy
gylijtdgetd teriiletitkre. A héban nyomot hagyé karibut, jdvorszarvast és mds vadat
konnyen lehetett kovetni. Mikor a tavaszi olvadds a tdjat mocsdrrd véltoztatta, az em-

HermaN OTTO: A magyar haldszat konyve. A Kirdlyi Magyar Természettudomdnyi Tdrsulat kiaddsa, Budapest,
1887. Elektronikus valtozat: Németh Ferenc, 2004, 468-470. mek.oszk.hu » html [HErmAN, 1887.]

A pdkdsz. In: Magyar Néprajz, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/MagyarNeprajz-magyar-nep-
rajz-2/ii-gazdalkodas-4/termeszeti-gazdalkodas-2E/a-vadnovenyek-gyujtese-2F/a-vadnovenyek-emberi-fogyaszta-
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berek nyirfakéreg kenuikon a folyékat és a tavakat jartak...”'* A pakdsz, csikdsz, ma-
dardsz és mds tevékenységformak észak-amerikai indidn rokonsdgdnak szemléltetésére
(hiszen — a kihalt nyelveket nem szdmitva — hdszndl t6bb nyelvesalddhoz tartozd, sok
szdz nyelvet beszél§ valamennyi torzs 1éemddjanak, igy a kozismertebb siksdgi bolény-
vaddszatnak még illusztréldsira sem lehet itt méd) még az északkeleten (a mai Kanada
teriiletén) élt, él6 algonkinoknak a lipbdl tdplilkozékéhoz igen hasonlité példdjira
vetédjék egy rovid pillantis. , Az algonkinok nyirfakéreg kenuikon a vaddszat, a gytij-
togetés és a haldszat évszakonkénti korforgisdban, a litszélag végtelen tavakat és vizi
utakat jirva, nomdd életmédot folytattak. A teriiletiikén valé vandorldsuk kdzben
gyakran allitottak fel kéreggel vagy allatbdrokkel fedett, egyszert, kapos tipiket vagy
satrakat. Az dllandébb nydri és téli szdlldsaikon, ahonnét kirajzottak élelmet gytijteni,
vigvamokat épitettek, melyeknek osszevarrt nyir- és szilfakéreggel vagy édllatbSrok-
kel fedett, vékony dgakbdl kialakitott, kifinomult kupolaszerkezete volt.”* Eddig az
idézetek, amelyekbdl az is kideriil, hogy az életformdk rokon vonalain kiviil még az
ideiglenesen feldllitott magyar pdkdszkunyhék funkciéja is a tipikéhez volt hasonld.

Osszességében az mondhaté el, hogy az indidn népek hasonlé, harmonikus vi-
szonyban éltek a természettel, mint Méricz magyarjai az Ecsedi-ldp kérnyékén.
Amit az indidnoknak a nagy tavak, a folydk, az dllatokkal teli erd8k, a bolénycsorddk
vonuldsatdl hires siksdgok és az elemi foldmiivelés jelentett, hasonlé 1étbazist adott
a beldle él6knek az Ecsedi-ldp. A munkamddszerek, a természet becsiilése, az etikai
normdk mindkét esetben ezekhez az alapokhoz igazodtak. A foldek mezdgazdasigi
termelésbe vétele, az olaj- és az aranybdnydszat Amerikdban, a kukorica- és buzaveté-
sek kiterjesztése a ldp halott medrére Okoritd térségében ezeket a tobb évszdzados, st
akdr évezredes 6rokségli életmddokat, a beldlitk szdirmazé dologi javakat, tevékeny-
ségteriileteket, élelem-, munkaeszkoz- és nyersanyagforrdsokat korldtozta, sziikitette
és sziintette meg végiil, s gyakorlatilag a teljes korabbi létfenntartdst kivégezte.

A leirt természeti, antropolégiai értékek és a hozzdjuk kapcsolédé egzotikum alap-
jin, noha nem tartozik szorosan a tirgyhoz, mégis mindenképpen megemlitendd
— hiszen aligha véletlen —, hogy maga az Ecsedi-lip mint természeti képzédmény,
torténeti tdj és kiilonos foglalatossdgokat (iz8k birodalma — ahogyan a ,,Vadnyugat”
is az amerikai és mds foldon él§ tollforgatokét — nem kisebb irdk képzeletét ragadta
meg, miivekbe idézve e foldet és lakéit, mint Jokai Mor (A ldesei fehér asszony, 1885),
Moéra Ferenc (Rab ember fiai, 1910), Igndcz Rézsa (Az utolsé daru, 1959), Makkai
Sindor (Ordogszekér, 1925), sét még Ady hires Vizié a lipon cimii kdlteménye is
(Nagyvaradi Napl6, 1903. janius 11., eredeti cime: A ldpon) e mocsarvildg emlékéhez
kapcsolédé forrdsokon sziiletett. Jokai igy ir tobbek kozott Az Ecsedi-ldpban cimi
irdsdban e fold- és vizteriilet termékenységérdl és szépségérdl: ,Az ut kéroldaldn mesz-
sze teriil az ingovany, melynek felszinét négyszer kaszéljak egy esztendében: a fii most
is meghaladja az embermagassigot, s mire a vdgott rend megszrad mdr keresztiiltor
rajta a friss sarji buja hajtdsa. A réti fiizény rozsaszin: virdgfiirtjei egész biborsziniivé
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teszik foltonkint a sotétzold flipaldstot; s az égerfaerdék haragoszoldje csaknem fekete
szint mutat a ldp kozepete.”

3. Természetrombolds — antropolégiai tdvlatokban

Hogy mi lett az Ecsedi-ldpbdl — e J6kai-idézet kontrasztjidban — annak a f6ldéhség mi-
atti lecsapoldsa utdn, arrél mar Méricz szdmol be igy a tlizvész tirsadalmi okait keresd
munkdjdban: ,,...ott iilt még akkor is a nép lelkén a ldp vildga, amely egy ezredéven
dt meg6rizte az 6si magyar életmddnak és életfelfogdsnak némi szinét és illatt. S a
parasztok éppen akkor komoran szidtdk, s véres diih ingerlékenységével feszegették,
hogy jatszottak ki ket az urak. Elvették tdliik a csikdszd, haldszé, nidtermé szabad
vizet, amely kenyeret adott, és hlien gondoskodott a maga népérél. Még ott rohadt a
halé az eresz alatt, a halkas a szinben, a kutya ott kapart egy-egy folddel befolyt csikve-
rem gddrében, de mdr nem volt viz, az 4j Kraszndn mezitlibas gyerekek szaladgdltak
at, sehol sem mért kotésnél mélyebb vizet a pulya.” ,A pdkdsz-vildg letint, a mi6ta
a folyok gitak kozé fogva hompolyognek tova — teheté Méricz hdborgé vallomdsa
mellé a Herman Ottéé is —. Arkoldsokon kifolyt a rét, a mocsdr, mint kiiitott csapon
a hordé vize, bora, s a pdkdsz, a nddas igazi gyermeke, a szdrazra keriilt, ott pedig
elveszett.”'® Vagy mésféleképpen, de ugyanazt a tragédidt fogalmazva meg: A pdkész,
az egykori bihari rétségnek, mocsdrvildgnak ura és 8slakéja elttint — elfogyott, mint
elfogyott lecsapolds utjdn a rét, a mocsdr.”'” ,A mocsarak lecsapoldsa utdn sokan ko-
ziiliik behtzédrak a falvakba, s ott, mint egészen szegény emberek éleék le hdtralévd
napjaikat.”'®

Méricz és Herman Ortt6 e tomérségiikben is drimai jellemzései mell8l mris Eszak-
Amerika fehérek el6tti, majd megjelenésiik utdni terepére nézve — Dee Brown jeles
Amerika- és indidn-kutat$ leirdsdnak keretei kozott — nem mdsnak: magdnak Ko-
lumbusznak a napléjdt idézzitk most fel, hogyan nézett ki az el8sz6r megpillantott
fold a fehér ember megjelenése eldtt, majd pedig mi lett bel8le annak megszerzése és
kirabldsa utdn. S ennek felmutatdsira elegendd lesz a legel8szor eurdpai ldbbal érintett
San Salvador szigetének példdja is:

»Ez idé alatt (vagyis két-hdrom évszdzad lefolydsa multin J. Z.) a Kolumbuszt oly
bardtsdgosan idvozlé taindkat utolsé szélig kiirtottdk mdr, egyszer(i foldmiveld kul-
tardjukat és kézmivességiiket is elpusztitottak; helyiikre rabszolgikkal miveltetett
gyapotiiltetvények keriiltek. A fehér gyarmatositdk irtottdk a trépusi erddt, hogy né-
veljék foldteriileteiket; a gyapot kimeritette a termdtalajt, az erd6k nem dlltdk t5bbé
utjdr a szélnek, lassanként mindeniitt homok boritotta a foldet. Amikor Kolumbusz
elészor pillantotta meg a szigetet, leirdsa szerint »nagy, teljességgel sik és buja z6ld fak-
kal boritott vidék tarult fel ... olyan z6ld, hogy gyonyoriiség ranézni.« A nyomdban
jaré eurdpaiak tonkretették ezt a vegetdcidt, kiirtottdk az &slakossdgot — embereket,

V6. Ecsedi-1dp. = hu.wikipedia.org » wiki» Ecsedi-ldp
¢ HEerman, 1887, 468.

7 1. m., 467.
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dllatokat, madarakat, halakat — és miutdn sikeriilt mindent pusztasigga valtoztatniuk,
elhagyték a szigetet.”"” Az itt San Salvador torténetén dt kifejezett képlet modellsze-
rden lett érvényes Eszak-Amerika mas térségeiben is: ,A javarészt indidn nevet viseld,
hajdan oly tiszta vizii folydkat iszap mocskolta mdr, szemét és emberi tirtilék; s nemso-
kéra maga a fold is sivatagga vilt, kiégett, megrepedezett. Az indidnok arra gondoltak,
hogy a sdpadtarctiak gytlslik a természetet — az eleven 1élegzet(i vadont, négyldbuit,
szdrnyasait, a fiives tisztdsokat, a vizet, a foldet és magdt a levegSeget is.”* Egy Vanigi
Szka (Fehér Szellem) nevi (a szerz6t8l meg nem nevezett torzshdz tartozd) indidn a
maga torzsének kisemmizését egy Méricztdl igen messze esé kontinensen is a magyar
ir6 és Herman Ottt ldp utdni létet jellemzd szavaihoz hasonléan kommentdlta: |, El-
tiztétek errdl a foldrél a vadat, hogy ne legyen elejtenivaldnk, ne legyen eleségiink, ne
maradjon mds éreékiink, csak ezek a hegyek ... amelyeket most ugyancsak elvenné-
tek...”?" A parhuzamoknak e (valés méreteikhez képest) karcolatszertien rovid jelzé-
sei mellett azon is el lehet tiinddni, hogy a két esemény: Amerika végleges birtokba
vételének utolsé fizisa és az Ecsedi-ldp lecsapoldsinak folyamata csaknem ugyanarra
a toreénelmi id8szakaszra esett. Az Ecsedi-ldpot 1751-t8] terveziék szabilyozni, korld-
tozni és foldeket szakitani ki beléle, a kiillonb6zé munkafizisokon és sziikitések sordn
4t ez végil 1898-ra kovetkezett be. (Mezdgazdasdgi miivelésre csak 1900-tdl tudedk
haszndlni a foldeket.) Amerika fehér megszalldsinak intenzivebb idészaka is ebben
az idésdvban tortént, a még dokumentélatlan foldrabldsok utdn 1625-bél szdrmazik
az els6 papiron rogzitett adomdnylevél indidn fold dtaddsardl,” s az 1700-as évek
utolsé harmaddtdl indul meg, igencsak felgyorsulva, még nagyobb ardnyokban — és
ahogyan azt a torténelemkonyvek is tanitjdk, a 1890. évi Wounded Knee-nél toreént
tomegmészdrlds eseményével fejezédve be egyszer s mindenkorra — ez a teriiletszerzd
folyamat.”

Csak egyetlen példa élljon itt most arra, milyen kortilmények kozott ment végbe a
létteltételek elemi forrdsainak: a természeti értékeknek a radikdlis és médfelett tuda-
tos tonkretételével a hagyomdnyos 1étmdd korldtozdsa, amely végiil foldonfutdkks,
rezervatum-kreaturakka valtoztatta Amerika mészarlasokat taléle 6slakéit. ,,1863-ban
a hirhedt Kit Carson ezredes korbekeritett 8—9000 navahdét, otthonaikat leromboltat-
ta, dllataikat ledlette, foldjeiket felégette. 1864-ben a nagy létszimu embercsoportot
erbltetett menetben (ami késébb a »The Long Walk« = ,A hossz séta” nevet kapta) a
mintegy 500 km-re, Uj-Mexikéban 1évé Fort Sumner felé hajrotték. Ennek kézelében

Dee Brown: A Vadnyugat torténete indidn szemmel. Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1976. Mésodik kiadds.
Forditotta Tandori Dezsé, 17. [BrRowN, 1976.]

2 Uo.

2 Iom., 269.

I. m., 13. ,Szamoszet tudta, hogy a fold a Nagy Szellem birtoka, végtelen, akdr az égbolt, nem lehet senki emberfi-
4¢. Am hogy az idegenck jéindulatdt megérizze, annak rendje és médja szerint dtadea nekik a foldet, kézjegyével
ldtva el valami addsvételi okmdnyt. Ez volt az elsé adomdnylevél, amelynek értelmében indidn fold keriilt az angol
gyarmatosok birtokdba.”

,Azok a népek, melyek egykor szabadon vdndoroltak a végtelen térségekben, hamarosan rezervatumokba kénysze-
rilltek. A fehér behatoldk itt nagyobb ellendllsba iitkdztek, mint mdsutt, de a Szellemtdnc mozgalom ellen fellépé
kormdnyzati biintet8akcidkkal és az 1890-ben koriilbeliil 300 dakota szitinak (kéztiik sok asszony, és gyermek) a
dél-dakotai Wounded Knee-nél tortént lemészérldsdval ez is véget ért.” In: hu.wikipedia.org » wiki > Indidnok
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zért rezervatumban kellett élniiik, ahol nem volt elegendd ivéviz, igy megfelelé meny-
nyiségli dllatot sem tudtak tartani. A navahok létszdma ez alatt a rovid iddszak alate
erésen megfogyatkozott.”**

Mig a rezervdtumokba izoldlds amott régi fdjdalmakat konzervélt magdba, a magyar
lapvidék lakéi gy keriiltek rezervatumba, hogy tapodtat sem mozdultak életteriik-
r6l. Pontosabban: egyetlen biztaté kimozduldsi esélyiik maradt, és ez paradox médon
éppen maga az Amerikdt megcélzé kivindorlds volt az Arpdd-kortdl mindaddig 8rzéte
identitdsbdl a tivoli idegenbe, ahol az itthoni kisemmizett mdr az ottani kisemmizet-
tel szembedllithat6an, akdr Gj bitorléként jelenhetett meg. Méricz érzékletesen igy ir
errdl a bdlozo csirt leégetd tiliz forrdsainak oknyomozdsiban: ,,...a félvak magyarnak
is meg kell ldtnia, hogy a mi népiinknek mit hoz a kulttra: Ecsedi-ldp lecsapoldst,
vagyis a piszkos szegény életnek a végét, — 6h nem azzal, hogy a fél filléreket hozé fold-
nek az éreékét, s a jovedelmét szdzszorosdra emelte, hanem azzal, hogy a fél filléreket
is elvette a sz4jabdl, s rdeszméltette a népet, hogy itt nem lehet megélnie, a f5l6s nép
menjen Amerikdba.”

Moéricz a természeti és az emberi vildgot egyardnt kisemmizd ldplecsapolds utdni ké-
pet mindezeken tdl olyan megrenditéen irja le, hogy a mai 6koldgiai szakkonyveknek
is a kezddlapjaira lehetne helyezni szdimos bekezdését. Képei mogote ott sejlenek, azok
egyetemes torténelmi tivolsdgaiba oda rakédnak a fehérekedl (szintén az Sslakossdg
baziséreék(i élelemforrdsdnak elapasztdsa céljabdl halomra 16voldozott) amerikai bo-
lények csonthalmai, a monokulturdlis éridstdbldkkal kizsigerelt foldek, s az emberi
mikrokozosségeket szétverd erdszak ldtvanyai is: ,Hanem aztdn megtortént a képtelen
csoda, hamar eljott a tavasz, mikor milliészdmra fekiidt a hal a szdradé pocsolydban,
kapdval gereblyézték; s mikor hidba jottek a madarak ezerszdmra, nem taldltak helyet,
hogy fészket rakhassanak. A gém, a szdrcsa, a sok vizimaddr rémiilten kévdlygott si
hona koriil, mint a paraszt, s egyforma irigyen és keserlien ldtta, hogy kijdtszottak
Sket az urak az otthonukbdl...”” § tegyiik azonnal e sorok mellé egy indidnnak a
magyar iré tuddsitdsa eléte koriilbelil fél évszizaddal mondott szavait. A varja indi-
dnokhoz tartozé Medvefog, 6si foldjeinek pusztitdsdt, élvildgdnak megsemmisitését
felmérve, szinte Méricz gondolatait el8legezden nyilvdnult meg igy a Laramie-erdd-
ben koétote, az 6si foldjliket kényszertien dtadd szerzédések idejébdl: ,Hivjdtok vissza
fiaitokat. Elozonloteék orszdgunkat, elpusztitottdk a ndvésben 1évé fikat, ldngokba
boritottdk foldjeinket. Leromboltdk orszdgunkat, és meg6lték dllataimat, a jdvorszar-
vast, a szarvast, az antilopot, a bolényt. Nem azért 6lnek, hogy egyenek, az dllatokat
ott hagyjdk rothadni, ahol megolték Sket. Atydk, mit szélndtok hozzd, ha elmennék

# Uo.
»  Hogy csak a maddrvildg mekkora kdrt szenvedett az emberi vildgot érd csapdst mintegy el8jelzd szimbélumaként,
azt hadd tantsitsa az a tudomdnyos felsorolds, miféle — Méricz dltal emlitett — madarak éltek annak el8tte a ldpon,
amelyek mdr nem taldltak hazdra a lecsapolds utdn: ,A l4p maddrvildga rendkiviil gazdag volt. Elsésorban a vizi-
madarak, kacsdk, libdk, gézldémadarak voltak tomegesek. Honos volt itt a fiilemiile, kékbegy, csaldncstics, nddirigd,
nddiposztdta, nddi tiicsokmaddr, a billegetd, cinege, sdrmdny, jégmaddr, sirdly, bibic (Iébuc), gulipn, cankd, sza-
lonka, daru, szdrcsa, vizitytk, haris, rétihéja, rétisas, godény, kdrékatona, gém, kécsag, béldmbika, gélya, vadlud,
Tékés réce, vocsok stb.” In: hu.wikipedia.org » wiki » Ecsedi-ldp
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orszdgotokba, és leslném dllataitokat?”® A siksdgi indidnok 6 tdpldlékdnak és egyéb
életforrdsanak tudatos kipusztitdsdt a kovetkezd feljegyzések illusztrativ kiemelése is
pontosan szemlélteti: ,Az iowai szdirmazdst William Frederic Codyt (1846-1914) ...
a Cansas Pacific tdrsasdg abbdl a célbdl alkalmazta, hogy friss hissal ldssa el a vasit
épitdit. Cody 17 hénap alatt 4286 bolényt 6lt meg, ... ezért is kapta a Buffalo Bill
nevet. (...) a vaddszok 1872 és 1874 kozott tobb mint hdrom és fél millié bolényt
mészdroltak le, ami napi dtlagban 6tszdz bolényt jelentett. Az dllatok eltlinésével le-
hanyatlottak a siksdgi népek kultdrdi is, hiszen szimukra a bélény volt az élet legfon-
tosabb forrdsa.”” A bolényvaddszat sordn a siksdgi indidnok nemcsak hénapokon dt
eltarthaté élelmet szereztek, hanem nyersanyagot is ruhdikhoz, hizaikhoz, eszkozeik-
hez”, 4m?*® a fehér betelepiilés, a hdborusdg, a betegségek és a bolények eltiinése ma-
guk utdn vontdk a hagyomdnyos siksdgi életméd végét.” De a letelepiilt, f6ldmivels
vagy dllattenyészté indidnok létalapjinak: a kultdrnovényeknek és a hdzidllataiknak
a kiirtdsa is bizonyithatéan — és a bélénymészérlisokhoz hasonléan — a foldszerzé
stratégia része volt.*

4. A kifosztis parhuzamai

A létmddvaltdst segitd tdrsadalmi programokra e folyamatok vérhat6 tarsadalmi-szo-
cidlis kovetkezményeit felmérve ,természetesen” nem akadt komoly villalkozds egyik
megsértett teriileten: Eszak-Amerikdban és a magyar Tiszdntul szogletében sem. Amott
az Indidn Ugyek Hivatala éppen Ggy a gyors teriiletszerzéseknek volt a motorja, mint
az Ecsedi-ldpot megszerz8 magyar urak kozossége. Az elvarhaté szocidlis segitséggel,
az életforma-dtalakuldst timogaté intézkedésekkel szemben a két nép — az indidnok
és a ldpkozeliek — egyformdn az Sket a hatalom részérdl becsapd, kifosztd, sorsuk irdnt
kozo6mbos vagy ellenséges fondorlatoknak, szerz8déseknek lettek az dldozatai. Ez a
modszer a szitkat, a mohawkokat, a csirokikat, a sdjeneket vagy az apacsokat éppen
Ugy stjtotta, mint az Ggynevezett ,ldpilletményt” az ott él8kedl fillérekért megvasdr-
16 vagy toredék rossz foldekre elcserélé magyarorszdgi foldesurak cselvetd eljdrdsai
a kornyék pdsztorait, vizi foglalkozdsti embereit és ldpszéli parasztjait. Méricz még
alig irt néhdny betlit magdrdl a tlizvészrél a tuddsitdsiban, de mdr azonnal e nagyiri
cselvetést tudatositja olvasdival: ,De csak legaldbb, ha mér fold maradt a helyén, dles
kukoricdt termé fold — irja a mdr lecsapolt ldprél —, nekik maradt volna. De jottek

% WALTER PEDROTTI: A tdrténelem atlasza. Az indidn hdbortk. Little Big Horn, Rosebud, Wounded Knee, Washita,

Sand Crrek és... Pécsi Direkt Kft. Alexandra Kiadéja, 2001, 48. [PEDROTTL, 2001.]
7 1.m., 98.
% 1.m.,6l.
hu.wikipedia.org > wiki» Indidnok
Christopher ,Kit” Carson ezredes ,, Azt javasolta, hogy a navahdk teriiletén alkalmazzdk a »felperzselt fold« takei-
kdjat. Megparancsolta tehdt, hogy pusztitsik el a gabonaféldeket, a gyiimélcsosoket és a falvakat, és kobozzék el az
4llatokat. A katondk a majdnem félévig tarté hdbortiban a 12000 lelket szdmlalé navahék koziil csak 78-at ltek
meg, de sikeriilt felboritaniuk hagyomdnyos életviteliiket és megtdrni moraljukat. (...) A fehérek szisztematikusan
leromboltdk az indidnok hdzait, élelmiszerraktdrait, ledlték dllataikat és kiirtottdk a tdrzs biiszkeségét, az dtezer fat
sz4ml4l6 barackost is.” 1875-ben a kajovik ellen harcolva ,,a katondk felgytjtottak a falut, megsemmisitetcék a téli
élelmiszertartalékokat, és leltték a kanyonban legelész8 mintegy 1500 lovat.” In: PEDROTTI, 2001, 16-17.
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az urak, a nagyurak idejében, még mikor viz alatt volt a vildg, s 6sszevdsdroltdk a nép
ldpilletményét hirom forintjdval, 6ttel, adtak neki jo, kiélt szdnt6fsldet ott a falu ko-
zelében, s 6riilt a paraszt, hogy hisz hold vizért egy holdat, vagy kett6t, vagy csak ha-
romvékdst is kapott; mert ki hitte volna, hogy legyen id8, mikor vederrel kell hordani
a ldpra a vizet!” S ugyanez — a rabldst a jogszer(iség selymébe csomagol6 — foldszerzé
tipolégiai metédus mikodott hatékonyan Amerikdban is. A folyamatos erészak hit-
terének biztonsdgibdl és nyomdsdbdl az Gslakosok foldjeit tgymond semmiségekért
»megvisarlé”, az indidnok érdekeit semmibe vevd, hasonlé szellem( ,szerz8dések”
garmaddjdbdl lehetne idézni, bdrhol iitjiik fel az észak-amerikai 6slakék torténelmée
taglal6 konyveket!

Amerikdban a ,szerz8déseknek”, avagy a ,foldvésdrldsoknak” mdr a kezdete is az el-
kovetkezd sorozatos csaldsok elemi modelljét kindlta: ,,Amikor a hollandok kikotottek
Manhattan félszigetén, Peter Minuit hatvan gulden értékii haldszhorogért és tiveg-
gyongyért megvdsdrolta a mai New York szivét...”' S szinte torzstdl torzsre haladva
dllithaté nagyon hossza rendbe és idézhetd meg az alaplépések utdn e civilizalt ,,iiz-
letkotéseknek”, vagyis a (szdmos helyen ugyan mar fejlett és letelepedett mezdgazda-
sagi tevékenységet folytatd) indidn népek elszegényitésének, tonkretételének az utja.
,1795 és 1840 kozott — ragadva ki példdul egyetlen torzs beszédes sorstorténetéta 19.
szdzad els6 felébdl — a miami indidnok egyre-mdsra vivtak titkozeteiket, és ugyancsak
egyre-mdsra kototék a szerzédéseket, amelyekben fokozatosan mind tobb terméfold-
r6l mondtak le a fehérek javdra, amig végiil az Ohio volgyben semmi sem maradt
mar, amirdl lemondhattak volna.”** A szeminol indidnok hasonlé eljdrdsok révén — de
miér csaknem hdrom évtizeddel kordbban jutottak koldusbotra a huzamosabb és né-
piiket apaszté ellenszegiiléseik utdn. ,, 1814 augusztusdban Jackson a kimeriilt, kiéhe-
zett (szeminol) indidnokat Wetumpka-ndl kérbevette (ma Montgomery, Alabama),
s 1814. augusztus 18-dn, aldiractdk velitk a Fort Jackson egyezményt, amellyel ...
az Egyesiilt Allamok mintegy 81 000 km? fold dtaddsdra kényszeritette Sket. (...).
Ebbél a teriiletbdl vigtak ki Alabama dllamot, és 1819-ben végleg az Egyesiilt Alla-
mok része lett.”” A kiizdelmiiket csaknem a XIX. szdzad utolsé évtizedéig fel nem
ad6 szitk hosszas és kitarté alkudozds, kiilonosen a hires torzsfénskiik, Uls Bika
kovetkezetessége révén tarthattdk — kordbban kialkudott, 4m az 4llam részérél tovab-
bi zsugoritdsra {télt rezervaitumukban — ezeknél a torzseknél jéval tovabb magukat,
de végiil 6k is a tobbek sorsdra kényszeriiltek. 1888-ban az akkori rezervitumukba
»washingtoni bizottsdg érkezett, Gjra csak azzal a javaslattal: osszdk fel a nagy szid
rezervatumot hat kisebb részre. Az indidnok négymillié hektdr f6ldrél mondtak volna
le a kormdny — tehdrt a telepesek — javdra. A biztosok fél hektdronként tven centet
kindltak az indidnoknak. (...) A politikusok... rd akartdk venni az indidnokat, adjak
el rezervdtumuk nagy részét, hiszen agyis elveszik téliik, ha nem adjék szépszerével.”*
Végiil félhektdronként egy dolldr 6tven centet ajdnlottak a kordbbi 50 cent helyett.

3 Brown, 1976, 14.

2 I.m., 15.

hu.wikipedia.org » wiki > Indidnok
*  Brown, 1976, 371.
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Ezek az er6szakkal, csellel, ravaszsdggal kikényszeritett ,szerz6dések” éppuigy foldon-
futévd tették Amerika 8slakéit, mint ahogyan kivetették biztonsdgosabb, viszonyla-
gosan jovedelmezdbb életiikbdl, szokdsaikbdl, szabadsdgukbdl a magyarsdg e ,ldpi”
»indidnjait”.*> A hdité fehér ember és a sajdt népe érdekei f61é szervezett magyar ha-
talom becstelenségét ez a jogban és a gazdasdgi hdttérfeltételekben valé jaratlansigort,
tudatlansdgot vagy egyszertien csak a johiszemséget kihaszndlé ravaszsig a negativ
moralitdsdban is er6sen 6sszekoti. Ahogyan a magyar pdkdszra, csikdszra, pdsztorra,
madardszra, kosdrfondra, parasztra, az amerikai indidnra is az llt, amit az inddn szer-
z6dések kortilményeirl Walter Pedrotti igy fogalmazott meg: ,Egy késébb sokszor
emlegetett vélemény szerint az indidn térzsf6nokok nem voltak tisztdban vele, mit is
irtak ald.”* A helyzet alattomossdgdt késébb, utdlag és mér tehetetleniil felismerve, a
magyar paraszt — Moéricz alapjan — csak ,a véres diith ingerlékenységéig” jutott el, az
indidnok viszont sokszor fegyvert fogtak érdekeikért, Gj alapokat adva ezzel a végleges
megfékezésiiknek.

A fold, a ldp és a munkalehetéségek, a kordbbi nyersanyagok elvesztése ugyanak-
kor nem csupén tdrgyi-természeti-dologi, hanem igen jelentds és visszafordithatatlan
identitasbeli-lelki-hitbeli-erkolcsi veszteségekhez vezetett. Az egykori, itt s, ott is sze-
rény, de a rezervitumihoz vagy a megndtt kiszolgdltatottsighoz képest mégis szinte
idilli, a természettel s a masik emberrel 6sszehasonlithatatlanul harmonikusabb szer-
kezet(l vildg ezért csaknem paradicsomi modellként élt a rd emlékez8k szellemében:
az algonkin (oszakivug) torzshoz tartozd, és a foldrabldsok ellen 1832-ben fegyveres
harcot kezdeményezd Fekete Sélyom (Ma-kai-tai-me-ske-kia-kiak nevii) torzsféndok,
levert ldzaddsai utdn, mdr letartéztatdsdban, 1833-ban igy vallott errél fogsigbeli on-
életrajzdban: ,Amink volt, nem volt sok, de fiaink nem sirtak sohasem az éhségtél,
népiink soha, semmiben nem szenvedett hidnyt. (...) A mi falunk egészséges volt, és
sehol sem volt jobb semmi, sehol sem lehetett jobb vadakat taldlni, mint ndlunk.”¥”

A korabbi kultdrat, az 6ntudatot, az egészséget aldakndzé szellemi-mentélis dlla-
potvéltozdsok, amelyek teljes mértékben kivetették az embert a szokdshagyomanya-
bél, a vilsdg periédusiban, az dtmenetben, amikor totdlisan még nem tarolédott
le a kordbbi, emberibb 1ét emlékezete, a legkiilonbdz8bb tipust kitdrésekhez: sze-
mélyes tragédidkhoz, 6ngyilkossigokhoz, gyilkossigokhoz, druldsokhoz és kataszt-
rofikus kovetkezményekkel jaré tomegeselekvésekhez vezettek. Valamennyi egy-egy
kétségbeesett, dramai erejli és (ldtszélag) feloldozdst kindlé kitorést kisérelt meg az
adott sorséllapotbdl. A lelki sebesiilések és kildtdstalan jovékép alapjan megszovadote
tomegesebb cereménidk, tinnepformdk mind az indidnokndl, mind a volt laplakék
kozosségeiben teli voltak egy-egy nagyobb tragédia kisértd jeleivel. Az indidnok leziil-

Az indidn-pdrhuzamot érdekes jarulékként egésziti ki a két vildgnak a vastittal kapcsolatos elsé élménye is. ,Az
indidnok teriiletén keresztiilhaladé vasttvonalak épitése nagyban hozzdjirult a fehérek és az &slakosok viszonyd-
nak clmérgesedéséhez.” — frja Walter Pedrotti (PEDROTTI, 2001, 42.) Méricz is hasonlé szellemben ir — a ldp
lecsapoldsdhoz mért veszteségekhez képest — a vasit ottani haszndrél: ,A falu szélén futé vastiton, amelynek alig is
van egyéb haszna, mert az ugyan nem haszon P4l Estinnak, hogy ma vastiton megy Okéritérél Gyreelekre; nem
haszon, hanem tiz krajcdr pénzkidobds.”

3 PeprotTI, 2001, 28.

¥ I m., 10.
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lesztéséhez az alkohol, a drogok nagymértékben hozzdjdrultak. Az okoritéiak maga-
tartdsdban és az indidnokéban is az egyre gyengiild, majd megsz(ind 6nvédelmi és
életvédelmi reflexek tehetetleniil dlltak szemben az 4j kulturélis tartalmak kovetelz8,
harsdny és szdmos szellemi-fizikai veszélyt rejtd kindlatdval. ,A Keogh erédben ismer-
tem meg a whiskyt... Zsoldom nagy részét whiskyre koltottem azontdl™**— idézi meg
egy Faldb nevii indidn emlékezését Dee Brown konyve. A vilsigérzet ugyanakkor nem
izoldlédott csupdn az egyes személyiségekre, a teljesebb népességre is rombolé erével
terjedt ki: ,A csejennek inni kezdtek unalmukban, kétségbeesésiikben. Az ital tette
tonkre a torzs utolsé féndkeit, koztitk Kis Farkast is.”%

5. A rézb@8rii sorskozosség

Az indidnok szellemtdnc-mozgalmdban és az okorit6iak — a hisvéti tinnepnap szent-
sége helyett — tdncot akaré vdgyaiban és ennek barmilyen kértlmények kozott
megtartdsaban is ilyen — s egymdshoz részben hasonlit6 kitorési mintdk, mélytudati
erévonalak nyilatkoztak meg. Az indidnok szellemtinc mozgalma, a Wowoke nevii
pajut simdn indentitdsvédd felfedezése, keresztény alapon hirdette meg a Megvdlts-
nak egy rézbdri ember alakjéban rovidesen torténd megérkezését, aki feltimasztja az
indidn halottakat, s helyredllitja a fehér ember nélkiili vildgot. A vdrakozdst az indi-
dnoknak tdnccal kell kitoltenitik, hirdette Wowoke, és e program azt is tartalmazta,
hogy a tdncinget viselSket a fegyver, a puskagoly6 sem fogja. Az indidn Messids ilyen
szavakat intézett a hozza sereglett, legkiilonb6z8bb torzsbeli népekhez: ,»Gyermeke-
im! Szeretném, ha meghallgatndtok, amit mondani akarok. Téncra akarlak tanitani
titeket, s azt szeretném, ha tdncolndtok.« (...) Késé éjszakdig jartik a Szellemek tdn-
cit, s akkor a Mester azt mondta, eleget tidncoltak. (...) egész nap beszélt hozzdjuk.
Kezdetben — mondotta — teremté Isten a Foldet, majd elkiildte Krisztust, hogy tanitsa
az embereket. A fehérek azonban gonoszul bdntak vele, testét sebekkel boritottdk,
ezért Krisztus visszatért az égbe. Most indidnként jott el megint, hogy minden jra
kezd8djék és jobb legyen. Mert jové tavasszal, amikor térdmagassigban ring a ft,
a Fold felszinét 4j talaj boritja majd, és maga ald temet minden fehér embert. Az
Uj Fold édes fiiveket hajt, gyonyoriséges folydk szelik dt, magas fik hajolnak viziik
folébe. Es visszatérnek a bolények és a lovak csorddi is. A Szellemténcot jaré indidnok
a magasba emelkednek, és ott lebegnek majd, amig az az 6z6nviz elvonul. Csak akkor
ereszkednek le az Gj Foldre, 8seik visszatért szellemei k6zé. A vildgot attdl kezdve csak
indidnok népesitik be.”® A megmdmorosodott, a hosszt tdncoktdl elfdrade-elkdbule
indidncsoportok a konkrét [étvédd intézkedéseket sorozatosan elmulasztottdk, és ez a
zavart tudatéllapotot eredményezd, réviilt dvatlansig a fehérek kozelében (természe-
tesen azok nyomatékos kozremiikddésével, sét akaratdbol is) gyilkos tragédiak forrdsa

% Brown, 1976, 336.
¥ Uo.
4 Brown, 1976, 375-376.
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lett. Ez okozta a népéért példaszerten kiall6 szit torzsfénok, Ulé Bika hal4l4t is, 4! és
vezetett az indidn hdbortkat egyszer s mindenkorra lezdré — mdr emlitett — Wounded
Knee-i vérengzéshez, ott az egyébként békességre hajlé Spotted Elk nevii (az ameri-
kaiaktd]l Nagy Labnak cstfolt) torzsi vezetd és koriilbeliil 300 indidn kozottiik nék és
gyermekek lemészdrldsdhoz.

A mindennapok kinjdbol kitorést keresd, megsériilt 1élektani alapzat, s az ennek nyo-
mén kibomlé el8vigydzatlansdg, majd a kdoszba fordulé baleset idézte el6 az okoritéi
borzalmakat is, s ez a hdttértartalom kap kiemelt dbrazoldst Méricz beszimol6jdban,
noha a szellemi pélusok valldsos magja itt ellenkezd el8jelti. Az indidnok a krisztusi
elveket probéljak integrédlni, az 6koritdiak pedig hisvér tiszteletének szentségér sértik
meg — a divatot majmold, kordbbi szokdsaikbdl kivetkezd, 0j életformdt keresgélé
vdgyaik talajdn — amikor bdlt rendeznek husvét vasirnapjin. A moralitds e csonku-
lasinak pedig a legveszedelmesebb, s6t legvégzetesebb jaruléka az onvédelmi reflexek
osszeroskaddsa, majd hidnya. S ennek is a profithajszolds a legbelsd, a végsd oka, s vele
egyiitt az egyéni érdekek markdns karakterizdldsa — amelyrél Méricz élesen metszett
és erds kritikai képet ad —: szemben az egymdsra irdnyitott figyelemmel, a keresztényi
egymadssal torédéssel. A hirtelen aldakndzott torténelmi folytonossdg és a széttépett
identitds hidnydn felszokd feleldtlenség az iré megldtdsdban egyszerre véltoztatja vald-
sdgos halaltdnc-ritussd a balt és az tinnepet.

,Es a kultiira hozta, a kultdra, a tincrendet. Ez a nyomtatott papirlap jelzi legtisz-
tdbban, mi tortént hdt a néppel? Azt, hogy bizonyos kultdrigényekre szert tett, de
semmi kultdrmunka képességre. A fold jovedelmét semmivel sem tudtdk névelni,
de a személyi kiaddsok horribilis médon felszoktek. Nem fackével szdntanak ugyan,
de nem is haladnak egy 1épést sem Hollandia foldmiivelése felé. A maguk szbtte vi-
szonruhdbdl ellenben kivetkeznek, s anyagi képességeiket messze meghaladé médon
ruhdzkodnak. Jon a diva, itt is van a nyakukon, s megtanitja dket fénytizésre... (...)
Mit hozott hat a kulttra? Azt, hogy a régi haldsz, pédsztor, tehetetlen szegény foldtird
parasztnép viligdba nem hozott redlis hasznot, de hozott mordlis kirt. Ma nagyobb
divat ezekben a falvakban a durvasdg, a szivtelenség, a komiszsdg, mint barmikor is
volt; ma, aki valamit is ad magdra, hetyke, kemény, és az Istennel se torédik! Mert 6 az
elsé a vildgon!... Mi is tortént Okéritén? A szomszéd falvakban mdr van rezesbanda,
na hét lesz nekik is! De olyan, hogy olyan nincs tobb a megyébe. Es neki a falunak,
neki a kornyéknek, fel kell hajtani a népet, itt legyen mindenki husvét vasdrnapjan,
mert olyan balt kell csindlni, amilyen még nem volt! Azért is kell vasdrnapra tenni,
iinnep elsd napjara, ami eddig rettenetes szentségtorés lett volna. Téncolni! Unnep

41 A nyugati vidékek csaknem valamennyi indidn rezervditumaban Dee Brown-t idézve — ,préritiizként terjedt el a

tdnc”. Ez a mozgalom, amelybe identitdsvigyak, dnértelmezés, médgia és mitosz egyardnt keveredett, akkora nép-
szer(iségre tett szert az koriikben, hogy révidesen kivéltotta a fehér hatalom tilté akaratdt. ,,Dakotdtdl Arizondig,
az indidn territériumtél Nevadaig az Indidn Ugyek Hivataldnak izgatott feliigyeldi és a hadsereg tisztjei prébaltik
kétségbeesetten megfejteni a dolog értelmét. Kora 8sszel parancs érkezett: legyen vége a szellemtdncnak.” In:
BrownN, 1976, 377. A szellemtdnc betiltdsdnak és fbb képvisel6k kiemelésének, elzdrdsinak a katonasdg és az in-
didn renddrség dltal is végrehajtott cselekvései sordn kialakult kaotikus rendetlenség, az dntudatvesztésekig vezetd
tdncmdmor, a kialakult fesziiltségek és kapkoddsok, a véletleniil vagy akarattal elsiitote fegyverek idéziék el el6bb
Ul8 Bika, azutdn szdzak halal4t.
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elsé napjan! De mit! Ott egye a fene a papokat, ahun egy is kicsirdzott, szakadjon
rdjuk az ég, meg egy darab Isten!...

Ez a ténus, ami az egész életiikben uralkodik, s ami megtermette a rettenetes bajt.”

Osszegezve az elmondottakat: a Méricz dltal elemzett 6koritéi szitudciéban cent-
rilis médon benne ég a kornyezeti létfeltételek gazdasigi térnyerésre térekvd, profic-
éhes akaratoktdl valé agressziv megvéltoztatdsinak hatdsa a mikro-, sét a nagyobb
tirsadalmak jovéjére. Ez a vad mohésdg hasonlé elveken miikodott az észak-amerikai
indidnoknak a f6ldjiikrél valé eltizése, természetes életfeltételeik dralakitdsa, kiirtdsuk
vagy leziillesztésiik Gtjan, mint abban a sorstartalomban, amit Okorité példdja a ma-
gyar ir6 tolldn felmutat.

Az okoritéi tragédia csak ldtszélag véletleniil, egyetlen ldmpa tlizokozdsa miatt be-
kovetkezett szerencsétlenség. Ahogyan Méricz oknyomozésa elénk térja, ez a drima a
korabeli magyar tdrsadalom természetébél, folyamataibdl nagymértékben kévetkezd
s az emberiség egyetemes torténelmére rdnyilallé szimbolikus szerkezetd torténéssor,
a mdnak is sz616 tizenetekkel. Az {ré nagyivili analizise torténeti Osszeftiggéseiben,
tarsadalmi kapcsolatrendszerében, morilis, lelki és szakrélis kontextusaiban vizsgdlva
a jelenséget, kozelitése optikdja révén olyan totdlképet ad a tragédidrdl, mint jéval
késébb majd a dokumentumfilmek, az elemz8 szociogrifiai, egyszerre oknyomozé
és tudomdnyos természetd vizudlis mozgoképmunkak. Az dltala kozvetitett egyedi
jelenség elemzésében az emberiség egyes csoportjait, népeit, néptoredékeit ért torté-
nelmi és ezzel parhuzamosan 6kolégiai csapdsok szimos mds esete is prognézisszertien
nyilatkozik meg. [gy a sarkvidék jégtombjeinek riasztéan felgyorsult olvadasa, Afrika
egyes orszdgainak elsivatagosoddsa, amely menekiiltdradatok millidit hajtja ma Euré-
pa felé — s a hitée, licurgikus hagyomdnyait elhajité keresztény népek korében pusztitd
mordlis kovetkezmények is. A hit elvesztése, de legaldbbis csorbuldsa a mai Eurépa
erkélcsi kiszolgaltatottsigdnak képeit is el8revetiti a hitiikhdz ragaszkodé emberi k-
z0sségekkel szemben. A hit mordlis er8inek mellzése, tartalmainak figyelembe nem
vétele a tdrsadalmi lét alakitdsiban ezért ma a Méricz analizisét olvasokban a Nyuga-
ton lebontott, elhagyott vagy felgydjtott templomok latvanyat idézheti fel. A helyii-
kon tdmadé dr, gondolattalan, félelmes tiressége csaknem ugyanolyan — konkrét vagy
devitt értelemben vett — ,, tlizvész utdni cslir”, mint amilyet Méricz bemutat, s amely
Okoritén 312 embert égetett porrd, illetve tett egy életre nyomorékka.

De visszatérve a tragédidnak és Moéricz irdsdnak torténelmi idejéhez: az egymids be-
csiilésének hidnya, a katasztréfa okai kozote tobbféle sikban megjelend profitmohdsdg-
nak a csak 6nmagdra koncentrdlé figyelmetlensége, az embervédelmet és a kozosségi
létet véd§ érdekek borzalmakhoz vezetd, s a népcsoportot hosszt idére gydszba borité
és tonkretevd totdlis kiszoritdsa a tudatbél, vagyis az onvédelmi reflexek széttorése itt,
a magyar vildg e sarkiban még csupdn lokdlis katasztrofihoz vezetett. Am ez a lokdlis
sorscsapds egy — madr teljes nemzeti sikon is rovidesen megjelend — jéval nagyobb
ardnyU baj bekovetkezésének eljeleként is felfoghaté. Az 6koritdi drdma utdn négy
év mulva kitér az elsé vildghdbort, amelynek kovetkezményeképpen az 6nvédelmi
eszkozeit, erdit elveszitett Magyarorszdgot teriiletének kétharmaddtdl fosztjdk meg.
Az égé cstirré valtozott, darabjaira esé Kdrpdt-medence magyarsdginak egyharmada



Hiromszaztizenkét indidn

— az utédillamokban — blindsnek tartott, kiszoritandd, az észak-amerikai indidanoké-
hoz sok vondsdban hasonlé létdllapotba keriil, ahogyan arrél hatdron tuli irodalmunk
szdmos mive késébb megrézéan tantskodik, kozottiik Szécs Géza Indidn szavak a ri-
didban, Csingacsguk ldtogatdsa a vildgosi villamossdgi tizletben cim( kélteményei, Ka-
nyadi Sdndor ,indidn” versei vagy Ferenczes Istvan: Veliink az indidnok cimi esszéje.
S Erdélyen és a Partiumon kiviil mds magyarlakra teriiletekrdl is béségesen sorolhaték
volndnak a nevek és a példdk.

De mindez mér egy mdsik torténet. Azt egy mdsfajta tlizvész okait kutatva lehet
majd egybevetni az indidn torténelemmel.
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Méricz Zsigmond és
,az oOtletek tizmestere”
Moéricz és Nagy Endre
I.

Moéricz Zsigmond 1927. mdjus 22-én a Magyarorszdg hasébjain kozzétett egy irdst
Levél Nagy Endréhez cimmel." A régi bardthoz sz4l6 szbveg apropdjét az adja, hogy
a magyar kabaré atyjdnak nemrégen jelent meg Lukits Milos kalandjai cim( konyve.
A Moéricz-mi a levél, a tdrca és a kdnyvismertetés furcsa elegye. Eszerint a szerz$ Le-
dnyfalu felé hajozik, s Gtkozben figyeli a fedélzeten koriilotte 1évé embereket. Egyszer
csak, mikdzben az Ismeretlennel néz szembe, eszébe jut egyik szegény Gjsdgir tdrsa,
aki hirtelen lefordult a székrél és meghalt. Az ir6 ennek kapcsan arrél beszél, mi lenne,
ha a haldl 6r4 is igy leselkedne, ha benne lenne az éppen fogyasztott feketében vagy a
levegbben... Ekkor megpillant a hajé ablakdn egy golyényomot, amely annak emlé-
ke, hogy a kommiin alatt a szentendrei partrél rdléttek. Megkérdi: ,,...mi lenne, ha
egy ismeretlen s lithatatlan golyé...” Az elmélkedést azt szakitja meg, hogy zsebébél
épp akkor kifordul egy takaros kdnyv, amelyet a felesége tett oda, mert neki nagyon
tetszett. Nagy Endre Lukits Milos-kétetérél van sz6. Miel6tt Méricz belelapozna,
megjegyzi: ,Régen nem olvastam magyar konyvet: nem tudok olvasni, el van rontva
az ember, aki ir... Az, ami mdsnak 6rém és hangulat, nekiink ipar és verseny...”?
»De ez a konyv azonban megragadott, sodort s feledtem, hogy irds...” Fellapozza a
kiadvdnyt, amely megragadja fantdzidjdt, s repiti a fantasztikumba.

Ez utin Méricz Zsigmond hosszan lefrja, mirdl szol az Allami gyilkolda, amely rend-
kiviili hatdst gyakorolt rd. A mii egyes szim elsé személy(i narrdtort alkalmaz; Méricz
az {rast Nagy Endre sajdt torténeteként olvassa, mondvan: ,Elolvastam az elsé novelldt
(...), abban az van elbeszélve, hogy te egyszer Norvégidban egy kikotdvarosban jartdl fi-
atalkorodban, Thuézandban...” A tovdbbiakban is fenntartja a tegezd formuldt, amely

Moricz ZsiGMOND: Levél Nagy Endréhez. In: MORricz ZsigmonD: Tanulményok I. Szerk. Szabé Ferenc. Buda-
pest, 1978. Szépirodalmi, 537-539. [Méricz, 1978.]

? Moricz, 1978. 537.

> Moricz, 1978. 538.

4 Moricz, 1978. 538. A Nagy Endre-kotet (NaGY ENDRE: Lukits Milos kalandjai. Budapest, 1927. Genius [Nagy,
1927.]) Elészava tisztdzni prébdlja, ki is a cimszerepld, ,akinek rendszertelen és kocsmaasztalok mellett elszért
elbeszéléseit a nyilvanossdg szdmdra” az {ré most dsszegylijtdtte. Lukits, az éjjeli korrektor, a Cholnoky Vikrtorral
és a szerzvel toreént hajnali iddogéldsaik alkalmdval — az 6tddik-hatodik spicceren tdljutva — ,,[t]6bbnyire beve-
zetés és mindenféle apropos nélkiil kezdett elbeszélésébe, amelynek primitiv, mondhatndm dilettdns formdit élet
és meggy6z8dés flitotee 4t.” A furfangos Nagy Endre azonban a torténetek igaz voltdnak elbizonytalanitisaval él,

Folytatds a kivetkezd oldalon »
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megerdsiti az én-elbeszélés latszatdt: azt, hogy a fantasztikus események az elbeszél6vel
torténtek meg. Moricz te-ként szolitja meg a novella hését, aki Thuézandban munka-
nélkiiliként tengddik, ezért dngyilkos akar lenni. A hajékorldton dthajols, s onnan a
mélybe zuhané férfit beszdllitjak egy 6ngyilkosok szdmdra fenntartott intézménybe. Itt
a hés a gazdagon teritett asztalok kozott mdr-mdr jél érezné magdt, amikor a szimdra
vonzd sz8ke ldny egy cikk narancstdl holtan esik ossze, akivel pedig beszél, azt feneket-
len kit nyeli el, a pdzsitban, a kovek kozote viperdk futnak ki. Innen csak menekiilni
lehet... Méricz felismeri, hogy a torténet az egész emberi lét szimb6luma: ,Ez az egész
élet, amelybe a tdls6 életbdl vetettitk 4t magunkat, s ahol csak addig léteziink, mig az
Ismeretlen, aki jétszik veliink — 6, hogy lehet, hogy soha nem unja el a jédtékot —, mig
az Ismeretlen ki nem oltja életiink kicsi mécsesét...” A nyilt levél végén Méricz észinte
elismeréssel nyilatkozik bardtja mivérdl: ,Soha ennél jobban sziven nem taldlt mese;
koszondm neked, mert felibe emelt az életnek és a haldlnak, és emberi volt és koltdi és
remekiil megirva.”® Nagy Endre aligha kaphatott volna dicsérébb és elismer8bb monda-
tot.” De hdt ki is volt &, aki efféle elragadtatott szavakat véltott ki Méricz Zsigmondbol?

amikor is azt mondja: ,[a] legrészletesebb foldrajzi konyvekkel prébaltam utélagosan elbeszéléseinek ténybeli
adatait ellendrizni és — bevallom — legtobbszor ez nem sikeriilt, dgyhogy végzetiil magam is kénytelen voltam
kételkedni szavahihet8ségében.” (NaGy, 1927. 3.) A Még egy elészé cimi fejezetben Nagy Endre ismét biztositja
olvasit arrél, hogy — noha a kétet els§ két munkdjénak, az Allami gyilkolddnak és Az ellopotr mennyorszdgnak
megjelenése utdn gyakran gy érzi, mintha a szévegek minden kifejezését ,adoptélta” volna (mintha azok ,magam
elméjének édes sziildttje lett volna”) —, Lukits Milos szavait tolmécsolja: az 8 ,zavaros elbeszéléseit from &ssze a
kozdnség szdmdra.” Ugyanakkor — ismét bizonygatva megbizhatésdgit — kiemeli: ,Hdzi kdnyvtdram valamennyi
forrdsmunkdjdban se sikeriilt olyan adatot taldlnom, amely Lukits Milos elbeszélésének ténybeli 4llitdsait meg-
erdsithette volna. Most mdr nyugodt biztonsggal kifejezhetem azt a meggyéz8désemet, hogy Lukits Milos ez
eseményeket sohsem élte 4t a valésdgban (...) Hiszen a valdsdg is csak a képzelet egyik formdja (...) Biztos, hogy
azokat a tdjakat, amelyekrél Lukits Milos beszél, georgréfus sose latta...” (Nagy, 1927. 29-31.) Igy igaz: a fon-
tebb emlitett Thuézand nem létezd véros; Norvégidnak nincs ilyen telepiilése. (V6.: https://wikihuhu.top/wiki/
list_of_towns_and_cities_in_norway. Letoltés: 2022. janius 29.) A (nyilvdnvaléan) fiktiv histéria tovébbi izgal-
mas mozzanata az, amikor a f8szerepl8 — megtudvan tdrsétdl, hogy az ngyilkosok szdmdra fenntartott intézmény
gyonyorl kertjében ,kiszdmithatatlan véletlenek mogé” rejtik a haldlt — rémiilten dadogja: ,De hiszen ez bor-
zasztdl... Ordégi gondolat!... Emellett a Mirbeau ,,Jardin de supplices™e valésiggal Epicur kertje!” (Nagy, 1927.
15.) Octave Mirbeau: A kinok kertje cimd, 1899-ben sziiletett regénye 1921-ben jelent meg magyarul. https://
mek.oszk.hu/17700/17781/pdf/17781ocr.pdf. (Letdltés: 2022. junius 30.) A Nyugatban Ambrus Zoltdn ezt irta
rola: ,A Le Jardin des Supplices még olyanokat is megbotrankoztatott, akik elébb egészen elfogulatlanul olvastik
munkdit. Majdnem kézvélemény volt, hogy itt mdr olyan ember 4rulja el magdt, akinek a kegyetlenség alaptermé-
szete és akinek betegsége, hogy: csak a testi gydtrelem ldtdsdban taldlhat gydnydre. Pedig Mirbeau-nak volt oka azt
hinnie, hogy fantizidja és iréi ereje taldn egyik kényvében sem nyilatkozott meg akkora hatalommal, mint ebben
a kinai histéridban, amelyben bizonydra meg- és elriasztéan sok a vérgéz és a més efféle rémség.” AMBRUS ZOL-
TAN: Mirbeau. Nyugat, 1917. 5. sz. https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (Letdltés: 2022. junius 30.)
A mii szerkezete hasonlit Az dllami gyilkolddéhoz; eme konyv elején is néhdnyan beszélgetnek (éppen a gyilkolds
filozofidjat fejtegetik), s a fécselekményt majd az egyik szerepld meséli el. Nem dllitom, hogy a Périzsért és a francia
kultdrdére rajongd Nagy Endre e mii hatésa alatt dolgozta ki novelldjét, mindenesetre elgondolkodtatd, miért adja
hése szdjaba éppen ezt a mondatot. Epicur kertjérél az tudhatd, hogy Epikurosz gordg filozéfus (Kr. e. 341-270)
Kr. e. 306-ban 80 min&ért vdsdrolta meg Athénban a képoszt, a kertet, s itt rendezte be iskoldjat. Itt tanitote Kr.
e. 270-ben bekovetkezett haldlig. (Az epikureus irdnyzatot nevezik a képosz, vagyis a kert filozéfidjdnak is. Vo.:
Magyar Nagylexikon, 10. Fészerk. BARANY LAszLONE. Budapest, 2000. Magyar Nagylexikon Kiadé, 782.

> Moricz, 1978. 539.

¢ Moricz, 1978. 539.

A novella a kétetmegjelenés elte mar napvildgort létote a Nyugarban: Nacy Enpre: Kiilonés ti élmények I. Alla-

mi gyilkolda. Nyugat, 1926. 3. sz. https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm (Letdltés: 2022. junius 25.)
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II.

Nagy Endre (is) a magyar irodalom csaknem elfeledett alkotéi kozé tartozik. Kor-
tdrsainak egy része, s a rola valamit tud6 utdkor itélkezdi is tdbbnyire a pesti kabaré
atyjaként emlegetik. Kétségtelen, hogy életének jelentds hanyaddban kiilonbozé ki-
sebb-nagyobb szinpadokon volt konferanszié. Ugyanakkor rengeteget irt: megjelent
miiveinek tekintélyes része regény, novella, tirca és szindarab. A nagysz6l8si sziiletést,
1877 és 1938 kozote éle Nagy Endre — mint azt az Egy vdros regényében megirta —
Nagyviradon kotott bardtsigot Ady Endrével és Biré Lajossal. Eredetileg szinésznek
késziilt, csalddja ellenben mérnokot szeretett volna beléle faragni. Pesten egy évig
jogdsznak tanult, kés6bb azonban vdradi jogi akadémidn folytatta tanulmdnyait. J6kai
hatdsa alatt irni kezdett. Viradon lett 0jsdgird: Haldsz Lajos szerz8dtette a Szabadsdg-
hoz. Pélydjanak kovetkez dllomdsa Budapest, ahol a Magyar Szd, a Vasdrnapi Ujsdg,
a Pesti Naplé, s az Uj 1d6k kozolte munkdit. 1908-ban megalapitotta a Modern Szin-
padot, az elsé magyar igényes musorral jelentkezd kabarét. Az 1913-ig az Andrdssy ut
69. alatt m(1k6dé intézmény hamarosan irodalmi szintG musorokkal [épett a kozon-
ség elé: olyan szerz6k munkdi hangoztak el itt, mint Csokonai Vitéz Mihdly, Tinddi
Lantos Sebestyén és Pet6fi Sindor, illetve Babits Mihdly, Kosztolinyi Dezsd, Kiss
Jézsef, Heltai Jend, Ignotus, Gdbor Andor, Somlyé Zoltin, Szép Erné — Lanyi Viktor,
Szirmai Albert, Reinitz Béla és Zerkovitz Béla megzenésitésében. 1909. mércius 4-én
itt hangoztak el elészor Reinitz Béla Ady dalai.® Nagy Endre irdnyitdsa alatt a szinhdz
nagy hatdst tdrsadalomkritikai f6rummad valt. Erre utal Ady 1912 nyardn keletkezett
cikke, amelyben igy ir: ,Szinte j6lesS, hogy van egy hely még, ahol a komiszsdgokat
valéban komiszsdgoknak merik ldtni és bélyegezni, egy kis szinpadi férum, mely folér
egy dl-parlamenttel.”

Nagy Endre 1913-ban egy esztenddre csalddostul Parizsba koltozott. A kabarébdl
kordbban annyi pénzt keresett, hogy itt hét szobds lakdst tudott bérelni; gyerme-
kei francia iskoldba jartak. O azonban — mint ezt a Pdrizs, 1913 cimii regényében
megfogalmazta — mégsem boldog. Orokké és menthetetleniil idegennek érzi magdt a
Diadaliv drnyékdban.'® Amikor kitort az elsd vilighdbord, énkéntesnek jelentkezett
a frontra. ..

Hazatérve onnan el8bb Az Est, majd a Budapesti Hirlap Gjsdgirdja lett. A szinhdzhoz
sem lett hiitlen: 1921-t8l a Gresham, 1923-t61 a Pesti Kabaré igazgatéjaként konferdle
rendiiletleniil. 1924 és 1929 kozott a Terézkoruti Szinpad tdrsigazgatdja volt.

Moériczcal valé j6 kapesolata a hiszas években vilik kozelivé, majd akkor lesz egyre
kozvetlenebb, amikor az iré — Osvét 6ngyilkossdga utdn — Babitscsal kozosen jegyzi a
Nyugatot. Nagy 1924-ben portrét kozolt a folybiratban Mériczrdl, akinek kiilsejét és

®  BANos TiBor: A pesti kabaré. In: Magyar Szinhdztdrténet 1873-1920. Szerk. Gajdé Tamds. Budapest, 2001.
Magyar Kényvklub — Orszdgos Szinhdztorténeti Mzeum ¢és Intézet, 667-668.

’  Apy Enpre: Nagy Endre féruma, Nyugat, 1912. 15. sz. https://epa.oszk.hu/00000/00022/00109/03504.hem.
(Letsltés: 2022. jinius 30.) Ujrakdzolve: Ady Endre 6sszes prézai mivei. Ujsageikkek, tanulmdnyok X. S. a. r.:
Ldng J6zsef és Vezér Erzsébet. Budapest, 1973. Akadémiai Kiadd, 198.

1% Nagy ENDRE: Pdrizs, 1913. In: N. E.: Vdrad — Pest — Pdrizs. Budapest, 1958. Szépirodalmi, 465-468.



Moéricz Zsigmond és ,,az dtletek tlizmestere”

lelki habitusdt egyardnt igyekszik jellemezni. A nem tdl mély kozlemény inkdbb napi-
lap-jellegli eszmefuttatds, mintsem irodalmi igényességli arckép, amely azért ravildgit
Moéricz néhdny sajdtos vondsdra.''

Nagy Endre neve Moéricz Zsigmond napléiban 1924-t8l tbb helyen feltlinik,
1925-t8] pedig néhdnyszor levélben fordul hozzd. 1925. mdrcius 10-én ezt jegyzi
fel: ,Nagy Endre dolgozik, mindent elvégez, amit tud. Kabarét ir és jitszik: a fe-
lesége a modellje volt, ma a menedzsere. Az koti a szerz8dést szdmdra, mint egy
rossz gyerekrdl gondoskodik réla, s képessé tette arra, hogy a mi fogalmaink szerint
rengeteget keressen. Ldnydt Pdrizsban, fidt Berlinben neveli, 6tvenmillié kevés neki
egy hénapra.”'?

E bejegyzés utdn nem sokkal, 1925. mdrcius 30-4n Holics Eugénia ongyilkos lett,
s dprilis 2-4n meghalt. A Nyugar 1925. méjus 16-i szdmdban Nagy Endre kozzétette
Janka cim meghaté portréjit.'? Erre a cikkre reagdl Méricz az aznap irott levelében:

Salgétarjdn, 1925. mdj. 16.

Kedves, kedves j6 Endrém,

egész tton sirtam. Mélyen megrenditett az irdsod, amely azonfeliil, hogy gyényér(i s
miivészi kép — igaz és sziv és szeretet és megértés. Hogy szeretett Téged. Tdn az egyet-
len voltdl, akit kezdettdl végig egyenlden.

Feleségedet is.
Csokol Zsiga

Ségoromndl vagyok ite.'*

Moéricz és Nagy Endre bardtsigdnak egyik, némileg disszondns mozzanata 1929
nyardhoz kapcsolédik:" az irét ekkor avattdk diszpolgdrrd sziil6helyén, Tiszacsécsén.
Az tinnep torténetét Hamar Péter gondosan rekonstrudlta.'® A felemdsra sikeredett, s

Nagy ENDRE: Méricz Zsigmond arcképe. Nyugat, 1924. 4. sz. hteps://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm.

(Letdltés: 2022. junius 30.) A cikk majd — a Jankdrdl készitett portréval egyiitt — megjelenik a Nacy ENDRE

Hajnali beszélgetések Lukits Milossal cim( kétetében. Lasd Budapest, 1930. Genius (Méricz Zsigmond arcképe,

89-93.; Janka. Méricz Zsigmondné, 95-100.)

12 Moricz ZsimonDp: Naplok 1924-1925. S. a. r.: Szildgyi Zséfia Julia és Cséve Anna. Budapest, 2010. Noran
Kiadé. 338. [MOricz, 2010.] Nagy Endre anyagi helyzetére vonatkozdan ldsd még az 1935. augusztus 2-i naplé-
részletet: MORIcz Virig: Tiz év II. Budapest, 1981. Szépirodalmi, 503. [MORricz VIRAG, II. 1981.]

'3 Nacy Enpre: Janka. https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm. (Letdltés: 2022. janius 30.) Lisd a 11. sz.

lébjegyzetet.

Moéricz Zsigmond levelei L. S. a. r. és a jegyzeteket irta E Csanak DOra. Budapest, 1963. Akadémiai, 175. [E.

CSsANAK, I. 1963.]

Az esetre Hamar Péter hivta fel a figyelmemet.

HamAr PETER: ,A bélesd még ma is megvan. Most kilenc éve adta ajandékba Tiszacsécse kozsége, mikor

diszpolgdravé valasztote” In: H. P: Kodésités nélkiil. Budapest, 2008. Kairosz, 83—110. [Hamar, 2008.]

43



44

KARADI ZsoLT

a szakirodalomban is tobb csusztatdssal szerepld esemény (amelyre Mériczot két 1-
nya, Gydngyi és Lili, felesége, Simonyi Mdria, valamint Kdrpdti Aurél, Nagy Imre, to-
vabbad két Gjsdgiré, Derndi Kocsis Laszlé és Bakos Akos kisérte el'”) nyilvin masképp
érintette 8t, mint a kiviildllokat. Szdmdra Csécse mindig is , tiindérsziget” maradt,'®
mig az idegen, jelesiil most Nagy Endre, kendézteleniil rogziti a faluban tapasztalt
nyomorusigot. Szdraz riport cimii irdsiban' erds szavakkal szimol be a tiszacsécsei
dllapotokrél: ,Nehdny magyarruhds ledny is volt, de népmiivészetnek, s6t iparkodds-
nak nyoma se volt a ruhdjdn. A tobbi selejtes vérosi ruhdba oltozkodott. A legények is
mintha egy vérosi zsibdrusnal szedték volna ssze taldlomra az 6ltdzetiiket. Lattam egy
legényt, akinek sportsapkdja volt, bricsesze, fekete harisnydja és bérkamdsnija. Fiuk,
lednyok altaldban sz6kék, mint valami szldv faluban. Arcukon semmiféle egységes faji
jelleg nem ldthaté. Nehdny napja jottem csak meg a Rajna volgyébdl, ahol ezerszdmra
littam lednyokat, legényeket, azokhoz mérten ezek feltiinden rosszul tépléltak és be-
teges testalkattiak. Sok a forradds és a tiiddvész.”* A riportot hatdsos mondattal zérja:
A szénoklatok sokdig tartottak, rdértem kortilnézni. Méricz Zsigmond valamennyi
parasztjat megismertem, csak éppen a dalids, nagyratord Turi Danit kerestem hidba.
Azt hiszem, ezt az egyet csak Méricz Zsigmondban taldlhatndm meg.”*!

A f8virosban él8, Eurdpa t6bb orszégdban (késé6bb majd Amerikdban is) megfordu-
16 Nagy Endre realista, mdr-mdr naturalista képet fest Tiszacsécse népérél.** A riport-
ra Moricz 1929. julius 18-dn, Lednyfalun kelt levelében vilaszol, amelynek feliitése
megbdntottsdgot sejtet: ,,Kedves Bandim, igy sértettem én meg oly sokszor a falu
érzékenységét, mint most te az enyémet.”*® A tovibbiakban — a Szdraz riporr adatait
kiegészitendd, pontositandé — tényeket sorol Tiszacsécse 1élekszamdrdl, az emberek
szegénységérol, egészségérdl és a leventékrdl, majd Nagy Endre zdrd bekezdéséhez
(A szénoklatok sokdig tartottak, rdértem koriilnézni. Méricz Zsigmond valamennyi
parasztjat megismertem, csak éppen a dalids, nagyrat6ré Turi Danit kerestem hidba”)
az {réi alakteremtés létjoganak védelmében hozzafizi: ,Nézd meg azt a két parasztot,

akivel le vagyok fényképezve és megleled a Turi Dani figurdk valfajdc is. Ahhoz, hogy

17" HaMAR, 2008. 95.

'8 Hamagr, 2008.100.

! Nagy ENDRE: Szdraz riport. Méricz Zsigmond jubileumdrél. Nyugat, 1929. jilius 16. 70-71. (1929. 14. sz.)
https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.hem. (Letdleés: 2022. janius 29.) [Nagy, 1929.]

2 Nagy, 1929.

2 Nagy, 1929.

Hamar Péter is idéz egy részletet Nagy Endrének fidhoz irott levelébdl, amelyben még a Szdraz riporthoz képest

is nyomasztébb helyzetrajzot nytjt: ,Nézem a lovas dalidkat, a fehérruhds ldnyokat, az egész tinnepl$ falut: csupa

elkorcsosodott, lerongyolt ember az emberi szépségnek minden nyoma nélkiil. Nagyon sokan mezitldb voltak

(vasdrnap volt!) és még t5bbnek sebforraddssal volt tele a nyaka, arca. Nem a fajnak, hanem a nyomornak a kézos

stigmdja volt rajeuk.” Hamar, 2008. 100. A levél gy folytatédik: ,Ertelmetleniil nézték az egész iinnepélyt, beszél-

tem veliik, annyit tudtak az egészbél, hogy az dreg Méricznak, az dcsnak a fia »ar« lett Pesten és most borzaszté

gazdag ember és még a képvisel8k is paroldznak vele (...) Persze volt rengeteg szénoklat magyar kultirfslényrél, a

magyar nép szeretetérdl, sét az irodalomrél is. A nép pedig ott dllott mezitldb, rongyosan és szdjtdtva hallgatta...”

Kozzéteszi SCHEIBER SANDOR: Két Méricz Zsigmond-dokumentum. It, 1958. 2. sz. 275. [SCHEIBER, 1958.] (A

levelet kdzli a Méricz Zsigmond levelei I. [E Csanaxk, I. 1963. 429.]) Méricz nyilvén nem ismerte, nem ismerhet-

te ezt a szoveget.

» Moéricz Zsigmond levele Nagy Endrének. Kelt Llednyfalu], 1929. jal. 18. In: E Csanak, 1963. 300.
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egy ¢él6 ember regényhds legyen, nem kell a regényt végigélnie, hanem elég, ha egy-
egy lelki megyvillandst megérez benne az ird, aki figyel.”** A levél végére Méricz kordb-
ban nehezményez szavai megenyhiilnek, s a régi bardtsdg hangjdn szdl: , Kiilonben
kedves, szeretd cikked igen jolesett és vasdrnapra okvetlen vdrunk reconnaissace-vizit-
re itt Lednyfaluban a Nagysdgos Asszonnyal és gyerekeiddel egyiitt, kézcsdk és olelés
kinek-kinek mi dukal. Szeretettel Zsiga™.”

Méricz Zsigmond és Nagy Endre kapcsolatdnak dokumentumai kozott akadnak
olyanok is, amelyek kevéssé hizelgék a bardtra nézve. Napléiban Moricz olyan, ,,ma-
ganhaszndlatra” szdnt kijelentéseket is tesz, amelyek pillanatnyi érzelmi felinduldsait,
olykor gyorsan mul6 felhdboroddsait rogziti. Az 1929. szeptember 3-i bejegyzés a
Nem élhetek muzsikaszo nélkiil nemzeti szinhdzbeli halovdny prébdja kapcsdn idézi
Nagy Endrének a sziinetben elmondott szavait: ,Mindig mondtam én, hogy Méricz
Zsigmond soha nem fog tudni darabot irni. Mert a szinpadon egy kiilon szinpadi élet
van, amelynek a valésdghoz semmi koze.”

Ismeretes, hogy Méricz — kiilondsen mdsodik hdzassdga idején — milyen harcot foly-
tatott a drdmdval és a szinpaddal. (A konfliktusrél nem egy birdlatdban a kritikus jé
bardt, Schopflin Aladdr is megemlékezett.) Ehhez a kiizdelemhez tartozik az 1929.
szeptember 30-i részlet is, amely a Szépasszony kocsisa cim(, 1929. szeptember 6-4n, a
Magyar Szinhdzban bemutatott hirom felvondsos szindarabhoz kapcsolédik. A mi,
amely megbukott, szimos esetben tinik fel a naplékban. Szeptember 30-dn, a dara-
bot gy6ngének tart6 olvaséi levél kapesin indul az elmélkedés. Ennek elején — ahol
Méricz mellesleg felséhajt — ,[a]z Uri muri jitszdsa alatt rajéttem, hogy valéjaban
nem tudok szinpadra irni”” — emlegeti (némi rosszmdja irigységgel) Nagyot: ,Ma
jon a Nyugat, s ebben Nagy Endre, a kabarégiccsek mestere, akinek két emeletes hdza
van Pesten, azt irja, hogy Méricz Zsigmond csak nagy alkotdsra vald, az ilyenhez nem
ért, ne is értsen.”®® A hosszabb fiistolgés kozepén Méricz — visszatekintve kordbbi
regénydramatizdldsaira — konkltzidként rogziti: ,Szinpadra irni, egészen mds, mint
regénybe.”® A sajdt szinmivével nyilvin elfogult Méricz Zsigmond a bejegyzés végén
visszatér az azt indité gondolatokhoz: ,Csodélatos, hogy az ilyen taknyos, mint ez a
szegény Nagy Endre, aki elképzelhetetlen siiletlenségekkel szérakoztatta a kozonséget
— nem mint conferancier, mert abban remek, s azért szeretem 6t valtozatlanul —, de

2 F CsaNak, 1963. 1. 301.

» F Csanak, 1963. 1. 301.

% Moricz ZsioMOND: Naplok 1926-1929. S. a. r. Cséve Anna és Szildgyi Zséfia Julia, Budapest, 2012. Noran
Konyveshdz, 543. [Moricz, 2012.]

¥ Moricz, 2012. 578.

* Moricz, 2012. 579.

¥ Moricz, 2012. 579. A cikk, amelyre Méricz utal, Nagy Endrének a Nyugatban 1929. oktéber 1-jén megjelent
{rdsa. (Az oktéber 1. ellentmond a napléjegyzet szeptember 30-i ddtumdnak...) Nagy ENDRE: Nehéz a gices!, Nyu-
gat, 1929. 19. sz. Ldsd https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm. (Letdleés: 2022. janius 30.) Ebben a szerz8
Kélmdn Imrér8l, Bartok Béldrsl, Ady Endrér8l és Mark Lajosrdl kozol anekdotdt, amelyekben azt példdzza, milyen
nehéz a miivésznek giceset alkotnia. (A Mériczot idézd szoveg sugallata szerint a Szépasszony kocsisa giccs...) Gel-
lére Oszkér szerint a cikk olvastdn Méricz dithdsen mondta: ,Nagy Endre nem szinikritikus:” GELLERT OSZKAR:
Kortdrsaim. Budapest, 1954. Muvelt Nép, 122. [GeLLERT, 1954.] Gellért emlékezése a Nehéz a gices! kapesin:
GELLERT, 1954. 122-126.
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mint {ré; hogy ez merészel a fejemhez vigni adomdkat: hogy Mark Lajos, egy igazi
giccsmiivész, nagyobb idealista ndlam.”*

E pér sorbdl érdemes kiemelni azt, hogyan hérit el Méricz mindenfajta kritikdt. A
naplékban sok helyen taldlunk irdtdrsait, bardtait is meg- és elitéld sorokat; elég Mol-
ndr Ferenc vagy Schopflin Aladdr nevét emliteni. A fontebbi idézettel 6sszefiiggésben
megjegyzendd, hogy itt Méricz Nagy Endrét, mint irét kevéssé becsiili, konferanszi-
éként azonban elismeri, sét szereti. E kettésség kozos életiik tovabbi részében is bizo-
nyéra fenndll, habdr ilyen direkt médon nem jelentkezik.

I1I.

Moéricz Virdgtdl tudjuk, hogy Méricz Zsigmond mekkora lendiilettel 4llt neki a Nyx-
gat szerkesztésének. Ezt a korszakot 6 és Szildgyi Zs6fia konyveikben aprélékosan
feltrtdk.’" E folyamatot nem részletezem, csak Nagy Endrére és a Nyugat-Bardtok
Korére osszpontositok.

Moéricz Virdg kényve szerint apja 1930 8szén, Kosztoldnyinak a PEN Club elng-
kévé tortént megvalasztdsa utdn kezdett toprengeni azon, hogy Magyarorszdgon nin-
csenek igazi irodalmi korok. Az Akadémia, a Kisfaludy Tdrsasdg, a Petdfi Tdrsasdg
»oregurak” gyiilekezete. Méricznak volt egy kordbbi terve, a Nyugat Bardtok Irodalmi
Szbvetsége: itt mdr emlitette a vitadélutdnokat, az iréi taldlkozdsokat, a felolvasdso-
kat. Az 6sszejovetelek szervezdje és vezetdje Nagy Endre lesz — gondolta.’” Erésen
kapacitdlta 8t annak érdekében, hogy véllalja el ezt a szerepet, amelynél ,,jobb és be-
csiiletesebb eldfizetdgytijtés nem lehet.”*® Nagy Endre, aki 1930 8szén jott haza kée
hénapos amerikai koratjarol, rédlle, igy Méricz a Nyugat 1930 kardcsonyi szdmdban
mar bizvést kozreadhatta a Nyugat Bardtok Kérének megalakuldsdt. A lap jelesei 1930
szilveszterét egylitt toleoteék, s igy az 1931. janudr 3-i megnyitén Méricz mér bizvést
mondhatta: , Kik a NVyugar bardtai? Bizonydra nemcsak az irék, akik inkébb dldozatai,
hanem az olvasok, akik most mdr huszonnégy éve tartjak fenn ezt a folydiratot a sza-
bad, bdtor és eurdpai irodalom szdmdra.”®

Moéricz és Nagy Endre jéval el8re megtervezett programmal éllt eld: a hét valameny-
nyi napja tartogatott érdekességeket. A hétf6 a pszicholégusoké lett, a kedd a kolt6ké,

30 GELLERT, 1954. 579.; Midrk Lajosrél (1867-1942) ldsd: Tuskés ANNa: Mdrk Lajos élete és munkdssdga heep://
real.mtak.hu/10880/1/2.017.pdf (Letdleés: 2022. junius 29.)

31 MOricz ViRAG: Moricz Zsigmond szerkesztd tr. Budapest, 1967. Szépirodalmi, 114-491. [MOricz VIRAG,
1967.] SziLAcyr Zsdria: Méricz Zsigmond. Pozsony, 2013. Kalligram, 475-490.

32 Moricz VIRAG, 1967. 272-273.

3 Moricz VIRAG, 1967. 273.

¥ Moricz VIRAG, 1967. 274. Méricz Zsigmond 1930 mdjusdban alakitotta ki elészor a Nyugat eléfizetdinek bardti
korré szervezésérdl sz6l6 elképzelésér. Célja a folydirat és az eldfizeték szorosabb kapcsolatdnak megteremtése
volt. A Kér megalakuldsrél a Nyugat 1930. november 16-i szima adott hirt. Lisd MOricz Zsigmonn: Naplék
1930-1934. S. a. r.: Cséve Anna, Inzsol Kata, Lengyel Imre Zsolt, Tardy Anna. Budapest, 2016. Noran Kony-
veshdz, 49. [MOricz, 2016]. A Naplok 47-es szamu ldbjegyzete szerint a Nyugat-Bardtok Kore Irodalmi Szalon-
jénak helyet adé klubhelyiség 1931. janudr 3-tdl a Britannia, mdjus 19-tél a Bellevue szélloddban volt. Méricz,
2016. 49.

3 Moricz VIRAG, 1967. 276.
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a szerda a prézairéké, a csiitortokot Nagy Endre kapta. (Péntekenként képzémiivé-
szek, szombatonként néi alkotdk léphettek a kozonség elé.) Az egész elképzelés lelke
Nagy Endre volt, aki tigyesen, szellemesen szérakoztatta a publikumot. Méricz Zsig-
mond ekkor mondta el készont8jét, amelyet a Nyugat 1931/9-es szdma kozole.*

A szoveg élészéban torténd eldaddsra késziilt, 4m irott miként is érdemes a
figyelemre. A koszontd a ,kotelez8” bevezetd sorok utdn portréként értelmezhetd.
Mintilyen, Méricz azon munkdi kozé tartozik, amelyekben szinészekrdl-szinészndkrdl,
rendez8krd] (Ujhazi Ede, Blaha Lujza, Jdszai Mari, Rédtkai Mdrton, Hevesi Sdndor)
nyujtott szubjekeiv értékelést).”

A mi elején 4ll6 felvezetd sorok a lauddlandé személyt — annak pdratlan hatdsdc
bizonyitandé — a mesék és legendak viligiba emeli: ,En nem tudom, van-e még egy
parja ez viligon, hogy van-e ma még egy ember, aki ennyi embert meg tud mozditani
és naprél napra ugyanabban az ériban délutdni dlmabdl és egész napi kétségbeesésébsl
fel tud ébreszteni, hogy maga korré vonzza. Bizony mondom, kénnyebb volt a mese
fuvoldsdnak és konnyebb volt a legenddk szentjének a patkdnyokat és a farkasokat és
a madarakat magghoz hivni, mint a mai d6gl6dé gazdasdgi viszonyok mellett becsa-
logatni az embert az édes ige hallgatdsdra.”® A fuvolds és a legenddk szentje kifejezések
ismert motivumokra és mivekre mutatnak: a rdgcsdléknak muzsikal6 furulyds (vagy
fuvolds) a hamelni patkdnyfogé torténetére utal, mig a legendiik szentje a madaraknak
prédikald, s a gubbidi farkast megszeliditd (és megtéritd) Assisi Szent Ferencet idézi.*
Ezzel a gesztussal Méricz kimondatlanul a Nagy Endre-i teljesitménynek — a kor tdr-
sadalmi szokdsai kozotti — szinte emberfeletti mivoltdra utal.

Moéricz leszogezi: mondanddjdt olvassa, tehdt nem Nagy Endre médra rogtonzote
beszédrdl van sz6. Bardtjdban azt az embert dicséri, aki hisz éve dll a péddiumon, és
L»gyll és torlédik felé a kozonség, mint a szép hives patakra, hogy tidiilést nyerjen az
& szavai forrdsdnak csergedezd csobogdsdn.”*® A 42. zsoltdrra réjatszé kdszontd emel-
kedett stilusa az Gjsdgirdst6l indulé Nagy Endrét tinnepli, aki ozz sem csak a ,toll
robotosa” volt, hanem az ,6tletek tlizmestere”. ,,Azoknak az Stleteknek a villamos

Moricz ZsiGmonD: Nagy Endre. Koszonté a Nyugat-Bardtok Korének Nagy Endre-lakomdjén. In: Moricz,
1978. 689-691. Nyugat, 1931/9. https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm. (Letdltés: 2022. janius 29.) A
szdm nemcsak Méricz szovegét kozli, hanem Kosztoldnyinak az {ré6rél sz616 esszéportréjat, Mészdros Ldszlé Nagy
Endrét mintdzé szobrédnak fotéjds, illetve Gellért Oszkdr Csokor cimi versét is. Az 6sszedllitds elétc Nagy Endre
Taldlkozdsom Jébbal cimli novelldja 4ll. hteps://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.hem. (Letdleés: 2022. jtnius
29.)
7 Moricz ZsigmonD: Ujhdzi. In: MORricz, 1978. 324-331.; Blaha Lujza, 332-334.; Jdszai Mari, 416-417, Jdszai
Mari, 520-521.; Rdtkai Mérton, 579-580.; Hevesi Sindor, 743-747.
3% Moricz Zsigmond: Nagy Endre. In: Moricz, 1978. 689.
KovAcs Endre: [A] hamelni patkdnyfogé. In: Vildgirodalmi lexikon IV. Fészerk. Kirdly Istvdn. Budapest, 1975.
Akadémiai, 186.; Ferenc, Assisi Szt. In: Magyar Katolikus Lexikon III. F8szerk. Dr. D16s IstvAn. Budapest,
1997. Szent Istvan Térsulat, 612. V6.: ANTON ROTZETTER-WILLIBRORD-CHRISTIAN VAN DI1jK-THADDE MATURA:
Assisi Szent Ferenc. A kezdet, és ami abbél megmaradt. Budapest, 1993. Vigilia, 91.; Jékai-kédex XIV-XV.
szdzad. Bevezetéssel és jegyzetekkel elldtva kozzéteszi P BaLAzs JANos. Budapest, 1981. Akadémiai, 312-326.;
Szdveggylijtemény a régi magyar irodalombdél I. Kézépkor és reneszdnsz. Szerk. Barta JANOs és Kraniczay TiBor.
Budapest, 1963. Tankdnyvkiadd, 91-94.; Szent Ferenc prédikél a madaraknak. In: A magyar kozépkor irodalma.
Vil. V. Kovics SANDOR. Budapest, 1984. Szépirodalmi, 959-961.
4 Moricz ZsiGMOND: Nagy Endre. In: Méricz, 1978. 689.
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szikrdztatdja, amelyek az Gjsdgot kivildgositjdk és sziporkdzé fénytikkel egy napra élte-
tik.”*" A méltatds innentdl kezdve két szempontbdl is tanulsdgos. Bizonyitani akarja,
hogy Nagy Endre sziiletett ir6, nem pusztin sikeres konferanszié. [r6, aki iréi munkat
végzett akkor is, amikor a szinpadon allt. Az élészéban eléadott mondatai a vildgtor-
ténelem két évtizedének ,legremekebb tiikre”.*

A gondolatsor nyelvi-stilisztikai szempontbdl tudatosan megszerkesztett szoveg,
amelynek hivé szintagmdja éppen az 6tletek tlizmestere szerkezet. Az itt olvashaté #iz
fénév a késébbiekben olyan székapcsolatokat vonz, mint az otletek villamos szikriz-
tatdja, megvildgositdsok ragyogd fénye, a nap fénye, égi viligossdg, fenyt kell sugdroznia,
karbunkulus, amely a sotétben is vildgit, fényben és drnyban, tiizvész, hiiszévi ragyogés.
Moéricz prézdja itt lirai magaslatokba emelkedik. Benne van az tinneplés elfogédott-
sdga, az évforduld 6rome és meghatddottsdga. Nagy Endrében azt a bdtor embert
magasztalja, aki — kidllva a kozonség elé — hitet sugdroz, ,,az emberi j6sdg, az emberi
idealizmus, az emberi megértés fanatizmusdt.”* Csak azt sajndlja, hogy mindez nem
volt (technikailag) megrogzithetd. A lauddcié végén Méricz fennkolt bekezdést ir,
amellyel méltoképpen tinnepli bardtjdt: ,Hogyan mondjam meg késd koroknak, hogy
volt itt kozottiink egy ird, aki gy stivoleote fel, hogy nevetésbe fullasztott minden
konnyet, s mégis a felviharz6 kacagds helyén a kdnnycsepp harmatdt hagyta vissza.
A késé koroknak azt mondhatom, hogy sajndlhatjdk, hogy nem voltak jelen, s nem
hallottdk akkor és akkor Nagy Endrét, aki egy szdval sebeket gydgyitott és ugyanav-
val a széval sebeket iitote: gydgyité sebeket ugyanazokon a lelkeken.”** Eme erdsen
folstilizéle beszéd — egybeolvasva a naplérészletekkel — rdmutat arra is, hogy a nyilva-
nossignak szdnt szévegek és a napléban rogzitett gondolatok gyakran ellentmonda-
nak egymdsnak. A naplé, a magdnhaszndlatra sz416 végtelen szovegfolyam a gydnds,
vallomds, vezeklés, a ,[plarttalan és kiilsnb6z8 miifajokba szétdgazé vég nélkiili irds™
szintere, amelyben szdmos miicsira, vézlat, mtrészlet is helyet kapott.

A naplé szdmos esetben egy-egy érzelmi felindulds levezetésének terepe is. Az 1931.
mdjus 15-i, a Vyugartal kapcsolatos toprengések kozote van néhdny izgalmas mondat.
A bekezdésben Méricz azt emlegeti, hogy az 1931. mdjus 9—18. kozott megrendezett
Budapesti Nemzetkozi Vésdron, a Magyar [rék Szalonjéban (amely egyébként az 6
otlete volt) felolvasott néhdny adomdt.* ,Nincs kiilondsebb sikerem, de legaldbb
kénytelen voltam kicsit népszonokkd lenni. Még ezt is meg kell tanulnom. Erdekes,
hogy Nagy Endre zavart a legjobban, el8tte réstellem magam, s csak olyankor merek
beszélni, ha § nincs ott.”* Ez utébbi mondat arra enged kévetkeztetni, hogy Méricz

" Uo.

2 Uo.

B Moricz, 1978. 690.

i Moricz, 1978. 691.

 Cstve ANNa: Elészd. In: MOricz, 2010. 23.

Moricz, 2016. 65.; 69. Vé.: MORICz ZsIGMOND: A kényv és az iré a vasdron. Nyugat, 1931. 11. sz. hteps://epa.
0szk.hu/00000/00022/nyugat.htm. (Letdleés: 2022. janius 25.)

Moricz, 2016. 69-70. Méricz az eseménnyel dsszefiiggésben dnkritikusan megjegyezi: ,A megnyitds majdnem
tragikus lett, mert nem tudok beszélni. Nincs sem gyakorlatom, se képességem a beszédre. Megirni megirom a
beszédet.” Moricz, 2016. 69.
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zavarban van, amikor Nagy Endre el6tt kell megszolalnia. A legendds konferanszié,
aki ekkor mdr t6bb mint két évtizede folyamatosan szinpadon van, nyilvin fesztele-
nebbiil nyilatkozik meg a publikum elétt, mint a magdnyosan alkoté iré. A bekezdés
kovetkezd mondata azonban a gondolatot mésfelé vezeti: ,,Viszont Nagy Endre nem
mer ezek elé kilépni. Neki ez szabadon jdré vaddllatok csorddja, s nem tud veliik be-
szélni. Egyszer megprébdlta, s pdr pillanat alatt kisiilt, hogy nem halljik, nem értik.
Az & hires és nagyszert konferdnszai csak elékeld és zirt teremben sikeriil(nek). Ide
csak methodista prédikdtor vagy socidlista agitdtor 4llhat ki. Széval a népszénok.”
A szbvegdarab tdgasabb kontextusdbdl kideriil, a Visir megnyitdsakor a felolvasdsra
kiszemelt helyiség ,akusztikdja rettenetes” volt (...) A hangom majd beszakadt, s nem
hallottdk...” Méricz szerint az intimebb megnyilatkozds ebben a térben lehetetlen,
itt csak a harsdny szénoklat él meg. Ezért nem mer kilépni Nagy Endre a Visdr t6-
mege elé.

1933. janudr elsején Moricz napléjdban az el6z8 szilveszterrdl szélva nehezményezi,
hogy Nagy Endre kardcsonyra ,elutazott a tengerre”, igy cserbenhagyta 6t a misor
osszedllitdsakor. Arrdl is beszél, hogy a Nyugat-Bardtok Kére produkcidinak kordbbi
sikeres kultusza kezd megfakulni, s az utébbi, 1932. november 17-i Arany Janos-, s
a november 24-i Petéfi-esten, ahol mindkét esetben Ascher Oszkdr szavalt, a ,,néz8k
elég kevesen voltak.™®

Az er6s fejtdjasrol évekig panaszkodé Nagy Endrével Méricz 1935 jaliusiban Hé-
vizen egytitt nyaral. Az ekkori sz6vegrészletekben nem pusztdn az az érdekes, ahogy a
napléird rogziti bardtja kései szerelmi bonyodalmait és a nékrdl alkotott véleményét,”!
hanem az a passzus a lényeges, amelyben Nagy Endre ir6i 6njellemzése taldlhat6.>*
(Ennek fényében jol lithaté az a torekvése, amely szerint A kabaré regénye vagy a
Pirizs, 1913 egyes fejezetei gyakran jol szerkesztett, poentirozott novelldk vagy anek-

dotdk.)
Iv.

Nagy Endre imddott fia, a szdmtalan mitéten dtesett Prutyi’® 1936. februdr elején
(valészintleg) agydaganatban meghalt.’* Méricz Zsigmond 1936. februdr 6-dn meg-

% Moricz, 2016. 70.

“ Moricz, 2016. 69.

3 Moricz, 2016. 194-195.

S Moricz VirRAG: Tiz év, 1. 1981. 496-504. [MoOricz ViriG 1., 1981.]

»En kiilsnben is az az ir6 vagyok, hogy szemérembél vagy mért, én képtelen vagyok egy élményt leirni. En ha lei-
rok valamit, ami megtoreént, az mr az agyvelémben dtalakul, s meg van hamisitva. En abbél anekdotdt csindlok,
vagy valami miifajt, én nem tudom az egyszer(i valésdgot leirni, én attél undorodom, hogy vallomdst tegyek: nem
tudom, mért, felibe akarok kerckedni az életnek, és irodalomba akarom olvasztani a tényt...” MORricz VIRAG, 1.
1981. 497-498.

>3 V6. KeLLER ANDOR: Kdrtyacsata Prutyival. In: K. A.: Az élet édes tarkasdga. Budapest, 1973. Magvet8, 205-207.
Kellér Andor szerint ifj. Nagy Endrét huszonhatszor miitsteék. (KELLER ANDOR: Az regedé Nagy Endre. In: K.
A.: Az élet édes tarkasiga. Budapest, 1973. Magvetd, 195-204. [KeLLER, 1973.] 202.) Mdrai magdr a ,készséges,
tartézkodé és szomord”, huszonkilenc évesen eltdvozott fiatalembert idézi, aki azt mondja nem sokkal haldla eldtt:
tizenhatodszor fogjak miiteni. MARAI SANDOR: Prutyi. Ujsdg, 1938. februdr 4. 5.

A gyoud fejfdjisrdl panaszkodé Prutyit sok orvos megvizsgdlja, végiil egy specialista ,gennyes homlokiireg-

Folytatds a kovetkezd oldalon »
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rendit$ levélben fordult bardtjdhoz. A széveg nemcsak azért felkavard, mert benne
Moéricz visszaemlékszik arra a felejthetetlen traumdra, amelyet két kisfia elvesztése
okozott szdimdra, hanem azért is, mert felidézi a palydja elején jiré iré6 6nemésztd
vivéddsait is:

Driga Endrém,

Ordkig némdn iiltem, napokig nem birtam gondolathoz jutni. Mintha a magam fit
vesztettem volna djra el. Minden legkisebb mozzanat Gjra felégett bennem. Mikor az
elsé kisfiam meghalt, azt hittem, én is meghalok. Ott voltam reménytelen életemmel,
még semmi més életalapom nem volt, csak Az Ujsdg konyérfizetése, amit nem tudtam
le sem dolgozni, mert mindig égetett a szégyen, ahdnyszor felvettem a szdz koronds
fizetést. Irasaimat nemcsak nem adtik ki, de mar ki volt alakulva a vélemény felélem,
hogy tehetségtelen vagyok, és sohasem lesz belSle[m] semmi.”

Moéricz ezutdn megindité médon irja le, hogyan veszitette el mindkét kisfidt; a foly-
tatdsban visszatér Nagy Endre gydszdra:

,,Evekjg felriadtam dlmombdl, hogy a két fitival jdtszom ... ez lesz az életem? ... S
itt vagyok ma is, kiteljesitetlentiil, féléletnek tekintem az életemet, hogy nincs fiam s
ha a te Bandikddat littam, mindig meghomalyosodott a szemem s gy szeretettem,
mint a magamét és egyiitt éltem veletek, reménykedtem, busultam és szimolgattam
ennek [a] nyomorék életnek szeszélyeit.”>

A fenti sorok kulcsot adnak Méricz Zsigmond személyiségének egyik f6 dilemmd-
jihoz: nevezetesen ahhoz, hogy hdrom lednya mellett életébdl mennyire hidnyzott egy
foii. (Az ird azt szerette volna, ha Simonyi Mdria fitit sziil neki, a szinésznd azonban
nem akart gyermeket.” Es taldn itt van a magyardzata annak, hogy ki is volt Méricz
Imre...) Ifj. Nagy Endre idélegesen mintha Méricz Zsigmond sajit — meg nem szii-
letett — fidt jelentette volna...

A levél (amely egy pillanatra még az irds értelmetlenségét is folveti) dltaldnos létfilo-
z6fiai, mar-mdr nihilista futamokkal zdrul: ,Sirok veletek és lethargidban vagyok vele-
tek, egy darabig még éliink s aztdn por és hamu. Milyen kdr, hogy nincsen feltdmadds,
ahol veliik Gjra taldlkozzunk és Gjra jatszhassuk a gyermeknevelés kis szdrakozdsit és
azt a sok édes reménységet, amit bele tudunk rakni az dlmokba és az értiik kinl6dé
vergbdésekbe, mikor Ggysem tehetiink értitk semmit s 8k sem tehetnek magukért
semmit s nem mondhatunk mdst, csak hogy jél jértak: minden nap ajdndék, ameny-
nyivel hamarabb szabadul a rab.”*®

gyulladdst” 4llapit meg ndla; ezutdn kezdédik a mitétek sorozata. Nagy Endre 1938. februdr 9-i irdsiban
a ,meningitis szilaj gorcseit” emliti. BANOs TiBor: Nagy Endre. Budapest, 2000. Atheneum 2000. 229-231.
[BAnos, 2000.]

> Moéricz Zsigmond levele Nagy Endréhez. ScHEIBER, 1958. 274. (F. Csanak, II. 1963. 161.)

¢ F Csanak, II. 1963. 161.

V6.: HaMAR PETER: Méricz Zsigmond utolsé szerelme. Budapest, 2007. Kairosz, 158.

> SCHEIBER, 1958. 274. ; F. Csanak, II. 1963. 161-162.
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V.

Nagy Endre cikkei 1929-t8] megszaporodnak a Nyugatban.>® A harmincas évek ko-
zepén irja legmaradandébb kényveit: visszatért az irodalomhoz. Ismét ird lett, ami
mindig is szeretett volna lenni. Az Ujsdg jelentette meg 1935-ban a Pdrizs, 1913-at,
az Egy vdros regényét 1936 decemberében kezdi el kozolni; A kabaré regénye 1935-
ben a Nyugat kiaddsiban jelent meg. E hdrom kotet ma is bizonyitéka annak, hogy
— néhdny tdlirt részlet ellenére — Nagy Endre tehetséges alkot6 volt. Gordiilékeny
stilusa, a fejezetek csattanéra zdrd szerkesztése, hangulatteremtd képessége okdn ma
is olvashatd.

1938. mdjus 5-¢én — feltehetéen maga is agydaganatban — meghalt.® Személyisége,
humora, dtletessége, s lttuk, fidnak jétékony jelenléte nagyon hidnyzott Méricznak.
Tiz év ciml konyvében Méricz Virdg idéz egy 1938. augusztus 5. és augusztus 8.
kozote sziiletett feljegyzést, amelyben apja t6bb, Nagy Endrével Hévizen toltott nydri
egyiittlétre emlékszik: ,Nem lehet leirni szavainak bdjdt. Ha a szét lefrom, sz6 lesz
beldle, szotdri, leltéri, megporosodott, elhasznilt, fényesre koptatott szd, ha & kiejtet-
te, akkor az nem sz6 volt, hanem az 6 vérének csoppje. Kispriccelt. De azért nem, az
erekbdl, hanem a tubusbdl, amelyben a humordt tartotta.” Mig e sorokban Méricz
Nagy Endrét, az él6sz6 miivészét-mesterét emlegeti, a kovetkezd bekezdésben a ,pesti
kabaré atyjat” maga konkurens mintdjaként aposztrofilva abszurd magassigba emeli:
»,Most mdr kénny irni réla. Az ember akdrmit ir, nincs itt a konkurrens mintakép.
Aki ismerte, oriil, ha emlékezhetik rd, s megszépiti a szavakat, miket kap, aki nem is-
mert? van ilyen? Aki van, nem szdmit. A kinaiak nem ismerték. Szdzezer szdimra esnek
el, s nem tudjdk, ki volt Nagy Endre. De mi még néhdnyan tudjuk, s egyiitt éliink
vele, akdr van itt, akdr nincs.”®?

Schopflin Aladdr a Nagy Endrérdl sz016 nekroldgjdt a kovetkezd szavakkal zdrta: ,A
kozonség halatlan. Félek, hamar el fogjik felejteni, irdsait taldn mdr felejtik is. De
nekiink, akik vele éltitk 4t a magyar szellem egy emberéltdjét, szép emlékeink kozote
fog maradni.”®

» Kozilitk fontosabbak: Nacy Enpre: Hajnali beszélgetések Jokairdl, Nyugat, 1929/4-10.; Ady Endre par-

télldsa, Nyugat. 1929/22-23.; Ujhdzi Ede arcképe. Nyugat, 1930. 4.; Amerika! Amerika!: Ahogy egy eurépai

ldtja. Nyugat, 1931/1-4.; Fatornyos hazdm. Nyugat, 1932. 7.; Fiam. Nyugat, 1933. 9-11. https://epa.oszk.

hu/00000/00022/nyugat.htm (Letdltés: 2022. junius 29.)

Kellér Andor azt irja: ,A boncolds agyérelmeszesedést 4llapitott meg, de egyetlen ismerdse sem hitt ebben; mind

azt hajtogatta: a fia utdn halt.” KeLLér ANDOR: Nagy Endre. Kortdrs, 1958. 8. sz. 349.; KeLLER, 1973. 203. Nagy

Endre folytonos fejfdjdsairél Moéricz is megemlékezik. 1935. augusztus 2-dn a ,Szervusz, Endre, hogy vagy?”

kérdésre a megszolitotr riaszeé vlasze ad: ,A, ez rettenetes, bardtom, meg vagyok ériilve, reggel olyan fejfjassal

ébredtem, azt nem lehet elmondani, mintha egy acélszerkezet volna beillesztve a fejembe, ami semmiképpen nem

helyezhetd el ... tisztdra ériilet ... még ilyet nem ldttam.” MORricz VIRAG, 1. 1981. 501.

¢ Moricz Virdg, II. 1981. 176.

¢ Moricz Virdg, II. 1981. 176.

¢ ScHOPFLIN ALADAR: Bucst Nagy Endréedl. Nyugat, 1938. 6. sz. hteps://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm.
(Letsltés: 2022. janius 30.)

60

51



52

KARADI ZSOLT

Es valéban: Kellér Andor 1958-ban kisérétanulmannyal kiadta hirom regényét és
néhdny portréjde.** 1989 és 2011 kozott megjelent egy-két miive,” 2012-t8l kezd-
ve par kotete e-konyvként is hozzdférhet8. Banos Tibor 2000-ben kis konyvet,*”
miifaj-monogrifidjdban tdbb oldalt szentelt neki.*® Fréter Zoltdn szép esszében szl
réla.” Kortdrsai koziil tobben idézték alakjdt: Lanyi Viktor,” Kéllay Miklés,” Kosz-
toldnyi Dezs8”? arcképei, illetve Dénes Zséfia,”* Tersdnszky J6zsi Jend,”* Bogdti Pé-
ter” emlékezései mellett a legmeghatébb szavakat Nagy Endre haldlakor Karinthy
Frigyes’® vetette papirra.

Kortdrsai koziil sokan csak a humoristdt ldttdk benne. Az § traumdja kétségteleniil
a kabaré volt. Lelke mélyén azonban mindig azt érezte, hogy hivatott ir6, aki csak
ideiglenesen 4ll, hol dadogva, hol bolecs humorral a szinpadi reflektorfényben, holott
valéjdban {rni szeretne. Es kozben elment az élete. Igényes, mondharni kritikai kaba-
rét teremtett. Es sosem volt elégedett. Sokat keresett, 4m a pénz nem tette boldogga.

Ma olvasva 6t gy érzem, felfedezésre mélté szerzé. Eletproblémdja, az elaprézédds
és a nagy mid megirdsinak igénye hasonlit a Karinthy-szindrémdhoz. Néhdny no-
velldja, tdrcdja, kisregénye, s mindenckeldtt az Egy vdros regénye és A kabaré regénye
szdmos, a legjelentSsebb kortdrsak teljesitményéhez mérhetd fejezetet tartalmaz. Aki
meg tudta alkotni a huszadik szézad eleji Nagyvirad szellemi portréjdt, aki képes volt
memodrjdban eleven lendiilettel dbrdzolni a magyar kabaré kialakuldsdt, sziiletését, s
ebben sajdt szerepét, s aki oly megrenditden tudta 6nnon idegenségét megrajzolni az
imddott Pdrizs lenylig6z6 vildgaban, az mindenképpen mélté az iréi rangra.

A benne munkalé kettdsséget legértdbben Kosztoldnyi fejezte ki a Nagy Endre-la-
koma alkalmdbdl sziiletett, tiztételes irdséban. Néhdny ecsetvondssal megfesti kiilsejét:
,Szikdr, férfias alak a szinpad peremén, bordé fiiggdny elStt, hadondszé kézzel, erds

¢ Nacy ENDRE: Vdrad — Pest — Périzs. Budapest, 1958. Szépirodalmi, (A kotet el8szava Kellér Andornak a 48. és az
52. ldbjegyzetben emlitett irdsa, Az dregedd Nagy Endre. KeLLER, 1973.)

& Szerelmesek kalauza, 1989, 2009, 2011; Oregek kalauza, 2000; A kockds viros, 1998; 2009; A kabaré regénye,
2010; Apostol a hédsdgon, 2010; Périzs, 1913, 2011.

A kockds vdros, 2012; Apostol a hédsdgon, 2012; A Geddhyek, 2016; Szerelmesek kalauza, 2016, Pdrizs, 1913,
2016, 2018; Udvari torténet, 2017; Egy vdros regénye, 2018; A kabaré regénye, 2018; Hajnali beszélgetések
Lukits Milossal, 2018; A misokai f6ldkiraly, 2019.

¢ BANoOs, 2000. (Ldsd az 54-es ldbjegyzetet.)

% BAnos TiBOR: A pesti kabaré 100 éve (1907-2007). Budapest, 2008. Vince, 21-23; 25-28; 30-32, 34-47,
51-53; 71-78; 88-90; 102—-105.

FRATER ZOLTAN: A beszél§ fré. Elet és Irodalom, 1997. 3. sz. 4.

70 LANvI VikTOR: Nagy Endre: Portré-kisérlet. Nyugat, 1926. 24. sz. https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm.
(Letsltés: 2022. junius 28.)

71 KArLar Mikros, Nagy Endre, a beszél§ iré. Literatura, 1926. 1. sz. 13.

72 KoszrorAnyr DEzsé: Nagy Endre. Karc. Nyugat, 1931. 9. sz. https://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.hem.
(Letsltés: 2022. junius 28.) [KoszroLinyi, 1931.] Ujrakézélve: Koszrorinyt Dezs6: Nagy Endre. In: K. D.:
Egy égalatt. S. a. r.: Réz PAL. Budapest, 1977. Szépirodalmi, 195-198. [KoszToLANY1, 1977]

7 DENEs ZsOria: Nagy Endre. A Toll, 1938. jilius 22. 215-220.

7% TersANszkY Jozst JeNS: Nagy Endre. In: T. J. J.: Nagy drnyakrdl bizalmasan. Budapest, 1962. Szépirodalmi,

82-109.

BoGAtt PETER: , Scripta volant, verba manent” Emlékezés Nagy Endrére, Elet és Irodalom, 1963. 18. sz. 4.

KarintHY FriGYEs: Egyoldalt magénbeszélgetés Nagy Endrével. Pesti Naplé, 1938. mdjus 8. 11. (Az irds megje-

lent a Keleti Ujség 1938. méjus 23-i szdmdnak 11. oldaldn is.) Idézi teljes terjedelemben BAnos, 2000. 236-239.
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villanyfényben. (...) Ugy rémlik, hogy mindig kiss¢ erélkodik, s mindig kissé za-
vart.””7 Az 6todik tétel nyit6 mondatdban azonban ott az elismerés: ,,Valéban cso-
dalkozik is: hogy keriilt a szinpadra, a dobogéra &, a vérbeli ir62””® Kosztolanyinak
a hetedik egységben sikeriil paradox médon (és szinte lirai nyelven) megragadnia a
humorista (és a koltd) ironikus vildgszemléletét: ,Egyszer valaki humoristinak ne-
vezte. Erre 6 halkan ezt mondta maga elé: nihilista. Az igazi humorista nihilista. Er-
kolese a dolgok 6rok viszonylagossdga. A vildg tragikus kicsiségét ldtja, amint a koltd
a vildg tragikus nagysigit. Ha el6tte a Himalaydt dicsérem, okvetleniil arra gondol,
hogy nem is olyan nagy s ldzasan dolgozé képzelete maris hajlandé egy porszemet a
Himalaya torvényes ellenjeloltjéiil folléptetni. O is a végtelennel foglalkozik, akdr a
koltd, de nem a végtelen nagy szimokkal, hanem a végtelen kis szimokkal. Fagyban
ég el, amint a koltd ldngban. A humorista jéghegyek hdtdn didereg a vildg végén s a
semmibe légatja ldbat.””

Nekiink, az utékor felejtdinek és Gjraolvaséinak megadatik, hogy ismét egytitt ldssuk
8ket, Ady Endrét, Méricz Zsigmondot, Kosztoldnyi Dezsét, Nagy Endrét, Schopflin
Aladért, Karinthy Frigyest, Babits Mihdlyt, amint a vildg végérdl visszanéznek rdnk
és valljdk Adyval:

S ha a Lehetetlent nem tudtuk lebirni,
Volt egy szent szindékunk: gyonydriiket irni.

77 Koszrorinyi, 1931.; KoszroLAnyi, 1977, 195-196.

78 Koszrorinyi, 1931.; KoszroLAnyi, 1977, 196

KoszrorAnyt, 1931. KoszroLAnyr, 1977, 197. (A kétetbeli kozlés nem egyezik meg pontosan a Nyugatban olvas-
haté széveggel. A folyéirat a Himalaya alakot haszndlja.)
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Csomé6pontok és metszetek

Moéricz Zsigmond miiveinek
hdlézatos megjelenitése — Esettanulmdny

Moédszertani kérdések

A Klasszikus irodalomértelmezés jellemzden a szavak, mondatok, toérténetek szeman-
tikai regisztere feldl kozelit a szovegekhez. Az elemeire bonthatd, egyedi struktirikba
rendez8dd halézatként elgondolt mualkotds vizsgilata Gj perspektivit jelenthet egy
olyan szakteriileten, ahol az 4ltaldnos tapasztalat mégiscsak az, hogy a hangstlyok idé-
rél id6re eltolédnak, a recepcié az éppen aktudlis tendencidknak megfelel6en véltozik.

Moéricz életmiivének recepcidjdra is hatdssal voltak a kanoniziciés eljdrasok, viszont
ennek részletes felvazoldsa egy mésik tanulmdny témdja lehetne. A kordbbi tenden-
cidkat ismerve és a 2000-es évektdl kezd8dé Moéricz-tjraértelmezéshez kapcsolédva
felvetjiik a kérdést, hogy mit dllithatunk teljes bizonyossdggal, mennyire ismerhetd
meg kutatdsunk tdrgya, Méricz Zsigmond terjedelmes életmiive? Illetve az eddigi ird-
nyokat kiegészitve, mit tudunk meg az iréi életm(irdl, ha egy Gj médszert alkalma-
zunk? Megszdmoljuk azokat a nyelvi jegyeket, amelyek megkiilonbozteté funkciéval
birnak a szerzé stilusdra nézve: pl. a székészleti gazdagsdg, a szintaktikai jellemzdk, a
szokornyezet és ezek eloszldsdt vizsgdlva egymdssal osszevetjiik a szovegeket.

A pilya alakuldstorténetének vizsgalatdhoz gépi elemzési médszert haszndltunk, a
statisztikai alapokon miikodd stilometridt. Ez egy automatizilt szvegelemzési méd-
szer, amely képes nagyméretl szovegkorpuszok elemeinek o6sszehasonlitdsira. Az
elemzés egy részben kontrolldlhat6 folyamat, hiszen a kutaté vélasztja ki a vizsgélatok
paramétereit, hogy a szoftver a teljes szélista hdny szdzalékdt haszndlja fel az elemzés-
hez, és hdny szézalékdt vonja ki az elemzésbdl, mennyi és mekkora mintdt vegyen ki
a szovegbdl, melyik tdvolsdgmértéket haszndlja. Ezdltal az algoritmus szdmszer(siti a
szovegek egyes nyelvi jellemzdit és azok eloszlst a textusban, valamint a tdvolsdg-
mértékek szerint veti 6ssze a korpusz elemeit. Ilyen médon a kimenetként kapott
dbrékrél a szévegek egymdshoz val6 viszonya olvashatd le.

A stilometridt elsdsorban bizonytalan szerzdségi szovegek alkotéjénak azonositdsdra
alkalmazzdk, hisz ez a statisztikai mddszer megkiilonbozteti a szerz6i stilusok kozotti
kiilonbségeket a szovegekben.' fgy az tgynevezett ,szerz6i ujjlenyomat” kertil detek-
téldsra, mivel a szoftver a szovegek tematikus szintje alatt meghtiz6dé nyelvi jellemz6-

1

Ldsd Parrick Juora: The Rowling Case: A Proposed Standard Analytic Protocol for Authorship Questions, Di-
gital Scholarship in the Humanities, 2015. 1. sz. 100-113.; Maciej Eper: Elena Ferrante: Egy ,virtudlis” szerzd,
Digitalis Bolesészet, 2021. 5. sz. 3-17.
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ket térképezi fel. Ez f6ként a nem tudatosan haszndlt szavak/székapcsolatok, vagyis a
jelentés nélkiili funkcidszavak eloszldsdn és gyakorisdgdnak vizsgdlatdn keresztiil tor-
ténik. Kutatdsok azt bizonyitjak,> hogy a funkciészavak eloszldsa fontosabb stilusmar-
ker, mint gondolndnk, riaddsul emberi olvasissal nem mérhetd vetiilete a szovegnek.

A stilometria n emcsak szerzéazonositdsra lehet alkalmas, hanem a szerzéi életmii
széhaszndlatvéltozdsdnak feltérképezésére, korszakoldsdra is.? Az iréi ujjlenyomat val-
tozdsai a jelentés nélkiili funkcidszavak eloszldsdnak és gyakorisigdnak vizsgalatdval
szintén fellelhetSek. Ezek a jelenségek emberi szemmel, szoros olvasds révén nehezen
érzékelhetdek, igy ebben a szdmitégépes nyelvészetnek lényeges szerepe van.

Tanulmédnyunkban tobbféle mérést és vizualizdciét mutatunk be, arra keresve a vé-
laszt, hogy a stilometriailag kimutathaté-e a szovegek publikaldsinak idérendje, meg-
célozhaté-e valamiféle korszakolds, lathat6va valnak-e eltérések vagy 4j osszefiiggések
Moéricz regényeinek hdlézatdban?

Szovegmiiveletek, mérések

A vizsgélt szovegkorpusz 30 regénybél 4ll, amelyeket a Magyar Elektronikus Kényv-
tér szolgdltatdsibdl értiink el. Az életmibdl kizdrélag a regényeket vizsgaltuk, mivel
bizonyos alkalmazott tivolsdgmetrikik érzékenyek a szovegek hosszisdgdra. A kiva-
lasztott 30 ma Moricz 8sszes regényének kb. 80 szdzalékdt jelenti; ez reprezentativ
korpusznak tekinthet. A regények kozott elézetesen hdrom kategéridr dllitottunk fel:
az els6be az 1910-es évek regényei, a mdsodikba az 1920-as években, a harmadikba
pedig a kései, 1930-1940-es években kiadott miivek tartoznak.

A Moéricz-korpuszon végzett els6 stilometriai kisérletiink egy kordbbi klaszterana-
lizis volt.* Ennél az elemzésnél a 3000 leggyakoribb szé-bigramot (tehdt két egymas
utdn kovetkezd lexémdr) vizsgaltuk a szovegekben, illetve nem hasznaltunk cullingot,
ami azt jelenti, hogy nem sziirtiink ki egyetlen szé-bigramot sem a szévegekbdl. A
hasznalt tévolsdigméreék pedig a szévegvizsgdlatokra fejlesztett Eder deltdja volt.

A vizsgilat eredményét dbrézolé dendrogramon a Moricz-szovegek két nagy dgra
oszlanak, ahol a hatdrvonal az 1920-as évek regényeinél hizédik meg. A két klasz-
teren beliil pedig nagyrészt id6rendi sorrend dllt fel a mavek kézott. Megfigyelhetd
azonban, hogy az 1923-as Jdszerencsét és Hdzassdgtorés is a korai regényekkel keriilt
egy csoportba. Ezek a mivek tematikailag nagyon eltérnek egymdst6l, mint ahogy
dltaldban az 1910-es években irt regények; ezért ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a

2 Ldsd HaraLp BAAYEN: Word Frequency Distributions, Dodrecht, 2001, Kluwer; Joun Burrows: ,Delta”: A
Measure of Stylistic Difference and a Guide to Likely Authorship, Literary and Linguistic Computing, 2002. 17.
sz. 267-287.

3 Lasd Lurostawski, WiNCENTY: The Origin and Growth of Plato’s Logic: With an Account of Plato’s Style and of

the Chronology of his Writings, London, 1897, Longmans; VAN HuLLe Dirk — KesteMoNT MIKE: Periodizing

Samuel Beckett’s Works: A Stylochronometric Approach, Style, 2016. 2. sz. 172-202.

Makxkart T. CsiLra — VarGga EMESE — VETEK BENCE: Egy életmi metszete. Stilometriai vizsgdlat Méricz Zsigmond

regényein, Szépirodalmi Figyel8, 2022. 1. sz. 71-85.

> Macigy Eper: Taking stylometry to the limits: Benchmark study on 5,281 texts from Patrologia Latina, In. Di-
gital Humanities 2015: Book of Abstracts, Szerk. Sydney, 2015, University of Western Sydney.
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meresek
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miivek hasonlésiga nem tematikai sszefiiggésekben 4ll, hanem a széhaszndlat szint-
jén hizddo stilusbeli kapcesolatokban.

Az Arvdcska (1941) és a Boldog ember (1935) is tobb rokonsigot mutat a korai
miivekkel, mint a késébbiekkel. Mindkét szoveget az elhangzott térténetek, parbeszé-
dek — tehdt az él6beszéd — irodalmi nyelven torténd elbeszélhetésége jellemzi. Ez arra
enged rakérdezni, hogy a korai miivek érételjesebben kozvetitik-e a hangzé nyelvet,
az él8beszédet.

Mivel a kiilonféle paraméterek részben eltéré eredményeket hoznak, egy kutatds so-
ran tobb mérést ajdnlott elvégezni, és dsszehasonlitdsuk alapjan értékelhetjiik az ered-
mény megbizhatdsigdt. A megbizhatésdg maximalizdldsa és a ,véletlenek” kisziirése
létezd probléma a stilometridban, ezért egy olyan dbrazoldsi méd keriilt kifejlesztésre,
amely tobb mérést képes egy dbrdn vizualizdlni. Ezen voltaképpen az egyvaltozos,
tobbszori mérések egytittesébdl vont konszenzus keriil megjelenitésre.

A konszenzusfa gyakorlatilag egy sorozatnyi klaszterezés eredményeit sszegzi egy
dbrdba,® jelen esetben a bedllitott paramétereink szerint, a leggyakoribb 100-1000
szavas tartomdnyban vizsgdlt a szoftver. A mérést mintavétellel készitettiik, ami annyit

¢ Maciey Eper: Visualization in Stylometry: Cluster Analysis Using Networks, Digital Scholarship in the Huma-
nities, 2017. 1. sz. 50-64.
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jelent, hogy a szoftver a textusokbdl random 15000 szé hossztisdgu részleteket vetett
ossze. Mivel a szoveghosszak kozotti eltérések torzithatjdk az eredményr, sziikséges
volt az elemzéshez a mintavételezésre. Az iterdlt mérés sordn a szégyakorisdgi lista
hossztisdga véltozott: az algoritmus el6szor a 100 leggyakoribb szé-bigramig (tehdt
két egymds utdn kovetkezd szoig), majd a 200 leggyakrabban eléforduléig, egészen
az 1000 leggyakoribb egymdst kovetd sz6ig vizsgilta a részleteket. Ezen kiviil meg-
hatdroztuk a konszenzuskiiszobot is, tehdt azt, hogy az elvégzett mérések hdny szdza-
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lékdban jelenjenck meg a hasonlésdgok ahhoz, hogy az algoritmus figyelembe vegye
azt. Mi egy kozepes erésségt, 0,5-0s konszenzuskiiszobot dllitottunk be. A vizsgélat
eredménye az aldbbi dbrdn lithaté.

A klaszteranalizissel ellentétben a konszenzusfdn a szovegek egymdshoz valé tdvolsi-
ga kevésbé olvashato le, viszont jol megfigyelhetdek az egyes szovegcesoportok, melyek
szorosabb kapcsolatot mutatnak egymdssal, illetve ldthatévad vélnak azon szovegek,
amelyek nagyobb stilusbeli eltérést mutatnak a tobbitdl. ,A konszenzusfa mésik fon-
tos killonlegessége, hogy egy plusz paramétert is magdval hoz: a konszenzus erdsségét.
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Ezzel a paraméterrel lehet megadni szimdra, hogy a klaszterezési eljardsok hdny szd-
zalékdban kellett kdzvetlen kapcsolatot taldlnia a két szoveg kozote ahhoz, hogy itt is
kozvetlen kapcsolatban levd szovegként jelenjenek meg.””

Ezt a paramétert a mérési bedllitdsokndl adjuk meg, a mi vizsgdlatunk esetében
ez egy kdzepesen erés mérték volt. A Méricz-regények a konszenzustin hirom nagy
szdvegesoportra oszlanak: a korai, a’20-as évekbeli és a kései regényekre. A sorozatnyi
klaszterezés tehdt a dendrogramhoz hasonléan egyfajta kronolégidt eredményezett a
konszenzusfén. Hasonloképpen, a Jdszerencsét itt is a korai regényekhez sorolédik, a
Hizassdgtiorés viszont mdr a ’20-as évek csoportjdba kertil. Mivel a Jdszerencsét megira-
sdnak koriilményei ismertek,® tehdt az a tény, hogy Méricz 1914-ben folytatdsokban
kezdte el kozolni a regényt a Nyugatban, majd az elsé vilaghdbora kitorése megsza-
kitotta a szovegfolyamot, egyaltalin nem meglepd, hogy stilometriai értelemben a
szoveg a "10-es években kiadott szovegek kozé sorolédik. A regény végiil csonka vél-
tozatban, 1923-ban jelent meg, a konyv végén pedig Moéricz is értékeli a félbehagyott
szoveget: ,Ez a regény a Vildghdboru dltal torzéva szakadt. [rtam, mert az Flet dikeal-
ta; nagynak indult, béségesnek, fulladtnak, sokrétlinek, mint volt Akkor a Sorsunk.
/1'S jott a Habort: és felrobbantotta a regényt, mint minden életet. Azéta kilenc év
mult el: sem véltoztatni, sem folytatni, sem kiadni nem tudtam; ma itt a kdnyv, mint
torténelmi dokumentum.™

A Moéricz-kutatdk egyetértenek abban, hogy a vilighdbort véltozdst hoz az iréi
kifejezésmodban;' ezt az idészakot inkdbb az Gj beszédmédok keresése jellemazi:
»Az életmiiben azonban véltozdst tapasztalhatunk. Aktivan folytatta ugyan az irdst,
mégis a megjelentetert miivek szima elmarad a kordbbi tempéhoz képest. Nagyobb
terjedelmti mivel, regénnyel csak 1917-ben jelentkezik. A hdbora alatt féként
rovidebb miifajokban kozol irdsokat, ez az idészak leginkdbb az Gj forma, az 4j téma
keresésének idejeként jellemezhetd.”'" A stilometriai kisérlet kimutatta, hogy a Jdsze-
rencsét nyelvhaszndlati szempontbdl a korai iréi korszakhoz sorolhaté, emellett pedig
azt, hogy a vildghdboru lezdrdsdt kovetden, hozzdvetdlegesen a "20-as évek kornyékére
mér egy madsik iréi korszak kezdete tehetd.

Mivel azt feltételezziik, hogy ez a véltozds sokkal rétegzettebb, komplexebb folya-
mat, folytatni szerettiik volna a regények vizsgilatit mds bedllitdsi paraméterekkel és
vizualizdcidkkal. Célunk a miivek mélyebb, nyelvhaszndlati 6sszefiiggésrendszerének,
halézatossigdnak megmutatdsa volt.

SzakAcs BELa BENEDEK: Szdvegelemzési mddszerek automatizdcidja, BME VIK, TDK-dolgozat, 2018. Ldsd:

htep://tdk.bme.hu/VIK/SW5/Szovegelemzesi-modszerek-automatizacioja.

SziLAGy1 ZsOF1a: Méricz Zsigmond. Monogrifia. Pozsony, 2013, Kalligram, 175 [SziLAcyr 2013]; Cséve ANNA:

A Tiikdr mint hallucindciés fal. Alfld, 2005. 9. sz. 74-81.

Moricz Zs1GMOND: J6szerencsét, Regények 1., Budapest, 1975, Szépirodalmi Kiado, 834.

10 SziLAgyr 2013, 218.; Tarpy ANNA: Tiikor-élec-m(i. Méricz Zsigmond Tiikér-kotetei, Elsé Szdzad, 2012, 2. sz.
315-354. 321.; TarDY ANNA: Levelek a frontrél. A Méricz-hagyaték emlékei az elsd vilighdbort kezdeti id8sza-
kérol, In: Emlékezés egy nydr-¢jszakdra. Interdiszciplindris tanulmdnyok 1914 mikrotdrténelmérél, Szerk. Kap-
panyos Andrds, 2015, MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatékézpont, 105-115. [Tarpy 2015.]

" Tarpy 2015, 109.
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A konszenzusfa elédllitdsa mellett a mérés [2. dbra] olyan adatbézist eredményez,
amelyen a megadott szdma jellemzdk alapjdn a szévegek egymdshoz valé viszonya je-
lenik meg. A szovegek kozotti konszenzus erdssége szamokkal van stlyozva. Ez képezi
a konszenzushalé alapjdt, amelyet a Gephi szoftverbe'? importélva egy halézatos 4b-
ran tudtunk megjeleniteni. Ez a vizualizdciés médszer a kapcsolatrendszer egyszer(isi-
tett dbrézoldsdt teszi lehetévé, mely az aktudlis szempontoknak megfeleléen kiemeli az
osszefliggéseket, igy az eredmények konnyebben értelmezhetévé vélnak. A hélézatban
mér nemcsak az egymdshoz kozeli szovegesoportok ldthatdak, hanem az egyes szove-
gek Osszes kapesolata és azok erdssége is megjelenik.

A kapcsolat erdsségét az élek vastagsdga, valamint a csomépontok kozotti tdvolsdg
jeloli. Ez dltal ldthat6va valik, hogy valamely széveg melyik mésik regénnyel rokonit-
haté stilometriai értelemben. A kapcsolatok szimanak megfeleléen pedig novekszik a
regényt jelz8 csomépont mérete is. A szinek az egyes klasztereket jelolik, vagyis azon
regények csoportjdt, amelyek szorosabb stilusbeli hasonlésigot mutatnak egymadssal.
Eszerint ldthatévd vélik, hogy a regények nagyrészt korszakok szerint kiiléniilnek el
egymadstol. A lila klaszterbe a korai regények kertiltek: f6ként a Sdrarany, Kerek Ferkd,
Jdszerencsét, Faklya, Isten hdta migort mutatnak szoros kapcsolatot egymdssal. A kék
klaszterbe a huszas évek regényei kozill a Hizassdgtorés, az Uri muri, a Kivildgos kivir-
radtig keriilt, viszont az is megfigyelhetd, hogy egyes miivek inkdbb késébbi regények-
kel mutatnak szorosabb rokonsagot, ilyen a Pillangd (1925) és a Légy jé mindhaldlig

12 Gephi, hozzéférés: 2022. 09. 20., hteps://gephi.org/.
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(1920). A harmincas években megjelent miivek, az Eletem regénye, Mig 1ij a szerelem,
Rab oroszldn, Forr a bor, Rokonok, A bdl, Az asszony beleszdl a piros szini klaszterbe
tartoznak. A szintén harmincas években kiadott Bezydr (1936) és Boldog ember (1935)
szorosabb kapcsolatot mutatnak a késébbi, Rézsa Sandor-regényekkel.

Ha azt szeretnénk megvizsgalni, hogy melyik az a szoveg, amelyik a legtobb regény-
nyel 4ll kapcsolatban, tehdt melyik az a Méricz-regény, mely az életmi ,origéjanak”
tekinthetd, akkor azt litjuk, hogy kiemelt helyet foglal el az Erdély-trildgia, illetve
a Rézsa Sindor-regények csoportja. Gyanakodhatunk arra, hogy a szovegek hosz-
szlsdgdbol adédé nagy székincs meghatdrozd tényezd ebben, viszont mivel a mérés
mintavételezéssel késziilt, tehdt random kiragadott egyforma hosszisdga szovegrésze-
ket vetettiink Ossze, a torzitds lehetdségét kizdrhatjuk. Mindezek tudatdban, érdemes
megyvizsgdlni, hogy a Rézsa Sdndor- és az Erdély-regények, ezen beliil pedig a Rdzsa
Sdndor dsszevonja szemoldokér (1942) miért milyen képez a legtobb regénnyel stilo-
metriai rokonsigot.

Moéricz nyelvjdrds-haszndlatdnak fejlédésvonaldt nézve a kutatdsok arra mutatnak
rd, hogy a kezdeti nagyarinyu tdjnyelviség a "20-as esztenddktdl letisztultabb, egy-
szerlibb lesz: ,A huszas évektd] kezdve mér a nagyvonalt ecsetkezelés jellemzi: nem
a hangzé kiilséségek visszaaddsdra, hanem csak ,szinek” megyvillantdsra torekszik a
dialégusokban, majd a gondolati szovegekben.”'® Ez a stiluseszkdz jellemzi a Rézsa
Sédndor-regényeket is: az elbeszélésmdéd meghatdrozé eleme a szegedi nyelvjdrds meg-
jelenitése a parbeszédekben és a belsé monoldgszeri leirdsokban. A nyelvi vonatko-
zést elemzések gyakran utalnak a nyelvjdrds kovetkezetlen haszndlatdra. Péter Ldszlé
olyan jelenségekre hivja fel a figyelmet, mint az 6-zés helytelen hasznélata a regények-
ben, a szegedi nyelvjardsokon kiviil masvidéki tdjszavak megjelenése és a fonetikus
irdsméd alkalmazdsa, valamint egyazon nyelvi jelenségek tobbféle jelolése.'* A jelen-
ségek egyiittese olyan heterogenitdst kolesonozhetett a regény stilusdnak, amelyhez
stilometriailag sok kordbbi szoveg tud kapcsolédni. Ugy tlinik, ezek a regények ma-
gukba olvasztjdk a moriczi irdasmdd kiilonbozd karakterjegyeit, amelyek elemeikben
az egyes sz6vegekben is felfedezhetSek.

A hélézatos megjelenités segit dbrdzolni a szovegek kozotti stilometriai kapcsolatot,
de az 8sszefiiggésrendszerek megfejtése tovabbi filoldgiai kutatémunkdt és szoros ol-
vasdst igényel. Vizsgdlatunk rdvildgit arra, hogy a gépi elemz8 mddszerek 4j irdnyokat
nyithatnak meg az életmi értelmezéséhez, s ez minden irodalomtorténész szimdra
nyitott feladat lehet...

SEBESTYEN ARPAD: A tdjnyelv, mint stiluseszkoz Méricz Zsigmond miiveiben In: Magyar nyelvjdrésok. Szerk.
Kélmén Béla — Papp Istvin — Sebestyén Arpdd, Debrecen, 1972, Kossuth Lajos Tudoményegyetem, 9—41., 19.
PETER LAszLO: A Rézsa Sdndor” nyelve: a nyelvjdrds iréi alkalmazdsdnak kérdéséhez: Méricz Zsigmond haléla 10.
évforduléjdra. Tiszatdj, 1952. 3. sz. 152-181.
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Az életet irasban tovabbélni:

Kaftka Margit és Méricz Zsigmond

I. Egy nexus mibenléte

Ady Endre a ,»Nyugat« Margitjénak” dedikalt, 1913-as Vigyni hogy szeretnék cimi

kolteménye — zdréjelben odaillesztett — utolsé stréfdjaban vallomést tett:

(Margit, egyfajta a fajunk,

Be, nagyon nem itthon vagyunk

S be, nagyon itt kell nekiink lenniink
S be kér ez a sok furcsasdg:

Csak tépik lelkiink, a lazdt,

Kit 8seink feledtek benniink.)

Ady Endre és Kaffka Margit ,.egyfajta faja” a referencialitds alapvetéen hdrom sikjén
figyelheté meg. Ezek koziil kettSt az 8sok emlitésével fed fel a koltd. Mindketten szat-
miriak, a kozds sziil6fold, gyermekkori és ifjakori helyszinek erds kapesot jelentenek
még akkor is, ha a Nagykdrolyban és kérnyékén toltott idészakban nem ismerték
egymist. De az 8s6k emlitése a szdzadeld polgdrosuld vildgaban, torl6dé tdrsadalma-
ban nem csupdn a kozos helyhez val6 kotédés hordozéja, hanem a két alkotdban két-
ségtelen meglévd dzsentri-tudat kifejezdje is. A referencialitds legelvontabb szintjén
az ,egyfajta faj” a magyar ugar lehtzé erejével szemben 4ll6 modern, nyugatos szem-
léletti vilignézet és irodalom képviselSinek, a ,magyar messidsok” sorskdzosségének
kifejezdje.

Ady Endre és Kaftka Margit élete a legkiilonb6z8bb idészakokban és legkiilon-
b6z8bb helyszinen egymdsba gabalyodott.” Adyval ellentétben a Szatmdr és Bereg
mezsgyéjén, Nagykdrolytél mintegy 90 km-re sziiletd Méricz Zsigmond és az ir6né
sorsiban nincs tdl sok adekvdt kapcsoléddsi pont. Mindketten mér a Nyugar indulé
évében, 1908-ban csatlakoztak a folydirathoz. Elsé hdzassdgdban haszndle férjezett
nevén Frolichné Kaftka Margit mdr a lap legelsd, 1908. janudr 1-jei szimadban jelent-

' Errél részletesebben: MERrcs IsTvAN: A dedikdcidk iiriigyén: Ady Endre ismeretlen szakitoverse 1913-bdl — megje-

lenés el8tt. Elhangzott: Szdzegy éjnek virrasztdja: Emlékiilés Ady Endre haldldnak 101. évforduléjdn, Nagykdroly
— Szatmdrnémeti, 2020, 01. 30-02. 02.
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kezett: Kosztoldnyi Négy fal kizitt cimii kotetérdl irt kritikdt.> Méricz 1908. oktéber
15-én a Hét krajedrral debiitdlt. Szinte bizonyos, hogy ekkortdl kezdve rendszeresen
megfordultak k6z6s rendezvényeken, tdrsasigokban. Ezeknek a — hivjuk — kozos el6-
forduldsoknak elvétve litjuk nyomdt. Méricz és Kaffka Margit személyes viszonya
els6sorban szerkesztéségi és kulturélis eseményeken valé taldlkozésok lehettek. Tobb
olyan felolvasé estnek kellett lennie, mint amilyen a Nyugar 1909-es bemutatkozisa
Nagyvdradon,’ vagy az 1914-es, Zeneakadémidn tartott matiné.*

A kotetlenebb nexusra jelen pillanatban egy jel utal. Ez egy Méricz Ulléi at 95.
alatti lakdsira cimzett, 1913. mdjus 23-ai tdvirat, amelyen (betthiv kozléssel) a
kovetkezd szoveg szerepel: ,ady, lengyel, lesznai, hatvany kérik legyen este kaffkdnal
mérvanyutca 29 taldlkozds hétkor csak vacsora nem {izlet sok tidv —. Arrél nincs
tudomdsunk, hogy az akkoriban szoros hizastdrsi kontrollban él6 Méricz elfogadta-e
a meghivist, bar az illusztris tdrsasdg mindenképp csalogaté lehetett. A hasonlé 6sz-
szejovetelek Kaffka Margit hdzédban igen gyakoriak voltak mindaddig, mig az ir6né
Gjra nem hdzasodott. S ezek a lakomdk nem ritkdn fordultak éjszakai kocsmdzdsokba,
ahol viszont Kaffka Margit mindvégig ariholgyként viselkedett, mint az Tersdnszky
Jézsi Jend visszaemlékezéseibdl kideriil. De olvashatunk ilyen tivornydzésba fordulé
osszejovetelrdl — nem minden 6ntdmjénezéstdl mentesen — Szabd Dezs6nél is.” Arrél
azonban ezek a beszdmolék nem beszélnek, hogy az Ady vezérletével zajlé éjszakaza-
sokban Méricz jelen lett volna-e.

A tovabbiakban Méricz Zsigmond életének hdrom olyan pontjit elemzem, ahol
egyértelm Kaffka Margit megidézése. Azért beszélhetiink megidézésrdl, mert ezek
egyike sem személykozi kapcsolatban torténd megnyilvdnulds. A megidézete Kaffka
Margit testi valéjdban nem, csak virtudlisan volt jelen, a diszkurzusban a dikci6 altal
elevenedett meg.

II. Méricz Kaffka Margitot olvas

E hdrom csomépont koziil csupdn az elsé az, amikor a tragikus hirtelenséggel elhunyt
iréné még ¢élt, s életmiive legkiemelkeddbb alkotdsihoz, a Szinek és évekhez kapesold-
dik. A regény jelentdségét tekintve mondhatndnk, nem meglepetés, de mégis szokat-
lannak t(ind szerkesztdi gyakorlat, hogy a Nyugatban a regény hdrom szerzétdl is ka-
pott birdlatot: Méricz Zsigmondtdl,® Lengyel Menyhérttdl® és Schopflin Aladdredl.'
Ma mir kibogozhatatlan, hogy e kritikik megirdsdra a szerz6ket a szerkeszt8k kérték

Ldsd FroLicuNE Karrka Marart: Kosztoldnyi Dezs8: Négy fal kozote. Nyugat, 1908. 1. sz. 45-47.; hteps://epa.
0szk.hu/00000/00022/00001/00021.hem. Letsleés: 2022. 08. 30.

3 FrRANYO ZoLTAN: Mdmoros 8sz, Bihari Naplé, 1972. jalius, 17.

A Nyugat matingja. Vildg, 1914. marcius 5., 14.; A Nyugat irodalmi estje. Ujsdg, 1914. mércius 5., 17.

> heeps://dhupla.hu/text/o:mzs-lev.tei.1369. Letoleés: 2022. 09. 12.

TeRSANSZKY JOzst Jend: Nagy drnyakrél bizalmasan, Budapest, 1962. Magveté Kiadé, 42-55.

7 Szasd DEzs8: Eleteim 11, Budapest, 1965. Szépirodalmi Kényvkiads, 518-521.

8 Moricz ZsimoND: Kaffka Margit, Nyugat, 1912. 3. sz. 212-217.

Lencyer MenyuERT: Kaffka Margit regénye: Szinek és évek. Nyugat, 1912. 23. sz. 854.

10 ScHOPFLIN ALADAR: Kaffka Margit. Nyugat, 1912. 24. sz. 937-944.
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fel, vagy 6k maguk ajdnlkoztak. Mindkét gyakorlatra tudunk példdt hozni. Forrdsok
hidnydban Méricz eme kritikdjdt sem tudjuk besorolni egyik vagy mdsik eljdrasba.

Kozvetett tton feltételezhetd, hogy Méricz Zsigmond maga jelentkezett a feladatra.
Erre utal, hogy az iré birdlatdt még ,azon melegében”, a Nyugar 1912. februdr 1-jei
szamédban publikalta. Irésit — Lengyeltél és Schopflintl eltéréen — nem a regény
megjelenése, hanem mdr a folydiratkdzlés lezdrulta utdn kozolee. ,Kaftka Margit asz-
szony a Vasdrnapi Ujsdgban megirt egy regényt, mely most fejez8dott be december
31-én, kotetben még nem jelent meg, a cime Szinek és évek s az én érzésem szerint
ezzel a regénnyel 6 eddigi iréi Gtjdnak cstcsdra ért s egyszersmind olyan magaslatra,
ahova asszonyiré ndlunk még soha” — hangzik a kritika elsé mondata.

Sokat mond6 Méricz irdsdnak cime. Kritika, illetve ismertetés esetében gyakori elja-
ras a vizsgélt alkotds cimének a f8cimbe emelése. Az sem ritka, hogy a recenzens mun-
kdjat a megidézett ma tartalmara, keletkezésére, vagy mds koriilményére utalé cimmel
jegyzi. A Hét krajcdr szerz8je a Szinek és évekrdl sz0l6 szdvegének azt a cimet adta:
Kaffka Margit. A név mutatja, hogy Mériczndl nem a regény mint szévegkorpusz dll
a kozéppontban, hanem az alkotdst Kaffka személyiségén keresztiil littatja. Schopflin
Aladdr nemcsak abban kéveti 6t, hogy szintén a tulajdonnevet emeli cimbe, hanem 6
is az alkot6n 4t kozelit az alkotdshoz.

Amint a Méricz-tanulmdny madr citdlt els6 mondata mutatja, a szerzé személyisé-
gének domindns jegye, hogy asszony, né. A regény legfébb értékei kozé emeli, hogy
iréja a szebbik nem képviseldje. ,,Kaftka Margit regénye utdn ldtom csak, hogy az irés:
az életnek irdsban kiélése éppen gy lehet asszonyi lehetdség, mint férfidi. A magyar
tdrsadalomnak azt a rétegét, amelyet Kaffka Margit irdsban 4d: soha senki igy nem
adta, nem is adhatta. S8t az emberéletnek ennél kiildnb, asszonyszemmel ldtott, asz-
szonyélettel dtélt, asszonytehetségen 4tf6zott extraktumdt sem adhattdk sokan: ez a
regény, egy igazi iréi tehetségnek szerencsés és boldog kidraddsa.”

A kritikdra Méricz dltal tortént bejelentkezés melletti mdasik kozvetett érv az, hogy
az kettejiik vildgnézeti hasonlésdgdt hangoztatja. Méricz a kiviilallé birdl6 biztonsdgos
szerepét feladva feltdrulkozik, ars poetica éreékii megéllapitdsra ragadratja maga. Irésa
legaldbb annyira ldtlelete Kaffka regényének, mint kifejez8je sajdt realizmus-igényé-
nek és -felfogdsinak. ,De én most egész természetesnek ldtom, hogy a n8k éppen agy
tudjanak irni, mint a férfiak. A multban nyilvdn azok a nék az igazi ir6ndk, akiknek
a nevét nem ismerjiik, s akik nem irtak. Most megéreztem a belsé létbeli kiilonbséget
a férfi és né ir6 kozt. Még jobban rdjottem, hogy mennyire igazsdg az, amit én az irds
bazisinak tartok s amit eddig nem mertem ki sem mondani, mert nem esztétikai,
hanem pszicholdgiai magyardzata annak, hogy az ir6 ir. Az én érzésem ez: aki az életét
irisban tovdbb tudja élni, az ir6. Ez az egész.” Az eredeti kozlésben szerepl§ ritkitott
betttdvolsdg tipografiai eszkozével nyomatékositja, hogy Kaffka Margit regénye azt a
miivészi attitlidot valdsitja meg, ami szimdra az etalon.

A Kaffka-kritika kozben témdban is olyan teriiletre siklik tekintete, amely ez idd-
ig, 1912 elejéig nem volt meghatdrozé, de ezt kévetden a Méricz-életmi kdzponti
problémakorei kozé emelkedik. , Az egész regénynek legerdsebb erej része az asszony
midsodik hdzassiginak megirdsa. Hogy a hdzassigban két 6ssze nem valé emberi 1élek,
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a kozonynek, a gytiloletnek, az 4llati durvasdgnak mekkora hatdrdig juthat el, azt az
irok eddig nem igen merték megmutatni, de itt igazi asszonyszenvedély sistereg a hazi
veszekedésekben...” A Sdri biré népszinmiives hdzassigdbrdzoldsa utin nem sokkal
Moériczra a reveldcié erejével hatnak Kaffka Margit realista megfigyelései. Azokat —
mint azt az ,allati durvasdg” kifejezéssel érzékelteti — naturalizmusba hajlénak dbra-
zolja. A késdbbiekben sajdt életbeli megfigyelései, szaporodé hédzassdgi konfliktusai,
magdnéleti valsdgai mellett eme irodalom dltali felismerés, megfigyelés — nyelvi meg-
formdldssal kiegésziilve — Moéricz szimos miveiben markdnsan jelen lesz. Sorolhatjuk
a példét az Arvalinyoktl a Rokonokon keresztiil az Erdély-trilégia zdré darabjdig, A
nagy fejedelemig, melynek alcimeként megjelend hdrom mondata magéban hordozza
mindezt: A Tiindérkert virdgba borul. Bethlen Gdbor dicsésége. Zsuzsanna fejedelemasz-
szony szenvedése eljé.

Mindekozben Mériczot leginkdbb a néi irds mibenléte foglalkoztatja. Plasztikus
példdzattal mutat rd a szdmdra relevdns kiilonbségre. Kaftka Margitot a bibliai 6rok-
fény(i olajmécsessel kezében dbrdzolja. ,Ennek a mécsesnek a fényénél végig megy az
életen. A fény kisded erejli, de valédi fény s megvildgitja a kort, ahol elhalad vele. Igazi
életet és igazi lelkeket. Ha Kaffka Margit férfi volna, elsé természetes gondolata az lett
volna, hogy ezt a fényt felakassza valahovd magasra, hogy bevildgitsa azt a teriiletet,
amelyen neki el kell végeznie a dolgdt.”

A ndi irdst a férfiéhez képest Méricz véllaltan elnagyoltnak érzékeli. De pont ebben
az elnagyoltsigban ldtja az asszonyi megfigyelés esszencidjdt. ,Az egész regény legbri-
lidnsabb esete, amikor a regény derekdn a férj agyonldvi magat, mert kigdzolhatatlan
orvénybe keriilt, mert nem tehet mdst, mert az egész lénye egy olyan idegen vilig
taposdmalmdba jutott, ahol nincs helye s ahonnan nincs szabaduldsa; s az a pilla-
nat, mikor erre rdjon, egy szubjektiv rémes visszhangu valasztdsi bukds utdn: ez egy
olyan jelenet, amit csak asszony irhatott meg, mert csak asszonytdl telik ki, hogy a
legfontosabb pillanatokban igazin ne halljon egyebet a gyerek kandlzorgésénél” és
sajit megszokott, aggodalmaskodd-gondoskodé gondolataindl. Méricz a leirdsndl a
férfi- és néabrazols dinamikai kiilonbségérdl beszél. O sem gondolta, hogy ennek
kitapintdsira maga fog példdt adni jé 15 évvel késdbb. A Szinek és évek férjének szitu-
4cidja erds egybeesést mutat Kopjdss Istvdn helyzetével. A két részt 6sszeolvasva egyér-
telmvé valik, mit értect a kritikusként fellépd irétirs az elbeszélés dinamikdjinak
férfi és nd osztatdn. A Méricz dltal férfi szemszogbdl megjelenitett tragikus 6sszeomlds
mintegy inverze Kaffka leirdsdnak. A Rokonokban a végzetes tett elStt az események
felgyorsulnak, Kopjdss beleszédiil a korotte kavargd vildgba. Kaffka Margit f6hdsnd-
jének monoton egyhangtisdgaba belehasit a pisztolylovés hangja, de az élet ezutdn is
ugyanazzal az enervélt, lelassult idével vdnszorog majd tovdbb, mint eldtte. Csupdn
Pértelky Magda tdrsadalmi stdtusza, anyagi helyzete véltozott.

Ignotus, Ady, Schopflin, de maga Kaffka Margit is markdnsan impresszionista jel-
legti kritikai gyakorlatot folytatott."! Mériczt6l sem 4llt tavol az érzések, gondolatok

! Kaftka Margit kritikai attitidjére ldsd MErcs IsTvAn: Kaffka Margit kritikdirél = Kaffka 100. Tanulmdnyok Kaff-
ka Margitrél. Szerk. Mészdros Zsolt, Parddi Andrea, Rékai Orsolya. Budapest, 2020. Petéfi Irodalmi Mtizeum.
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benyomadsdn alapulé, liraisdgba hajlé birdlat. Féleg akkor sziiletnek ilyen irdsai, ha
idésziikében kell az adott témahoz nytlnia. Am ez az elméleti konzekvencidkat meg-
fogalmazé dolgozat részletekbe mend, erésen analizalé jellegti. Nem véletlen, hogy
megdllapitdsai, levezetései mdig a tudomdnyos igény(i elemzések viszonyitdsi pontja-
ként szolgdlnak. Ez a kritika beteljesiti a foucault-i paradigmdr: ,A kommentdr Ggy
haritja el a diskurzus kockdzatdt, hogy 6 maga is beépiil a diskurzusba: lehetévé teszi,
hogy mdst mondjanak, mint maga a sz6veg, de azzal a feltétellel, hogy magdt a széve-
get mondjik, mintegy kiteljesitve azt.”'?

Moéricz eme kritikdja nemcsak azért fontos, mert a Szinek és évek kanonizicidja-
nak kiindul6 pontja, hanem azért is, mert maga az értelmezés is kanonikussa vil,
megnyitva a teret a tovdbbi analiziseknek. A Kaffka Margitrdl irottak dthagyomad-
nyoz6éddsit mutatja, hogy azok mdr a mi kdzvetlen megjelenését kornyezd kritikai
szakaszban hivatkozdsi ponttd viltak. Lengyel Menyhért és Schopflin is Mériczhoz
viszonyitva szolal meg. S e Moricz-irds a regény keletkezési idejétdl tdvolabb kertilve,
a perspektivikus megkozelitésti irodalomtorténeti vizsgdléddsban is megkeriilhe-
tetlen. Kijelenthetd, hogy a regény tdrsadalmi viszonyokat és dzsentridbrdzoldst
elétérbe helyezd interpretdcidit jelentésen meghatdrozza a Méricz Zsigmond altal
hagyomanyozott értelmez8i paradigma, illetve az att6l valé elkiilonbozédés szandéka.

II1. Végtisztesség jarvany idején

Moéricznak nem maradt mds kritikdja Kaftka Margitrél. Szovegek atjdn torténd ka-
nonizaldsbol késébb nem veszi ki részét, de a kultuszdpoldsbdl igen. 1918. december
1-jén a Vorosmarty Akadémia alakulé tilését tartottdk,'® aminek — a kordbban elnok-
nek vilasztott, dm most gyengélkedd Ady tévollétében az alelnok — Méricz Zsigmond
volt a levezetdje."* Kaftka Margit haldlhirét ,magdbdl kikelve, sdpadtan és felindult
hangon” Hatvany Lajos hozta meg."” Az iilésen résztvevikkel Méricz kozélte, s ,,me-
leg hangon méltatta az akadémia elsd halottjdnak, Kaftka Margitnak iréi éreékeit”.'
Inditvanyozta: az el6készitd iilésen alapitott, 5000 koronds Vorosmarty-dijat utolsé
miivéért posztumusz 6 kaphassa meg, hogy az 6sszeget gyermeke nevelésére fordithas-
sa. (A kovetkezd nap az {rénd kisfia is a pusztit6 spanyolndtha jarviny dldozata lett.)
Levezetd elnokként szintén Moéricz kezdeményezte, a Vorosmarty Akadémia bizza
meg Schopflin Aladért, hogy irjon réla monogréfidc.”

2 Micuer Foucauvrr: A diskurzus rendje. Ford. Romhdnyi Térok Gdbor = Micuer Foucaurr: A fantasztikus
konyvtar. Budapest, 1998. Pallas Stidié — Attrakeor Kft., 56.

Térténetére ldsd NéMeTH LUca ANNA: Az irodalmi modernség egy szervezeti kisérlete. A Vorosmarty Akadémia
torténete és szerepe a 20. szdzad elejének irodalmi életében. Filolégia. hu, 2012/2, heep://www.filologia.hu/tanul-
manyok/az-irodalmi-modernseg-egy-szervezeti-kiserlete-%E2%80%93-a-vorosmarty-akademia-tortenete-es-sze-
repe-a-20.-szazad-elejenek-irodalmi-eleteben.html Hozzdférés: 2022. 10. 16.

Megnyité beszéde: MORICZ Zs1GMOND: A magyar kulttira él. Pesti Hirlap, 1918. december 3. 2-3.; Gjabb kiaddsa:
Moricz ZsigmonD: Tanulményok I. Szerk. Szabé Ferenc. Budapest, 1978. Magvetd Kiad6, 348-350.
ScuorrLIN ALaDAR: Kaffka Margit most tiz éve halt meg. Nyugat, 1928. 23. sz. 712.
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17" Pesti Naplo, 1913. december 3., 10.
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December 4-ei temetésérdl tobb napilap (aprébb véltoztatdsokkal) az aldbbi hira-
ddst tette kozzé: , Kaffka Margitot, a tragikus kortilmények kozote elhale kit@ing irénde
szerddn délutdn az irodalmi vilig nagy és 8szinte részvéte mellett temették el a farkas-
réti temetd halottashdzdbdl. A koporsét egészen elboritotta a koszorik sokasdga. Az
egyhdzi szertartds utdn Babits Mihdly méltatta Kaftka Margit irodalmi jelentdségét, a
sirndl pedig Méricz Zsigmond mondott mélyhatdst bucstztatét a Vordsmarty Aka-
démia nevében. Kaffka Margittal kozos sirba temették tizenhdrom éves fidt, Frohlich
Lészlot is, aki szintén a spanyol betegségnek lett az dldozata és nemsokdra kovette a
haldlba az édesanyjat.”'® A Nyugar 1918. évi 24. szimdban az utolsé elétti oldalon
mindkét gydszbeszéd szerepel.” A terjedelmeket figyelembe véve ezeket rovid tartalmi
dsszefoglalénak tekinthetjiik. Evtizedeken keresztiil az itt szerepld Méricz-szoveget
ismertették a kiilonb6z6 gylijtemények.

Id6kozben elSkeriilt Kiss Ferenc magdngyijté hagyatékabdl a gydszbeszéd kéziratos
javitdsokkal korrigdlt gépirata.”® A temetési szénoklatot kozlé Gréczi Emdke beveze-
t6jében ,publikdlatlan dokumentumokat” emlit.”! Am a szoveg kuriozitdsdt, mivel
a funerdcids beszédet jéval kordbban, mar 1955-ben kiadtdk,” nem a kiadatlansdg
jelenti, hanem a fogalmazvény jellege. A leirds szerint az iratot néhdny javitds és ki-
emelés tarkitja. Az [részovetség szovegkdzlése tobb mint 50 évig elkeriilte a Méricz
életmiivet sajté ald rendezd kutatdk figyelmét.

Ez a gydszbeszéd a Nyugatban kozolt rovid szoveggel ellentétben kimunkalt és ha-
tdsos retorikai megnyilvanulds. Az érzelmi hatdskeltést és a tartalmi koherencidt a
szénoklat egészét dtfogd ubi sunt formula biztositja. A szdmos retorikai és stilisztikai
eszkoz kozil kiemelkedik az a részlet, amelyben Méricz sajdt, 1912-es kritikdjdt evo-
kélja. ,Hol a legnagyobb magyar iréasszony, aki kézben vitte bibliai olajmécsesét,
melyet a Lélek tdplal 6rok fénnyel, s amerre jdrt vele, vezetett s vezetni fog minden
idékig, csak ennek a szegény, most széthullé magyar életnek romba délt tormelékei
kozt is... Hol van Kaffka Margit, a koltd, akibdl életre gyongyodzott a vérz8 sebajka
lira, amely szegény, meggyotort, munkdban, életben elizzott szivnek zenéjét zenélte
szivbél szivbe dt...” A bibliai olajmécses képét a Nyugatban publikélt kivonat is citdlja,
de nem ilyen mives kornyezetben. Voltaképp ez a két szovegvaltozat kozti egyetlen
hatdrozottabb dtfedés.

A kordbban idézett napilap-hiradds Méricz beszédét ,mélyhatdst bucstztatdként”
aposztrofdlja, s azt emlegeti, hogy a temetés ,az irodalmi vildg nagy és szinte rész-
véte mellett” zajlott. Ez utébbi kijelentés erésen megkérddjelezhetd. 1928-ban, Téth
Arpéd haldlakor Schopflin Aladdr igy irt: ,Kaffka Margit temetése a farkasréti teme-
t8ben, 6lmos-esds zord decemberi alkonykor, a hdborts katasztréfa pdnikjdban és a
spanyol-betegség szorny(iségének tetépontjdn vergddd véros felett. Harmincan-negy-
venen lehettiink, félelemtdl vacogva, hidegtdl dideregve, tompa fdjdssal gydtort szi-

'8 Pesti Hirlap, 1918. december 5., 8.

' A Nyugat hirei. Nyugat, 1918. 24. sz. 863.

2 Gréczi EMOkE: A Nyugat koriil. Holmi, 2008. 1. sz. 68-69. [Gréczi, 2008]
2 Greczr, 2008, 65.

Kaffka Margit: Ismeretlen dokumentumok. Csillag, 1955. augusztus, 1668.
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viinkben. Még ma is iszonyat fog el, ha dlmatlan éjjel rdgondolok. Akkor éreztem
el8szor életemben a haldl borzalmas valésigdt. Az volt az érzésem, hogy most minden
meghal.”” Ezek a koriilmények nagyon valészintvé teszik, hogy nemcsak a résztvevék
szdmdban, hanem akdr ,meghat6 beszédek” tekintetében is ttlzdak lehetnek a min-
den bizonnyal egy forrdsra visszavezethetd hirlapi beszimol6k. Szinte biztos, hogy az
otthon gondosan kimunkalt, hosszabb gydszbeszédeket a felkért szénokok roviditet-
ték, sét esetleg rogtondzhettek is. S ez akdr magyardzat is lehet a tartalmi kivonat s a
megformilt beszéd nagyfoka eltérésére.

IV. Feljegyzés egy fotéra

Osvit Ernd tragikus haldla utdn, 1929 végén a Nyugar 22-23. duplaszdima a kezdete
annak négyéves iddszaknak, amikor Méricz Zsigmond és Babits Mihdly kozosen alle
a folydirat élén. Nagy ivii tervekkel vagtak bele a munkdba. Méricz elképzelése volt,
hogy a lap a vidéki kozéposztily felé nyitva szélesiti az eléfizetSk és olvasék taborit.
Ezt tobb, egymidssal parhuzamosan kibontakozé tevékenységgel kivinta véghezvinni.
Nyitott az olyan témdk irdnydba, amelyek e kozonség érdeklédését jobban felkelthet-
ték. Beemelt olyan szerzéket, akik ebben a kozegben mozogtak. Elkezdte szervezni
nemcsak a trianoni hatdrokon beliil, hanem egész Kdrpdt-medencére kiterjeden a
Nyugat matinéit, s ehhez kereste a kapcsolatot a helyi kozmiivel6dési egyesiiletekkel.

Olyan is volt, hogy ezek az szdlak egy csomdpontba stirtisddeek. Méricz médr 1929
sordn levelezésbe kezdett a miskolci régésszel, magyar éstérténet-kutatéval és muzeo-
l6gussal, Marjalaki Kiss Lajossal. 1930. februdr 6-dn keltezett levelében igéretet tett
arra, hogy a miskolci tudésnak a magyarsdg eredetével és Anonymusszal kapcsolatos
tanulmdny4t megjelenteti.” Aztdn pedig egy felvetéssel él: , Még valamire meg akarlak
kérni, mivel aldirdsodbdl litom, hogy a Lévay egyesiilet titkdra is vagy, arra kérnélek,
hogy adjatok nekem arra, hogy egy olyan irodalmi estélyt tartsak, mint a malt szom-
baton Nyiregyhdzdn; Nagy Endrével ketten voltunk ott, jelen volt a virmegye és a
véros elékeldsége, utdna vacsora volt az alispdnndl, a terem zstifolva volt, s a kozonség
fele nem is fért be. Egy ilyen estet szeretnék csindlni Miskolcon. Kérlek, beszéld meg
a polgdrmester trral a dolgot. Mi semmi fellépési dijat nem kériink, sem koltség
megtéritését, mert ez a Nyugat propaganda estélye, amelynek a hatdsa alatt eléfizetésre
6hajtjuk a megnyerni a kézonséget.”>

Marjalaki valaszabdl kideriilt, hogy a szervezés hamar megindult. ,Magit az irodal-
mi estet egyébként Sassy Csaba fétitkdrunk rendezi. O mdr a lapokban is bejelentette

ScHOPFLIN ALADAR: Temetés utdn egy nappal. Nyugat, 1928. 22. sz. 647. Egy évtizeddel késébb is hasonlé sza-
vakkal idézi a temetés koriilményeit, v6. ScHOPFLIN ALADAR: Kaffka Margit siremléke. Nyugat, 1939. 7. sz. 41.
V6. MarjaLaki Kiss Lajos: U] titon a magyar dshaza felé. Nyugat, 1930. 12. sz. 899-923, illetve Laziczius Gyuld-
val folytatott vitdjdt Id. Nyugat, 1930. 15. sz. 226-230.

OvrryAN BEra: Méricz Zsigmond kiadatlan leveleib8l. Adalék az {ré miskolci kapcsolataihoz. Napjaink, 1965.
jalius 1., 11.
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az irodalmi tinnepélyt.”?® Az estrdl az els§ hiradds 1930. februdr 19-én jelent meg a
Reggeli Hirlapban, s amint az el8bbi idézetbdl kittinik, szerzéje a rendezvény helyi
fészervezdje, Sassy Csaba lehetett. A beharangozé mdr azt mutatja, hogy Méricz fel-
vetését kovetd 13 napban a program teljesen dsszedllt. A cim alatt az Gjsdgban ABC
sorrendben az esten fellépé nyugatosok tekintélyes sora dll: Babits Mihdly, Gellért
Oszkdr, Kosztolanyi Dezs§, Méricz Zsigmond, Nagy Endre és Schopflin Aladér. A
végleges névsor még Torok Sophie-val és Ascher Oszkarral béviil majd. Még szintén
a cimnegyedben szerepel egy tovdbbi fontos informdcié: ,Az est jovedelmét Kaffka
Margit emléktabldjinak koltségeire forditjak”.*”

Ez eredeti Méricz-felvetés tehdt két lényeges mozzanatban véltozott. Egyrészt a ma-
tiné erds tematikus jelleget nyert, mivel a megszolalok némelyike az 1904 és 1907
kozote Miskolcon €18, tanitdskodé és alkoté Kaffka Margit alakjdt idézte, mdsrészt
(az el6zdvel szoros kapcsolatban) a rendezvényt nemes cél, az emlékedbla dllitdsa érde-
kében fizetSssé teteék.

E két elmozdulds mogott a Mériczcal feltételezhetSleg mar ekkoriban kapcsolat-
ban [ép8 — bdr ennek dokumentumai elvesztek vagy kallédnak — Sassy Csaba 4ll, aki
szdmos szdllal kapcsolédik Kaftka Margithoz. Sassy felesége 1909-ben az a Szildgyi
Erzsébet lett, aki az iré6nd zdrdabéli iskolatdrsa, s akivel egyiitt érkeznek taniténak
Miskolcra 1904-ben.” Sassy édllandé tagja ama irodalmi szalonnak, amelynek Kaffka
Margit miskolci otthona adott helyet, s ahol a helyi alkotok koziil rendszeresen el8-
fordult tdbbek kozt Simon Jdnos, Sassy Attila, Leszih Andor. 1909-ben Sassy Csaba
és Kaffka Margit egyiitt szerepel a miskolci koltdk Heten vagyunk cimi kotetében.?
Sassy testvére az az Aiglon miivésznéven alkoté Sassy Attila festd, aki a kolténd 1906-
os Kaffka Margit kinyvének illusztrdtora, s a kdnyvben reprodukcidként kozole arckép
fest8je;*” s akinek Kaftka Margithoz ftiz6d8, miivészi kapcsolaton tilnyulé kapesola-
tdt Rolla Margit diszkréten,* Bodndr Gyorgy pedig — az irodalmi alkotdsok titkrében
— nyiltabban mutatta be.’”

A miskolci Reggeli Hirlap a felolvasé estet megel6zd két napban és a matiné napjén
is beharangozot kozolt. Ezekben egyrészt a szervezd Lévay Egyesiilet, mdsrészt a fellé-
pSk érdemeit ecsetelik. A szerz8k esetében irodalmi tevékenységiik ismertetése helyett
— az olvasokozonség elvirdsaihoz igazodva — inkdbb a kiilonféle dllami elismerések,
illetve azok az informdcidk keriilnek kézéppontba, amelyek az egyes alkotékrdl ko-
ritkben ismerdsen csenghettek. Mériczrél példdul a lap fontosnak tartja megjegyezni,
hogy a ,ma egyik legkedveltebb szinpadi szerzdje”,® s elnyerte a Magyar Tudoma-

Moricz VirAG: Méricz Zsigmond szerkesztd tr. Budapest, 1967. Szépirodalmi Kényvkiadé, 182. [Moricz Vi-
RAG, 1967.]

77 Reggeli Hirlap, 1930. II. 19., 4.

KARrPATI BELA (8sszedll.): Miskolci kistiikor: Jegyzetek a vdros miivelddés- és irodalomtorténetébdl. Napjaink,
1978. 1. sz. 28.

»  GyAreis AenEs: Miskolci néirék a szdzadfordulén. Borsodi Szemle, 1972. 4. sz. 85.

0 VaverNE Z1BoLEN AGNEs: Kaffka Margit arcképei. Irodalomtéreéneti Kézlemények, 1960. 1. sz. 89-90.

31 Rorra MarGIT: A fiatal Kaffka Margit. Budapest, 1980. Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtdra, 156.

32 BoDpNAR GYORGY: Kaftka Margit. Budapest, 2001. Balassi, 40—42.

3 A Nyugat Kaffka Margit emlékiinnepélye. Reggeli Hirlap, 1930. II. 25., 11.



Az életet {rasban tovabbélni...

nyos Akadémia Vojnovich-érmét, Babits és Kosztoldnyi esetében pedig a cikkir6 azt
hangoztatja, hogy a Kisfaludy Tirsasdg régi addssdgdt torlesztette, amikor tagokkd
valasztotta 8ket.*

Az estet kovetd napon az Ujsdg részletes leirdst ad az elhangzottakrdl. Méricz a
Nyugarot népszertsitette, Kaftka Margitra Schopflin Aladér esszéjével, Torok Sophie
kolteményével emlékezett.> A helyi Gjsdgban matinét kovetd napokban is kozolnek
hiraddst az eseménnyel kapcsolatban, elébb egy anekdotikus beszdmolét, amely a
nyugatosok Lillaftiredre tett kirdnduldsdt, s az akkoriban avatott Palotaszill6 felke-
resését idézi, majd egy tdrca keretében. Ez utébbi vélasz lehetett a szintén miskolci
illet6ségli lap, a Magyar Jové pamfletjére; ennek mdr elsd sorai vildgosan kifejezik a
nyugatosokkal valé szembenalldst: JEs eljottek Nyugatrél a Nyolcak, hogy beadjik
nekiink, jdmbor vidékieknek amaz értelemgerjesztd piruldt, melyet a tudomdny gytj-
ténéven maszlagnak nevez.”*

Az estet a résztvevSk sikeresnek tartottdk. Ugyanakkor az eléfizetdk szdma nem
emelkedett az elézetesen vart mértékben, mint az Sassy Csaba 1930. mércius 16-
dn keltezett, Méricznak szdnt levelébdl kideriil: ,Nem lett igazam. Szdz helyett csak
otven elbfizetd akadt. De hidd el: Miskolcon ez tekintélyes szdm, mert a régi tizen-
négy eléfizetével mégiscsak hatvannégy-hatvanét eléfizet6tok van innen. A fSispant
én vallalom.” A kapcsolat Sassy és Moéricz,™ illetve Babits kozott ezutdn se szakadt
meg. A helyben magit kolt6ként feltiintetd, orszdgosan viszont nétaszerzéként ismert
Sassy” inkdbb kevesebb, mint tobb sikerrel igyekezett kiakndzni a kapcsolatokban
rejlé lehetéségeket.

A Nyugar 1930-as miskolci estjének koriilményei viszonylag jél dokumentalhatd,
dm a mai Csabai kapu 25-6s szdma hdz emlékedbldjanak avatdsdrdl nem esett sz6. Az
bizonyos, hogy az estet kovetden keriilt oda. S erre hitelt érdemlé bizonyitékunk van.
A Szinhdzi Elet 1930. marcius 23-i sziméban, mindenféle kommentdr nélkiil — mint
a régi csalddi fotéalbumokban — ad hoc médon beszerkesztve taldlhaté egy fot6. Alat-
ta csupdn az esemény megnevezése, s a képen ldthaté személyek neve szerepel: , Kaffka
Margit emléktdbldjinak leleplezése Miskolcon — Dr. Lédig Dezsd, Gellért Oszkir,
Moéricz Zsigmond, Kosztoldnyi Dezsd, Simonyi Mdria, Schopflin Aladdr, Babits Mi-
hélyné, Babits Mihdly, dr. Lédig Dezséné, Sassy Csaba”.*!

Ma este lesz a Zenepalotédban a Nyugat irodalmi estje. Reggeli Hirlap, 1930. II. 27., 11.

3 Reggeli Hirlap, 1930. II. 28., 11.

Nyugatndl a helyzet véltozatlan. Magyar Jévé, 1930. mdrcius 1., 4.

7 1dézi: MORricz VIRAG, 1967. 182.

V6. BExést GABor: A Nyugat keleten. Moricz Zsigmond Miskolcon. Torténelem és Muzeolégia — Miskolci Interne-
tes Folydirat, 2014. 1. sz. 13-16. interneten: http://tortenetitar.hermuz.hu/wp-content/uploads/2020/04/001_
Bekesi.pdf. Letdltés: 2022. 10. 21.

Sassy Csaba koltéi tevékenységének éreékelésére lasd PorkoLAB TiBor: Van-e miskolci irodalom. Uj Holnap,
1996. jalius, 35-36.

V6. Téra MATE: Sassy Csaba Babitshoz irt levelei titkrében = A Hermann Otté Mizeum évkonyve. Szerk. VERES
Ldszl6, Vica Gyula. Miskolc, 2003, 644-652.

' Szinhdzi Elet, 1930. 13. sz. 21.
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Minva KAROLY
Az élényelvi mondatszerkesztés
jellemz6i Méricz Zsigmond
A boldog ember cim(t mavében

A boldog ember histéridjaval egy népnek a megmaraddsiért kiizdd eposzdt irta meg
Moéricz Zsigmond, a magédntulajdon alatt verg8dd szegénység honkeresését. Ugyanak-
kor a regény miifajdnak megujitdsat jelenti a szociografikus elemeket tartalmazé mi.!

Megirdsdnak a kozvetlen inditdsit egy rokoni litogatds adta. Méricz egyik uno-
kadcesét, a magosligeti Papp Mihdlyt szerepelteti regényében Jod Gydrgy néven, vele
beszélteti el életét. Paraszt rokona Pesten jdrtakor, 1932-ben — mivel munkdt nem
taldlt — elmesélte neki régi ,,boldog életét”, gyermekkordt és legénysorit.

Az ir6 létszolag csak tolmdcs, aki Joo Gyorgy szavait gyorsirdssal lejegyezte és koz-
vetitette irdi alakitds nélkiil. Vajon helytill6-e ez az dllitds? Bizonyos értelemben igen,
bizonyos értelemben nem. Az aldbbiakban a regény nyelvhaszndlatdt kivinom meg-
vizsgdlni, azonban nemcsak a szavak, hanem a mondatok, sét a mikroszoveg szintjén is.

A boldog emberben az élényelvi jellemz8ket kivinom bemutatni. Ez a md nem pér-
beszéd, nem interjt, hanem inkdbb monolég. Maga az iré csak az elsd és az utolsé
fejezetben szélal meg. Egyittal — ahogy emlitettem — szociografikus regény, élettorté-
net-mesélés, oral history, mivel egy kort is bemutat.

A részletes elemzés eltt érdemes szlni a szébeli és az irott szovegek kozorti kii-
16nbségekrdl. A nyelvi megformdlds sordn a szdbeli fogalmazdsra kevesebb idénk van,
természetes, hogy él6beszédben nem vagyunk olyan igényesek, vilasztékosak, mint
irdsban. Az él8széban elhangzé kozlésben gyakori az ismétlés, a nyelvi sablonok, a
toltelékszok haszndlata, a lazdbb, szabélytalanabb szerkesztés. Gyakran eléfordulnak
kotészavakkal kezd3d8, hidnyos, tagolatlan mondatok, és jellemzdje még a sok ismét-
lés, redundancia. Ezekre a késébbiekben kitérek. A boldog ember tulajdonképpen sz6-
beli szoveg lejegyzése irdsban, parbeszéd nincs, csupdn elképzeljiik, hogy Jo6 Gyorgy
mesél, s az ir6, Méricz Zsigmond hallgatja 6t és jegyzetel.

A beszélt nyelvi szoveg strukturaltsdga 1ényegesen eltér attél, amit egy olvasdsra
szdnt szoveg esetében tapasztalhatunk. Lazdbb a megszerkesztettség a spontdn, csald-
dias-bardti kérnyezetben elhangzé szévegek esetén.?

! SOTER ISTVAN (f8szerk.): A magyar irodalom tdrténete V. Budapest, 1965. Akadémiai Kiadé.

FABricz KARroLY: A beszélt nyelvi szovegalkotds kérdéséhez. In. KonTrA MikLOs (szerk.): Beszéle nyelvi tanulmd-
nyok. Budapest, 1988. MTA Nyelvtudomdnyi Intézete, 77.
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A miben szabadon folynak Joé Gyérgy gondolatai, de természetesen nem 6sszefiig-
gésteleniil. A regény két legfontosabb nyelvi jellemzdje: a nyelvjdrdsiassdg és az irott
beszéltnyelviség. A két elem egymadst erdsiti. A tdjnyelv Méricz miveiben tudatosan
alkalmazortt stilisztikum.?

Ezt erésiti meg Sebestyén Arpad: ,A tijnyelv stiluseszkézként valé felhaszndldsanak
tanulmdnyozdsira A boldog ember az egyik legalkalmasabb Moéricz-mi. Kevés
szereplével dolgozik: gyakorlatilag kettével, egyik Joé Gyorgy, a mdsik az iré.
Parbeszédes felépitésti: tilnyomd részben oratio recta. (Egyenes beszéd, sz6 szerinti,
kozvetlen idézet.) A miiben reprezentdlt nyelvjirds mind Jo6 Gyérgynek, mind Mé-
ricznak a sziil8foldjét, a tiszahdti tdjnyelvet idézi.™

Jellegzetesen élényelvi mondatok példdul a kovetkez8k: ,Gondoltam, én nem ma-
radok itthon édesanydm nyakdra. Tavaly mar komenciém vét, hozzdszoktam a kere-
sethez. Hét az idén nem hozok semmit a hdzhoz?... Nagyon hidnyzott nekem, hogy
nem fizették minden elsején a fizetésemet, mert tavaly, mikor ostoros vétam, vét ne-
kem tizenhat forint fizetésem egy évre, azutdn hat kobél élet, abbol két kobol biza
volt, négy kobol rozs. VOt mdsfél véka paszuj. Meg egy félhold fold, amit édesanydm
kapdlt be. Nekem az akkor nagyon szép fizetés vét, ennyit én mdn minden esztenddbe
meg akartam keresni.”

A nyelvjardsi szavak az él8nyelviséget és a kozvetlenséget biztositjdk a miinek (mdn,
paszuj, vot). Az utdbbi folyamatos ismétlése ldtszélag teljes szerkesztetlenséget sugall,
mégis olvasmdnyossd teszi a regényt. Egyébként a magyar nyelv a XVI. szdzadtdl egy-
ségesiil, akkor alakul ki a koznyelv, addig a magyar nyelv torténete a nyelvjdrdsok
torténete volt. Ndlunk nem egy nyelvjdrds kiemelésével jott létre a koznyelv, mint az
olaszban Dante nyelvével, a toszkdn nyelvjdrdséval, hanem a nyelvjirdsok kiegyenlits-
désébél keletkezett, amelynek alapja az északkeleti dialektus.

Erre jellemzd tobbek kozott a zdr6dé diftongus haszndlata. Jo6 Gyorgy beszédé-
ben nem taldlunk kettéshangzét, kivéve a bevezetében: ,,Megmondom, mér gyiittem.
Azért gylittem Zsiga bitydmhoz, hogy elmondandm az életemet, tessék irni belSle egy
sziep regényt.”

Rdadésul ez nem z4r6dd, hanem nyilé6 diftongus. A hangok szintjén a mdssalhang-
20k elhagydsa és a magdnhangz6 hosszava valdsa jellemz8: vér, vina, ddala, zéd. A
helyesirdssal is jelolt /y helyett pontos j-s irdsméd utal az ly hangéreékének kiveszésére:
ojan, jany. Ezt betlinépiességnek nevezziik. Jelen esetben stilisztikai eszkoz a fone-
tikus frdsmédnak a széelemzd irdsmdd helyett valé alkalmazdsa. Tovébbi példdk a
kiejtés szerinti irdsmédra: annya, eccer. Az irék a nyelvjdrasi sajdtossigokat a szereplék
kornyezetének, tdrsadalmi helyzetének, illetSleg vildglitdsinak érzékeltetésére alkal-
mazzak.

A szavak szintjén a nyelvjdrdsi szavak rendszerében a kovetkezd kifejezések fordul-
nak elé a miben.

ELex [LoNA: Méricz Zsigmond stilusa és nyelve. Rékosliget, 1911.

SEBESTYEN ARPAD: A tdjnyelv mint stiluseszkdz Méricz Zsigmond miiveiben. In. HorrMaNN IsTVAN (szerk.):
Sziil6fsld és nyelvi hagyomany. (Vilogatds Sebestyén Arpad irdsaibol). Magyar Nyelvjardsok. Debrecen, 2009,
103-132. /A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvényai, 88./



Az élényelvi mondatszerkesztés jellemz4i...
Alaki téjszok, amelyek csak kiejtésiikben térnek el koznyelvi megfelel6jiikedl; illabi-
dlis (ajakréses) 7 hang labidlis (ajakkerekitéses) # helyett, péld4ul:

Elszaladtam, és mentem vissza a Batdrra firidni.
Nem littam én azota a filit se.

Zartabb toldalék megjelenése: a -bd/ helyett a -bul, a -rél helyett -riil:

Nem ldttam én egy tyiikfidt se azéta a hozomanybul. A tobbirtl nem érdemes egy szt
se szdlani...

Egyéb hangviltozds:

Szerette az isten, dehogy szerettem, de ha az ember oda nem nézett, az a biidos tehén
mdr kidUrta a széndt a jdszolbdl. (kitarta)

Nemcsak hangvaltozat lehet az alaki tdjsz6 kritériuma, hanem egyéb véltozds is:

Mig az ember olyan fiatal, hogy csiklik a szive, mibelyt szoknydt lit, addig azt gondolja,
hogy egy jdny a vildg. (csiklandik’)

Itt emelhetjiik ki a mGibél a mdma, felfele alaki tdjszékat. A jelentésbeli tdjszé a koz-
nyelvi sz6 eltéré jelentésben val6 haszndlatit jelenti:

Két 6l fa és5 tiz kobol élet, még annak is nagyobb felébe azt a sivatag gabondtr mérték.
(kenyérnek val6 gabona))

A valédi tdjsz6k a dolgokat, fogalmakat a népnyelvben mds, egyedi hangsorral jels-
lik. A valédi tdjsz6k a koznyelvben ismeretlenek. Példdul:

Olyan dkdcibézus (izgdga, kotekedd) vdtam, muszdj vit elereszteni. Elmentem.

Még akkor is kender, mikor eldztatjdik cserépcsépba (Ckenderdztatd rad’) rakva, s ki-
szedik, és vjra feldllogatjdk. Senkivel se beszélt, olyan vét, mint egy katufrékos (b6, hosz-
szt feloled, kabdtot visel8) dreg zsido.

Kiilon szdlni kell a miiben el8fordulé hangutdnzé, hangfestd valédi tdjszavakrol:
Az dreg meg csatordszott (kiabdlt, ldrmézott), hogy megmond a taniténak, mi meg
megdobdltuk. Nagy sdr volt, csak 1igy cubukkolt (vizben, sirban cuppogva jir') a csiz-

mdm a fekete sdrba. 1érgyig dagasztottam benne.

A stilusrétegeket tekintve a m{i nem szépirodalmi, hanem inkdbb tdrsalgdsi stilus-
ban irédott. Az elnevezésében a tdrsalgds kifejezés hétkoznapi nyelvi kapcesolatokra
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utal, egyszer(, kozvetlen beszélgetésre. Ez a nyelvhaszndlat gyakran tartalmaz érzelmi
toltést nyelvi elemeket (bizalmas, durva, tréfis kifejezéseket, indulatszdkat, felkidltd
és kérdd mondatokat stb.), valamint divatszékat, t6ltelékszokat, frazisokat, kozhelye-
ket, nyelvi sablonoktat.

Jaj, fiam, te vigy szereted, hogy a tehén térdig jarjon a széndba?
Idétlen gyermek, Uristen, mi lehet a. Nem tudtam.

Ezenkivill jellemzdé az tgynevezett bevezetd szok haszndlata. Ezek olyan lexi-
kai-szemantikai egységek, kiilonbozé fokban 6néllosult szavak, székapcsolatok,
amelyek a nyilatkozatok Gsszefliggésére, az informdcié forrdsara, a kifejezés médjdra,
formdjdra, egy rész kiemelésére vagy Osszefoglaldsdra, a beszélének a kozléshez valé
viszonydra utalnak, s6t expressziv drnyalatokat is kifejezhetnek. Példdul: zzazhogy, az-
tdn (oszt), be kell vallanom, jobban mondva, kétségtelen, méghozzd, mellesleg, széval stb.>

Széval én nem okoskodtam édesanydmmal, hogy igy meg gy, mert mdr én akkor is
éreztem, hogy asszonyokkal nem kell sokat beszélni, hanem meg kell csindlni, amit az
ember akar.

Oszt ezek eljdtszottdk magukat, és a janynak kisjanya lett.

Jellemz§ a diskurzusjelsld partikula, a Adr hasznilata:

Hat szdval, mikor ldttam, hogy az orromra csepeg az esé az dgyba, nem hagytam békét
édesanydmnak, mig be nem fedette a hdzat.

Fokoz6 partikula:

Nevettek borzasztd, Labanc Lidi meg, igy hijtdk a janyt, azt mondta, hogy ndluk mds
a szokds.

Az irasbeli és a szébeli mondatszerkesztés kozotti kiilonbséget sok esetben a szintak-
tikaiak adjak. Wacha Imre szerint az élényelvi mondatszerkesztést az jellemzi, hogy
,viszonylag kevés az olyan egyszeri mondattani szerkezetli megnyilatkozds, melyben
bonyolult (t6bbszords ald- és mellérendelt elemekbdl 6sszetett) szdszerkezeteket ta-
lalunk. Az ugyanis, aki élészéban fogalmaz, tébbnyire mellékmondatos szerkesztés-
moddal fejezi ki mondanivaléjat akkor, amikor az irdsbeliség bonyolult, t6bbszorosen
aldszerkesztett (ald- és mellérendeld elemeket egyardnt tartalmazd) szészerkezeteket
haszndl.®

> KeszLer BorBALa (szerk.): Magyar grammatika. Budapest, 2000. Nemzeti Tankényvkiadé, 467.

Wacha Imre: EI6 nyelvi (spontdn) szovegek megnyilatkozdsainak (szintaktikai) vizsgdlati szempontjaihoz (a Gaz-
dagréti Kdbeltelevizi6 él8 nyelvi felvételei alapjin) In. KonTRA MIKLOS (szerk.): Beszélt nyelvi tanulmdnyok.
Budapest, 1988. MTA Nyelvtudomdnyi Intézete, 103.



Az élényelvi mondatszerkesztés jellemz4i...

Effélékkel, hosszt szészerkezetldnccal a jogi-hivatali nyelvben taldlkozhatunk, pél-
daul: A birdsdg a 3. szdmii tanii ismételt elévezetésének elrendelésére irdnyuldan elérerjesz-
tett véddi inditvdnyt elutasitorta. ..’

Szemléltetve:

elutasitotta — a birdsdg

inditvinyt

védoi

eldterjesztett

irdnyuldan

elrendelésére

elévezetésének

ismételt

Ezzel szemben a Méricz-miiben tobbszorésen osszetett mondatok fordulnak eld,
amelyekben a tagmondatoknak a tobbsége mellérendeld viszonyban van egymadssal:

Levdgta neki hdrom wjjdt, de majdnem leszedte az egész karjdt, a vér a szerencse, hogy
az étetd észrevette, hamar belevdgott egy kévét a dobba, akkor az a szijat levetette, igy a
hatos kerék megcsendesedett, a gép megillott, de mdn akkor hdrom ujja odavét. Kilenc
tagmondat, ebbdl egy aldrendeld.

Kizel vitak a nagy fik az erdébe, még oda nem mertem holdvildg mellett bemenni,
mindig kértem Pali bdtydmat, hogy menjiink messze az erdétil étcakdzni, de 6 meg nem
akart, mert & szerette az erdér. Hat tagmondat, ebbdl egy aldrendeld.

(Mojzes Pil bdtydm az egyik darab foldjér az egyhdztdl bérelte, a mdsikar meg Kerecsen
Liszlo méltdsdgos 1irtdl.) Ennek Saldnky-jany vit a felesége, Saldnky Polikszénia, és mi-
kor tavaly megbukotr Saldnky Arvéd, akkor ¢ hazajitt a faluba, volt itt még neki egy kis
keriiléhdza, a mezei keriild lakott benne, de egy olyan rongyos kis szalmafedeles hiz vir a,
hogy nem is vot anndl kisebb a faluba, még a mienknél is dcskdabb vét. Nyolc tagmondat,
ebbdl két aldrendeld.

A viltozatos terjedelm( és szerkezetli mondatok sajdtos ritmust adnak a mtinek.
Ezenkiviil a megnyilatkozdsok linedris jellegtick. Gyakoriak a hozzdtold4sos, kiegészi-
téses potldsok. A megnyilatkozdsok ldncszerten, egymdshoz kapcsolddva sorozatban
kovetik egymast:

7

Minvya KArory — Vinnar Epina: Hogyan irjunk érthetden? Magyar Jogi Nyely, I1. évf., 2018. 1. sz. 13-19.
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Nem vit nekik semmi, csak az a kis komencid, annak jé vot, akinek mdr két-hdrom fia
dégozott, mert az is megkapta a komencidt, de akinek még apré vot a gyereke, az sokat
éhezett, mert olyan kicsi vot a komencid, hogy ha elsején megkaptik, mdr két hét miil-
va nem vit beléle semmi. Ldttam eccer, mikor Juliska anyja siitotte a kenyeret, és tokot
tett bele. Fott tokit. Egy tiz tagmondatos, tdbbszordsen Gsszetett mondatot kovet egy
hdrom tagmondatos és egy hidnyos.

Jellemz8 a kotbszéval torténd mondatkezdés:

Mert a falu azeldtt nem ott volt, ahol most van, hanem a Batdr tiilsé partjdn, a Kiridn,
csak drvizek miatt koltoztek dt, mert a Kiridt mostandban is tigy elonti az drviz, hogy
négykoblos fod nem marad ki beldle, de a faluba sose jon fel egy csepp viz se.

De olyan nagy nyil vét a, mint egy kutya, nem hagyta magas.

Es végiil a fiiggd beszéd haszndlata emelhet$ ki: a valaki dltal mondottak koz-
vetitésének egyik eszkoze. Fiiggd beszédet akkor haszndlunk, amikor nem direke
idézziik valakinek a szavait, hanem egy bevezetd ige segitségével mi (vagy valaki mds)
elmondjuk, hogy valaki mds mit mond vagy mondott.

Ha valaki lelt, kiabdltunk, adjdl nekem is, adjdl nekem is, de legtobbszor sszetort a
tojds.

Moéricz Zsigmondnak A boldog ember ciml regénye bévelkedik az élényelvi
sz6haszndlat és mondatszerkesztés jellemzdiben: ezek élvezetessé, egyedivé teszik a
mivet.



NaGy BaLAzs
Hely- és kulttrtorténeti érdekességek
Méricz Zsigmond A kis vereshajii cim(
regénye titkrében

Moéricz 1922-ben keletkezett munkdja, A kis vereshajii nem tartozik az oeuvre ismer-
tebb és olvasottabb darabjai kozé, s az irodalomtdrténet-irds hosszt id6én keresztiil
mostohagyermekeként kezelte. Afra Janos 1969-es tanulmdnya' részletesen feltirja a
mi valdsdgalapjdt, és megprébdl magyardzatot taldlni a regény szokatlan zdrlatdra is,
de elmélete utdn nagy (rt taldlunk, amit az elmult években Benyovszky Krisztidn,?
Sturm Liszl6® és Szildgyi Zsofia* probéleak meg betdlteni. A kisregény azonban még
mindig tartogat izgalmas kérdéseket, hiszen tematikailag, poétikailag és stilisztikailag
sem tekinthetd sablonos alkotdsnak, és akkor még nem beszéltiink a f6l6ttébb érde-
kes intertextudlis vonatkozdsair6l. Tanulmdnyomban néhdny hely- és kultirtoreéneti
sajdtossdg felvillantdsdt kovetSen f8ként a szovegkozti kapcsolathdlora szeretném he-
lyezni a hangsulyt, hiszen Méricz irdsa nemcsak azért kiilonleges, mert két miinemre
nyit horizontot, hanem azért is, mert a két miinemem tdl tobb szdveget és miifajt
hoz jatékba, tdgabb teret engedve az értelmezdi tevékenységnek, helyenként mar-mar
osszmiivészeti élményben részesitve a befogadot.

A kisregény témdja egy 1898-as miikedveld szini bemutat$, pontosabban az erre
valé felkésziilés, hiszen a valésdgban megtartott eldaddsrél a Méricz-md mér nem szd-
mol be. Amirdl a koriilbeliil 80 oldalon képet kapunk, az a helyszin bemutatdsa némi
szociografidval ,flszerezve”, a szereplévélogatds folyamata, és a szerepek tanuldsdnak,
illetve a prébdknak az idészaka. Kozben feltdrulnak etnikai viszonyok, generdcidk 1a-
tdsmédja kozotti kiilonbségek, megidézdik a torténelmi mult — az egyénen keresztiil
a nemzeté is —, s nem felejtkezhetiink el a szerzé személyes érintettségérdl és ennek
regénybeli vetiiletérdl, hiszen az egykori valds el6adds f8szerepét az akkor 16. éves

s n

Holics Janka, Méricz késébbi felesége jétszotta.

Arra JAnos: Méricz Zsigmond A kis vereshaji cimii regényének valéségalapja. Trodalomtoreénet, 1969. 1. sz.
172-181.

Benvovszky KriszriAn: Fosztogatds — Méricz-elemzések. Pozsony, 2010. Kalligram, 181.

SturM LAszro: A vég eltti id6 szépsége: Méricz Zsigmond: A kis vereshaji. In: Varietas Europica Centralis —
Tanulmédnyok a 70 éves Kiss Gy. Csaba tiszteletére. Szerk. Ifj. Bertényi Ivdn — Géra Eleonéra — Mészdros Andor.
Budapest, 2015. ELTE E6tvos Kiadé. 369-380.

SziLAcyr ZsoOria: Pilyakezdés a pélya kozepén? Moéricz A kis vereshaji cimi regénye a Szinhdzi Eletben. In:
Pélyakezdés, karriertt, irodalomtdrténet — Tanulmdnyok. Szerk. Radnai Ddniel Szabolcs — Rétfalvi P. Zséfia —
Szolnoki Anna. Pécs, 2021. Verso Folyédirat.
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Ahogy a nyit6 fejezet cimében szerepel, a helysziniil szolgal6 ,Cseng6 vdros”, a re-
génybeli Klopacska annak a Mecenzéfnek feleltethetd meg, ahovd Holicsék az édesapa
banyatisztvisel6i munkdja okdn koltoztek. A kicsiny németnyelvli manta kozosség
hdmorkovdcsok alapitotta varoskdja az egész kassai régié egyik legismertebb torténeti
telepiilése.” Jelentdségét, illetve a mi interpreticidjdban jdtszott szerepét az is noveli,
hogy a felvidéki banyaviros a regénybeli torténések idején még Magyarorszdg része,
a mid megjirdsakor viszont mdr egy Trianon altal elszakitott teriilet. Sturm szerint az
egész mivet ,,dontden hatdrozza meg az orszdgvesztés tapasztalata’, s val6jdban a re-
gény zérlata is ezzel magyardzhat6.® A mai Magyarorszdgon mér keveseknek mond
valamit a kés6bb Alsé- és Fels6mecenzétbél, valamint Luciabdnydbdl egyesitett tele-
piilés neve, taldn a f6vdrosiak elényben vannak ebbél a szempontbél, hiszen Budapes-
ten utca 6rzi a nevét, emlékeztetve arra, hogy a bécsi dontés idején az eredetileg német
telepesek 4ltal lakott viros mindent megtett, hogy magyar fennhatdsdg ald keriiljon.
Bdrmennyire is magyar érzelmiiek voltak a mdntdk, torekvéseik nem jértak sikerrel,
és az 1880-as években az amerikai kivdndorldsi hullimmal kezd6d6 lejtmenet a XX.
szdzadban tovabb folytatddott, a regény megirdsdnak idejére a vdros egyre nehezebb
helyzetbe keriilt. Az olcs6, gydri mezdgazdasdgi eszkozok, szerszimok megjelenése a
vashdmorok tobbségének végét jelentette, a megélhetés nehézkessé vélt.”

A Fels6-Bédva volgyének telepiilései fénykorukban gazdasigi és kulturélis szem-
pontbdl is meghatdrozdak voltak az orszdgban. A kézeli Szomolnok példdul a XVIII.
szdzad végén tobb mint hatezer lakossal rendelkezett, prosperdlé banydi, pénzverdéje,
forgészinpados szinhdza és pazar konyvtdra volt. Ma egy alig ezerfds, isten hdta
mogotti helynek tiinik. A szomszédos Stész szintén egy letlint vildg tandja, ma mar
a vdros mindsités sem érvényes rd. Hires sziilotte az ird, publicista, kritikus Fabry
Zoltan, a feledésre itélt stészi remete. Vagy emlithetnénk Stészfiirdét, a klimatikus
gyogyhelyet, 1883-ban nyilt fiirddjének vendégeit naponta zenekar szdrakoztatta,
rendszeresek voltak a tdincmulatsigok és a hangversenyek, szinhdza 300 féréhelyes né-
z6térrel rendelkezett, dllitdlag pesti, kassai és kolozsvari miivészek egyardnt felléptek
itt. A szinpad megnyitdsrdl és az elsé eldaddsrél a Szinhdzi Elet cimii folyéiratnak az
a szdma adott hirt, amely elkezdte Méricz kisregényének a folytatdsokban val6 kozlé-
sét.® A vajdasdgiak korében is népszerti volt ez a hely, 1911 nyardn fiirdGorvosként itt
dolgozott Csith Géza. Erdekesség, hogy a kimeriilt idegrendszerti Jozsef Attildt 1937
telén ide szerették volna hozni a baritai.’

A Kassit6l 30 km-re nyugatra fekvé Mecenzéfen egykor meghaladta a szdzat a ko-
vacsmihelyek szdma, az itt késziilt termékek a Balkdn és Nyugat-Eurépa piacain is je-
len voltak.'” Méricz igy allit ennek emléket a szovegében: ,Hires is volt ez a kis vdros,
egész Magyarorszdgon. Az alf6ldi paraszt, ha bement a bétba, csak klopacskai kapdt

> TamAska MArE: Kassa-vidék telepiilésképei. Pozsony, 2013. Kalligram, 281.

¢ Sturm, 2015. 370.

BopNAR MONIKaA: Etnikai és felekezeti viszonyok a Felsd-Bddva vélgyében a 20. szézadban. Komdrom—Dunaszer-
dahely, 2002. Férum Tirsadalomtudomanyi Intézet, 61.

§  Szinhdzi Elet, 1922. 39. sz. 27.

? SzANTO GYORGY: JOzsef Attila Prégdban. Irodalmi Szemle, 1975. 4. sz. 290-293.

10 TamAska, 2013. 281.
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keresett, s a rettentd nagy tengerfeneket, a nagy magyar Alféldet minden tavasszal klo-
pacskai dséval forgattak meg.”!! De hogy honnan jon a mikszdthi miibél, Az aranykis-
asszonybdl is ismerds Klopacska elnevezés, annak megvalaszoldsdra segitségiil hivhatjuk
a német nyelvet, hiszen a klopfen (iitni, verni) ige szdrmazéka arra a riaszt6fdra vagy
ldrmaféra utal, amit fakalapdccsal vertek a banydszok veszély esetén. A szlovdk nevén
klopacskdnak nevezett jelz8eszkoz minden aknaszdjndl ott 16gott, néhdny bdnydsz-
vdrosban, igy Selmecen is kiilon erre a célra épitett toronyban helyezték el, innen a
tulajdonnevesiilt Klopacska valtozat, ami a selmecbdnyai zsindelytetds harangtornyot
jeloli. A bdnydsztemetéseken szerephez juté fdjdalmas hangja a szdjhagyomdny szerint
a magyar szabadsdgharcok sordn fontos szerepet jdtszott a toborzdsokban.

Moéricz azt irja a mivében, hogy ... a vaskereskedés a klopacskai ipar forrdsa s
levezetd csatorndja. Bdnydik nincsenek, a vasat nyers dllapotban, de készen veszik,
rddvasat, tombvasat...”'* A sorok nyilvan Als6-Mecenzéfre vonatkoznak, ahol tény-
leg aldrendelt szerepet jétszott a bdnyamiivelés, a bdnydk az akkor kiilon telepiilésnek
szdmit6 Fels6-Mecenzéf és Luciabdnya kornyékén voltak. Ahogy ezek a valésdgban is
elkiiloniiltek (az emlitett telepiilések 1960-ban egyesiiltek, majd 1999-ben Fels6me-
cenzéf Gjra 6ndllésult), ugy a miiben az iré is megkiilonbozteti a Holicsékrdl min-
tazott Kraudyék lakhelyét, Fels6-Klopacskdt és a regénybeli miikedveld eléaddsnak
helyet ad6 Als6-Klopacskat. Jél jellemzi az emlitettek kozotti viszonyokat a m aldbbi
mondata: ,Fent O-Klopacskén, ahol a vasbanya volt, semmit sem tudtak arrél, hogy
mi van Alsén.”"? Az idézett részbdl Kraudy Andrés sorsan keresztiil képet kapunk egy
banyatisztvisel§ megprobaltatdsairdl, ami szintén nem alapok nélkiili, Holicsék ekko-
ri életkoriilményei aldtdmasztjék a leirtakat. Méricz sokat merithetett Janka élmény-
beszdmoldibél és visszaemlékezéseibdl, de a ségordval toreént beszélgetések szintén
tdgithattdk a témdval kapcsolatos ismereteit, hiszen Holich Jend tisztviseld volt az 6zdi
vasgydrban, amit Moéricz megtekintett, és jart a Rozsny6 kornyéki tizemekben is, s
ezek a tapasztalatai szintén visszakoszonnek az 1923-ban megjelent, a banya és a gyar
regényeként emlegetett Jd szerencsét! ciml miivében.

A ,mecenzéfi-klopacskai” kulturdlis életr8l nem sok minden deriil ki a regénybél,
az viszont valészinGsithetd, hogy nem ez volt az els§ mikedvel§ el6adds a varosban,
hiszen a primadonna szerepre el8szor kiszemelt ldnyrdl az elbeszélé a kovetkezdket
irja: ,A ldny 6ntelten nevetett. Hogy lehet azt elképzelni, hogy a vdrosban valaki el
merje jétszani a Vereshajut Sutdna. Mikor 6t tavaly majd megették, mikor eljdtszotta
a Gyimesi vadvirdgot, majd széjjelszedték, a nétdit daloltdk, az ablaka alatt éjjeli zenét
adtak, s még a kérnyéken, de még Iglén is hire lett a Kolacskovszky Birinek!”'* A
Gyimes vadvirdg Géczy Istvan 1897-es népszinmiive, mely pdlyadijat nyert a millen-
niumi népszinmi pélydzaton, késébb pedig filmvaltozat késziilt beldle. A prébdkrol
sz66 részben az aldbbiakat olvashatjuk: ,J6zsi mdr fent volt a szinhdzndl, el6rement,

11

MOricz ZsiGMOND: A kis vereshajui — elbeszélések, Budapest, 1954. Szépirodalmi Kényvkiadé, 13.
2 I.m.,15.
B I.m.,51.
“Iom., 27.
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hogy kisoportesse a termet”” — nyilvin nem egy elsédleges funkciéjdban szinhdznak
késziile épiiletrdl, hanem a ,Nagyvendégls” kiilontermérdl volt sz, amely viszont
méreteinél és kialakitdsndl fogva alkalmas lehetett ilyen programok megtartdsdra:
»Még ilyen 6ridsi teremben Margitka sohasem volt, sokkal nagyobb volt, de sokkal
nagyobb, mint az intézet diszterme, iires volt, a falon dridsi nagy ablakok kézt arany-
rdmds titkrok...”"® Egy mdsik helyen a mi egyik szerepldjének emlékeiben idéz8dik
fel egy régebbi el6adds: ,,...mert hiszen annak idején is volt sziniel6adds egyszer, a
Szokitt katondt jatszottdk népdalokkal s tinccal”."” Ahogy a Felsé-Magyarorszdg-Kassai
Szemle alapjin Afra beszémol réla, A vereshajii eladdsdra az ,als6-metzenzéfi” Néegy-
let kezdeményezésére keriilt sor. A vidéknek tobb helyszinén voltak ebben az idében
ndegyletei és miikedvel§ szintdrsulatai, s egyes iparoskordk, legényegyletek és iskolak
is kapcsolatba hozhatéak a szinpadi megjelenités kiilonbozd formdival.'”® A nem hi-
vatdsos szinész elnevezésére haszndlt miikedveld szé6nak nem volt pejorativ értelme. A
miikedveld szinjdtszds tdrsadalmi igényt elégitett ki, ,,a kozos miivelddésnek és szora-
kozésnak fontos kozosségépitd, szocializdcids hatdsa volt.”"” A Méricz-mi jol szemlél-
teti, hogy mdr az el8adds elékésziiletei mozgdsitottdk az egész kozosséget. Nemcsak a
darab szereplSinek jelentett ez élményt, hanem szinte az egész vérost foglalkoztatta.
Erdekes, hogy a regény szerint a darabvalasztdsban lényeges szempont az, hogy sok
szerep volt benne, s igy a kozosség esetleg maskor mellézott vagy korldtozott szereplési
lehetéséget kapé tagjai nagyobb eséllyel jutottak funkciéhoz. A darabok betanitdsira
és rendezésére leggyakrabban a helyi tanité véllalkozott,® ahogy a regényben ezt a
szerepet betoltotte Glevitzky Jézsi. Méricz 6t if). Romdn J6zsefrdl, Janka bardtndjének
férjérél mintdzta.

A népszinmi azért bizonyult alkalmasnak a mikedveld el6addsra, mert dltaliban a
kevésbé iskolazottak szdimdra is kovethetd és megtanulhaté volt, s egyszerre szolgilt
szorakoztat6 és didaktikus célokat. A miifaj kb. 70 évig tart6 honi sikere azt bizo-
nyitja, hogy meghatdrozé tdrsadalomtérténeti jelenségrél van szé, melynek mivels-
déstorténeti hatdsa jelentds, hiszen, az egész ,kozép-eurdpai térség, benne a magyar
nyelvteriilet lakossdgdnak értékrendszerét, identitdstudatit, egy teljes korszak izlését,
hangulatdt, st életérzését nagyban befolydsolta.”?! Mdr a miifaj legnagyobb hatdst
formdléja, Szigligeti Ede észrevette, hogy ,a magyar tirsadalom figyelme mind élén-
kebben fordul a nép felé, s mi sem volt természetesebb, mint az, hogy a szinpad

L m.,, 56.
* 1. m.,57.
7 L. m., 41.
'8 Csdky KAroLy: Vindorszinészek, szintdrsulatok és a helyi szinjdtszds egy kisvdros életében. 2020. Felvidék.
ma. https://felvidek.ma/2020/05/vandorszineszek-szintarsulatok-es-a-helyi-szinjatszas-egy-kisvaros-eleteben/
[2022.07.10.]

Sz6rS Trona: A mitkedveld tevékenység kozosségformald szerepe az olvasdkdrskben. Kulturdlis Szemle, 2015. 1.
sz. hteps://www.kulturalisszemle.hu/3-szam/nemzetkozi-kitekintes/szoro-ilona-a-mukedvelo-tevekenyseg-kozos-
segformalo-szerepe-az-olvasokorokben [2022.07.10.]
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is — az eszmék egyik leggyorsabb terjesztéje — megtegye a maga kotelességét.””* A
miifaj titkde legérzékletesebben taldn mégis maga Moricz fogalmazta meg A magyar
szinpad tradicidi cim( tanulmdnydban: ,Sem nem a tragédia lélekrdz6 orkdnja, sem
nem a bohdckodds tires pufogdsa, a népszin a magas és mély, a feliiletes és a szivet
razé érzelmek Gsszefondsdval valami kellemes, mérsékelt kozéphangulatban tartja a
nézét...””

Az 1840-es években megjelend szinjdtéktipus a megvdltozott tirsadalmi koriilmé-
nyekkel osszhangban folyamatosan alakult 4t, s a kezdetben irdnyzatos és tirsada-
lomkritikdt is tartalmazé valtozat helyét devette a stilizdlt, egyszer(ibb sziizsével bird
tipus. Nemcsak a funkciéban és a tematikdban figyelhetiink meg médosuldst, az ének
és a tdnc ardnya is megnovekedett, aminek kovetkeztében a drima hézagai, illetve a
kisebb gonddal megirt szovegrészek kevésbé voltak nyilvinvaléak. Lukdcsy Sdndor
megjelenése erre az iddszakra esett, 1876-tél 22 éven 4t toltdtte be a Népszinhdz
férendezdi posztjat. 207-et darabot rendezett, 6tvennél tobbet irt, és szinészként is
fellépett. Palydjanak legnagyobb sikere A vereshajii, amelynek bemutatéja 1877-ben
volt, és szdzndl tobb eldaddst ért meg. A mivet német, romdn, szerb nyelvre is le-
forditottdk. A Népszinhdz ezzel a darabbal tinnepelte Lukdcsy szinészkedésének 40.,
szinmiréi palydjanak 25., rendezdi miikodésének 15. évforduldjit. Még a siremlékén
is egy olyan felirat olvashaté, mely legnépszer(ibb miivére utal: ,Ami a szivének véres
igazsdga: / GOgosnek, bolondnak a szemébe végja, / Ez a Vereshaju, képzelmed szii-
l6tte, / A poéta-lelked rejtézik mogdtte.”* Veré Gyorgy Blaha Lujza és a Népszinhdz
cim@ munkdjédban igy emlékezik rd: ,Ha kell, két nap alatt megir egy darabot (meg-
cselekedte!) s ha nem kell, akkor is ir, egyre ir s a vidéki musorokon csak tgy hem-
zsegnek az alkotdsai. ... Lukdcsy a megtestesiilt, igazabban: megcsontosult rutin.”?

A Vereshajiit szerte az orszdg szinhdzaiban jitszottdk, amit a fennmaradt szinlapok
tandsitanak; a mukedvel§ tdrsulatoknak kedvelt darabja lett. Méricz kisregényében
példdul a cimszerepet jdtsz6 Margitkdnak azért sem tudnak vorés parékae kiildeni
Pozsonybdl, ,mert az (ottani) szinhdz egyik elsé el6addsa éppen a Vereshaju lesz ven-
dégszerepldvel, s nem kockdztatjak, hogy a postin elvesszen.”? Afra Jdnos fentebb
hivatkozott tanulmdnya szerint ,,a kispesti miikedvel6k misoran is tobbszor szerepelt
az 1. vildghdboru elétti években”, s az ebben az idében Kispesten lakd, és a szinhdz
irdnt érdekl8dé fiatal Méricz valdszintleg megnézte az el6addst, esetleg tantja lehetett
az elékésziileteinek.” Az Ady-publicisztikdt lapozgatva felfigyelhetiink rd, hogy Gjsdg-
iroként még & is beszdmolt a Debreczeni Hirlapnak egy Vereshajii eléaddsrél. Ugyan
a kor szinikritikdival 6sszehangban irdsa f6ként a szinészi jétékra fékuszal, a beve-
zet6ben megjegyzi, hogy, ,a népszinmi-eléaddsokat nem a népszinmtért, hanem a
kozonségért kivinjuk, mely a népszinmiivet mindig 6rémmel fogadja. S akdrhogy is

GomBos ANDOR: A magyar népszinmii tdrténete. Mez8kévesd, 1933. Baldzs Ferenc kényvnyomddja, 11.

»  Moricz ZsigMoND: Tanulmdnyok I. Szerk. Szabé Ferenc. Budapest, 1978. Szépirodalmi Kiadé, 202.

A felirat Rékosi Jen8nek, a kor neves publicistdjanak, irodalom- és szinhdzszervezdjének tulajdonithaté.

» VERS GYORGY: Blaha Lujza és a Népszinhdz Budapest szini életében. Budapest, 1926. Franklin Térsulat, 134.
% Moricz, 1954. 77.

7 Arra, 1969. 179.
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itéljiink a népszinmiirél magdrél, mégiscsak tobb értéket kell neki tulajdonitanunk
az Aeneas papa-féle silinysdgokndl.”?® (Az Aeneas papa — A renddrbird egy angol dra-
mairé munkdja nyomdn késziilt hiromfelvondsos, Londonban jitsz6d6 bohézat, ami
szintén ebben az idében szerepelt a Debreczeni Virosi Szinhdz misordn.)

Kerényi Ferenc a népszinm( alakuldstdrténetét szimba véve felhivja a figyelmet
arra, hogy ebben a szinpadi ihletési miifajban mindig nagy szerep jutott a szinészi
jatéknak.”” A szinte naiv f6témadja Vereshajii sikeréhez nyilvan hozzdjirult az, hogy a
nyitéeléaddson Soldosné, azaz Blaha Lujza jétszotta a cimszerepld Szilaj Kata szere-
pét. A ,nemzet csaloginya” szinte fogalommad vélt a mifajban. Szimbolikus szerepe
osszetett, amit Cseh Gizella megdllapitdsa jol érzékeltet: ,A szinésznd személye a mi-
faj mércéjévé, ugyanakkor a miifaj halhatatlansdgdt biztositd, de egyben a fejlédést,
valamint tovibbi dtalakuldst gitlé tényezévé is vale.”* Blaha a szerepeit nem pusz-
tin a maga adottsigdra formdlta, hanem helyenként a sajit egyéniségére iratta, s az
irok egy részét az a szdndék irdnyitotta, hogy Blahdra irjanak j6 szerepet. Nemcsak a
szinpadi szerzék szdmdra vélt a magyarsdg szinpadi jelképévé, Jékai, Mikszdth vagy
éppen Juhdsz Gyula is rajongott érte. Méricz egy nydri taldlkozds emlékée felidéz-
ve a Pesti Hirlapban igy irt réla: ,Egy kis rezigndcié volt a hangjédban, nem keser,
nem f4j6: annak az embernek a rezigndcidja, aki arra van teremtve, hogy az egész
vildgot boldogga tegye pusztin lényének kisugdrz6 bdjaval, de egy arasznyi helyen is,
de mindentdl kifosztva is boldogan tud felkacagni, ha a kis unokdja nyer a maridsban.
Es itt értettem meg teljesen a Blaha Lujza csoddjdt. Mivészetének édes melegét,
onfeldldozé munkdjdnak elragadd vardzsit, s egyénisége meseszép kivirdgzdsdnak soha
nem feledhetd, a barlangok mélyét is megvilagité intenzitdsat.”' A XIX. szdzad utolsé
éveitd] fokozatosan visszavonulé szinésznd 1909-ben Méricznak a vigjdtéki hagyo-
madnyt folytaté Sdri birdjdban [épett fel.

Heltai Gydngyi tanulmdnydban egy a hires primadonndk egymdstdl 6rokolt és egy-
mdsra utalé szerepei dltal sz6v6d§ intertextus hdlét” vézol fel, melyet primadonna-
paradigmdnak nevez, utalva ennek a szerepkdrnek a XIX. szdzadi zenés szinhdzi
szérakoztatdsban betdltott helyére. Ebben a kulturilis jelenségben, illetve primadon-
na-kultuszban Blaha Lujzdt tartja a legmeghatdrozébbnak és legnyilvanval6bbnak.??
A szerepkor fontossdgdt A kis vereshajii egyik fejezetének cime is érzékelteti: , Prima-
donna kerestetik”. Mivel az els fejezet (A csengd vdros) viszonylag rovid leirds, valéja-
ban az emlitett részben indul meg a kisregény cselekménye. Tulajdonképpen a tobbi
szerepnek ekkor kell gazddra taldlnia, de a legnagyobb hangstlyt a cimszerepld kiva-
lasztdsa kapja. A Holics Jankdrél mintdzott Kraudy Margitot teljesen vératlanul éri a
felkérés. Egyrészrdl kétely tdimadhat benniink, hogyan fog megfelelni a primadonna
szerepnek ez a tapasztalatlan, alig 16 éves, ,a gyerekkor s a nagyldnysdg hatdrdn” dllé

Apy ENDRE: A vereshajui. Debreceni Hirlap, 1899. mdrcius 14.

Kerényl FERENC: A magyar népszinm(i. In: A magyar irodalom tdrténetei 1800-t6l 1919-ig. Szerk. Szegedy-Ma-
szdk Mihdly — Veres Andrds. Budapest, 2007. Gondolat Kiadé, 238.

30 Csen, 2009. 47.

31 Moricz, 1978. 334.

Herrar GYONGyL: Primadonna-paradigma. Blahdtél az ,isteni Zsazsdig és Carola Cecilidtdl a Honthy-féle Cecili-
dkig”. Metszetek, 2014. 1. sz. 82-116.
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ledny, aki ,azt gondolta magdban; istenem, én nem tudom, mi az a Vereshaju, de én
kész vagyok az egész darabot estétd] reggelig megtanulni az sszeset, 4gy, ahogy van,
konyv nélkiil.™ Mdsrészrdl 6 volt az egyetlen, aki elvallalta a felkérést, és , prepaként”,
azaz tanit6képzds didklanyként feltételezhették rola, hogy képes lesz megtanulni és
eljdtszani a szerepet. A fiatal kora egyébként nem volt rendhagyd, Blaha Lujza mar
13 évesen 6nallé szerepeket jdtszott, s a regényben szintén nevesitett Palmai Ilka, a
korszak egyik legiinnepeltebb divdja alig haladta meg a 15. évét, amikor karénekes-
néként szinpadra lépett, 17 évesen pedig mdr a kedvelt vidéki primadonndk sordba
emelkedett.

Moéricz mivébél az deriil ki, hogy a t6bbi szerep kiosztdsa sem volt problémamen-
tes, s valdszintileg a miikedveld szinieléaddsokra dltaldban jellemzd, hogy elsésorban
nem a szerepnek valé megfelelés élvezett prioritdst, hanem szdmos egyéb szempontot
kellett figyelembe venni. Klopacskdn volt, aki egyenesen sértésnek vette a rd szabott
szerepet, mdsnak csak a szerep rovidsége jelentett vonzerdt, s a rendezének nyilvan
mérlegelnie kellett a kiszemelt egyén tdrsadalmi stdtusdt, kapcsolatait, befolydsdt. Azt
nem lehetett példdul megtenni, hogy a miibeli f8jegyzd ldnya szerep nélkiil marad-
jon. A regénybeli darabot rendezd Glevitzky Jézsi igyekezett mindenkit meggydzni a
szerepe helyességérdl, de igy is akadtak az olvasé szimdra humorosnak haté helyzetek,
példdul amikor Pelargus Séri az egyik neki ajdnlott szerepet sem akarta elvéllalni,
mert nem tudott azokkal azonosulni, vagy nem szerette volna, hogy az adott negativ
karakterrel azonositsidk. Heves érzelmeit jol érzékeltetik a rendez8hoz intézett szemre-
hany¢ szavai: ,Nem jétszom! — kidltotta. — Ezt nem jdtszom! Pfuj. .. Ilyeneket akarnak
nekem adni, hogy jitsszam! Kikérem magamnak! — és sirva fakadt.” Majd ugyané
késdbb: ,Ez szemtelenség, tudjitok — mondta —, ezt csak velem meri Jézsi megten-
ni.” Majd végiil: ,Hogy én a sajit testvéremnek, a bitydmnak az anyjit jitsszam!
... Engem nem fog Glevitzky Jézsi sértegetni, kikérem magamnak.”* A rendezének
hidba lett volna koncepcidja a szereposztist illetéen, az mindig feliilbirdldsra szorult.
Természetesen, amikor lehetett, igyekezett meggydzni a kiszemelteket példdul ilyen
érveléssel: ,Ha én ldny volnék, akkor énnekem mds szerep ebben a darabban nem is
kellene.” vagy: ,Itt a szereped. A legjobb szerep. Tamdsi jdtszotta, a legnagyobb ma-
gyar népszinmiiénekes.” (Tamdsi Jézsef — taldlkozhatunk a névével Tamdssyként is
irva — a népszinmiivek korondzatlan kirdlya, hamar a kdzonség kedvence lett, Blaha
Lujza dllandé partnere volt, a kettéjiik dltal fémjelzett id8szak a magyar népszinmi
fénykora.) Az sem volt lényegtelen, hogy a regénybeli mikedveld eldaddsban ki kinek
lesz a partnere. Egyfajta presztizst jelentett, ha valakinek magasabb tdrsadalmi stdtust
vagy tehetésebb tdrsa akadt. Kraudy Margit anyja példdul igy kommentdlta ldnya
primadonna-szerephez vald jutdsdt: ,A milliomos Ritter fia lesz a partnere.”*® Vagy
egy masik szoveghelyen azt olvashatjuk, hogy ,Gdger Lojzi, a Gdger Antal §rmester
és tlizolté nagy j6vdjli fia is meg volt elégedve, hogy 6 a Noll-cég orokosének lesz az

¥ Moricz, 1954. 22.
3 Moricz, 1954. 35.
» I.m., 36.
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apja.”” Voltak koztiik ratermettebbek, és voltak kevésbé tehetségesek, amit a probak
is bizonyitottak. A kisregény harmadik és negyedik fejezete ad errdl drnyaltabb képet,
a fejezetcimek — Mindenki szerepet tanul és A probak héskora — a darab szinre vitelének
fézisaihoz igazodnak.

Leginkdbb a Jankardl mintdzott Margit fejlédése szembet(ind, taldn érezhetd is M6-
ricznak egyfajta elfogultsiga vele szemben. Az a kisldny, aki néhdny napja még azt sem
tudta, mi az A vereshajii, a harmadik prébdn mdr kiigazitja a tobbieket, hiszen az 6sz-
szes szerepet tudja. Az elbeszéld igy jellemzi a megmozduldsait: ,,Oly nagyszertien ka-
cagott fel, hogy a hangja csengett, s mindenki vele nevetett. Nem volt ez egy miikaca-
gds, ahogy a primadonndk nevetnek, akik természetest tudnak jdtszani; kacagds volt,
tide, csiklandés kisldnykacagds, amely hasitott és szivet ért.”*® Méricz ettd] fuggetlentil
nagyra tartotta az amatdr szinészeket, a miikedvel el6adds egyik értékét abban l4t-
ta, hogy felszinre hozza ezeket a tehetségeket. A kisregénybdl vett részlet rdmutat a
prébdk mélységeire, az egész folyamat személyiségfejlesztd és kozosségépit szerepére:
»Egyidltaldn csuddlatos volt ez az egész mikedvel§ jaték. Ami a szinészeknél csak jdték,
hang, tires buborék, benniik feloldédott, életigazsdgga vélt, egy szét nem forditottak s
nem ferditettek a szovegben, s oly meggy6zédéssel mondték, mintha valéban az 6 sor-
suk fordult volna meg a sz6n. Mennyire hasonlit az emberek élete egymdshoz, meny-
nyire egy maltbdl, egy 6sbdl eredt az élet, mintha 6nmagdra ismert volna mindenki
a neki kiosztott szerepben, mintha elmdlt életek, eltolédott szézadok repardlédeak
volna helyre.”” A Szinhizi Elet hasibjain 1934-ben megjelent Ostehetségek a szinpa-
don cim irdséban igy vélekedik errél: ,Elég gyakran ldtok miikedveld el@adést, ahol
foldmiivesek a szinészek. De még nem ldttam olyat, amely meg ne lepett volna azzal,
hogy a remeklésnek egy-két vagy egész csomé példdja ne tiindokolt volna fel benne.
... Kiil6nosen a humorban gazdagok ezek a falusi szinészek. Emlékezem egy eléaddsra
egy tanyai iskoldban; semmiféle szinhdz az 6shumornak azt a vastag és pofozdsban,
testi er8ben oly vaskos kidraddsdt nem produkélhatja, mint azok a gépészinasok, akik
ott dolgoztak. Arisztophanész 6riilt volna nekik.”*

A kis vereshajiibdl az is kideriil, mennyire fontosak az eldaddsban a dalok. Nyil-
van magdnak a népszinmiinek meghatdrozé jegye a népdal, de leginkdbb a vegyes
zeneiség, sok esetben miidaloknak a folklorizdciéjardl beszélhetiink. A népdalokat
kiilondsen nagy gonddal dsszevélogatd Szigligeti kapcsdn példdul ki szoktdk emelni,
hogy olyan alkotétdrsakat nyert meg magdnak, mint Egressy Béni, Szerdahelyi J6zsef
vagy Erkel Ferenc.”! Lukdcsy szinmiivében, A vereshajiban a kritika kezdetben nem
ldtta az 4teor6 sikert, viszont azt Veré Gyorgy is megjegyezte, hogy ,a beleszbtt da-
lok pompdsak”.® A szinlapokon Erkel Elek neve szerepel a darab zeneszerzdjeként.
Erkel Ferenc mdsodik fia igazdn termékeny volt a népszinm(i miifajiban. Lukdcsy

7 1.m.,, 37.

¥ I.m., 59.

¥ 1.m.,, 70.

i Moricz, 1978. 826.
i Csen, 2009. 44.

2 VERG, 1926. 135.
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népszinmiveihez irott zenéin kiviil maradandéak Csepreghy Ferenc miiveihez, f6-
ként a Sdrga csikéhoz és a Piros bugyelldrishoz irott kisérézenéi. A karnagyként is re-
meklé mivész a népi anyagot médszeresen gytjtotte dssze. A Vereshajii 6sszes kedvelt
dalait tartalmazé kiadvdnyban nyolc szdmozott dalt taldlhatunk, melyek sorrendben
a kovetkezdk: Lehullott a rezgd nydrfa (Kata); Nem szdl a tilinkém (Andras); Dinom,
ddnom, sum sum sum (Janko); Fecském, fecském (Andrds); Hallod-e kis ledny (Kata);
Tisza mentén (Kata); Hulldmzd Balaton tetején (Kata) és Csipke bokor (Kata).** Luka-
csy szinmiivét dtnézve viszont ettdl tobb dalt taldlunk a szovegbe ékelve, mind sz616-,
mind karénekként. Ilyen népdal példaul a Vadgalamb szdllt Sajéparti fiizesre (Kata),
a Temetdben ldttalak meg legelébb (Ferke), a Nincs édesebb mint a méz (Boris), a Ceg-
léd koriil van egy malom (karének) vagy a Sdrgarigd, sdrgarigé most hullatja a tolldt
(kozos zdréének), de midalra, illetve midalrészletre is rdakadhatunk, mint amilyen
Szész Karoly Fiilemile dal (Boris) cimi alkotdsa, valamint emlitést kell tenniink egy
népballada-tredékrdl, ami az ,Esteledik, szél a gulya kolompja” sorral (karének) kez-
dédik. Méricz kisregényben az emlitettekbdl 6t dal koszon vissza, némelyik egy-egy
sorral, némelyik tobb versszakkal. Nyilvin mdr a Lukdcsy-miiben is jelent8sége van
annak, hogy melyik dalt ki énekli, s az adott dalszoveg az események lincolatiba
hogyan kapcsolddik, és hogyan teljesiti ki a jelentést. Amikor példdul Ferke és Kata
jov6képét mdr a darab elején bedrnyékolja a fiti anyjdnak a vagyoni kiilonbség tdplalta
nemtetszése, nem véletleniil énekli Kata a Lehullott a rezgé nydrfa kezdetli dalt. Az
LIsten hozzdd édes, Isten hozzdd kedves / Egyiitt élniink nem lehet” sorok a fiatalok
kozos sorsdnak kildtdstalansdgdt erdsitik. Vagy a mdsodik felvonds 10. jelenetében ko-
nativ funkciét kap a néta, Kata énekével csaljak ki a hdzbdl Zsofit, s itt torténik meg
a nagy taldlkozds az apa és a még soha nem ldtott ldnya kozott. Az ekkor felhangzé dal
sz6vege nem is lehetne kozvetlenebb: ,Hallod-e kisliny, hallod-e? / Mit fiityiil a rigd
kertedbe? / Ide csalogat a kismaddr, / Mert kire te most vérsz, erre jar.” Méricz a dal-
szovegekhez hli marad, de a kisregényében azokat helyenként 6ncéltan hasznilja fel,
nem médsolja Lukdcsyt. A Hulldmzé Balaton tetején cima nétdt példdul nem a Szilaj
Katdr alakité Kraudy Margit szdjdba adja, hanem egy jol kompondlt jelenetben egyiitt
énekelteti a segédjegyzdvel (Faké Feri) és szdlldsaddjaval (Schweszta Kétl), majd be-
kapcsolédik hozzdjuk annak ldnya, Kraft Léne is. A dalnak ebben az esetben maltidé-
z6 funkcidja van, hiszen Schweszta Kétl szimdra megelevenit egy ldnykori kirdnduldst
és egy mar-mdr feledésbe meriilt szerelmet. Bdr 6 a mostani eléaddson nem szerepel,
ily médon mégis részévé valik annak a kozos élménynek, ami, mint ldtjuk, korokon
és generdciokon dtivelve teremthet kapcsolatokat. Mds szoveghelyek is bizonyitjdk,
hogy a mikedvel§ eldadds azoknak az életére is hatdst gyakorol, akik semmilyen sze-
repet nem jétszanak benne: ,Minden hdzban megtargyaljék a mai délutdnt. A fiatalok
tulzott vigsdga dtragad a tobbi csalddtagokra, s az aprék s a nagyok mind a Glevitzky
tanit6ékndl lefolyt jeleneteket tdrgyaljdk™® A dalokat nemcsak azok ismerik meg, akik
majd a darabban énekelni fogjék, hanem szinte az egész kozosség részévé vélik ennek a

% A vereshaju, Lukdcsy Sdndor népszinmiivének dsszes kedvelt dalai, Budapest, é.n. Tdborszky és Parsch.
4 Zaréjelben szerepeltetem azoknak a szerepléknek a nevét, akik a Lukdcsy-darabban éneklik az adott dalt.

S Moricz, 1954. 46.
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kulturdlis eseménynek. A primadonna dalai megragadtak a kiviilallokban is: ,estére az
egész varoska az & notdival volt tele, s a patikussegéd az ablakban a virdgok kozt sziv-
szakadva fijta, hogy ,Langyos szelld — langyos szell6... / Langyos szell8, vidd el hozzd
a hangom...”* Az emlitett dalok némelyike ma is népszer(i, helyenként felttinnek
nétaesteken, tehetségkutatdkon, kiilonboz6 dtdolgozdsaikkal, hangszeres feldolgoza-
saikkal az igényesebb stilusokt6l a mulatés mufajokig a legvéltozatosabb formdkban
taldlkozhatunk.

A dalbetéteken kiviil érdekes intertextusa a Méricz-miinek két Reviczky-részlet.
Margitka pozsonyi élményei és az ottani udvarléjdnak emléke megidézi Reviczky
Gyula A pozsonyi ligetben cim( versét, melyb8l Méricz hdrom versszakot — a kol-
temény felét — dtemelt a kisregényébe. Margitka létdllapotdt jol kifejezik Reviczky
nosztalgikus-melankolikus sorai, melyekkel Méricz valdszintileg tisztelegni szeretett
volna egyik kedvenc koltdje el6tt, akirdl az elsé jelentés tanulmdnyidt irta 1902-ben az
Urdnia szdiméra. Gondos felkésziiltséget mutat Méricznak ez a fiatalkori tanulménya,
palyakezdésének fontos dokumentuma, mely mdr ekkor kirajzolta szellemi érdek-
16désének, iréi, gondolkoddi fejlédésének irdnyait.” A tanulmdny 4ltal megidézetc
kotet-, illetve cikluskezdd vers elsé két sora bekertilt A kis vereshajiba: ,,Abréndjaim
derts vildgdt / Bedrnyékozta szenvedés”. Az emlitett idézetek hozzdjirulnak ahhoz az
elégikusan idilli hanghoz, ahhoz a kedélyességhez, ami inkdbb jellemzéje Mikszdth-
nak, semmint Méricznak.”® A kisregény végéhez kozeledve eljutunk a harménidnak
és az 6sszhangnak a legmagasabb fokdra, amikor szabad fliggd beszédben hangzik el
a kovetkezé mondat: ,Most meg kell dllani az idének, hogy igy maradjon és éljen
orokké.”® De az id6 nem 4ll meg, s néhdny sorral kés8bb hirt kapunk egy parbajrdl,
ami az idillt megtorve a mi tétjének gondolt el@adést is lehetetlenné teszi. ,A haldl
szele csapott be a nydri, a kora nydri lelkek vig tirsasdgaba, sdrga leveleket soport le ez
a szél az ijedten zold, életre dcsorgd ifju életek e bokrai kozt.”® Még ha a m{i minden
szerepldje higgadtan és beletérédéssel fogadja a torténteket, valami megtért, valami
félbemaradt, a szép s nagy dolgok hosszt késziiletét varatlan és gyors haldl kovette,
hogy Méricz miivet zdré kifejezéseivel éljiink.

Nagy Péter mdr a szdveg 1954-es kotetmegjelenése elé irt bevezetd tanulmdnydban
megjegyzi, hogy ,minden bdj, der(i és a tdrsadalmi problémaktdl valé szinte szindé-
kos elfordulds ellenére Méricz nem tudja megtagadni mdr kialakult realista 6nmagit,
s a rézsaszin szemiivegen is keresztiilvillog a valésdg nyers szine.””" Sturm Lészléval
szintén egyetérthetiink abban, hogy ez a m{i nem ,naivan problémdtlan”,>* Szildgyi
Zséfidval pedig, hogy a fentiek ismeretében ,,csak litszélag idilli”. > En azt gondolom,

1. m., 62.

7 VargHA KALMAN: Méricz Zsigmond fiatalkori tanulmdnyai. Irodalomtdrténet, 1960. 4. sz. 229-252.

V6. Sturm, L. m., 369.; SziLdcyr, I. m., 193.; BEnvovszky, 1. m., 192.

© Moricz, 1954. 87.

% I.m., 88.

! Nagy PETER: Bevezetés. In: MORICZ ZsIGMOND: A kis vereshajti — elbeszélések, Budapest, 1954. Szépirodalmi
Kényvkiado. 5.

2 STumrM, 2015. 370.

3 SziLAcyr, 2021. 201.
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hogy nem nevezhetjiik befejezetlennek vagy elhibdzott zdrlatinak, ebben a forméban
is eléri a céljit, rdimutat azokra a problémdkra, amelyeket akkor sem lehetett volna
jobban feltdrni, ha a m{ibeli el6adds megtartdsra kertil. Természetes, hogy a hagyoma-
nyos torténetvezetéshez szokott olvasé hidnyolja a kisregény végérdl azt az eseményr,
ami az egész szoveg tétjének ldtszott, de a mi az értelmezésben igy is megadja azo-
kat a tdimpontokat, amelyek torténelmi kortdl és helyszintdl fiiggetleniil a befogadé
segitségére lehetnek. Szép példdjat nydjtja annak, hogy egy soknemzetiségli kizeg-
ben hogyan kovicsolhatja 8ssze a kozos cél az embereket. Méricz explicit kimondja
a miiben: ,ledéltek a faji s miveltségi s mindenféle fajta korldtok.”* Még ha nem
direkten, de a Lukdcsy-mii is horizontot nyit erre a kérdéskorre, hiszen ott a veresha-
ju elutasitdsa szintén felveti az asszimildcié dilemmadit.”> A népszinmiben elhangzé
kozmondds — Veres kutya, veres 16, veres ember egy se j6 — kozvetlenebb jelentésben
az eléitéletesség foglalata, tigabb kontextusba helyezve mindenfajta kozosségbe valé
beilleszkedésre vonatkozhat, a ,,mds”-ként valé érvényesiilés problematikdja is megje-
lenhet benne. Legytink akdr egy felvidéki vdrosban a hegyek kozott vagy az Alfoldon,
(ahogy A vereshajii szinlapjén szerepel: Torténik egy tiszavidéki faluban és kdrnyékén),
a koriloteiink él8k tiszteletben tartdsa, egymds értékeinek felismerése és elfogaddsa
teremtheti csak meg az dsszhangot. Szilaj Kata és Kraudy Margit sok mindenben
kiilonboznek, abban viszont parhuzamot képezhetiink kozottiik, hogy aktiv hésként
elfogadjak a rdjuk mért feladatokat, legjobb tuddsuk és képességiik szerint igyekez-
nek helytillni abban a szitudciéban, amelybe sodorta Sket az élet. Szilaj Kata ezzel a
szemlélettel vivja ki a kornyezete és a kezdetben 6t kirekeszteni szdndékozé Sajgéné
elismerését, Kraudy Margit pedig egy ismeretlen fels-klopacskai kislinyként kapja
meg a primadonna-szerepet, s elszdntsdga és céltudatossdga révén nyeri el a kozosség
elismerését. A Lukdcsy-darabban az események jéra forduldsdhoz sziikséges a szerep-
18k részérdl a hibdk beldtdsdnak, a bocsdnatkérésnek a képessége, az indulatokon valé
uralkodds, de ezen feliil a legtobbet épp azok tudjék tenni a konfliktusok megol-
ddsdért, akiket megbélyegeznek, kivetnek, lenéznek. Szilaj Kata mellett igy vélik az
események alakitdjdva Veréb Jankd, a nincstelen 4rva fid, mindenki céltdbldja. A maga
médjan Méricz miive is ,vereshaji”, a Szinhdzi Eletben valé megjelenése okin mar
a recepciétorténetének kezdetén gyanakodva szemlélt alkotds. A befogaddstorténete
az elmult évek tanulmdnyainak és taldn ennek az irdsnak kdszénhetden gazdagodhat
annyival, hogy nagyobb nyitottsiggal forduljunk Méricz ezen alkotdsa felé, s a nép-
szinmiivekkel szemben se legytink el8itéletesek, hiszen ennek a let(int mifajnak is
lehet aktudlis tizenete a jeleniink szdmadra.

% Moricz, 1954. 70.
> V6. Herrar, 1. m., 89.
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Méricz Zsigmond miiveinek
német forditdsairél

1. Bevezetés

Tudomdnyos igény(i irdsokban szokatlan médon, de mivel a felidézett torténet a
késdbbiekben kifejtendSket reményem szerint tdgabb keretben mégis megalapozza,
egy anckdotdval kezdem mondanivalém kifejtését. ,,Moricz Zsigmond palydjinak
delel8jén tortént, hogy a lednyfalusi Méricz-portdn két idegen ur nyaralt. Illetve a
nyaraldst osszekototte a munkdval, mert az egyik férfi a Légy jo mindhalilig német
forditdsdt, a masik a Sdrarany francia véltozatat készitette.

Moéricz Zsigmond ott il mdr kora reggel a veranddn nyakig munkdban. Arra jon a
lednyfalusi kdmivesmester, aki a hdzat épitette.

— J6 reggelt, tekintetes tr! — kdszon fel a gazddnak. — Tdn nyaral6kat tetszett fogad-
ni? Mert két idegent ldtok az emeleti szobdkban... Szobaurak?

— Nem szobaurak — feleli az ir6 —, vendégek. Jobban mondva nem is vendégeskedni
jottek, hanem dolgoznak nekem...

— Dolgoznak? — csoddlkozik a mester. — Aztdn mit?

— Forditanak. A magasabbik r németre forditja az egyik regényemet, az alacso-
nyabbik egy mdsikat francidra. En meg itt a foldszinten kérmolom Sket magyarul. ..

A mester nagyokat bélogat.

— Ez mér igen! — mondja elismerdé hunyoritéssal. — Nagy selyma a tekintetes tr. A
konnyebb részét valasztotta a dolognak...™

Komolyabbra forditva: arrdl a kérdésrdl van és lesz itt sz6, hogy valéban ,kénnyebb
rész -e, azaz valdban konnyl-e forditani Méricz miveit? Errdl elézetesen és dltaldnos-
sigban érdemes meghallgatni egy igazdn kompetens véleményt, az iré egyik kivdld
forditéjaét, Horvdt Henrikét: LEn, aki 6n4ll6 dolgot alig irok és miivészi 8sztoneimet
csaknem teljesen bizonyos irdk forditdsdban élem ki, szinte Uigy érzem, mintha sajdt
munkdmrél kellene beszélnem, ha oly mirdl szélok, melynek 4tiiltetése, mint a
Moéricz Zsigmond konyveié, hosszii idére tigyszélva minden szellemi erémer abszorbe-
dlni szokta”.* Ezek szerint Méricz miveinek forditdsa rendkiviili energidkat igényelt,
igényel. Ehhez hozzd kell flizniink, hogy természetesen semmilyen forditds nem egy-
szerli, hiszen mindig nehezen 6sszeegyeztethetd kettds kovetelménynek kell eleget

' Bixts Istvan: Uj magyar anckdotakincs. Budapest, 1962. Gondolat Kiad6, 347-348.
2 HorvAr HENRIK: Méricz Zsigmond {rdsainak forditdsdrél. Nyugat, 1924. 4. sz. 326. [HorvAr, 1924.] A kiemelés
t8lem: P, J.
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tennie a forditénak, egyrészt az eredeti forrdsnyelvi szovegnek valé megfelelésnek,
midsrészt a célnyelvi olvasokdzonség igényeinek megfeleld adapticié megteremtésé-
nek. Ez a hétkoznapi szovegek esetében sem egyszerti feladat hatvanyozottan nehéz
lesz Gsszetett szépirodalmi alkotdsok esetében, ezért kdvetkezhet be a mifordité ,,szel-
lemi erdinek abszorbedldsa”.

A Moricz-forditds ,nehézségeit” az aldbbiakban elsddlegesen forditdsstilisztikai
szempontbdl kozelitem meg, az iré szépprézai miveinek német nyelvii forditdsait
vizsgalva, emellett néhdny filoldgiai jellegli vonatkozdst is érintve. A vizsgdlat kor-
puszdt az ird kiilonb6z8 alkotéi korszakbdl szarmazé, kiilonb6z6 mifaja irdsainak
— Hét krajcdr, Légy jo mindbaldlig, Uri muri — forditdsai adjik.

A stilus-, illetve nyelvi-szerkezeti elemzések célja — az alapul vett funkciondlis kog-
nitiv nyelvészeti elméletnek és médszertannak megfeleléen — nem felszini-formai je-
lenségek feltardsa, hanem a stilus (azaz a nyelvi szerkezetek) és jelentés szerves egységét
kiindulépontnak tekintve a szvegértelem feltirdsihoz valé hozzdjérulds mind az ere-
deti (forrdsnyelvi), mind a célnyelvi (német) szévegek esetében.

A szovegelemzések a Méricz-préza karakeeres stilusjegyei koziil mindenekel6tt a
kovetkezbkre fékuszdlnak:

e az él8beszéd nyelvi formdinak megjelenése,

e a stilus szociokulturdlis rétegzettségéhez kotddé, a szovegstilust meghatdrozd
kategéridk az id6 és a hagyomdnyozott, intézményes nyelvvéltozatok mentén

e a személyjel6lés konstrukcioi.

Konkrétabban ez

e a nyelvjdrési, illetve ,fél-nyelvjdrdsi™ alakok,

e a7 archaikus,

e az egy-egy nyelvviltozathoz kot6d8 lexémak, szintakrikai szerkezetek
o ¢és a személyjelolési varidnsok forditdsainak analizisét jelenti.

2. Néhény filolégiai adat a forditdsokrél

A Moricz-mivek 6nallé kétetekben megjelent német forditdsainak adatait 1999-ig
Fazekas Tiborc bibliogréfidja® 6sszegzi. A 23 tételbdl itt csak néhdny érdekesebbet
emlitek,” dm ezek is jol jelzik, hogy a német nyelvi forditdsok egészen kordn késziiltek
el, és hogy kiilondsen nagy szimban jelentek meg Méricz-forditisok az 1960—70-es
években.

V6. BArczt GEza: Nyelvjdrds és irodalmi stilus. In: Stilisztikai tanulményok. Szerk. BaLAzs JANos — Boka LAszLo.
Budapest, 1961. Gondolat Kiad6, 62-112. [BArczi, 1961.]

Fazexas, TiBorc: Bibliographie der in selbstindigen Binden erschienenen Werke der ungarischen Literatur in
deutscher Ubersetzung, 1774-1999. Hamburg, 1999. Eigenverlag des Verfassers. [Fazexas, 1999.]

> Abibliogréfiai tételeket Fazekas (Fazekas, 1999. 142-143.) nyomédn adom meg, de a forrastél tobb szempontbél
eltérve (igy eltérd sorrendben, ti. a német megjelenés sorrendjében, roviditve stb.).
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e Sdrarany [1911] = Gold im Kote. Ford. Schwartz, Armin. Berlin, 1921. Rowohlt.

e Az Isten hdta mogoee [1917] = Hinter Gottes Riicken. Ford. Horvdt, Heinrich.
Berlin, 1922. Ernst Rowohlt.

o A fiklya [1918] = Die Fackel. Ford. Horvdt, Heinrich. Berlin,1929. Ernst
Rowohlt.

e Erdély [1935] = Siebenbiirge. Ford. Gaspdr, Kithe. Wien, 1936. Paul Zsolnay.

e Légy j6 mindhalilig [1921] = Eines Kindes Herz. Ford. Gdspar, Kithe. Wien,
1937. Paul Zsolnay.

e Kerek Ferké [1913] = Franzi Kerek. R. Ford. Lux [Dérfoldy], Harry. Berlin—
Wien—Leipzig, 1944. Karl H. Bischoff (Zsolnay).

o A boldog ember [1935] = Der gliickliche Mensch. Ford. Bittig, Lilian — Kéllai,
Ernst [Erné]. Berlin-Weimar, 1955. Aufbau.

o Uri muri [1928], Nem élhetek muzsikaszé nélkiil [1916], Pillang6 [1925] =
Herrengelage. Ford. Schneider, Peter Paul — Buschmann, Jérg — Wolter, Christine.
Berlin—Weimar, 1965. Aufbau.

e Forré mezék [1929] = An einem schwiilen Sommertag. Ford. Csongér, Almos.
Berlin, 1965. Verl. der Nation, 1965.

o (Elbeszélések, vilogatds.) = Die Engel von Kiserdd. Ford. Thies, Vera. Berlin-
Weimar, 1971. Aufbau.

e Légy j6 mindhaldlig [1921] = Mischi und das Kollegium. Ford. Schiiching,
Mirza. Berlin—Weimar— Budapest, 1962. Aufbau—Corvina.

o (Elbeszélések, vilogatds.) = Himmelsvogel. Ford. Csongdr, Almos — Némethy,
Ladislaus — Frommer, Istvain — Harmat, Georg — Schiiching, Mirza — Engl, Géza
— Reményi, Babké. Leipzig, 1979. Philipp Reclam jun.

o Az Isten hdta mogott [1917] = Herr Bovary. Ford. Futaky, Ruth. Budapest, 1999.

Corvina.

A hivatdsos (ma inkdbb talin Ggy mondandnk: profi) miiforditék (mint amilyen
Horvit Henrik is volt) mellett ,6nkéntesek” is kozremiikodtek Méricz miiveinek né-
metre forditdsaban. Ehhez egy érdekes adalékot hadd idézek itt fel: 1912 augusztusa-
ban Keszler Szerén, aki az alibb kozolt levél tandsiga szerint Méricz irdsmiivészetének
egyik rajong6 hive lehetett, a Hér krajedr német forditdsat kiildte el Méricznak a
kovetkezd levél kiséretében:®

¢ Alevél a Digitdlis Bélcsészeti Platformon érhetd el: https://dhupla.hu/text/o:mzs-lev.tei. 1246. (A letsltés ideje:
2022. 06. 22.)
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Igen tisztelt Uram!

Leforditottam németre a legbdjosabb novelettek egyikét, a melyet valaha olvastam:
az On ,Hér krajcar’-jat!

Engedje meg igen tisztelt Uram, hogy ezt a forditast Onnek csatoltan bekiildjem,
arra kérve sziveskedjék azt egyik német nyelvii napi lapunkban megjelentetni, hogy
azok is, kik nyelviinket nem birjdk, azt megismerhessék.

Hiszem, hogy igen tisztelt Uram ettdl a gyonyoriiségtdl senkit sem kivdn megfosz-
tani, miért is még arra bdtorkodom felkérni, hogy az én igénytelen nevemet, mint
forditéét feltiintettetni sziveskedjék, (taldn csak néi hiusdg), hogy ldssdk, hogy én
vagyok az a kitiintetett, aki a ,Hét krajcdr”-t lefordithatta.

Kivalé mély tisztelettel
Keszler Szerén
VI. Bajnok utca 3. 1I/18.

Budapest, 1912. augusztus 16.

Arra vonatkozélag sajnos mar nem 4ll rendelkezésemre adat, hogy mi lett a levélben
emlitett, illetve a vele kiildote Hér krajedr-forditds sorsa, de szempontunkbdl taldn
nem ez az igazdn érdekes most; hanem inkdbb az, hogy mar az 1900-as évek elejétdl
viszonylag népes forditéi tdbor dolgozott azon, hogy Méricz miivei németiil is ismert-
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PETHO JOZSEF

té valjanak. (Ehhez tovdbbi adalékokat is talilhatunk a Digitdlis Bolcsészeti Platform
honlapjén.”)

1. A Méricz-miivek stilusszerkezete a forrds- és a célnyelvi szovegekben

A forditésstilisztikai vizsgdlatra® térve elészor arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy mit
érdemes szemiigyre venniink a forditdsokban, mint relevins Méricz-stilussajdtossigot?
Ehhez ma is kiindulépontnak tekinthetjiikk Herczeg Gyula megéllapitdsit: ,,Méricz-
nak az élébeszéd visszaaddsdra vald torekvése az az alap, amelybél ki kell indulnunk,
hogy stilusdt meghatdrozhassuk™.” Jelen dolgozatban ezen a vezérfonalon haladok, és
az aldbbiakban az él6beszédszeriiség legfontosabb hangtani és grammatikai jelenségeit
vizsgdlom.

1.1. Nyelvjarasi, illetve ,,fél-nyelvjdrssi” alakok

Az él8beszéd visszaaddsdra val6 torekvés egyik legfontosabb eszkdze Méricz miveiben
a nyelvjdrési, illetve ,fél-nyelvjardsi” alakok haszndlata. Ezzel kapcsolatban érdemes
elézetesen megjegyezni azt, hogy élesen elvilik az elbeszélé nyelvhaszndlata a szerep-
16kétdl, az elébbiben a kéznyelvi alakok, mig az utébbiban a nyelvjdrdsiak, illetve
fél-nyelvjdrasiak a stilust meghatdrozé elemek.

A hangtani (kiejtésbeli) nyelvjirdsi vondsok tekintetében kiindulépontunk Barczi
Géza osztdlyozdsa,'” amely szerint a szépirodalmi mivekben megjelend nyelvjdrasi
vondsok az aldbbi f6bb tipusokba sorolhatdk:

—az ir6 a szabvdnyos magyar helyesirds eszkozeivel, hangjel6lésével, tehdt legfoljebb
csak megkozelitd pontossdggal dbrazolja egy-egy nyelvjirds valamely vagy

” oo

esetleg egylittesen tobb kiejtésbeli sajdtossigit, Méricz-példak: a ’az, 4 °6,
miniszterijomba;

— a mésodik tipusban a nyelvjdrasi kiejtés egy alvéltozata, egy ,félnyelvjdrdsinak”
nevezhetd kiejtés jelenik meg, ez voltaképpen a kéznyelv gondozatlanabb réte-
gének az orszdg nagy részén haszndlatos kiejtése, amelynek funkcidja azonos az

Blumgrund Ezékiel 1904-ben a kévetkezd ajdnlatot teszi az {rénak: ,Mélyen tisztelt Uram! Jelen soraimmal
bétorkodom tisztelettel felkérni, sziveskednék megengedni, hogy aprébb tércdibél néhdnyat lefordithassam
és német lapokban kozolhessem.”  https://dhupla.hu/text/o:mzs-lev.tei.580/text-image#o:mzs-lev.tei.580/
PKE_M._100_185_a.jpg (A letsltés ideje: 2022. 06. 22.) A holicsi (Nyitra megyei) Klein Stefan Isidor 1912.
szeptember 13-a elétti levelében mdr jéval kiterjedtebb megallapoddst szeretne: ,Mivel forditdsi engedélyem f.
év végén lejdr, arra kérem sziveskedjék velem miiveinek forditdsira kovetkezdkép megéllapodni. Elbeszélések és
regények: Ugy az ujsdg, mint a kdnyvhonordriumot megfelezziik. Szindarabok: a honordriumot megfelezziik,
tantiemebdl On 90% kap, én pedig 10%. Ennek ellenében viszont én azt kérem, hogy a forditdsra egyediil engem
jogositson; ez mindkettdnk érdeke.” A levél a Digitdlis Bélcsészeti Platformon érheté el: https://dhupla.hu/text-
/o:mzs-lev.tei.1256. (A letoltés ideje: 2022. 06. 22.)

A forditdsstilisztika legalapvetdbb dltaldnos elméleti kérdéseirdl és médszertandhoz kiiléndsen tanulsigos: Ko-
CSANY Piroska: Pérhuzamos miiforditds: a stilisztika kivételes lehetdsége. Magyar Nyelvdr 2001. 444-453.
Herczec Gyura: Méricz Zsigmond stilusa. In: Stilisztikai tanulményok. Szerk. BaLdzs JANos — Boka LAszLo.
Budapest, 1961. Gondolat Kiadé, 241.

12 BArczr, 1961. 77.
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elébbiével, ti. nyelvjdrdsias jelleget ad a szovegnek; Méricz-példik: vdz, fod, mer
‘mert’ vdna, meggyivik;

— a harmadik tipusban a szerz8 csupdn a szokvdnyos helyesirdst cseréli fel a fone-
tikus irdsméddal, de voltaképpen a (korban) teljesen 4ltaldnos koznyelvi kiejeést
adja vissza, Moéricz-példak: mijota kijabdlok, éccakai.

Ahogy arra Barczi felhivja a figyelmet,'" Méricz korai miiveire még nem jellemzd a
nyelvjdrdsi kiejtés nagyobb ardnya, a késébbi iréi korszakaiban viszont nagyon, a Rd-
zsa Sdndorban példdul ,a hitelesség kedvéért joformdn teljesen nyelvjdrdsias kiejtéssel
beszélteti regényének népi alakjait”, és mds miveiben is gyakori a nyelvjdrdsi kiejtés
meghatdrozé szerepe. Egyik 1924-es elbeszélésnek kovetkezd rovid részlete j6l mutat-
ja ezt a szdvegstilust meghatdrozdva valé sajdtossigot: ,Mondd meg mdn, vit nekiek
29 hold fddjiik, nigyen vétak hozzi, de hogy mind lingdr véz, mesterembernek adtdk
iiket inasnak, 6zvegy annyuk meg drenddba adta a féder. ljen szigyen, drenddsuk vt
meg md Ggy vot, hogy semmise vdt. Akkor 7 kezdett leveleket iroskdlni, hogy kedves
anydm, &szre hazamegyek s meghdzasodok, meg hogy tegyetek el 500 liter bort a la-
kodalmamra. Na. Igy. De a lydnyos hdztiil irta, hogy az i szemek elétt. Aszonygydik az
anyjoka még ma se tudja, mije van, mije nincs.” (Méricz Zsigmond: 7¢ Jadska. Nagy
dolog a hdzasilet, ides bardtom! Magyarorszdg, 1924. dec. 14.7.)

A fenti novellarészletbdl is szemléletesen kitlinik, hogy nem csupdn fonetikai sa-
jatossigok, illetve az ezeket tiikr6z8 irdsméd adjdk vissza a nyelvjdrdsissdgot és igy
teremtik meg az él6beszédszertiséget, hanem kiilonbozé grammatikai szerkezetek és
lexémak is. Példdul: nigyen vétak hozzd ['négy 6rokos volt/lett volna’], iroskalni (mor-
folégiai jellegli nyelvjdrasiassig, vo. kdznyelvi irogani); lexémak: pl. lingdr, drenddba.

Mint az aldbbi szovegrészlet-példdk mutatjak, a Méricz-szovegek német forditdsa-
ban ezek a tipusok, sajitossgok, azaz a nyelvjdrdsi vagy nyelvjdrdsinak t(ing, azokat
,imitdl$” stiluselemek nem jelennek meg semmilyen formdban, célnyelvi megfelels-
jik ugyanis vagy koznyelvi, igy a stilusérték szempontjdbél semleges varidns, a for-
rasnyelvivel szorosabb vagy lazdbb szemantikai-grammatikai egyezéssel (Ovasta odaki
a nevit? — Haben Sie draufSen Ihren Namen gelesen?; Az a, sz ipp a nincs. — Es ist kein
Brief fiir Sie da.; Nizzik csak! — Jetzt fillts mir ein!), vagy pedig a fordité ,egyszer(i-
en” kihagyja a széban forgé elemet, annak nincs célnyelvi megfeleldje (Osztig Nyilas
Andrds? — @ Andris Nyilas?; /szen magdnak nem levele van... — J Sie haben ja gar
keinen Brief...).

Légy jé mindhaldlig
A csizmds kis pedellus a pipat a | Der kleine Pedell in seinen schafledernen Stie-
midsik oldalra tolta a szdjdban, s | feln schob die Pfeife in den anderen Mundwin-

még egyszer végignézte a levele- | kel und sah die Briefe noch einmal durch.
ket. Haben Sie drauflen Ihren Namen gelesen?’
— Ovasta odaki a nevit? TJa.

— Igen.

""" BArczi, 1961. 86.
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— Osztig Nyilas Andris?

— Nem Andréds: Nyilas Mihdly
miésodik gimndzium, bé.

— Az a, 3z ipp a nincs.

Egyszer csak a homlokdhoz kap,
s még a kalapot is feltolja rajta, a
kis karimds, kerek kalapot, ami-
lyet a debreceni civisek viselnek:
— Nizzik csak! Iszen maginak nem
levele van, hanem pakkja!

(Méricz Zsigmond: Légy jo
mindhaldlig. Bukarest, 1983.
Kriterion, 27.)

PETHO JOZSEF

’Andris Nyilas?’

’Nein, nicht Andrds. Mihdly Nyilas. Quinta.’
’Es ist kein Brief fiir Sie da.’

Plotzlich aber griff sich der Pedell an die Stirn
und schob sogar den Hut nach hinten, den
kleinen runden Hut mit der schmalen Krempe,
wie ihn die Debrecener Biirger trugen.

WJetzt fillts mir ein! Sie haben ja gar keinen
Brief, sondern ein Paket!

(Mischi und das Kollegium,
ford.: Mirza Schiiching.
Berlin, 1962. Aufbau Verlag, 33.)

Hasonlé forditéi eljardsokkal taldlkozunk a Hér krajedr forditésiban is (a hon — wo;

v6t — waren; asse — auch die nicht).

Edes anydm, én tudok egy helyet,
a hon van krajcir.

— Hol fiam, keressitk meg, mig el
nem olvad, mint a hé.

— Az tiveges almdriumba, a fickba
VOt.

— O boldogtalan gyermek, be j6,
hogy elébb nem mondtad, most
asse lenne.

(Méricz Zsigmond:

Hét krajcdr. https://epa.oszk.
hu/00000/00022/nyugat.htm. A
letoltés ideje: 2022. 03. 04.)

Hét krajcdr

— Liebe Mutter, ich weiss einen Ort, wo Kreuzer
sind.

— Wo, mein Kind? Suchen wir sie, ehe sie zer-
schmelzen wie der Schnee.

— Im glasernen Schrank, in dessen Schublade,
da waren welche.

— O, du ungluckseliges Kind, wie gut, dass du
das nicht frither sagtest, jetzt waren auch die
nicht mehr!

(Sigmund Moricz: Sieben Kreuzer. Ungarn
3. Jahrgang (1942.), Oktoberheft https://epa.
0szk.hu/02600/02607/00022/pdf/. A letdltés
ideje: 2022. 03. 04.)

3.2. A stilus szociokulturilis rétegzettségéhez kot6dé, a szovegstilust
meghatdroz6 kategéridk az id6 és a hagyomdnyozott, intézményes
nyelvviltozatok mentén

A stilus belsd szerkezetének szociokulturdlis eredeti sszetevdi a stilusnak a nyelvi
interakcidban betoltdtt szerepébdl erednek, ennek megfelelden a stilusban a kovetke-
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26 szempontok, illetve dsszetevék mint valtozok érvényesiilnek: magatartds, helyzet,
érték, id8, hagyomdnyozott, intézményes nyelvvaltozatok. Az egyes dsszetevdk tarto-
mdnyai igy rendszerezheték:'

A magatartds szempontja durva, laza (bizalmas), kozombos, vdlasztékos

A helyzet szempontja informalis, koz6mbés, formalis

Az éreék szempontja értékmegvond, példdul ironikus, giinyos; k6zombos;
értékeelitd, példdul patetikus

Az id6 szempontja kozombos, régies, Gjszert

A hagyomdnyozott sztenderd, nyelvjdrdsi, vdrosi népnyelvi, didknyelvi, a

nyelvvaltozatok szempontja | szépirodalom torténeti stilusrétegeibe tartozd stb.

A mai nyelvi horizontbél er8sen vegyiil a szempontunkbdl, azaz a Méricz-préza
stilussajétossdgai szempontjabdl kiilonosen relevdns régies és nyelvjardsi kategéria. A
vegyiilésnek, sét inkdbb azonositisnak az alapjara Martinké Andrds igy mutat ré:
»az archaizdldsnak mdr Dugonics dta ismert — és tdbb-kevesebb sikerrel alkalmazott
— eszkoze a népi-régi azonositds. Ennek van is alapja: egyrészt a népnyely, illetSleg tdj-
nyelv sok archaikus nyelvi — s ezen 4t gondolkozdsbeli — formdt 6rzott meg, mdsrészt
a tdjnyelvi formak szokatlansdga, koznyelvitdl, maitdl valé eliitése 6nmagdban is egy
mds gondolkozdsformdt sugall, mely kéeségkiviil visszafelé, a mult felé murtat.”"? Az
Alakzatlexikon archaizmus-szécikke'* éppen Méricz-példékat (a Sdraranybél) hoz erre
a jelenségre: ,, Archaikus hatdsiak a mai nyelvjdrasi kifejezések és grammatikai formdk
is, hiszen valamely régebbi nyelvallapotot 8riznek: megyen, mért, nékem, dsmer, lydny,
csuddlatos, kokas. Lehetnek a jellemzés, a kornyezetfestés eszkozei is: Turi Dani haj-
nalban ment el hazulrdl, most délére jar, érzi, hogy koszonni kén az asszonynak, vagy
legaldbb szdt vetni neki.”

Nézzitkk meg kozelebbrél a Légy jo mindhalilig egyik, a regényben igen sokszor el6-
fordulé és a kornyezetfestés szempontjdbdl is relevdns szavanak, a coerusnak a példa-
jat. A ’kollégiumi lakdszoba’ jelentésti sz azért érdekes, mert bar szokdsos dltalinos
kiejtése cotus, de debreceniesen: cétus.” A sajtos debreceni kiejtés miatt itt a régies, a
didknyelvi és a nyelvjdrisi jelleg 6tv6z8dik, kiilonleges stilushatdst 1étrehozva a forrds-
nyelvi szovegben. A német forditdsban viszont a kdznyelvi, igy semleges stilushatdst
Schlafsaal szerepel ennek megfeleldjeként.

Bévebben ldsd Torcsvar Nagy GABOR: A magyar nyelv stilisztikdja. Budapest, 1996. Nemzeti Tankényvkiadd,
133-166. TATRAT SZILARD — ToLcsvar NaGY GABOR (szerk.) A stilus szociokulturlis tényezdi. Kognitiv stilisztikai
tanulmdnyok. Budapest, 2012. E6tvos Lordnd Tudoményegyetem.

'3 MARTINKO ANDRAS: A nyelvi archaizalds kérdésérél. Magyar Nyelvér, 1954. 5-6. sz. 371.

Herraing Nagy ErzsgBer: Archaizmus. In: Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikdnyve.
F8szerk. Szathmdri Istvan. Budapest, 2008. Tinta Kényvkiadd, 129.

5 V6. pl. MOricz ZsigmonD: Légy jé mindhaldlig. Bukarest, 1983. Kriterion, 36.
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Hdt ezen a napon bizony a kisdidk
nem sokat tanult, de anndl nagyobb
onérzetre tett szert: a pakk biiszke-
sége dagasztotta a szivét, s még soha
ilyen frissen nem ment fel a coetusba.

(Méricz Zsigmond: Légy jé mindha-
ldlig. Bukarest, 1983. Kriterion, 36.)

PETHO JOZSEF

Nun, an diesem Tage lernte Mischi
nicht viel, um so mehr aber gewann er an
SelbstbewufStsein. Der Stolz auf das Paket
lief$ ihm die Brust schwellen, und noch nie
war er so schnell in den Schlafsaal gelauten.

(Mischi und das Kollegium, ford.: Mirza
Schiiching. Berlin, 1962. Aufbau Verlag, 44.)

3.3. A személyjel6lés szerkezetei

A vokativusz, a megszdlitas, azaz a ,kozlés cimzettjének nyelvi elemekkel valé jelolése
(nomindlis, pronomindlis formdkkal, inflexiés morfémdkkal) olyan eszkdz, amely més
nyelvi lehetdségeknél kozvetlenebbiil jelzi az érintkezd felek viszonyat, hozzdjirulva
a tdrsas val6sdg megalkotdsdhoz. A beszédpartner megjeldlésének 2. vagy 3. személyt
formdja, azaz a tegezés s a magdzds/nemtegezés kettdssége a kozlésfolyamatban folya-
matosan és szinte elengedhetetleniil jelzi a tdrsas viszonyok min8ségée.”!¢

A kiilonleges stilushatdsti megszdlitdsoknak Moéricz miiveiben gyakran jelentds
funkciéja van a szerepl6k egymashoz valé viszonydnak nyelvi megkonstrudldsiban,
illetve a kdrnyezetfestésben. Igy van ez a Légy jé mindhaldligban is, bizonydra a regény
minden olvasdja szimdra emlékezetesek az olyan jellegzetes megszélitdsok, mint a
Komdm vagy a Bariték. A forditdsban azonban ezek nem jelennek meg, ,ami miatt
a szoveg beszélt nyelvi sajdtossdgaibdl is veszit”;'” 4m még fontosabbnak tlinik az a
veszteség, amely ezzel egyiitt a szereplSk személyiségének, viszonydnak dbrdzoldsdban
bekévetkezik a nyelvi megforméltsg (a stilus) visszaaddsinak hidnya kovetkeztében.

. Wenn ich eins bekommen hit-
te, ich wire nicht zum Unterricht

— Komdm, hogyha nekem jott véna, ak-
kor én nem jottem véna 6rdra, hanem

felbontottam véna — szélt Gimesi.*

— Bardték, ha én eccer pizt kapok hazulrél —
mondta fennhéjdzva —, akkor én veszek hat
darab festéket. Nem is hatot, tizet. Otven
krajcdr drdt. Isten bizony!

* Az Légy j6 mindhaldlig esetében itt és ezutdn az idézetek
a kordbban is hivatkozott kiaddsokbél szirmaznak: Mo-
RICZ ZSIGMOND: Légy j6 mindhaldlig. Bukarest, 1983.
Kriterion; Mischi und das Kollegium, ford.: Mirza
ScuUcHING. Berlin, 1962. Aufbau Verlag.

gegangen, ich hitte es ausgepackt”,
erklirte Gimesi.

»0 Wenn ich jetzt das Geld bekom-
me”, sagte er prahlerisch, ,kaufe ich
sechs Farben. Ach was, sechs — zehn!
Ehrenwort!”

Domonkost AGNEs: Megszdlitdsok a kizisségi oldalak tarsalgdsaiban. Tn: Utak és ttkeresztez6désck.: Emlékkoret

H. Varga Gyula 70. sziiletésnapjdra. Szerk. BarAzs LAszré — H. Tomesz Timea. Eger, 2018. EKE Liceum Kiadd,

147.

Roézsa Karinka: Egy magyar regény német olvasata. A Légy j6 mindhaldlig német recepci6ja. Acta Szegediensia

Collegii de Rolando E6tvios Nominati: Edtvozet. 2015. 4. sz. 133-142.
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Arra is van példa, hogy a fent emlitett megszélitdsok megfeleléjeként megjelenik
egy lexéma a forditdsban, ugyanakkor kérdéses, hogy ez mennyiben tekintheté meg-
szllitdsnak (itt is érdemes utalni a prototipus-elméletre, amely azt mondja ki, hogy
a kategéridk kozott nincsenek éles hatdrok, a kategéridba val6 tartozds centralitds és
fokozatisdg kérdése'®), vagy inkdbb csak az indulatszavakhoz hasonld, a meglepetést,
csoddlkozist kifejezd funkcidja van az adott kontextusban a Mensch™ (ember’) szénak.

— Azt mondta a szakdcsndnk, hogy
kétezer forintot nyert, isten bizony —
sz6lt Orczy. — Ennek a fele az 6regé,
akkor is ezer peng8 marad neki...

Gimesi nagyot csapott az asztalra.
— Bariték — mondta —, e man dofi!

Du, unsere Kochin sagt, er hat bestimmt
zweitausend Gulden gewonnen”, sagte Or-
czy. ,Die Hilfte davon gehért dem alten
Herrn, bleiben noch immer tausend fiir
ihn.”

Gimesi schlug krachend auf den Tisch.

,Donnerwetter, Mensch, das lohnt sich.”

Az Uri muri német forditisa esetében a személyjelolési konstrukcidk koziil kiils-
ndsen a tegezés-magdzds érdemel figyelmet, ennek ugyanis meghatdrozé szerepe van
mind a szerepldk jellemzésében, mind a benniik végbemend, a cselekmény fordu-
lataival 8sszefiiggd érzelmi valtozdsok, folyamatok dbrézoldsiban. Mint az aldbbi,
elsé példdban ldtjuk, a forrdsnyelvi szoveg a korabeli szokdsrendnek (nyelvi etikett-
nek), nyelvhasznalatnak megfeleléen magdzé formdkat alkalmaz Szakhmadry Zoltdn
és felesége, Rhédey Eszter dialégusaiban, ez pontosan tiikrozi a regénybeli szereplék
tarsadalmi helyzetét és viszonydt is, a német tegezd formdk ezt viszont nem adjdk
vissza, hiszen ott mindvégig tegezd személyjel6lési formdk fordulnak el§ (Nézze —
Schau 'nézd’], magdnak — dir 'neked’], Zoltdn, érese meg! — Zoltan, verstehst du mich?

Zoltan, értesz te engem’ stb.).

— Nézze, Zoltan, én mindig okos
tirsa voltam magdnak, velem min-
dent meg lehet beszélni, én mindig
j6 tandcsot adtam magdnak. En nem
binom, én leszimoltam az élettel, a
halallal, nekem semmi sem szdmit,
csak a becstilet. Ha én ugy fogom ldt-
ni, hogy ez a né magdnak valé pdr, én
visszavonulok. Zoltdn, érzse megl A
haldl is jobb a bizonytalansignal, és
én nem akarok meghalni, mert ma-

gdt odaadhatom idegennek, de a gye-

Schau, Zoltan, ich war dir immer eine kluge
Gattin, mit mir kann man alles besprechen,
ich habe dir jederzeit gute Ratschlige gege-
ben. Was mich betrifft, ich habe mit dem
Leben abgeschlossen; fiir mich gibt es nichts
mehr, nur noch die Ehre. Wenn ich s, daf§
diese Frau zu dir paflt, dann ziehe ich mich
zuriick. Zoltan, verstehst du mich? Auch der
Tod ist besser als die UngewifSheit, und ich
will nicht sterben, denn dich kann ich ei-
ner Fremden abtreten, aber meine Kinder
nicht. Befreie mich von dieser qualvollen

'8 A prototipus-elméletrél ldsd pl. ToLcsvar Nagy GABOR: Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Budapest, 2013. Osiris

Kiadd, 114-129.

19

A Mensch-et a német szétdrak, igy példdul a Stilwirterbuch der deutschen Sprache is, ilyen kontextusban éltaldban

mint a hétkdznapi nyelvhaszndlatban eléforduld, érzelmileg szinezett kijelentéseket bevezetd felkidltdst (és nem
megszdlitdst) tartjdk szdmon (,als ugs. Ausruf, der eine emotional gefirbte Auflerung eingeilet: M., war das eine
Hitzel; M., das ist ja groflartig!). DRospowski, GONTHER: Duden Stilwérterbuch der deutschen Sprache. Die
Verwendung der Worter im Satz. Mannheim, Leipzig, Wien, Ziirich, 1988. Dudenverlag, 479.
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rekeimet nem. Szabaditson meg hit
engem ettd] a kinzd nyugtalansdgtdl,
eskiiszdm magdnak, hogy soha vissza
nem élek a levéllel, hogy soha magd-
nak nem emlitem tobbet, hogy soha
semmi nem kovetkezik ebbdl, csak
konyo6rgdk, mutassa meg.

Méricz Zsigmond: Uri muri. Buda-
pest, 2001. Osiris Kiad6, 186-187.

PETHO JOZSEF

Unrast, ich schwore dir, dafs ich mit diesem
Brief nie Mif$brauch treiben werde, daf ich
ihn 4ir nie mehr vorhalten werde, dafd sich
daraus keine Folgen ergeben werden, nur —
ich flehe dich an — zeige ihn mir.“

Herrengelage, ford.: Peter Paul Schneider.
Berlin und Weimar, 1965. Aufbau-Verlag.
https://www.visegradliterature.net/works/
hu/M%C3%B3ricz_Zsigmond-1879/%C3%9A-
ri_muri/de/3841-Herrengelage. A letoltés
ideje: 2022. mirc. 8.)

A miésodik Uri muri-idézer forrisnyelvi szovegében kiilonds jelentésége van a
magizisrol tegezésre véltdsnak (Magdnak — kéjeleghess, akarod stb.), ez az érzelmi
felindultsdg méreékének, a ,fékevesztettségnek” fontos nyelvi kifejezdje, dm a fordi-
tisban ez is eltlinik, hiszen ott folyamatosan tegezés van.

Utdnarohant, s azt mondta:

— Adja ide a levelet.

— Bzt? En? Magdnak?... Nem!. ..
Nem, baritom! Ezt soha!... Ez
a levél nekem kell, mert nekem
igazolni kell magamat, hogy mért
tortént minden, ami tortént! Kel-
lene a levél? Igen?... Mért? nyo-
morult, hogy kéjeleghess? Akarod
olvasni a szavakat, hogy a teste
tlizben van, hogy tiz kell neked?
Tiz?... Ocsmdny. Mi neked ez a
tiizes kis ringy$? Kid neked ez? Te
aljas! ze, lekiplek!

(Méricz Zsigmond: Uri muri.
Budapest, 2001. Osiris Kiado,
188.)

Er rannte hinter ihr her und rief:

., Gib mir den Brief.“

JIch? Ich? Dir ... Nein ... Nein, mein Lieber!
Diesen nie! Diesen Brief brauche ich, den will
ich als Beweis dafiir, warum alles geschehen
ist, was geschehen ist! Du mochtest den Brief
wohl gern? Ja? Warum? Elender! Damit du dich
daran ergdtzen kannst, damit du darin schwel-
gen kannst? Willst du lesen, dafl ihr Korper das
reinste Feuer ist, daf$ du Feuer brauchs? Feuer?
Abscheulich. Was ist mit dieser feurigen klei-
nen Hure? Was bedeutet sie dir? Du niedert-
richtiger Kerl! Du, ich spucke dich an!“

(Herrengelage, ford.: Peter Paul Schneider.
Berlin und Weimar, 1965. Aufbau-Verlag.
hteps://www.visegradliterature.net/works/hu/
M%C3%B3ricz_Zsigmond-1879/%C3%9A-
ri_muri/de/3841-Herrengelage. A letoltés ide-
je: 2022. madrc. 8.)

4. Osszegzés

Az Osszegzés megfogalmazdsa eldtt

érdemes visszatérniink a bevezetében feltett

kérdésre: Miért nehéz forditani? Vagyis konkretizéljuk: miért nehéz Méricz miveit
forditani? A forditdsok esetében dltalinosan érvényes kettds kovetelménybdl adédé



Moéricz Zsigmond miiveinek német forditdsairdl

fesziiltség felolddsa, azaz egyrészt az eredeti forrdsnyelvi szovegnek valé megfelelés és
a célnyelvi olvasékozonség igényeinek megfeleld adapticié Méricz egyéni stilusa, a
szoveg Osszetett poétikai struktiirdja miatt valoban rendkiviili eréfeszitéseket igényld
feladat.

Az itt bemutatott vizsgdlatban a korpuszként kivalasztott Méricz-muvek stilusszer-
kezetébdl a kovetkez8kre fékusziltam: az élébeszéd nyelvi formdinak megjelenése,
kiilonos tekintettel a nyelvjdrdsi vagy nyelvjdrdsias elemekre, a stilus szociokulturélis
rétegzettsége és a személyjelolés konstrukeidi koziil a tegezés-magdzis véltozdja. A
forditésstilisztikai elemzések tanulsdga szerint e szempontok alapjdn a célnyelvi és a
forrdsnyelvi szovegek kozott relevins kiilonbségek mutatkoznak. A stilusbeli eltérések
jelentds médosuldsokat hoznak 1étre a célnyelvi szévegek szovegértelmében is, konk-
rétabban szélva ez megjelenik példdul a kérnyezetfestésben, a szereplSk személyiségé-
nek, egymdshoz val6 viszonydnak és érzelmeinek az dbrézoldsdban.

Egyet kell értentink Horvdt Henrikkel: a fordité szellemi erdit rendkiviili méreék-
ben igénybe veszi, ,abszorbedlja® ez a munka. De reméljiik, lesznek a jov6ben is
olyan elhivatott forditdk, akik vallalkoznak erre, az irodalomtudomadny, a stilisztika
és a forditdstudomdny pedig tud majd néhdny szempontot, taldn tdmpontot is adni
ezekhez a jovdbeli forditdsokhoz. Ilyesmire tettem magam is kisérletet.

20 HorvAt, 1924. 326.
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Az asszony, aki beleszdl és a feleség, aki

eltart (Méricz Zsigmond, Brédy Lili)'

Kell-e magyardzkodni, netdn mentegetdzni, amiért azt javaslom, hogy Méricz Zsig-
mond egyik regényét, Az asszony beleszél cimlit olvassuk el Brédy Lili A felesége tartja
el cim(i miivével egybevetve? Egyfeldl nyilvdn aligha kell, hiszen a két regény csaknem
egyszerre jelent meg, a cimiik is egybehangzik, és kozosen utalnak a harmincas évek
elejének elemi térsadalmi tapasztalatdra, a megvéltozott férf és néi szerephelyzetekre.
Tehét lehet hozadéka az egyiittolvasisuknak. Mésfeldl viszont mégis szinte szitkség-
szerli a mentegetdzés: nagyon mds helyen van a mostani irodalmi kdnonban Méricz
és a ndla egy generdcidnyival fiatalabb (1906-ban sziiletett) Brédy Lili. Mériczndl,
barmennyire is csdkkent a népszertisége az olvasok korében a XX. szdzad utols6 évti-
zedeire, és ritkultak meg a réla sziiletd Gj értelmezések, 2000 utdn mintha 4j kezdet
érkezett volna el.

Az életm divatba jott, nem kis részben az 0j naplékiaddsoknak, illetve a kortdrs
irodalom Méricz felé irinyulé figyelmének koszonhetSen.> Sosem volt kérdés az sem,
hogy Moricz része lett és maradt a kozokrtatdsban kozvetitett magyar irodalomnak:
Brédy Lili nem keriilt be ebbe a korpuszba (persze, mds kérdés, hogy a most ér-
vényes nemzeti alaptanterv részének lenni irén6ként egyébként is igen kevés esélye
lenne). Hidba adtdk ki jra Brédy Lili sajit kordban legsikeresebb, egyébként elsé
regényét, A Manci cimi 1932-es bestsellerét 1990-ben, ez sem emelte ki 6t a XX.
szazad csaknem teljesen elfeledett iréi koziil. Amikor 1962-ben meghalt, az Elet és
Irodalomban gy irtak a miveirdl, mint ,melyekrdl tékozlé bdkeziségiinkben olyan
konnyen és szivesen lemondtunk”,? Szécsi Noémi 2020-ban ,aluléreékelt, elfeledett
irodalmi gyongyszemként” emlegette Brédy Lilit,* ezek a vélemények azonban seho-
gyan sem kapcsolddnak 6ssze. Brédy Lili értelmezéstorténetében nincs folytonossig,
csak idénkénti ricsoddlkozdsokat taldlunk arra, hogy a harmincas évek egyik legsike-
resebb, legnagyobb példdnyszdmban eladott szerzdjének konyvei ma is élvezetesek.

' A tanulmdny az NKFI Alapbdl megvalésuls, OTKA K 132124 , Torténetek az irodalom médiatéreénetébsl”
kutatdsi projektum keretében késziilt.

> Ezt a jelenséget itt prébaltam alaposabban kériiljarni: SziLdGyr Zsoria: A tovabbéld Méricz. Pozsony, 2009.
Kalligram.

3 Géhsor IsTvAn: Egy irénd haldldra. Elet és Irodalom, 1962. oktéber 27. 10.

4 Szécst Noimr: Nem és nem. Nincs engedés, kiildés van, Magyar Narancs, 2020. janius 6. https://magyarnarancs.
hu/egotripp/szecsi-noemi-nem-es-nem-129524 [Szécsi, 2020]
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Sét, a mostandban Magyarorszdgon is megélénkiil8, az irodalmat egyik forrdsukként
hasznilé nétorténeti kutatdsok (gondolhatunk Szécsi Noémi kényveire, leginkdbb a
Linyok és asszonyok aranykinyvére, Czingel Szilvia A ndi test alakvdltozatai vagy Gyéni
Gabor A nd élete — tdrsadalmi perspektivdban cim munkdira) felél Brédy Lili regényei
kiemelten fontosak lehetnének.

Ugyanakkor, bdr a Méricz-életmi egészének helye az irodalomtorténeti kinonban
aligha vitathatd, épp Az asszony beleszél cimi regénye értelmezéseiben ugyancsak
taldlkozunk menteget6zéssel. A mi egyik legijabb elemz8je nem tagadja a ,rugal-
mas konnyedséget”, meg a ,tdlzott jatékossigot”, a cimet pedig (amelyrél Méricz
napléjibdl tudjuk, hogy filmecimek nyomdn sziiletett meg’) kidbranditénak tartja:

~INem azzal a szandékkal beszélek Moricz Zsigmond e regényérdl, hogy felszamoljam az
eddigi fenntartdsokat, de azzal a reménnyel, hogy némelyeket taldn mégis sikeriil kimoz-
ditani. Az nehezen tagadhatd, hogy mint az 1955-0s (elsé) djrakiadds utdszava dllitja,
mdr-mdr zavardan »rugalmas konnyedség drad szét a regény lapjain«, és titlzottan jitékos
az »otlet braviiros bonyolitdsac. Es meglehetdsen kidbrindité a cim is, bdr kérségreleniil
sikeriil rdirdnyitania a figyelmet a regény egyik fontos mozzanatdra, a néi beszéldi pozicio
szdndékaiban beavatkozd jellegére.”®

Moéricz kapesin ugyan aligha beszélhetiink hallgatdsrdl, Az asszony beleszolr6l
mégsem sziiletett sok értelmezés az iré haldla utdni évtizedekben. Ha a korabeli sajté
vizsgalatdba fogunk, semmilyen hallgatdst nem tapasztalunk Brédy Lilivel kapcsolat-
ban sem: mondhatndnk, nincs ebben semmi furcsa, hiszen eredetileg tjsdgiré volt,
igy kénnyen feltételezhetnénk, hogy remekiil kihaszndlta sajtékapcsolatait, tigyesen
rekldmozta {réi munkdssdgdt, és ellavirozott a népszert (ponyva?) irodalomban. De
egyaltalin nem ilyen egyszeri ez: mar Brédy Lili felbukkandsakor sem volt konnyen
eldonthetd, vajon a siker miatti irigység okdn nevezték-e a regényét lekttirnek, vagy
valéban nem érdemel t6bbet ennél a meghatdrozdsnil. Borgos Anna idézett fel egy
vitdt, amely Torok Sophie Nyugat-beli, negativ kritikdja kapcsin bontakozott ki a Li-
teratura cimi lapban, A Manci két olvaséja kozt. Egyikiik szerint ,egyetlen j6l megirt
konyvet sem szabad azért lerdntani és ponyvdnak bélyegezni, mert az kzonségsikert
aratott”, a mdsik olvasé viszont egyetértett Torok Sophie véleményével, mivel ,»A
Manci« csak annyival érdekesebb az olyan »szokvdnyregényeknél«, amelyeknek f6-
képviseldje a szintén 6ridsi sikert ért Courths-Mahler, hogy budapesti kornyezetben
szerepel, bdr a Herndd ucca felfedezése igazdn nem olyan esztétikai éreék, amelyért ér-

> Ld. itt: ,A regénybe tgy beleftltam, ahogy még soha. Mikor villaltam, nem volt egyebem, csak a cim: »az asszony
beleszdl«. S ez sem volt komoly dolog, valahogy az utcdn eszeltem ki, ott viritottak a moziplakdtok, cifra dtletek a
cimekben. Es mégis komoly volt, sét most mr félek, hogy ennck is élményalapja van, mint nilam mindennek...”
Moricz ZsigmonD: Naplok 1930-1934. Budapest, 2016. Noran, 219.

Faracé KornELia: Homoldg alakzatok a hidny jelentéstandban. Méricz Zsigmond Az asszony beleszél. Hid,
2016. 6. sz. 82.
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demes lenne izgulni”.” Torok Sophie kritikdjdra utalt Szécsi Noémi is: ,,Ha elolvasom
a magasabb poziciébdl itélkez6 pélyatdrsné kritikdjit, mindig elszégyellem magam:
ennyire kozonséges {zlésti n8személy lennék? (Az vagyok, de abba a korba értem, hogy
ez mdr nem érdekel.)”®

Leginkdbb Szécsi Noémihez kapcsolédnék én is: A felesége tartja el kapcsin nem sze-
retnék sem azért mentegetdzni, mert élvezettel olvastam el, sem azért, mert Mériczcal
kozos kontextusban is érdemesnek tartom vizsgdlni. Hiszen a korabeli sajté vizsgalata
megmutatja, hogy nem vilt élesen szét Méricz és Brédy Lili olvasékozonsége. A Man-
ci megjelenése kapcsdn megrendezett irodalmi estet egy héttel egy Méricz-est utdn
tartottdk, és a fiatal iréndt Karinthy Frigyes mutatta be:’

»Brédy Lili-matiné
A »Manci« szerzdje vasdrnap déleldtr beszél a mai né problémdijdrsl

Az Est konyvosztilya megkezdte a kinyvbemutatok rendezésér. A nagysikerii Moricz
Zsigmond-matiné utdn most Brody Lili jelenik meg a podiumon. Vasdrnap délelérr 11
drakor lesz a Brody Lili—-matiné Az Est lapok kiadéhivataldban, Erzsébet korit 18—20.

Most jelent meg a kitiind irénd elsé nagy regénye, A Manci. A kozonség erdsen érdeklidik
a nagysikerii konyv szerzdje irdnt, Karinthy Frigyes vdllalta, hogy az 1ij irondt bemutatja
a publikumnak.

Brody Lili A Manci konyvérdl fog beszélni és ezzel kapcsolatban azt az 4j ndi tipust
fogia megrajzolni, amelynek A Manci egészen kivételes sikerét koszonheti.

A matiné Az Est kinyvkereskedésében lesz, tekintettel azonban a vasdrnapi munkaszii-
netre, a matinén nem drusitunk konyveket. Az irond a matiné utdin az elhozott konyvekbe
szivesen ir autogramot. Az eléaddsra nincs belépddij. ™

Moéricznak és Brédy Lilinek a kiaddja kozos volt: mindkettejiiket az Athenaeum
adra ki."! Igy kényveik a reklimokban is 6sszetaldlkoztak: a Szinkdzi Eler 1931/43-as

BorGos ANNA: ,Mi ez a nagy sikoly?” Néiség, testiség és pszichoanalizis hdbort eldtti magyar néirék miveiben
In: Laikus olvasék? A nem-professziondlis olvasds értelmezési lehetéségei. Szerk. Lérdnd Zséfia, Scheibner Tamds,
Vaderna Gdbor, Véri Gyorgy. Budapest, 2006. CHarmattan, 51-64. Térok Sophie kritikdja Regény és szépproza
cimmel a Nyugat 1932/5-6s szdméban jelent meg.

8 Szkcsi, 2020.

Karinthy a Szinhdzi Elet egyik korkérdésében, amikor az (j irégenerdci6 tehetségeirdl kérdezték, egyediil Brody
Lilit nevesitette (Mériczot pedig mesterként hatdrozta meg): ,A tanitvdnyok divatban vannak, a mesterek nem. A
mesterek ezt bevalljak, a tanitvinyok tagadjik: 8k babércsokorban jottek a vildgra. Tehdt név nélkiil merem csak
mondani, hogy egypdr igen tehetséges részben-tanitvanyom van itten. Szinmivészetet Kosztoldnyindl, Mériczndl,
Babitsndl, beszéd- és értelemgyakorlatot ndlam tanultak és most igazdn jelesen mikédnek. Ezeken tul nagyon
érdekel Brédy Lili, aki a Molndr Ferenc-féle érzelmes humornak lesz ugyldtszik egyik legfinomabb miiveldje és
tovabbfejlesztdje.” Fiatalok, Szinhdzi Elet, 1931. 25. sz. 40.

10 Pesti Naplo, 1932. februdr 4., 4.

" A korabeli gyakorlatnak megfelelden mindkét regény folytatdsokban, napilapban jelent meg elészdr: A felesége
tartja el kozlése a Magyarorszdg cim( lapban 1932. oktéber 24-¢én indult el, Az asszony beleszdl egyes részeit pedig
a Pesti Naploban taldltdk meg az olvasék 1933. mdrciusdban.
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szimdban példdul A Mancit a Forr a borral egyiitt hirdett¢k mint az Athenaeumnil
megjelent 12 j regény egyikét. A Mancirdl azt irtdk, hogy a ,gyorsan népszer(ivé vélt
fiatal {réné friss, szines, igaz regénye a mai budapesti linyr6l”. Brédy Lili népszerti-
ségét jelezte estjének elsopré sikere is: a 700 fés kozonség nemcsak ma lenne 6ridsi
egy irodalmi eseményen. Ne felejtsiik el, hogy a harmincas évek elejének elszegénye-
dé, a nagy gazdasdgi vildgvéilsig utdni Budapestjén mdr sz6 sem volt olyan hatalmas
példanyszdmokrél, kiemelkedd olvaséi érdeklédésrél, mint az elsé vilighdboru elétti
idészakban:

»A két terem kozonsége (koriilbeliil 700 ember) sziinni nem akard tapssal fogadta Brody
Lili eldaddsdt, majd utdna eldrasztottik az autogramkérik, akik A Manci példinyaiba
kérték a kitiind irond aldivdsdt. Koriilbeliil haromnegyeddra hosszat tartott az autogram
osztds. "

Nem sokkal késébb (1932. februdr 11-én) Az Est mar arrél tudésitott, hogy A Man-
cibél elfogyott a harmadik kiadds, vagyis a regény a 10—15 ezredik eladott példdny-
ndl jare. Es még ugyanennek az évnek az oktdberében a Magyarorszdg cimi lapban
elindult a mdsodik Brédy-regény, A felesége tartja el folytatdsos kozlése. Az elvardsok
nagyok lehettek, mindenki arra lehetett kivancsi, sikeriil-e megismételni A Manci
sikerét:

»Ha pontonként kellene felsorolni Brody Lili 1ij regényének — A felesége tartja el — ér-
demeit, gy elsdsorban a szerzének azt az érdemét kellene megemliteni, hogy mdsodik
regényében tudta magdt teljesen emancipdlni elsé regénye, A Manci olyan siker volt, amely
még a nagy siker kereteit is erdsen meghaladta. A Manci sikere esemény volt, szinte azt

merndk mondani, A Manci megjelenésekor a konyvpiacnak kér eseménye volt: A Manci
és A Manci sikere. ™

Bér pontos példinyszimadatokat sem akkor, sem mostandban nem taldlunk meg
konnyen, nagyon ugy tiinik, hogy A felesége tartja el tzleti szempontbdl is sikert ho-
zott az Athenaeumnak, Brédy Lili pedig ,,csodagyerekbdl”, ahogy egyes tjsdgirék ne-
vezték, befutott iréva valt a mdsodik regényével (A Manci és A felesége tartja el megje-
lenése idején sem volt még harmincéves). Nem deriil ki, hany példdnyban fogyott el,
de a példdnyszdm ,egészen példdtlan” a kévetkezd révid hir szerint:'

12 Az Est, 1932. februdr 9, 7.
'» Magyarorszdg, 1933. janudr 29., 11.
V6. a kovetkezdvel: ,A regény nem a fiatalok mfaja. Ha valaki a harmincadik éven innen érdekes, egyéni, 4j-

hangt és Gjszempontu regényt tud irni, az félig-meddig csodagyereknek szdmit. A regényirdsnak ilyen csodagye-
rekszer( teljesitménye volt Brddy Lili »Manci«-ja. Friss volt, meglepd volt és »felndtt« volt — de megvoltak benne

14

a csodagyermekség hdtrdnyai is: némi kiforratlansdg, az anyagnak és a formdknak nem egészen biztos kezelése.
E csodagyermeki kezdet utdn nem kovetkezett be a szokdsos csodagyermeki folytatds, a hanyatlds. Ellenkezdleg:
Brédy Lili G regénye ugrdsszerti emelkedést mutat az elséhéz képest.” BALINT GyOraGy: Brody Lili A felesége tartja
el. Pesti Naplo, 1933. februdr 12. 23.
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»(Hdrom irénd) szenzdcids sikerérdl szamolhat be az Athenaeum. Népszerii 2 pengds
regényeinek sorozatdban egészen példdtian példanyszdamot ért el Ursula Parrott Szabad a
csok cimii remek regénye s kizvetleniil utdna kovetkezik Vicki Baum megrdzdan szép ij
konyve, a Baleset, valamint Brdy Lili A felesége tartja el cimii kitiind kotete. ™

A harmincas évek mésodik felében mdr magétdl értetédéen keriilt a Szinhizi Elet-
ben egymds mellé Méricz és Brédy Lili, és nemcsak hirdetésekben: az 1934/17-es
szdmban 10 ismert szinészndt kérdeztek meg arrdl, ,mit és mikor olvas”. Dajbukdt
Ilona kedvenc iréi kdzt mind Mériczot, mind Brédy Lilit felsorolta (mellettitk még
Foldi Mihdlyt, Szabé Dezs6t és Zilahy Lajost nevezte meg), ,legtjabb irodalmi cse-
megéje” pedig Az asszony beleszélvolt. Az 1934/26-0s szimban Karinthy azt gondolta
végig szokdsos, vicces {rdsainak egyikében, a Parnassus a Beketowban, a szellem artistdi
az artistaszellem szinterén cima irdsdban, hogy melyik iré6 milyen artista lenne egy
elképzelt irodalmi cirkuszban. A sorban els6ként Mériczot hatdrozta meg, stilyemels-
ként, hiszen ,,naponta oldja meg, jétszva, a legnehezebb problémadkat s regényalakjai,
akikkel dobdlédzik, csupa stlyos egyéniség”, Brody Lilit minden magyardzat nélkiil,
férfiimitdtorként tette be a tdrsulatba. Az 1937/4-es szdmban egy karikatira jelent
meg az {rék ,jelmezes béljardl”: a képaldirdsbol kideriil, hogy Brédy Lili egy francia
véddiigyvéd, Moéricz pedig a peleskei nétdrius jelmezée 8ltotte magdra ezen a grafikdn.

Ugyanakkor messze nem volt egydntet(i a mdsodik Brédy Lili-regény tinneplése: A
Mancindl Torok Sophie fejezte ki erds ellenérzéseit, A felesége tartja el pedig Mérait
késztette arra, hogy fanyalogjon kicsit, nemcsak az adott kotet, de gy 4ltaldban a
tomegirodalom, a sikerkonyvek miatt. Az a Mdrai tette ezt, aki néhdny évvel késébb,
az Egy polgdr vallomdsai misodik részének megjelenése utdn, ugy 1935-tdl sikerszer-
z6vé vélt, akit egészen 1943-ig egyre nagyobb olvaséi lelkesedés és egyre hangosabb
kritikusi ellenérzések vettek koriil (1943-ban jelent meg a Szindbdd hazamegy, ame-
lyet a kritikusok tjra lelkesen fogadtak):

»Soha nem volt tomegcikk az irodalom, a jé kiadd inkibb csak cégérnek tartotta a kira-
katban, s csindlt mellette tankonyvet, hegy- és vizrajzot, ponyvdt, vagy tendencidzus, hig
hazafias propagandadrut. De, luxusbdl, szemérembél, a tetejébe mégis tartotta az irodal-
mat, — dm mit keressen az iré a boulevardon, remélpeti-e Babits, Gide, Fiist, vagy Proust,
hogy tomegek lesik izgatottan szavukat? Nem remélbeti, sose remélpette; nem is arra vald
az irodalom, hogy rikkants rikoltsa hirét, s nem is haszndlna neki. Ismétlem, kétes, vesze-
delmes dizlet az az »olcsé kinyv« ahogy idehaza értik és csindljik.”

Marai tehdt Brédy Lilit egészen mds csapatba helyezte, mint Babitsot és Proustot
(hogy Mériczot hovd képzelte el, az nem deril ki), és kiilondsen az irdsa végén lett
kategorikusan elutasitd, nem nyilvdnult meg kiilonosebben kedvesen a sajdt felesége
irodalmi zlésérél sem:
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»Irodalomboz, akdrhdny példanyban nyomtatjdk, csak nagyon kevés a koze. Mondom,

egyeldre a feleségem tartja el, akinek, erre eskiidni merek, gyakran a szivébdl beszél. ™

Nem nagy kockdzat kijelenteni, ennek megdllapitiséhoz még Midrai epés
megjegyzésére sem lenne sziikség, hogy Brédy Lili legtobb olvaséja a budapesti
lanyok és asszonyok koziil keriilt ki: az 6t a ponyvairodalomhoz sorolé ismeretlen
olvasé, akit Borgos Anna idézett meg, valamiféle pesti Courts-Mahlernek tekintette
6t. A budapesti iréné (aki egyébként nem a f6vdrosban sziiletett, hanem Kiralyhel-
mecen) elsé regénye a Herndd utcdban és kornyékén jitszédott, A felesége tartja el az
Ujlipétvarosban — Az asszony beleszol helyszine pedig egy UllSi ti bérhdz. (De a M6-
ricz-regény hései szinte taldlkozhatndnak Brédy Lili héseivel egy kozos, fiktiv térben,
hiszen Az asszony beleszol cselekményének csticspontja egy vigszinhdzi este.) Méricz
mér a regénye promdciéjit is a md Budapesthez kotddését hangoztatva épitette f6l,
arra hivta fel a leend§ olvasok figyelmét, hogy 6, mint ir6 ezzel a regényével érkezett
meg a f6vdrosba:

»— Szdmomra nagy érdekessége a regénynek, hogy Budapesten jitszik.

— Ez az elsé nagyobb munkdm, amelyben Budapest a szinhely és teljesen pesti alakok
és pesti problémdk vannak benne. Eddig csak egy-két elbeszélésem lobbant ki a fovirosi
keretbél, most szdmtalan alak, helyzet és hangulat tisztdzodik ebben az 1ij regényben.

— Kiilonds az én életemben a vidék problémdja. Valahogy nagyon megérintett engem a
magyar vidék, hogy mindeddig nem birtam szabadulni t6le. Huszonegy évet éltem videé-
ken s harminchdrom éve élek Budapesten. Es az élet elsé huszonegy éve elboritotta s betol-
totte ezt a harminchdrmat, iigyhogy én voltaképpen nem is éltem a budapesti ember életét,
pedig mdr t6bb mint huszonor éve vagyok itt addfizetd (egyre nehezebb foglalkozds). ™

Bér Méricz nyilvanvaléan kicsit tdlzott a budapesti olvasok kegyeiért folytatott
kiizdelemben (nemcsak Budapesten jatszodé elbeszélései jelentek meg kordbban, de
olyan kisregényei is, mint a Hizassdgtorés és A fecskék fészket raknak), és nagyon szé-
pen felépitette azt a torténetet, hogy miért szakadt el a magyar vidékedl, és érkezett
meg Budapestre. (Persze, mi mdr tudjuk, hogy 6 még visszatért vidékre regényekben,
gondoljunk csak Az asszony beleszénél késébbi A boldog emberre és Eletem regényére.)

~Milyen kicsiségeken miilik az emberben néha nagy viltozds. Az idén tigy éreztem,
képtelen vagyok megvdltani a »szabadjegyet«. Drdgdillottam.

— Esmostaz a Sfurcsa illizidm volt, hogy a Sors elszakitott a vidéktdl s erre koriilnéztem
Budapesten.
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MARrat SANDOR: Olvasmdny (Brédy Lili ,A felesége tartja el”), Az Ujsdg, 1933. mdrcius 10., 3.
Az asszony belesz6l”, Méricz Zsigmond nyilatkozik a Pesti Naplosban legkozelebb megjelend 4 regényérél, Pesti
Napl6, 1933. mércius 19., 6.
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S hirtelen mintha megérkeztem volna ebbe a virosba, amelyet nagyon szeretek. En na-
gyon jéban vagyok Budapesttel. Mikor megérkeztem Taormindbil s Ndpolybdl, a vildg két
leghiresebb szép helyérdl, elsé dolgom volt, hogy mdsnap reggel mar felmentem a Haldsz-
bdstydra a feleségemmel s gyonyiorkodve néztem végig a kiilonds nagy vdroson. Ott tiszott
pdvrisan a nagy Alfold, tdvol, a roppant kiterjedésii Budapest migott, hdtam folott a hegy-
boritotta budai tdj. Azt mondtam: ez a vildg legszebb pontja. ™

Mindenesetre az biztos, hogy Méricz a harmincas években specidlis médon taldlt rd
Budapestre. Ekkor kezdte el foglalkoztatni az épitett kdrnyezet és a csalddi viszonyok,
a gyermekvdllalds és a lakdshelyzet 6sszefiiggésének problémdja: épitészekkel beszél,
épitéanyagokat tanulmdnyozott. Egészségtelennek, gyereknevelésre alkalmatlannak
taldlta a budapesti, gangos bérhdzak sotét, udvari lakdasait, és lelkesedett a napfényes,
vildgos Bauhaus-épiiletekért.”” Az asszony beleszél utin néhiny évvel megirta a Bu-
dapest és a gyermek cimi cikkér (1935. mdjus 22-én jelent meg a Pesti Naploban),
amelynek az alcime: Gondoskodni kell az épitkezésnél a gyermekrdl. Ez a regénye azzal
zérul, hogy a f6szereplé hdzaspdr, miutdn az Gjsdgiréférj kalandos iton nagyobb pénz-
osszeghez jut, megdllapodik, hogy elkoltéznek egy kétszobds lakdsba, ahol nem ldtnak
bele a szomszédok az életiikbe (miként a korfolyosés hdzban, ahol addig éltek),” és
ahol mdr legalibb egy gyermeket vallalhatnak.

~Mikor dsszebiijtak, s egymds olébe forrtak a divin sarkdban, azt siigta az ura fiilébe:
— Még valamit nagyon szeretnék kérdeni, Imre.

— Mit szivikém, mit kis tubdm, mit egyetlenem?

— Mondja, szivem... Nem lehetne még mindig arra gondolni, hogy gyerekiink legyen?
Imve felkapta a fejét, s megnézte a feleséger. ..

— Egy... Egy lebet...

Ezzel forron és boldogan ilelték dr egymst. ..

Nagy Budapest kicsi verebei.™’

Brédy Lili regénye viszont egy olyan utcdban jitszédik, amelynek az épiiletei tet-
szettek Moricznak, és itt a fészerepld csalddjdban gyermek is nevelkedik. UJ élete
kezdédik az idekoltozdknek, akdr dregen kertilnek ide, akdr fiatalon:

~Az utolsé nagy orom taldn az volt, amikor ezt a lakdst taldltik itt a Fehér Hizak
Uccdjidban, a legnagyobb fehér hiz otidik emeletén, kozel a Dundhoz és kizel a térhez,
ahova Tomit le lehet vinni jdtszani. It minden 1ij és minden fiatal, a Fehér Hizak Uccd-

'8 Uo.

1 Errdl részletesebben ldsd: SziLAcyr Zsoria: Méricz Zsigmond. Pozsony, 2013. Kalligram, 593-600.

Ezzel szemben a modern hizak lakdsaiba csak tdvcsdvel lehet beldtni: Brody Lili regénye agy is kezdédik, hogy
valaki ,gukkerral” nézi az utcdt, majd az egyes lakdsokat.

2 MORicz ZSIGMOND: Az asszony beleszél. Budapest, 1934. Athenaeum, 281- 282. [M6ricz, 1934.]
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Jdnak lakdi mind tigy kiltoztek ide, hogy itt 1ij élet kezdidik, rendezett, boldog élet, ebbil
az uccdbdl mindenki indulni akart, mindenki 1igy rendezkedett be, hogy ami itt torténik
az emberrel, az csak jo lehet. Még a két oreg kisasszony is, akik az otodikemeleti garszonla-
kdsban laktak, még azok is iij életet akartak itt kezdeni, — a virdgiizletben, ahova Csopike
személyesen vitt le egy beteg kaktuszt konzultdlni, magyardzidk neki az oreg kisasszonyok,
hogy egy ilyen lakdsban igazdn csak boldog lehet az ember, a kozponti fiités megfizethe-
tetleniil nagy dolog és az a levegd, ami itt van, az a levegd! — mondtik és nagyot szivtak a
virdgiizlet illatos-nedves levegdjébil. ™

Persze, hidba él a ,fehér hdzak utcdjaban” két 6reg kisasszony is, az id6sebb gene-
riciéban vannak olyanok, akik idegenkednek a modern épiiletektdl. A f8szerepld,
Csopike édesanyja sem lelkesedik értiik, sét, nem bizik benniik:

~Mamdnak is tetszett az iizlet, bar mama ellenzékben volt a Fehér Hizak Uccdjdval és
a modern vildgnézettel szemben, amelyet az ucca képviselt. Csopike tobbszor kisérletezett,
hogy idekoltoztesse 6t Verdval egyiitt, erkélyes kis lakdsokar nézett nekik, alkudozott a
hizbérért, de mama az utolsé pillanatban mindig visszamaradt az erzsébettéri lakdsban,
a nagy sdirga hdzban, ahol antik mdrvinykitnak ldtszik a konyhai vizvezeték, mintha
akkoriban, amikor a hdzat épitették, még driga és megbecsiilt ritkasdg lett volna a vizve-
zeték a lakdsban. Mama nem bizik a fehér hazakban, mert 1igy hallotta, hogy ebben az
ucciban mészkitégldbol épitkeztek, mdr pedig Berlinben most délt dssze egy sor hdz, amely
mészkdtéglibol épiilt. ™

Nemcsak Brédy Lilinél latjuk azt, hogy a nék életlehet8ségeit erdteljesebben meg-
hatdrozzdk a terek, amelyekben élnek, mint a férfiakét, de Mériczndl is. Hiszen a férfi-
ak mindennap elhagyhatjik a lakdsokat, a nék viszont maradnak ott, bezdrva. Nem
feltétleniil kulcsra zdrva, de befalazva sajdt szerepiikbe — az Ullsi Gti bérhdz réad4sul
csak kiviilrél nézve képes a tdgassdg illuzidjdt kelteni, beliil voltaképpen olyan, mint
egy borton:

»Egydltaldn nagyon szegényes kiilvirosi hdz volt ez, cifra és bardtsdgtalan, de olcsébbak
voltak a lakdsok s jo helyen volt a hdz. Ha kilépett a lakd, azt hibette, hogy valami vil-
lanegyedben lakik, mert itt voltak a régi botanikuskert fii még s a tér is nagy volt és tele
fdval. Csak akkor jottek rd, hogy tomegnyomor részesei, ha bent voltak a hdzban s a kapu
becsukddott utdnuk, mint valami borton sitét vaskapuja.”™

A hazatérd Gjsdgiré a sajdt lakdsdt is borténnek érzi, amikor hazatér — igaz, a ,,bol-
dogsdg bortonének™

22 BRODY LiLr: A felesége tartja el. Budapest, é. n. Athenaeum, 20-21. [BrODY, é. n.]

3 MOricz, 1934. 64.
2 MOricz, 1934. 9.
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»Benyitott a pardnyi kis eldszobdba, ami annyi volt, mint egy szemétlida. Bezdrta maga
utdn az ajtét gondosan, a reteszt is rdtolta, most aztdn igazdn 1igy érezte, mintha bortin-
ben volna. A boldogsdg bortonében.™

Brédy Lili f6hése, Csopike esetében azt a fordulatot kévetjiik végig, amikor az asz-
szony kénytelen kilépni a ,,boldogsig bortonébdl”: kozépiskolai tandr férje elvesziti az
4ll4sdt, és a nd vélik csalddfenntartévd, kézimunka-iizletet nyit az utcdjukban. A férfia
munkanélkiiliségtdl rettegé Budapesten rdaddsul nem a leépités drtatlan dldozata lesz:
egy gimnazista ldnnyal kezdett flértje vezet el a kiragasdig. Bdr a két regény egyszerre
irédott és jatszédik, mégis olyan, mintha A felesége tartja el késébb zajlana Az asszony
beleszonal, holott Méricz is hatdrozottan a mahoz szogezte a regényét (,O mir tudta,
hogy a véges, de hatdrtalan tér a Természet laboratériuma ahol kisérletek folynak,
mint a mikrokozmoszokban, az ember mécses-életének korében, itt pl. Budapesten
ma, 1933. mdrc. 28-4n.”%¢): Méricz h8sndi még leginkdbb csak beszélgetnek arrdl,
milyen lenne, ha 6k is pénzkeresévé valndnak, és ezzel 6sszefliggésben mar beleszdl-
ndnak a férfiak dolgdba. Brédy Lilinél multként jelenik meg az az id8, amikor a nék
szégyellték, ha pénzt keresnek:

»Bardti doktornak a felesége zongoradrikat kezdett adni, & volt az elsd, panaszkodort
mindenkinek, hogy nem tudnak kijonni az ura fizetésébil és muszdj valamivel pénzt
keresnie. Tudod-e, hogy mit szenvedett emiatt? Nem hivtdk meg sehova, az emberek elma-
radtak t6liik, az urdt folyton viccekkel kinoztdk a kaszindban. Nagy szégyen volt az akkor,
a férjre, a feleségre szégyen, hogy az asszonynak pénzt kell keresni — nem tigy, mint ma.
Akkor az volt a divat, fram, hogy inkdbb krumplit ettek egész héten és egyre-mdsra jottek
az drverések a hdzndl, de az asszonynak nem volt szabad pénzt keresni, mert az szégyen
7

volt... a legnagyobb szégyen.”

Bér Csopike mdr nem szégyenkezik azért, mert dolgoznia kell, de a férfi és ndi
szerepek felboruldsit meg kell élnie: a férje manik(iroztetni kezd, leborotvilja a baj-
szdt, sot, puderezi magdt. Brédy Lili elsé regénye, A Manci még elvitte a hésndjét a
hazassigig a tanulds és a munka vildgin keresztiil (igaz, egy komoly szerelmi csal6da-
son is 4t kellett esnie a ldnynak), ez a regény mdr azt mutatja meg, hogy csak a me-
séknek, meg a harmincas években a Hamupip8ke-sziizsére sorban rdir6dé népszert
filmeknek van vége a ,boldogan éltek mig meg nem haltak” formuldval. A felesége
tartja el a minden elemében valtozo, a hagyomanyos csalddi szereposztist is felborité
modern vildgba visz el, a modernitds mibenlétét is meg szeretné mutatni. A regényben
mindenki a modernség ldzdban ég, megvaltoznak a hdzassigok, az étkezés, a lakdsbel-
s6k — Brédy Lili nyilvanval6an ironizdl a modern-mdnidn:

¥ Moricz, 1934. 9.
% MOricz, 1934. 6.
¥ BrODY, é. n. 288.



Az asszony, aki beleszdl és a feleség, aki eltart

»Mily modern gyermek« — mondja a szétteseket szdllitd gréfnd, amikor Tomi valami
szemtelent mond. » Tudja, egy modern teritét szeretnék« — mondja az énekesndnek késziilé
modern kisldny — »a mama most rendezte dt modern biitorokkal a szobdmat... csak még
modern textilidkat szeretnék bele... kiillonben most fogydkiirdt tartok, mert az énektandr

azt mondja, igyekezzek, hogy modern alakom legyen. ..« Modern...

Ahogy Gyédni Gdbor arra felhivta a figyelmet, a ,modernitds [...] elsésorban a térben
artikulalédik, pontosabban: a nagyvdros terében és a nagyvaros ltal 6lt ldthaté alakot,
benne és dltala lesz tomegesen megtapasztalhaté, s egytittal szavakban és képekben is
kifejezhetd tirsadalmi identitds.”” Méricz regényében egyediil a fészerepld Gjsdgirs-
¢k lakdsa modern az Ulléi tti hdzban. Csébutorokkal van berendezve, a kid helyett
zuhanyzét épitettek bele, csoddjdra is jarnak a hdzbeliek. De hidba modern a lakds,
amelyben az Gjsdgiré felesége €1, az 6 élete még 8si szabdlyok szerint zajlik: otthon i,
miként egy haremholgy, és vdrja haza a férjét, aki ,kint van az életben”. De a regény-
ben megjelend tobbi néalak, Brédy Lili Csopikéjéhez hasonléan, belevetette magit a
pénzkeresésbe, leginkdbb kényszerbél, és ezzel jogot formdl arra, hogy ,beleszéljon”
a férfiak dolgdba. A Méricz-regény linyainak és asszonyainak nem jut konny sors,
sz6 sincs arrdl, hogy a munkdba 4llds egy csapdsra elsoporné a kiszolgdltatottsdgukat:
latunk itt olyan driasszonyokat, akik a kif6zdébédl hozatjdk az ebédet, de a legszebb
étkészletben télaljdk, hogy fenntartsdk a ldtszatot, van itt olyan feleség, aki a soron
kovetkezd abortuszdt szanatériumi kezelésnek hazudja, meg olyan fiatal ldny is, aki
a sziizességét a lakéjukkal, egy nés (bar dllitdlag vdlni késziil) foldbirtokossal vesziti
el, és a csalddja ettd] mdr azonnal hdzassdgot, révbe érést remél. Innen nézve erésen
illaziénak tlnik az, amit az jsdgiré felesége kerget, hogy mindenre megoldist hoz,
ha kiszabadulnak a nék a négy fal koziil:

»Ezek nem iilnek a négy fal kizt. Ezek kint vannak az életben, mint a férfiak. .. Taldn
dbenne van a hiba, mért engedte, hogy az élete annyi legyen, hogy egy férfinak a kedvéért
egy pici lakdsba beszoritva él... Ez a baj... Haremholgyet engedett magdbél csindlni. ..

A szerepeket, mindkét regénybél ezt olvashatjuk ki, az elsé vilighdbora kuszalta
ossze, ennek a kovetkezményei érnek el egészen a harmincas évekig. Csopike férje,
miutdn munkanélkiili lett, azt tervezi, hogy megirja a nagy, hiborus regényt, amelyet,
véli 8, csak a tandri feladatai miatt nem tudott megesindlni. Méricz Zsigmond
toprengett azon, hogy regényt ir abbél az 6tezer oldalnyi feljegyzésbél,” amelyet az
elsé vilighdbora alatt készitett: de ilyen mi sem sziiletett. Méricz budapesti regénye-
iben, legyenek barmennyire is az akkori jelenbe és a f6vdros terébe vetve, mindig ott

%  Bropy, é. n. 104-105.

GYANT GABOR: Budapest — til jon és rosszon. A nagyvdrosi mult mint tapasztalat. Budapest, 2008. Nagyvildg, 13.
3 Moricz, 1934. 96.

Errél ite nyilatkozott Méricz: Vannak el nem mondott témik..., Szinhdzi Elet, 1933. 52. sz. 71-72.
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van a vidéki Magyarorszdg (hiszen az § szdmdra az a legérdekesebb pesti ember, aki
vidékrdl koltozote oda, miként 6 maga is), és ott van a mult, a ,,régi Magyarorszdg™.
A vidékhez képest Budapest sziikés, a terei tulzstfoltak. Az asszony beleszélban pedig a
lakdsok a harmincas években mér indokolatlannak tin6 belmagassdga a Trianon el6tti
Magyarorszig tdgassigival magyardztatik meg:

»Bementek. A nagy ebédlébe nyitottak, amelyben nagy biitorok voltak, régi biitorok, mi-
kor még a vidéki kastélyban oly nagy evések-ivdsok voltak. Nem is fértek a pesti lakdsban,
legaldbb rosszul érezték magukat, s valdsiggal dormaigtek, hogy itt kell nekik szorongani.
Pedig a Mariska néni lakdsa mégis kiilonb volt, mint ezek a modern pesti lakdsok. Ebbdl
a sz20bdbdl hdrmat csindlna a mai épitész. Ez még kilencvenhatban épiilt, mikor Magyar-
orszdg nagy volt é ezeréves. Abban az idében nem sajndltak otméteres magasba nyomni

fel plafont.”™

A felesége tartja el a jovét villantja fel egy pillanatra, igy valtozik malttd az a jelen,
amikor még minden 4j és modern:

»Kinyitotta az ablakor és kinézett a szines hdzakra. Tavaly még egyformdn fehér volt
mind, tavaly még 1gy koltozott ide mindenki, hogy itt 1j élet kezdddik, boldog és banilis
élet. A nagy fehér tombiokben apré fehér lakdsok néttek, de ma mdr szinesek a hdazak s az
apré lakdsokban most reccsen elsét a biitor és most pattan le az elsd darab a mennyezetrdl.
Erik az élet és egyszer mdr ebben az uccdban se lesz iires telek és vijra meg tijra difestik a
hdzakat... s a tavaly még egyforma fehér hdzak mdr csak sokdra, nagyon sokdra, nagyon

sokdra lesznek iijra egyformdk, — taldn sokszdz év mulva, ha megiregszenck és egyforma
feketék lesznek az idétdl. ™

Az asszony beleszdl és A felesége tartja el tehdt nemcsak a korabeli évek olvaséi szdmi-
ra volt egyiitt olvashaté: ma is tanulsigos mindkettdt elévenni ha a harmincas évek
Budapestjére és a benne helyiiket kereskre vagyunk kivancsiak. Erdemes odafigyelni
a korabeli sajtéra, mert egy kontextusba rendezi nekiink Mériczot és Brédy Lilit. Az
aldbbi részlet, amely egy Brody Lili regényérél sz6l6 kritikdbél vals, akir Az asszony
beleszdlrdl is irédhatott volna:

»INem 6k a fohdsei ennek a brilidns regénynek, hanem a mai élet, a mai élet keserves kin-
ldddsa, forrongd alakuldsa, fijdalmas vajiiddsa, amely egyformdn reflektilédik az eurdpai
politika kérdésében és a magdnéletek vergédésében. Mezitelen életek vergédnek eldttiink a
tokéletesen megrajzolt mellékfigurik személyeiben is. A mai élet kitermelte eltorzult sorsok
villannak elénk ezeknek a szerepléknek a hangjabol. ™

32 Moricz, 1934. 82
3 Broby, é. n. 308.
3 R M.: Brédy Lili: A felesége tartja el”. Literatura, 1933. 8. sz. 101.



TOHROK SANDOR MATYAS
Intertextudlis vonatkozdsok
Méricz Zsigmond
A faklya cimi regényében

Moéricz Zsigmond alkotéi médszerének egyik fontos aspektusa a személyes életében
készen tallt események, szovegek felhasznaldsa, beépitése miiveibe.' A fiklya cimi re-
gényében kiilonosen szembestld mind sajét, mind a mds szerz8k munkdibél szirmazé
részletek dtvétele, legyen az parafrizis vagy akdr sz6 szerinti idézés. A legfontosabbak
ezek koziil a szovegek koziil Soltész Elemér 1909-ben megjelent Unnepnapok cimi
kotete,” Verest6i Gyorgy halotti beszédeinek egy posztumusz kiaddsa, a Holtakkal valé
baritsdg,® valamint Méricz Zsigmond sajdt értekezése A biblidrdl.* Tanulmdnyomban
ezeknek a felhaszndlt szovegeknek a szerepét, a regény cselekményének és karakte-
reinek megforméldsira gyakorolt hatdsit fogom vizsgdlni, kitekintve a felhasznalds
mikéntjére.

Soltész Elemér 1909. december 1-jei leveléhez mellékeli Moricz részére az
Unnepnapokat, amely Nagybdnydn tltsce lelkészi hivatalinak tiz éves jubileumdra
késziilt, és fontosabb egyhdzi beszédeit tartalmazza.’ Méricz a levélben foglalt bardti
felkérést egy recenzié megirdsira nem teljesitette, de mint Soltész egy kés6bbi vissza-
emlékezésében utal rd, az ir6 végiil felhasznilta a kotetet A fdklya megirdséhoz:

LA Fiklya cimi regényében még késébb folfedeztem tobb rendbeli ilyen részint sz6
szerint dtvett, részint dtstilizdle részletet Unnepnapok cimi kotetkémbél, kiilonosen a
bekoszontd beszédembdl, meg a lelkész-szentelésib8l.”

Kiilon kiemelendd, hogy a felhaszndlds nyomai mdr a regény korabbi, Lobogd szo-
vétnek cim( véltozatdban is tetten érhet6k. A Lobogd szovétnek masodik fejezetében,

' Lisd errdl tobbek kozote: Cséve ANNA: Az irds gyepldje. Méricz Zsigmond szovegalakité gyakorlata. Budapest,

2005. Fekete Sas Kiadd, 46-51.

Sorrfsz ELEMER: Unnepnapok. Tiz alkalmi egyhdzi beszéd. Nagybdnya, 1909. [s. n.] [Sorrész, 1909]

3 VeRestO1 GYORGY: Holtakkal val6 bardtsig. Kolozsvér, 1783. Kaprontzai Adém. [VeresTor, 1783]

4 MOricz ZsiGMOND: A biblia: Elsé kozlemény. Athenaeum, 1907. 4. sz. 524-538. [Moricz, 1907]; Moricz
Zs1GMOND: A biblia: Befejezd kozlemény. Athenaeum, 1908. 1. sz. 76-102. [MOricz, 1908]

> Sorrksz ELEMER: Moricz Zsigmondnak. Nagybdnya, 1909. dec. 1. In: Méricz Zsigmond levelezése (1892-1913):
Mésodik kiadds. Kiad. Cséve ANNA et al. Budapest, 2021. Petéfi Irodalmi Muazeum, hteps://dhupla.hu/text/
o:mzs-lev.tei.966

¢ Beria GYORGY: Méricz Zsigmond Nagybdnydn. Irodalomtérténet, 1957. 2. sz. 163.

13



114

TOrOK SANDOR MATYAS

A szent ddridéban a f6hés, Matolcsy Miklés beiktatdsa alkalmédbél rendezett tinnepé-
lyen tdl a beiktatds templomi szertartdsdt is tartalmazza, mely A fdklyabédl kimaradt.
A fiatal pap ebben az epizédban ambivalensen viszonyul az 8t kériilvevd kozeghez és
az eseményekhez. Megilletddése kozepette sem tud nem giinnyal tekinteni az esperes
hosszt1, unalmas beiktatébeszédére:

»Arra gondolt, amit 6 fog beszélni, s valami megnyugvés széllott a szivére. O lega-
1abb egyszerii lesz és értelmes, és el fogja mondani igaz gondolatait. »Hivtatok és én
eljottem. Ellenmondds nélkiil jottem a hivdsotokra. Azt kérdem azért, mért hivatta-
tok engem?« ... Mért? Azért, mert azt tartjdtok, hogy a falu nem lehet el pap nélkil?
Mindig ugy volt, ezutdn sem illenék, hogy tiresen maradjon a pardkia? Vagy azért,
hogy legyen valaki, aki helyettetek elvégezze az istennel valé dolgotokat? Aki rendben
tartsa a szimaddsotokat, hogy nektek ne legyen gondotok rd? ... De tudjitok meg!
En nem azért jottem, hanem azért, hogy eleven kovisz legyen itt, amely olyan életre
serkentsen, amely egyediil illik az isten képére valé emberhez... S amint e f6 gondo-
latokat 4tfutotta, ugy tetszett neki, mintha egyediil 4llana jézanul e kozote a sok nép
kozote. Mintha a tobbiek mind meg volndnak ittasodva. S vajjon mitél? A dorgd
hangtdl? Az értelmetlen frazisoktdl? A templom levegdjétdl? A tradicioktdl, amelyek
itt agykabitéan iilepszenek meg, mint a kénes barlang leveg6je?””

Matolcsy — ha csak gondolatban is — kemény kritikdt fogalmaz meg a hagyoma-
nyokkal szemben, a népnevelés, illetve sajdt hivatdsa és szerepe megujitdsdnak szdn-
dékdval kivan fellépni. Méricz Zsigmond igénye arra, hogy a hivataldba 1épé fiatal
pap tapasztalatain keresztiil vdzolja fel a falu tdrsadalmdt, jelolje ki a lelkésznek a
tirsadalomban betéltendd, illetve betolthetd szerepét, és vizsgdlja a protestantizmus
megujitdsinak lehetdségeit, mar ezekben a korai fejezetekben megmutatkozik. Azon-
ban a regény itt még biztatébb eredménnyel kecsegtet. A Lobogd szivétnek Matolcsy-
ja hatdrozottabb jellemnek tiinik, kialakult, szildrd elvekkel. Nem tori meg, inkdbb
megerdsiti szdndékdban az az eset, hogy tudta nélkiil egész félévi fizetése a beiktatdsa
alkalmabdl rendezett ,szent ddridéra” ment el.

A fent idézett, a regény alapkoncepcidjaként értelmezhetd bekezdés Soltész Elemér
Miért hivattatok? cim(i, Nagybdnydn, 1899. december 17-én, beiktatdsakor elmon-
dott beszédének parafrazisa. A kozlésben idézéjelbe tett részlet az Apostolok cselekede-
teib8l szdrmazik (10, 29), amelyet Soltész is mottéul vélaszrott, és beszédében t5bb
alkalommal is a hivéknek szegez:

,» 11 elhivtatok, én pedig eljottem hivdsotokra, vonakodds nélkiil. [...] Ne csoddl-
kozzatok azonban, ha mindjdrt ez alkalommal azt a kérdést intézem hozzdtok: Miért
hivattatok engem?”®

7 MOricz Zs1GMOND: A szent ddridé. Vildg, 1910. 23. sz. 4.
8 Sorrksz ELEMER: Miért hivattatok? In: Sorrész, 1909, 4-5. [Sorrész, 1909/a.]
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Soltésznak az a [épése, hogy a Biblidbol szirmazé idézetet eredeti kontextusdbol
kiemelve a jelen beszédszitudcid részévé téve egyszer(i, kozérthetd formdban széljon
hiveihez, egybevig a regény f6hésének szindékdval. Matolcsy tovdbbi gondolatme-
nete Soltész beszéde rovid dsszegzésének tekinthetd, aki felsorolja a lelkipdsztorokkal
szemben tdmasztott jogtalan és jogos igényeket, majd a lelkészi hivatds valédi kote-
lességeit ismerteti.

Bér A fiklyabdl kimaradt a fent idézett rész, meglepéen gyakoriak a késébbi valto-
zatban az Unnepnapokbol kdlcsonzote szdvegrészek, illetve szoveghelyekre tett utald-
sok. Ezek részben Matolcsy szdjabdl hangzanak el, az & belsé monoldgjaiként szere-
pelnek, bizonyos esetben pedig egy-egy epizdd cselekménye dltal elevenednek fel. Az
elsé konyv harmadik fejezetében, miel6tt tudatosulna Matolcsyban, hogy a beiktatdsa
alkalmdval lezajlott tinnepség koltségeit &l évi fizetésébdl fedezték, a falu népe irdnt
érzett hdldjabdl ilyen szavakkal fordul a kurdtorhoz és a pénztiroshoz:

»Ha valakinek valami baja van, csak j6jjon hozzdm. Se id6t, se firadsigot, sem-
mit sem sajndlok, hogy mindenkinek minden bajéban hiséges orvosa, tandcsadéja,
biréja, mindene legyek...

Ugy kiomlott a szivébél a jésig, a szeretet: s nem tudta elmondani.”

A regény hdse nemcsak kezdeti naivitdsiban gondolta gy, hogy a lelkésznek ko-
telessége az élet minden teriiletén a hivék segitségére lenni, hanem késébb is, mikor
onmagdt ostorozza hivatdsa elhanyagoldsa miatt:

,Hét & pap?... Mit csindlt junius 6ta?... Nem ismeri a falujdt, nem ismeri az embe-
reket: nem tudja, kinek mi fdj és hol?... Nem tudja, hogyan kell rajta segiteni s nem
tud szélani a bajokhoz és a szenved6hoz... Nem: az § természete, az nem papnak valé
természet...” "

Matolcsy felfogdsdhoz hasonléan jelsli ki Soltész Elemér is a papok feladatdt:

»A lelkipdsztort minden tettében, felebardtaival val6 érintkezésében, a keresztyéni,
testvéri szeretet érziilete vezesse. [...] Ez elv megtartdsa mellett a lelkipdsztor az élet-
ben, a tdrsadalomban is otthon van s helye van mindeniitt, hol embertdrsainak az 6
tanitdsdra, az § szeretetére sziikségok van.”!!

Ugyanez a kotelességtudat lesz drrd Matolcsyn az elsd konyv 6todik fejezetében is,
amikor a taniténak a népet illetd kritikdjéra ad feleletet:

»Hat persze, a dudva megné az ton-ttfélen, de a j6 magvakat keservesen kell 4pol-
gatni, gyomldlni, nevelni, locsolni s még akkor sem biztos, hogy meghozza a jé ter-

? Moricz ZsiGMOND: A fiklya. Budapest, 1979. Szépirodalmi Kényvkiads, 26-27. [Méricz, 1979, 52.]
10 1. m., 140.
"' Sorrksz, 1909/a., 13-14.
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mést... Lesz-e 14 j6 id6... De azért a gazda nem kedvetlenedik el, s ha a jég elveri a
termését, Uj erdvel fog neki a dolognak... Hét mi, a lelkész, a tanitd, a népneveld, mi
kérem? Hdt mi kétségbeessiink?... Nem kérem! Nem, s6t minden lelkierdmet ssze-
szedtem.”!?

Soltész sem 4ll tdvol ettdl a szemlélettdl, aki a pdsztorhasonlattal vildgitja meg a
lelkész és a nép kozotti viszonyt, kiilon hangstlyozva azonban a kézottiik 1évé egyen-
18séget, amely Matolcsy szavaibél kimaradt:

»Miként a pdsztor legelteti a redbizott nydjat s gondot visel arrdl, hogy egy is beléle
el ne veszszen s hiven beszdmol a redbizottakrdél naponkint az 6 gazddjanak: ugy visel
gondot a lelkipdsztor a vezetése alatt 4ll6 gytilekezetrdl, ugy legelteti Istennek népét az
evangléliom gyonydriiséges mezején s éppen ugy szimaddssal tartozik a redbizottakrél
az 6 Urdnak. A kiilonbség csak annyi, hogy mig a pdsztor nem magahoz hasonlékrdl,
hanem oktalan dllatokrdl visel gondot, addig a lelkipdsztornak magahoz hasonlé gon-
dolkozé lényekkel van dolga.”"

A legfontosabb kapcsolat a regény és a nagybdnyai lelkész beszéde kozdtt a mésodik
konyv mésodik fejezetében taldlhatd, amikor Matolcsy bibliatanulmanya felolvasisa
kozben beszélget a musai papnéval. A fiatal pap megnyilik a munkdja irdnt érdekld-
d§ asszony kellemes tdrsasdgdban, és felszabadultan élcelédik a papok szerepét illetd
kozfelfogdson. Mivel ezen a ponton sz6 szerinti dtvételrdl beszélhetiink, kizdrélag a
nehezebben hozzéférhetd egyhdzi beszéd vonatkozé részeit idézem. Soltész szerint az
emberek egy része Gigy gondolja, hogy a pap kdzvetitd Isten és ember kdzott, az em-
beri érdekek képviseldje Isten elétt, igy egyszerre dll a hivék felett, és valik bizonyos
tekintetben szolgdjukkd a lelki tigyekben.

»ozivesen veszik, s6t megvdrjik tdle, hogy a szdszékben hallassa szavét; hiszen ez a
dolga. De 6vakodjék leszillani a mindennapi élet zajdba; ez mdr szemdkben a papi
méltésdg lealacsonyitdsa. Pedig e méltdsigot féltékenyebb gonddal drzik, mint maga
a pap, kit szentként akarnak tisztelni, de akire nyomban készek a kdrhoztatds kovét
dobni, mihelyt leszdllott arrél a magaslatrél, hova 6nzésiik helyezte.”"

Soltész ezt kovetSen a hivék egy mdsik csoportjit is megnevezi, a ,mai kor fiait”,
,kik nem ldtnak a lelkipdsztorban tobbet, talin kevesebbet sem, mint kozonséges
embert. A papi hivatalt valami olyan kénnyen nélkiilézhetd, de mert megszokott,
tehdt — féként a népre tekintettel — sziikséges dolognak tartjak. [...] Felfogdsuknak
megfelelden a paptél minden esetben megvdrjdk, hogy j6 ember legyen. Fel8lok nyu-
godtan élhet; lelki tigyeikkel — amennyiben birnak ilyenekkel — nem igen zaklatjdk,
terhelik 6t. Ha papjok kedvok szerint valé ember, szivesen tiintetnek vele s alka-

12 Moéricz, 1979, 52.
3 Sorrgsz, 1909/a., 10-11.
" L. m., 7. V6. MOricz, 1979, 84.
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lom-adtdn készek lindzsdt t6rni mellette. Mert nem rosz emberek 6k, csak egy ke-
véssé konnyelmiiek. Elmennek néha — mdr csak szokdsbdl is — a templomba; de nem
szivesen veszik, ha a pap velok foglalkozik. Meghallgatjak, ha iny6k szerint beszél, ha
nem emleget minduntalan olyan régi, kopott dolgokat, mint a biblia, Isten torvénye,
lelkiismeret, blinbdnat és a tobbi. [...] S aztdn kiinn az életben? [...] Szivesen ldtjdk
maguk kozott, nem mint a papot, hanem mint j6 pajtdst. S bardti szivoknek egyetlen
szomorusdga, ha tapasztaljik, hogy ez még sem tud egészen olyan lenni, mint 6k.
Derék ember — mondjdk — mily kér érte, hogy pap!”"®

Ugyancsak sz6 szerinti dtvételrdl beszélhetiink a negyedik kényv harmadik fejeze-
tében, amikor Matolcsy a falu iskoldjdban tartott tincos mulatsdgon, pap ismerdseit
a tobbi emberrel sszehasonlitva kezd el gondolkodni a lelkészi hivatds mibenlétérél.
Moéricz eztttal Soltész mdsik beszédének részletét veszi koleson, mely az Gj lelkészek
felszentelésekor hangzott el Debrecenben, 1902. mdjus 21-én:

,Kiben hittek [az apostolok]? Akinek tanui voltak: a Krisztusban. Nem tételes tor-
vényben, szam nélkiil val¢ kiils4 szabdlyokban; nem mennyd6rgé dogmékban, simdra
csiszolt hitczikkelyekben, hanem a Krisztusban. Mert Mesterokt6/ sem azt hallottdk,
hogy az él, aki ezekben hisz. A Mester azt mondd: Aki énbennem hisz, él. Nemde,
nyilvdnval6 ebbél, hogy a Jézus valldsa: maga a Jézus; hogy a Jézus valldsa nem hitté-
telek sorozata, nem is sivar erkdlcstan, hanem émaga, tidvosségiink szerzdje, erkolesi
életiink mintaképe, a minden mindenekben. Adhatott-e volna hdt a Mester vildgo-
sabb, tokéletesebb parancsot a tanitvdnyoknak ennél: Lesztek nékem tanuim. S kell-e
nekiink is mds utmutatds ezen kiviil? Ha a Mester h{ tanitvinyai akarunk lenni, mi
misnak kell lenniink, hanemha az § tanuinak.”*¢

Az Unnepnapokbdl kolcsonvetr szovegrészek regénybeli jelenléte arra enged ko-
vetkeztetni, hogy Méricz szimdra Matolcsy Miklés karakterének megformadldsakor
részben Soltész Elemér személye lehetett a minta. Csak részben, mivel a regényhds
személyisége jéval Osszetettebb anndl a hangnal, mint amely a nagybdnyai lelkész
fiatalon elmondott beszédeiben megszélal. Matolcsy akkor beszél ezen a hangon
meggy6zédéssel, ha szdmdra szimpatikus, ismerds kozegben tartézkodik, ha nyugal-
mdt nem zavarja meg egy-egy kellemetlenség. Amikor példdul megtudja, hogy a falu
az érkezésekor elmulatta egész fél éves fizetését, magdra maradva durva kdromkodi-
sokba tor ki, amely messze van az egyhdzi beszédek kenetes hangvételétdl:

,Hadtra a paraszttal! Hét 1épést a kutydkkal! ...”"”

Matolesy egyik hibdja, hogy nem bir szabadulni a gondolattél: a pap felsébbrendd,
kiilonb 1ény volna kérnyezeténél. Ujbdl és 4jbdl beletitkézik ennek a sajit maga felé
megfogalmazott elvirdsnak teljesithetetlenségébe. Részben ebbdl kovetkezik, hogy

5 1. m., 7-9. V6. Moricz, 1979, 85.
16 Sorrtsz ELEMER: Lesztek nékem tanuim. In: Sorrész, 1909, 34-35. [SorrEsz, 1909/b.] V6. Méricz, 1979, 226.
7" Moricz, 1979, 42.
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nem képes Gsszeegyeztetni lelkészi hivatdsival a hétkznapokban valé érvényesiilés
kotelességét. Mikdzben a regény 6todik fejezetében anyagi helyzetének stabilizaldsdval
foglalkozik, hogy megteremthesse a kozos életiik feltételeit szerelmével, egy Margit
nev(i fiatal taniténdvel, elhanyagolja papi munkdjit. Ennek legékesebb példdja egyik
hanyagul lezavart, unalmas vasdrnapi prédikacioja:

LA prédikaci6 tgy elment, mintha kukoricdt dardlnak, egy darabig szdl, sz6l a forgd
ké, aztdn megdll s kész a liszt. Miklés még soha ennyi kevés gonddal nem beszélt.
Valahogy tgy utélag vette észre, hogy ma mondta az elsd beszédet, amelyen kellett,
hogy a hallgatésdg szunnyadjon, mert hiszen az 6 lelke is szunnyadt beszéd kozben.”'

Ez a gyakorlat szoges ellentétben 4ll azzal az eszmével, melyet Soltész Elemér fejtett
ki mdr tobbszor idézett beszédében a sz6szék szerepérdl a pap és a hivék kozotti kap-
csolat megteremtését illetden:

»A sz6szék a lelkipdsztorra nézve nem oly hely, mely 6t a kozonséges emberek folé
emeli s vélaszt von kozotte és a hivék serege kozott, de nem is mulattatdsra rendelt
hely. A sz6szék kozel hozza a lelkipdsztort az § atyjafiaihoz, szoros kapocs gyandnt
szolgdl Krisztus szolgdja és az 6 testvérei kozott. A szdszék tanité-szék, hol Isten igéjét
magyardzza a lelkipdsztor s ha az alkalmakhoz képpest Isten igéjével most int és dor-
gdl, majd vigasztal és batorit, fedd és buzdit, sebet {it és gydgyit, lesujt és folemel: csak
kotelességér teljesiti.”"?

Matolcsy minduntalan szembekeriil ezekkel az dltala is propagdlt elvekkel, amelyek
igy a regény cselekményében egy el nem érhet§ eszmény lenyomataiként vannak je-
len. Hése bukdsdnak torténetével Méricz megkérddjelezi a Soltész dltal proklamdle
lelkészi idedl megvaldsithatdsdgat.

Soltész Elemér kényve mellett nem elhanyagolhaté jelentdségti a XVIII. szdzadban
miikddott reformdtus lelkész, Verestdi Gyorgy halotti beszédeinek felhaszndldsa sem.
Mig Soltészra és konyve felhaszndldsdnak tényére a regény nem reflekral, addig Veres-
téinak a neve, kényvének cime, és a kotet kiillemének leirdsa is szerepel a szovegben.
A negyedik konyv elsé fejezetében maga Matolcsy forgatja az édesapjatdl 6rokole ko-
tetet:

,Gyonyorkddve simogatta, fogdosta a kedves alakt konyvet, amely egészbdrbe volt
kotve, hdta arany s zold mez6kre metszve, igen szép konyvkotémunka, fényes vorosbe
edzve a lapszélek, ma semmi pénzért nem tudnik megcsindlni ezt a kotést. Milyen
finom muvészetek mentek kdrba a régiek tuddsdbol; birmeddig nézi, 4j meg Gj gyo-
nyoriséget 4d e konyv, valéban olyan tri darab, amit a tartalma szerint megérdemel.
Holtakkal valé bardtsdg. Verestéi Gyorgy uram Ordtzidi.”*

5 1. m., 295.
" Sorrész, 1909/a., 12.
20 Moricz, 1979, 204.



Intertextudlis vonatkozdsok...

Bér az olvasmdny szovege a regény textusdban rejtve marad, Matolcsy regénybeli

feljegyzéseibdl tudhatjuk, hogy melyik beszédhez készitette jegyzeteit:

»Csiklandozza pl. a lelkeket, pl. az Istent timadék szavainak idézésével, hogy cafol-
hassa. (Ver. 367.) O nem tdmad. Es nem véd. O csak beszél: timad és véd. Dialektika:
azt érezteti meg, hogy legjobb ugy, ahogy van.”*!

A f8hés ldthatdan sajdt hivatdsa tekintetében olvasta a konyvet. Az édltala megjeldle
szoveghely, melyre megjegyzései vonatkoznak, a gréf Bethlen Istvdn felett 1737. jalius
14-én elmondott gydszbeszédben van. Verestdi ebben az ordciéban valéban az ,Istent
tdmadok szavaival” vitatkozik, ahogy Matolcsy irja. A 367. oldalon a szerzd egy olyan
gondolatmenetet idéz fel, mely Isten mibenlétének megkérddjelez8dését ldtja a vildg-
ban jelenlévé ,gonosz” létezésében:

»Az ISTEN vagy akarja a gonoszt el-rontani, és nem teheti; vagy teheti és nem
akarja; vagy sem nem akarja, sem nem teheti; vagy pedig mind akarja mind teheti? Ha
akarja, és nem teheti; tehdt erételen, 2’ melly az ISTENhez éppen nem illik: Ha teheti,
és nem akarja, tehdt irigy, @ melly hasonléképen idegen dolog az ISTENre nézve: Ha
sem nem tebeti, sem nem akarja, tehdt mind erételen, mind irigy; és igy nem-is ISTEN:
Ha mind teheti, mind akarja: miért nem rontja hdt-el azokat?”*

A lapszdmhivatkozdssal megjelélt, de a regényben rejtve maradt szvegrészt szem-
tigyre véve az els6 konyv hatodik fejezetére ugorhatunk vissza, ahol a titokzatos idegen
egy, a fentihez hasonld, Isten mibenlétét firtaté elmélkedéssel ejti zavarba Matolcsyt:

,— Prébélja csak meg valamelyik teolégusnak ezt a kérdést felvetni: Ha az Isten
mindenhatd, megsemmisitheti-e 6nmagat?

Nem virt vélaszt, mind a két kezével az arca el8tt dolgozott, s okoskodva mondta:

— Kérem, ha az ember megunja az életét, ongyilkos lehet, ha akar: vagyis megsz(in-
hetik mint ember létezni. Tehet-e hasonlét magdval az Isten?... Nem arrél van sz6,
hogy végtelen tokéletességében ez nem is jut eszébe, hanem arrél, hogy lenne-e hozzd
képessége, ha eszébe jutna, példdul, a legijabb pdpai enciklika miatt valé elkeseredésé-
ben? S ha nem képes 6nmagdt megsemmisiteni, mi kévetkezik ebbdl? Az, hogy rabja
onmagdnak? ...”»

Matolcsy ugyanigy nem képes pozitiv vélasszal szolgalni az idegen dltal feltett kér-
désre, mint a regény egész cselekménye sordn a gonosz mibenlétének problémdjdra.
Az, hogy a sajét boldogsdgdra valé torekvését dsszeegyeztethetetlennek tartja a krisztu-
si aldzatossdg kovetelményével, haldldig kibékithetetlen ellentét marad szdmdra, amint

2 1. m., 206.

22 VEREsTOI GYORGY: Gr. Bethlen Istvdn felett. 1737. 14. Julii. Momusnak az Isten’ munkdiban valé gdntsoskoddsi-
rél. In: VERESTOL, 1783, 367. [VERESTOI, 1783/a.; kiemelések az eredetiben]

» Moricz, 1979, 58.
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az Margithoz intézett utolsé szavaibdl is kittinik: ,Ha megtorténik. .. ha megismer. ..
akkor megtudta volna, hogy rossz vagyok: gonosz.”** Verestdi a gonosz jelenlétének
magyardzatdt egy isteni adomdnybdl, az ember szabad akaratdbél eredezteti, amelynek
folyomdnya szerinte egy ennél is nagyobb jé, a blinds ember véltsigdnak munkdja. Ez
az a munka, amelyet élete sordn Matolcsynak is el kell végeznie, az ember eredendd
blinossége, amellyel még haldlos dgydn is annyira nehéz szembenéznie:

»,Nem, én nem vagyok jé: én ember vagyok.”>

A negyedik konyv mdsodik fejezetében Matolcsy tjra kézbe veszi Verest6i kotetér,
mintegy taldlomra nyitva fel L. B. Ldzdr Anna B. Korda Liszloné felett elmondott be-
széd egy pontjdn. Az ordci6 f6 témdja a legfelsd ég felé, azaz a paradicsomba vezetd tt:

,én most anak az EGNEK UTJAT keresem, melly @’ leg-felsobb Tsillagos Egnek
Béltozatjdn-is feliil vagyon, és a° mellyben lakozik az Orokkévalé ISTEN, az Artat-
lansdgban meg-maradott Angyalokkal, és a° meg-ditsoiilt Szentekkel egyetemben. A’
Sz. Irds nevezi ezt 2’ ditsosséges Eget HARMADIK EGNEK; minthogy ez nem tsak ¢’
Foldnek nagy Golydbissit kornyiil folyé Levego-Egen, hanem a Bajdosé Tsillagokat
és az Allandé Tsillagokat magdban foglalé Egnek kék szinii Superlatjan-is feliil vagyon
tétettetve. Es mds nevezettel mondatik ez a° Sz. Irdsban PARADITSOMnak [...]”%

Ez az az ég, amelyet Matolcsy az els konyv hatodik fejezetében, az drokparton
elmélkedve hidba kémlel, nem ldthat:

LAztan ottfeledte a szemét az égen, amely kéken, szildrdan borult f6l6tte, mintha
orok idékre megépitett boltozat volna az Isten palotdjéban. S hirtelen eszébe jutott,
hogy ez a bolt puszta levegd s azontil ritka éter... S nincs sehol helye benne a szép,
szakallas jéisten trénusdnak...”?’

Jelképes, hogy a regény negyedik fejezetében, a Matolcsy altal véletlenszerten fel-
titdtt konyv éppen anndl az ordciondl nyile ki, amely az ,,Egnek Utjardl”, az ,,Eg felé
vezetd Utrdl” sz6l. Verestdi vélasza arra, hogyan érhetd el ez a legfels ég, ahol az Isten
lakozik, Matolcsy sorsdra nézve is tanulsdgos:

»igaz, valdsdgos, és magdt a HALALIG meg-aldzd ALAZATOSSAG kivé’ntatik az
idvességre: €10l szélok mostan, €'rdl beszéllek, és ezt 2 mind HALALIG ALAZATOS
ALAZATOSSAGot tészem az EG FELE VEZETO UTnak.”?®

% 1.m., 333.

» 1.m., 334.

% VERESTO1 GYORGY: L. B. Lézdr Anna B. Korda Liszléné felect. 1735, 17. Julii. Az Egnek Gtjdrél. In: VEresTé1,
1783, 173—174. [VERESTOL, 1783/b.]

7 Moricz, 1979, 52.

*  VERESTOI, 1783/b., 192.



Intertextudlis vonatkozdsok...

E nagybettis aldzatossigot Verestdi Jézus Krisztusban jel6li meg, aki

LIsten 1évén, Emberi, sot Szolgai Formdba 6ltozott, és magat meg-aldzta mind Ha-
lalig még pediglen @’ Keresztnek gyaldzatos Haldldig!”*

Matolcsy ennek az aldzatossignak a gyakorldsdt egyszerre tartja a papi hivatdsibdl
adéddan mordlis parancsnak, és az életben kivitelezhetetlennek; a problematika belsé
vivéddsdnak egy visszatérd témdja.

Az aldbb bemutatandé életrajzi vonatkozdsok, illetve az ird sajit sz6vegeinek szere-
peltetése a regényben vildgossd teszik, hogy Méricz Zsigmond részben 6nmaga toreé-
netének Gjrairdsdra, a valldsos hithez f(iz6dé kérdéseinek djratdrgyaldsdra vallalkozott
A fiklydban. Matolcsy Miklds alakja ezért bizonyos aspektusaiban az § fiatalkori sze-
mélyiségét titkrozi. Méricz 1899-ben a Debreceni Kollégium teoldgiai akadémidjin
kezdte meg egyetemi tanulmdnyait. Sajét megnyilatkozdsaiban éles kritikdt fogalma-
zott meg a teolégusképzés médszerét illetden. A magyar protestantizmus problémdija
cim(, 1913-as vitacikkében a protestdns egyhdz egyik {8 hibdjaként jelolte meg a
képzés hidnyossigait:

LA prot. lelkész kényelemszeretetbdl, biztositott egzisztencidja mellett természetesen
elédllé kozonyosségbdl, és legtékép rendkiviil rossz lelkésziskolai képzése miatt, egé-
szen el van idegenitve a néptdl. A prot. papsdgnak 4j anyaga mdr meglehetdsen selejtes
is, a prot. iskoldkban egyszdzados urus, hogy a negyedik gimndziumban kiselejtezédik
a didksdg, a tehetetlenje megy a tanitéképzébe; az érettséginél wjra kiselejtezédik: az
életharcra képtelenje megy a papképzébe. [...] A theoldgiai képzés aztdn még azt is
megoli a papjeloltekben, ami életre késziilést azok a kozépiskoldbdl magukkal vittek.
Széraz abrakot kell régniok, meddd theoldgizmust, amely négyszdz éve elmaradt a
vildg szellemi fejlédésétd].”*

A teoldgiai akadémidn szerzett benyomadsairdl egy személyesebb hangt irdsiban, a
Vasdrnapi prédikdcié — Taldlkozdsaim Istennel cimiiben is megemlékezett 1922-ben:

»Mikor huszéves voltam s pdlyavalasztds el6tt dllottam, csalddi tradiciok, anyagi
bajok s belsd vdgy, arra vittek, hogy beléptem egy agitdtorképzd iskoldba, amelyet
az emberiség tartott fenn egy hipotézis propagéldsdra. Theolégus lettem Debrecen-
ben. [...] Hajdan rajongok és fanatikusok, akciéemberek tédultak ez iskoldkba, az én
idémben madr csak sorsiildozott ifja lelkek, anyagiakban s szellemiekben elnyomottak
menekiiltek a konviktusi koszt és reménytelen jov6 e szigetére. De csupa jo 1élek.
Passzivak és halkan rezondl6k. Akiket az élet és a tunyasdg mar hiszéves korukra félre
szepardlt az élet harcdbol. Mintha mindannyiukbdl ki lett volna metszve az a vezetd
dgriigy, amely suddrba viszi a fatdrzset. [...] Mintha egy mély s alvé vildgba néznék
vissza, amelyet vastag zsirréteg légmentesen zdrt el...”!

¥ I m., 194.
3 Moricz ZsiGMOND: A magyar protestantizmus problémdja. Nyugat, 1913. 2. két. 16. sz. 213-214.

31 MORricz ZsiGMOND: Vasdrnapi prédikdcié: Taldlkozdsaim Istennel. Pesti Naplé, 1922. aug. 13.,7.
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Az elhibézott kollégiumi nevelés A fiklydnak egy rejtve maradt, de fontos aspektusa.
Matolcsy Miklés a Debreceni Kollégiumbél érkezik Fébidnfalvira. Hatdrozatlansi-
ga, sodréddsa az eseményekkel mar beiktatdsakor el6jon, és a regény végéig kitart,
melynek legfébb oka, hogy a kollégium nem készitette fel az életre. Els§ kdzvetlen
tapasztalata a falusi emberekkel, félévi fizetésének elvesztése, valamint a fibidnfalvi ta-
nitéval és a rejtélyes idegennel folytatott beszélgetése viszik rd arra, hogy djragondolja
magdban a valldshoz, Istenhez val6 viszonydt. Ennek eredménye lesz az a papnénak
felolvasott értekezése, mely gyakorlatilag azonos Méricz 1906 és 1907 kozott irt, A
biblia ciml tanulmdnydval. Ennek egyik legfontosabb tézise, hogy a vallds ,az élet
harménidjat akarja megteremteni s a foldi kiizdelem ezer fajta benyomdsdt egységes
hullimzisba sodorni az emberi szem elétt. S valamennyi vallds kozos czélja, hogy az
ember életkedvét, ha egyébbel nem lehet, sugalmazdssal erdsitse, minél magasabbra
feszitse.”*

Azonban a felviligosodds s a tudomdnyok népszeriisodése ,a felszabadult lelket
olyan helyzetekben, melyeket nem 6 teremtett maginak, magira hagyja s midén a
szerinte képzelt tdmaszt kiveszi hona alél, valésiggal elgyongiti. [...] Nyilvanvald,
hogy a legnagyobb haszon az emberiségre, ha van olyan vallds, amely milli6 és mil-
lié6 embert tud kielégiteni, vagyis millié és milli6 ember lelkierejét szabaditja fel a
Lét problémdin valé toprengéstdl s teszi egyszertien alkalmassa az Elet harcdban valé
munkdra. Ilyenformdn az is bizonyos, hogy rettenetes kdr az emberiségre, ha valami
sajdtsdgos szellemi pestis egyszerre kiirtja ezt az dltaldnos kdzos és megnyugtatd élet-
bolceseletet, éspedig tigy, hogy semmit sem 4d helyette.”

Matolesyt tudomdnyos kivancsisdgan tdl egyrészt hivatdstudata vitte rd a tanulmdny
meg(risdra, hogy lelkészi feladatait meggy6éz6déssel, egész emberként tudja a jové-
ben teljesiteni. Mdsrészt személyes motivécidja, hogy visszakapja azt a ,,megnyugtaté
életboleseletet”, mely a vildgban valé eligazoddsban segitségére van. A regény cselek-
ményét végig a valldsos hit visszaszerzésének célja mozgatja. Méricz sajdt nézeteinek
kritikdjaként is olvashatjuk a regényt, ha belegondolunk, hogy Matolcsy szdmdra a
Biblia tanulmdnyozdsa nem adta meg az életben valé boldoguldshoz sziikséges lelki
harménidt — de igazoldsaként is, amennyiben ugy értelmezziik a cselekményt, hogy
a hést éppen hitetlensége, tehdt a megnyugtaté valldsos hit hidnya taszitotta Gjra és
Gjra apdtidba.

Az eddig elmondottakbdl ldthatd, hogy a felhaszndlt szovegek dsszetett szerepet jét-
szanak A fiklya megformaldsiban, hatdssal lehetnek a regény cselekményének alakuls-
sdra, a hést motivdlé tényezdkké léphetnek el. Soltész Elemér Unnepnapokja ebbdl a
szempontbdl a mi egyik ihletdje lehetett. Matolcsy Miklés karaktere sokat kszonhet
a nagybdnyai lelkész tinnepi beszédeinek, amennyiben eszményeinek java része Sol-
tész szovegei alapjdn fogalmazddott meg. De mig az innen szdrmazé részletek jelenléte
csak a Méricz-filolégia és -szakirodalom tanulmanyozésdval tdrhaté fel, addig Verestoi

32 Moricz ZsiGMoND: A biblia: Elsé kézlemény. Athenaeum, 1907. 4. sz. 524. [M6ricz, 1907] Vo. Moricz, 1979,
78.
1. m., 524-525. V6. Moricz, 1979, 78., 80.
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Gyorgy ordcidinak felhaszndldsdra a regény szovege figyelmeztet. A mi ezzel maga
kindlja fel a lehet8séget a linedris olvasat megszakitdsira olyan szovegek hozzdolva-
sasdval, melyek a torténet magyardzatit segitenek elmélyiteni. A felhaszndlt szovegek
olykor a pdrbeszédek megirdsdndl, jelenetek kidolgozdsindl is az iré segitségére van-
nak. Az Unnepnapok fentebb tirgyalt részletén tdl, mely a regényben Matolcsy és a
papné kozotti diskurzus részévé vélt, meg kell emliteni ebbdl az aspektusbdl Erdély
Jend tudésitdsait is az 1910-es 6koritéi tlizesetrdl, melyek koziil az elsé kettsbsl*
szinte sz6 szerint dtemelt részek a regénybeli katasztréfa koriilményeinek leirdsdban,
a falubeliek alakjinak megrajzoldsdban, beszédfordulataik, nyelviik kialakitisdban is
szerepet jatszottak.”

[ErpELY JENO]: Négyszdz magyar pusztuldsa. Vildg, 1910. 1 sz., 6-7.; ERDELY JENG: A falu temet. Vildg, 1910. 2.
sz., 1-2.
Lisd bdvebben: Kovirs DANIEL: Méricz Zsigmond A fiklya cimi regényénck megformaltsdga. Borsodi Szemle,

1981. 3. sz. 43-53.
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A versiré Méricz Zsigmond

Moéricz esetében a cimben szerepld versird sz tobbféle, dm egymadsra utalé értelmezési
lehet8ségérdl beszélhetiink: egyrészt a versel6rdl és az ir6rél, majd a kettSt 8sszevonva
a versirordl. A széosszetétel elsd felébdl levezethetd, illetve képezhetd szdrmazéknak
(verseld), sziikebb jelentése van, mint a szépirodalomban kanonizélt 4dlté fogalom-
nak, a nyelvhaszndlatban gyakran tdrsul hozzd pejorativ drnyalat. A verseld amatdr
szinten miveli a versirdst, a koltdvel ellentétben, aki verstani ismeretek birtokdban,
felkésziilten és hivatdsként gyakorolja a koltészetet. Ennek tudatdban Méricz versirdi
tevékenységét inkdbb a verssel kisérletezé mindsités fejezi ki leginkdbb. Az 6sszetétel
miésodik tagja (#76) Méricz kanonizélt irodalomtorténeti stdtusdra, a prézairdira utal:
az elbeszélések, a novelldk, a regények, a szinpadi miivek, a riportok és a tanulmédnyok
szerzbjére. Ezekben a miifajokban ismerte el a kortdrs irodalmi tudat és a késébbi
irodalomtdrténet Moriczot. A kortdrsak koziil tobb prézairé kisérletezik versirdssal
tobb-kevesebb sikerrel: Benedek Elek, Gdrdonyi Géza, Méra Ferenc, Makkai Sdndor,
Kaffka Margit. Végiil a versird jelzd utal a Méricz-miivekre jellemzd miifajok kozotti
intertextualitdsra: prézdjanak és drimdinak lirai motivumaira, verseinek prézai vond-
saira. Ebben a kontextusban értelmezhetSk a gyermekversek vagy verses mesék és a
zsoltdrparafrazisok is.

A gyermekversek elészor az Erdd-mezd vildga cimi kotetben jelennek meg 1908-
ban, majd 1912-ben Wjrakiaddsban Boldog vildg cimmel. A kell8en irdnyzatos, neveld
célzati gyermekirodalmi tudatban verses meséivel sokdig nem taldl visszhangra a sz6-
rakoztatni vigyé Méricz Zsigmond. A kortdrsak koziil § érez rd leginkdbb a kialakul4
magyar gyermekkoltészet esztétikai sajdtossdgaira; az § gyermekverseiben jelenik meg
elészor értékként a miivészi szép, a bdjos, a naiv, a szomoru, a nonszensz és a groteszk.
Mindaz, amit pdr évtizeddel késébb gyermekiként hatdroz meg a szakirodalom (Errél
bévebben Komdromi Gabriella, Cséve Anna, Kappanyos Andrds és Végh Baldzs Béla
dolgozataiban olvashatunk).! Zsoltirparafrdzisai 1911-ben jelentek meg Zsoltdrok
konyve cimmel, benniik szimos példa van a Biblidval valé szovegkozi kapcesoltokra
mind a szavak, mind a tartalom szintjén. Zsoltdrparafrizisai tobbféle médon 4gya-
zédnak bele sz6vegen beliili és kiviili kontextusokba. Ezt Baranyai Norbert részletesen

KomAromr GABRIELLA (szerk.) Gyermekirodalom. Budapest, 1999. Helikon, 58.; Cs&ve ANNA: A szent hast tar-
ka tehén és a borivé galamb; Méricz Zsigmond éllatmeséi. In: MERCs ISTVAN (szerk.): Nagy az Isten dllatkertje. ..:
Allat(sag)ok a magyar irodalom- és miivel§déstorténetben. Moéricz Zsigmond Kulturélis Egyesiilet, Nyiregyhdza
2019. 123-143.; Kapranyos ANDRAs: Kedvencek a kdnon peremén. In: Véltozatok a gyermeklirdra. Szerk. Bélint
Péter, Bédis Zoltdn. Debrecen, 2006, Didakt, 61-66.; VEGH BaLAzs BELa: Méricz Zsigmond és a magyar gyer-
mekkdltészet. In: ud. Gyermekversek titkos kertje. Kriterion Kényvkiadé, Kolozsvar, 2020. 54-67.
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kifejti a mériczi zsoltdrokrdl irott tanulmdnydban: a meg6rzott cim alapjdn a bibliai
zsoltdrok Osszességét tekinti a szovegek genezisének, amolyan ,folérendelt, kozos pa-
ratextusnak”. A mériczi zsoltdrok kozott nincs tematikus vagy mifaji kapcsolat, nem
kovetik egymidst a sorszimok, a 130. és a 137. zsoltdrokat inspirdld, jelent8s hatdstor-
téneti kontextussal rendelkezd és kevésbé ismert zsoltarok valtakoznak Mériczndl.?

Moéricznak egyéb versei is vannak, kinonon kiviiliek, ismeretlenek az olvaséko-
zonség elott. Ezeket gylijteményes formdban a Rejtjel Kiadé adta ki Versek cimmel
keltezés nélkiil, szdm szerint harminckett8t. A kotet kozli a mdr emlitett Zsoltdrok
konyvét is, Méricz tizennégy zsoltdrparafrdzisdval egyiitt.® Ezeken kiviil Szildgyi Zsofia
kozol egy verset Méricz monografidjidban Csuddlkozol... cimmel, amelyet szerzdje a
didkkori Fehér Kinyvbe jegyzett fel.* Méricz Virdg is beleszerkeszt egy szerelmi témdja
verset Elégia cimmel az apjérdl irott visszaemlékezésébe.” Az életm( kutat6i utalnak
még kiilonb6z6 Méricz-gylijteményekben fennmaradt kéziratos versekre. Tovabbd
tudomdsunk van egy vékony kotetnyi valogatdsrdl Gellére Oszkar szerkesztésében
1958-bdl, a Kis magyar miizeum sorozat harmadik darabjaként.® Ezt adta ki djra a
Rejtjel Kiadé.

Moéricz Zsigmond szerencsés hdtszéllel indulhat el a szdzadeleji irodalomban, Pallagi
Gyula beajdnlja a korabeli irodalmi élet néhdny kiemelked egyéniségének: Vargha
Gyuldnak, Kozma Andornak, Szdsz Kérolynak, még Gyulai Pilhoz is eljut. Iré akar
lenni, leginkdbb kolt. 1902-ben, huszonhdrom évesen Elsé aratds cimmel versesko-
tettel jelentkezik anndl a Vargha Gyuldnal, aki kés6bb Szatmdr megyei népkoleési tit-
tal bizza meg a Kisfaludy Tirsasdg szdmdra. Vargha kemény kritikdval fogadja Méricz
verseit, aki egy kivételével az dsszeset megsemmisiti. Nem véletleniil, mivel ekkoriban
Petéfi Sdndor vagy inkdbb Tompa Mihdly modordban verselgetett, és nem tudott
kitiinni a kortdrs epigonok koziil. Vannak elképzelései a koltészetrdl, kiilonssen Ady
Endre miveinek Gjszerlisége 6sztonzi, dm létrejove szovegei nem felelnek meg sajdt
elvdrdsainak sem. Késébbi monogrifusa, Czine Mihdly azzal prébdlja enyhiteni M6-
ricz kudarcit, hogy a versirdssal valé kisérletezése mégsem volt haszontalan, mert igy
a magyar ritmust, a magyar népnyelvet mds irdnyban keresd kortdrsaindl jobban meg-
ismerhette. Ezért szlalhatott meg oly tiszta hangon verses dllatmeséiben.” Sikertelen
prébalkozdsa idején maga Méricz is kell 6nkritikdval és szigorral tekint sajét kisérle-
teire. Méricz Virdghoz irott egyik levelében lehangoléan ir sajdt verseirdl: ,, Kétségbe-

Baranyar NORBERT: Méricz Zsigmond zsoltdrai a Nyugatban. In: Mercs Istvdn (szerk.): ,Nyugat csapatjdnak ke-
leti zdszl6ja”. Tanulmdnyok a Nyugat kelet-magyarorszdgi kot8déseirdl. Nyiregyhdza, 2010. 111-128.; Lasd még:
VEGH BaLdzs BELa: ,Isten gondot visel”. Méricz Zsigmond zsoltdrjai. Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle. 2019. 4.
sz. 67-71.

> Moricz ZsigMoND: Versek Rejtjel Kiadé. é. n.

SziLAGyr Zsoria: Méricz Zsigmond. Kalligram, Pozsony, 2013. 88.

> Moricz VIRAG: Apdm regénye. Budapest, 1979. Szépirodalmi Kényvkiadd, 59.

¢ Méricz Zsigmond versei. Szerk. Gellért Oszkdr. Budapest, 1958. Magyar Helikon

7 CziNE MIHALY: Méricz Zsigmond. Negyedik, javitott kiadds. Debrecen, 1992.
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esve s undorral néztem a leirt széra, amely nem volt az enyém.” Késébb, 1941-ben a
Keler Népében megjelent irdsiban (,Az én ars poétikdm”) egy meg nem nevezett epigon
koltd verseird! ir, aki ,férfikoranak delén, belefiradva a tdrsadalmi életbe, hirtelen
felébred benne a lélek, s verseket akar irni, hogy megvigasztalja 6nmagdt.” Mintha
egykori versir6 énjét rejtené az epigon koltd alakja mogé, és mond réla summds itéle-
tet végkovetkeztetésében: , Versfiloz6fidja tisztdbb, mint a verse”.® Felvillantja egy le-
hetséges lirai ars poetica kdrvonalait, végiil erejét és képességét meghaladé feladatnak
taldlja, és kidolgozatlanul hagyja 6tletét. Fiaskdjanak az is magyardzata lehet, hogy
Moéricznak inkdbb konkrét elképzelései vannak a versirdsrdl, hidnyzik beldle a me-
tafizikai megkozelités, az dltaldnosabb poétikai-esztétikai felfogds, amely a koltészet
magasabb mivészi régiéiba emelhetné miveit. A vagyott és el nem ért kolt6i habitust
fedezi fel Ady Endrében a Nyugar 1909. janius 1-i Ady szémdban, beletérédve emliti
sikertelen versirdi probalkozasait is: ,Lirdra tévedek, ahogy réla sz6lni akarok. Ugy ér-
zem, mintha az én életemnek 6 élte volna azt a titkos részét, amely ndlam elsorvadt.”

1909. februir 16-dn két fijdalmasan szép verse jelenik meg a Nyugatban: az En
kicsi bimbém és a Csond cimmel. Két kisfidnak korai haldldt, s a nyomdban tdmadt
rettenetes hidnyt panaszolja el benniik. Mindkét fidgyermekét Bandikdnak hivtdk:
az elsé 1905-ben nyolchénaposként, a mdsodik 1907-ben alig egyéves kordban hal
meg, mindkett§ agyhdrtyagyulladdsban. Ez a két kéltemény nyitja jelentSsebb ver-
seinek sordt, a Nyugatban valé megjelenés pedig bizonyos stdtust biztosit szerzdjitk
szdmdra. Mériczban hosszasan érlelédik a versek témdja, a gyermekhaldl, évekre van
sziiksége az dtélt tragédia verses feldolgozdsdhoz. Kortdrsai koziil Kosztoldnyi Dezs6,
Csath Géza, Szép Erné és Molndr Ferenc is foglalkozik miiveiben a gyermekhaldllal.
Az én kicsi bimbém 6t részbdl dll, mindegyik egy-egy keserves, 1élekprobalé nekifutds
a vélasztott témdnak. Bennitk mds-mds modon igyekszik megfogalmazni az apa lel-
két emésztd fdjdalmdt, a bens6bdl feltérd érzelmi intenzitdst Ssszességében mégsem
titkrozi hiven a szegényes koltdi kivitelezés. Ezt az dllapotot jol érzékelteti a negyedik
rész els§ szakasza: ,Megzordiil a lomb kozt. / Meglendiil az 4g. / A rémiilet rajtam
/ 4trohan, 4t” A nem csitulé lélekemésztd fdjdalmat hitelesebben szélaltatja meg a
magyar népballadik tragikumdt és szaggatottsigdt imitdlé Csond cimi verse: ,Ejjel
folrezzenek: / nem sir? / Nappal vérok, lesek: nincs hir? // Mellettem édesem / csak
sit. / Gydszujjal csondre int / a sir ...” Az 1908-bél valé Csond cimi elbeszélés is azt
bizonyitja, hogy Méricz keresi a megfeleld szavakat és a formdt tragikus életérzésének
megfogalmazdsira. Elbeszélésében a kisgyermekét elveszitett édesanya jér ki naponta
a temetdbe és rendezi be jatékokkal a halott gyermek kriptdjdt, emlékekkel és illazi-
okkal pétolva a hidnyt.

Moéricz Gjabb és korai versei kozott alig van folytonossig, a verses mesékbdl meg-
ismert csengd rimek elmaradnak, ahogyan a klasszikus szabdlyok és a magyaros ha-
gyomdnyok kovetése is. Ady megdllapitdsdval élve: ,a rimtelen versek nagy magyar
poétdja” irja az Gjabb kolteményeket. A Moricz-versek bus, keser(i sirdmok; az em-

8 MORricz ZsIGMOND: Az én ars poétikdm In: A tizenkettedik 6rdban. Tanulmdnyok III. Budapest, 1984. Szépiro-
dalmi Kényvkiadd, 584.
?  MORricz ZsIGMOND: En mdmor-fejedelem. Nyugat, 1909. jinius 1. 530-535.



A versiré Méricz Zsigmond

beri fdjdalmak és szenvedések megszdlaltatdi, néhdny kivétellel. A monografus Szi-
ldgyi Zs6fia megldtdsa szerint ezek az évek az egyre rosszkedviibb helykereséssel teltek
Moéricz szimdra. Ebben az idészakban verseinek visszatéré témdja, vezérmotivuma
a természetes és az erészakos haldl: Misanthrop (1919), Mors (1920), Ejféli goresik
(1920), Uber allen Gipfeln (1920). A témdt legdtfogébban jeleniti meg az 1920-ban
keletkezett Mors cimi verse, latin cimével, jellegzetes stilusdval és témavalasztdsa-
val egyardnt a kozépkori haldltincra, danse macabre-ra emlékeztet. Egyike annak a
néhdny kisérletnek, amelyet Moricz szabadversként vagy prézaversként irt meg. Ke-
letkezésének éve 1920: emberformalé évtizedek ismertetik meg vele a haldlélményrt,
és alakitjak ki sajdc haldlképzetét. Kordbban laikus elképzelése volt az elmuldsrdl, ko-
z6mbos viszonyuldsit érzékelteti a ,boldog”, ,tdncolva” és ,dalolva” szavakkal: Ele-
tem boldog napjain tdncolva keriiltem a haldlt; dalolva kidltdm: koztorvény sziiletni
és meghalni: és jaj, igaz.” Szovegének harmadik egységével megvaltozik személyes vi-
szonyuldsa a haldlhoz. Tragikus a felismerés, a haldlélmény kozvetlen megtapasztaldsa,
mikor szerettei és bardtai vdlnak dldozatdva: ,Apdm halott, 6csém halott, két kis fiam
halott, napam, ipam, siivem, sok, sok, sok rokonom, bardtom, ellenem ... Ady halott!

. 6h, jaj, meghalt Ady ... Boldog él6 kezem, ha még szoritdsra kitdrom holt ujjak
fonédnak rdm ...” Mintha az ujjain szdmolnd a veszteségeit, mindegyikhez egy-egy
személyt tdrsitva, ahogy fogynak kezének ujjai, agy valik egyre dobbenetesebbé a ha-
lalélmény, Adyhoz érve éri el tetéfokat.

A haldl sokféle megkozelitése rapszodikus hangulati hullimzdst kélesonoz a vers-
nek, megteremtve a kozépkori danse macabre hangulatit. A lét és nemlét viszonydnak
mérlegelése elvezet a téma ontoldgiai megkozelitéséhez: a haldl az emberi lét, a [étezés
szoros tartozéka. A témdnak az egyéntdl valé tdvolitdsa, az egyre gyarapodé meditativ
motivum, alétezés torvényszeriiségének elfogaddsa higgadtabb hangot eredményez. Az
ontoldgiai felismerések fokozatos kibontdsa tobb irdnybdl valé megkozelitést sugall,
hozzdjérul a versszoveg komplexitisdhoz: ,Az ember annyiszor hal meg, ahdnyszor
tdrsa kihal mell8le. Ahdnyszor 4tlépi a percet: 6nmagdt. Ahdnyszor rékidlt a Csond
...” A haldl természetének megismerésében a fizikai haldl utdni dllapot naturalisztikus
megidézésével jut el Méricz a legmesszebb, az 6todik-hetedik egység antropomorf le-
irdsdt felvéltja a tématdl elidegenitd nyolcadik egység. Benne sokkolé és morbid kije-
lentések, negativ leirdsok tobzodnak, elidegenitve az olvasét a haldledl: ,,En meghalok,
te meghalsz ..., meg bizony! te is! meghalsz! te, aki olvasod! ... 6n asszonyom! szép
kék szeme ki fog folyni és arca elrothad, haja, amit oly boldogan fésiil, csomdénként
hull ki t6bél, hogyha a koponydjdrél leméllik a his; fogai, amit tgy gondoz sirgin
vicsorognak — és nem olvassa majd a Nyugarot és nem emlékszik rd, hogy hogy’ meg-
rémiilt most itt velem.” A prézavers utolsé egységében a gondolatokat és érzéseket
felkavaré megfogalmazdsok utdn nyugvépontra és végkovetkeztetésekre jut a koltd: a
haldl életiink része, hozzdtartozik az emberi sorshoz, fenyegetd jelenléte értékesebbé
teszi létiinket: ,De a haldl jon és viddman megragadja sziviinket és facsargatja s csak
ép hogy éliink, éliink: és boldogok lesziink, hogy éliink.”
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A mér-mdr hitevesztetten vergddd, energidit félresikeriilt kisérletekbe és robotmun-
kékba 616 Méricz csak harmincévesen robbant be az irodalomba a legendds Heér kraj-
cdrral.'® Megkapja a rég dhitott sikert, a kortdrsak elismerését, koztiik a legértékesebb-
nek tartott Ady Endréét, aki versben tidvozli és bardtjdvd fogadja. Osvdt Ernd 6t is
megkéri, hogy irjon az 1909. junius 1-i Ady-szdmba. A Vér és arany lenyligozé hatésa
ekkor robbantotta ki beldle az En, mdamor-fejedelem cimt vallomésdt. Jaliusban pedig
megjelent a Hét krajcdr cimi novelldskotete, errél Ady ir a testvéri harcostarsra taldlds
boldog, forré elragadtatdsdval.'' Moricz két versben is megirja Ady-élményét: 1920-
ban Ady és 1921-ben A magyar ugar iijra énekel cimmel. Mindketté Ady Endre haldla
utdn irédott, szerz$jiik lankadatlan ragaszkoddsit Méricz Virdg igy irja le: ,Haldla
utdn ... hogy drizte, féltette hirét, nevét. Mint az erét adé csodakuitbdl, Ggy meritett
verseib6l.” Az Ady cimi vers az En, mdmor-fejedelem Nyugat-beli szovegnek stiritett
hasonmdsa, ugyanazon a rajongd, felforrésodott hangon szélal meg mindketts, Ady
személyét dicsbitve. A vers nem poétikai eszkozokben, hanem retorikai motivumok-
ban jeleskedik: a hiperbola, a k6lt6i kérdés, a parhuzam uralja a szoveget. Versét nega-
tiv helyzetleirdssal kezdi: kortdrsai visszaélnek a halott koltd nevével: ,Nevedre, halott,
raimumidzzék / stereotip frdzisaikat”. A ,rdmumidzzdk” kifejezés szemléletesen fejezi
ki az Ady-ellenz8knek azt a torekvését, amellyel a koltSt el akarjék szigetelni olvaséitdl
és ,stereotip frazisaikkal” végérvényesen a mult irodalmi halottjai kozé szamiizzék.
A harmadik szakaszban a tovdbb €18 koltdi lélekhez intéz kérdéseket: mit jelent az
utédok szdmdra, milyen tizeneteket hagyott kovetSinek. , Lélek, aki szillsz az Girben
orokkon, / mit ir ma holttetemed mitikus péza? / Lélek, aki szdllsz a 1ét f6lote hatdr-
talan, / mit hagytdl nyomot életiink nyomoran? / Lélek, aki szallsz idegeinkben, / mit
litktetsz mindig sziveriinkdn 4t?” Ebben a kérdéssorozatban fellelhetd egyfajta fokozds
is, lényege az emlékek kozelitése; Méricz az eltdvozott kéltd hatdsdt kutatja az utékor
életére, gondolkoddsdra és érzelmeire. A kovetkezd egységben vélaszsorozatban felel a
feltett kérdésekre. Vélaszaibdl kideriil, hogyan hatott Ady személye és koltészete sajdt
életére, hogyan szabaditotta fel benne az igazldtds és igazérzés képességét. Jelz8s meta-
forasorozattal érzékelteti személyének viszonyat Adyhoz: ,Oh én sotét kis élet bis gu-
béssa”. Majd megtartva a versbe ill8 képes beszédet nyolc verssorban érzékelteti azt a
jellembeli véltozdst, amelyet Adynak készonhet: ,hogy folpattant lelkem érintéseden,
/ hogy megnyiltak nekem 4j horizontok, / hogy elvesztek mégottem avult cicomdk,
/ hogy kiteljesedtem a Lét szépségiben, / hogy follobogtam a Tiz akardsiban, / hogy
lettem ember, emberek f6l6tt, / hogy lettem isten, istenek kozott, / hogy néttem
végig, a Kosmos hatdraiglan.” Méricz Adynak két ismert szimbdélumdt is beleépiti
a versébe, a Lét és a Tliz Osszetett jelentésével és hangulatdval idézi meg a csodéle
kolesi vildgot, és érzékelteti annak sorsformdlé hatdsdt a versben. Rajongdsdnak és
érzelmeinek tetdfokdra az utolsé részben ér el a versiré Moéricz: ,,hogy mi vagy, nékem:

' Nyugat, 1908. okt. 16.
""" Nyugat, 1909. aug. 16.
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/ magyarnak, embernek: sejtnek / 6, folszabaditd! Folszabadit6!” Eddigi szabadverse-
ihez képest ebben a szovegében kimutathat6 a belsd forma jobb megszerkesztettsége,
melyet gondolatainak és érzéseinek fokozdsaval ér el a versiré Méricz. Ebben kozre-
jatszott Ady Endre személye, aki az eddigieknél hatékonyabb versirdsra dsztonozte
kovetdjét, megfelelési kényszer sarkallhatta példaképének kovetésében, akirdl ehhez
hasonlé megallapitdsokat irt le: ,Ady Endre koltd, tehdt egy lépéssel tovabb vitte a
verselés miivészetét.”

Misik Ady-témdja verse az 1921-bdl szdrmazd A magyar ugar dijra énekel jambu-
sokban megirt drimai monolég, melyben a feltimadds krisztusi gesztusdval teremt
abszurd vershelyzetet: a sirjdban feléled6 Ady Endrét szdlaltatja meg. Erre utal az
alcim is: Ady Endrének a sirban. Intertextusok sorozatit szerkeszti bele a miivébe,
hitelesebbé téve koltdébresztési kisérletét, ilyenek az életm(ibél ismert szimbdlumok:
Holnap (,Erzem mir az olthatatlan vagyat a Holnap utdn.”), Tegnap (,Eddig a Teg-
napot fijtam”) és a jellegzetes szdtdrsitdsok (,a mindenség boldog végtelene”, ,dtok-
szelek”, ,a magyar puszték zordon igaza”). Ebben a feltdimadds-imiticiéban kulcs-
mondatnak szdmit a verset ardnyosan kétfelé oszté sor, melyben Méricz kétféle Adyt
lattat: ,Atmentem a halal igdja alatt és élni akarok.” A vers els6 felében Moéricz a
haldl terhétdl szenvedd halott koltSt idézi meg, és a Tegnaptdl szenveddt, felidézve
életének relevins momentumait: ,Eddig a tegnapot fdjtam. / Tuzek izztanak, lingok
gyultanak, fiistok vertenek, / Tegnapi mdglya nyomortsdgib6l.” A mésodik rész az
dtvéltozds csoddja, Ady Endre ébresztése a reményt hozé Holnap jegyében: ,A ko-
porsém mdr bolesém lett, / dlddst suhognak az dtokszelek, / reménységgel vetnek a
tegnapi kaszdsok, / s duzzad duzzad a magyar puszték zordon igaza.” Méricz ebben
a versében taldlja meg a koltdi megnyilatkozdsnak azt a médjdt, amelyet mdr hosszt
ideje keresett; a konkrét leirds helyett a képes beszéd, a sejtetés adja meg szovegének a
sajdtos hangulatdt. A realitds és a fikcié hatdrdn lebegteti a verset, vigydzva arra, hogy
ne forduljon dt prézéba, vagy ne meriiljon el a giccsben. Méricz Zsigmond iréi maga-
ra taldldsdban elvitathatatlan szerepe volt Ady Endrének.
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Egy csalddfakutatds torténete
a XXI. szazadbdl

Bevezetd

Az informatika életiink egyre tobb teriiletét érinti. Ma mdr lehetetlen elképzelni a
napjainkat gy, hogy egy, két vagy akdr jéval tobb digitdlis eszkoz nélkiil. Szamitdgé-
peket haszndlunk a munkédhoz és a szérakozdshoz, okostelefonunkon keresztiil fog-
lalunk id8pontot a fodrdszunkhoz, és segitségével tdjékozédunk kozlekedés kozben.
Vannak mér ,,okosotthonok,” ahol a porszivézistdl kezdve a flitésen 4t a red8nyokig
mindent wifin keresztiil tudunk szabdlyozni. A digitalizdcié ma mar nem plusz, ha-
nem alapvetd elvdrds, akdr a munkdnkra, a magdnéletiinkre vagy éppen a tudomdnyra
gondolunk. Leginkdbb ahhoz tudndm ezt hasonlitani, ahogy mdra az angol nyelv
ismerete sem dllja meg onmagdban a helyét a piacon, hiszen az mdr nem kiilonleges
elény, hanem elvért képesség — vagy ha tgy tetszik ,skill” —, amely nélkiil egyre ne-
hezebb elképzelni a hatékony munkavégzést. Eppen ezért kulcsfontosségt, hogy a
bolcsészettudomdnyok a digitalizdciéra mint eszkdztaruk egyik elengedhetetlen pil-
lérére tekintsenek. Es ez jéval tobbet jelent anndl, hogy szdmitégépen szerkesztiink
szovegeket.

Dolgozatom célja beszdmolni Méricz Zsigmond levelezésének digitdlis kritikai
kiadasdrél, kiilonos tekintettel az ehhez késziilt csaladfamodellre. Mindezzel azt
is feladatomnak tartom, hogy rédvildgitsak a digitdlis eszkozok fontossdgira az iréi
életrajzok feltdrdsdban, a kutatds eredményeinek kozzétételében és népszerisitésében,
illetve tdgabb értelemben az irodalomtudomdny egészére vetitve. A dolgozat elsé
részében réviden beszélek a Moéricz-Mihely eddigi munkajirél, majd kitérek a
levelezés technikai és egyéb specifikdcidira. Végiil az utolsé részben a csalddfakutatdst
mutatom be részletesen.

Moéricz-Miihely

A napjainkban is zajlé6 Méricz-kutatds 2016-ban két sikeres OTKA'-pdlydzat nyomdn
indult, melyek egyrészt Méricz Zsigmond 7iikor cim(i hdborts napléinak® népszert,

1

OTKA = Orszégos Tudomdnyos Kutatdsi Alapprogramok
2 Moricz ZsiomonD: Tiikor (1914-1917). Szerk. és sajté ald rend. Cséve Anna, Makkai T. Csilla, Modor Bdlint,
Vétek Bence. Budapest, 2021. Petéfi Irodalmi Mazeum. Lisd heeps://dhupla.hu/collection/moricz-zsigmond-tukor
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illetve az ir6 1892 és 1913 kozotti levelezésének?® kritikai kiaddsait timogattdk. Mind-
kettd Gttorének szdmit a magyar irodalomtudomdny torténetében, mivel az elsg
olyan kiaddsok kozott tartjuk 8ket szimon, amelyek mdr sziiletésiiktdl fogva kizdrélag
digitdlis formdban késziiltek.

A publikiciés feliiletet, valamint a digitdlis infrastrukedrde és szakértelmet kezdet-
ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézete és a Petéfi Iro-
dalmi Mdzeum (PIM) dltal 2014-ben kozdsen alapitott digitalis filoldgiai projeke, a
DigiPhil munkatdrsai, Palké Gébor, Fellegi Zsofia, Metzger Réka és Bobdk Barbara
biztositottak. A pélydzat 2019-es lezdrdsa utdn a kiaddsok digitdlis gondozdsa dtkertilt
a PIM 4dltal 2020-ban alapitott, Binki Zsolt altal vezetett Digitdlis Bolcsészeti
Kézpontba (DBK), majd bizonyos intézményi dtszervezések végeredményeként je-
lenleg az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr Digitdlis Bolesészeti Kézpontja felel a digitalis
infrastruktdrdére Mihdly Eszter vezetésével.

A Moricz-Mihely munkdjdban az évek alatt tobben is részt vettek. A kutatécso-
portot jelenleg Cséve Anna, Makkai T. Csilla, Torok Sindor Mdtyds, Varga Emese,
illetve Vétek Bence alkotjdk. Elsédleges feladataink kozé tartozik, hogy a mar meglévd
kiaddst tovabbfejlessziik, illetve Gjabb, eddig publikdlatlan kéziratokkal bévitsiik azt.
Ezen kiviil szintén fontosnak tartjuk, hogy eredményeinket minél szélesebb korben
megismertessiik az olvasékkal. A digitdlisan tdrolt és kozzétett, mdr jelenleg is hatal-
mas mennyiségli anyag lehet6vé teszi szimunkra, hogy effektiven és kreativan dolgoz-
zuk fel azt. Gondolhatunk itt a levelek tematikus levdlogatdsdval kinyert papiralapt
kiaddsok lehetdségére, vagy akdr digitédlis oktatdanyagok, adatvizualizicidk és egyéb
interaktiv tartalmak el8allitdsira.’

A kovetkez8kben részletesebben vazolom fel a levelezés kritikai kiaddsdnak eredmé-
nyeit, kiemelve, hogy pontosan mit jelent az, hogy digitalis kiadds, és milyen el6ny6k-
kel jér ez a hagyomdnyos, nyomtatott kiaddsokhoz képest.

Kutatémunkdnk a szamszerftisithet6 adatok tiikrében

Moéricz Zsigmond levelezésének kritikai kiaddsa born digital publikdcié. Ez azt jelenti,
hogy a kéziratokat un. jelslényelvvel kédoljuk be, amely segitségével a textualitds
vildga kitdgul, vagyis a szovegek legkiilonboz8bb rétegeit emelhetjiik be a kiaddsba és
jelentethetjitk meg Sket egyszerre, ezen kiviil azonosithatunk és jelolhetiink benniik
kiilonb6z8 entitdsokat, amelyeket igy kozvetleniil kapesolhatunk 6ssze adatbdzisok-
kal, vagy éppen a kézirat vizudlis reprezenticiéjit egy id6ben nézhetjitk meg az dtirt és
bekédolt szoveggel. A digitdlis kritikai kiadds joval tobb aspektust enged megmutatni
egy szovegbdl, mint nyomtatott elédje. Ezért sem keverendd ossze a digitalizilt kiadds

Méricz Zsigmond levelezése (1892-1913). Szerk. és sajté ald rend. Cséve Anna, Hangdcsi Zsuzsa, Kili Anita,
Makkai T. Csilla, Torok Sdndor Mdtyds, Varga Emese, Vétek Bence. Budapest, 2021. Petéfi Irodalmi Mazeum.
Ldsd https://dhupla.hu/collection/moricz-zsigmond-levelezes

A késébbiekben részletesebben kitérek arra, hogy mit is takar pontosan a digitdlis kiadds fogalma.

Ez utébbira fogom példaként ismertetni dolgozatom utolsé részében a csalddfakutatdst.
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fogalmdval,® hiszen egy digitdlis kiadds lényege nem abban 4ll, hogy a szdveget nem
papiron, hanem digitdlis médon tdrolja — vagyis az, ami megkiilonbozteti a nyom-
tatott verzi6tdl, sokkal inkdbb a széveg feldolgozdsiban rejlé konceptudlis viltdsban
keresendd.

A Moricz-levelezést TEI XML-formdtumba kédoltuk be. Ennek a specidlis je-
1616nyelvnek a célja, hogy irdnymutatist adjon a bélcsészet-, illetve a tirsadalomtu-
domdnyok kutatéinak a digitdlis tartalmaik tdroldsdt és kezelését illetGen.” Azért is
fontos, hogy ezt a formdtumot valasztottuk a szdveg 4tirdsira, mert igy a nemzetkozi
trendekhez hozz4 tudtuk igazitani a kiaddsunkat. Ezen kiviil a TEI-ben lehetséges a
f8szdveg és a metaadatok egy fdjlban torténd tdroldsa, illetve a formdtum megkonnyiti
és gyorsabbd teszi a lekérdezhetéséget, mivel lehet6évé teszi kiilonbozé entitdsok (dgy,
mint személyek, telepiilések vagy éppen irodalmi és miivészeti alkotdsok) jelolését és
egyedi azonositéval valé elldtisit. Annak érdekében, hogy a kéd szerkesztése ,bol-
csészbardt” legyen, a DigiPhil munkatdrsai létrehoztak egy frameworkét, amely letisz-
tultabb képet ad a szerkesztéfeliiletnek. Ennek a karbantartdsdt és a tovdbbfejlesztését
a PIM, majd az OSZK DBK tagjai vették 4t a késébbiekben.

TEI text body div p persName idno

>KOHA_AUTH:120256g/1d .,

Mint

1. dbra: TEI XML-kdd, Klein Stefan Isidor — Méricz Zsigmond (1913-06-05)

Az 1892 és 1913 kozotti hisz éves iddszakbdl 1526 db levelet tettiink kozzé,
amelyekben 1627 személyt sikeriilt azonositanunk, 186 telepiilést jel6ltiink koordi-
ndtékhoz rendelt azonositdkkal, ezen kiviil pedig osszesen 572 irodalmi, zenei, illetve
képzémuvészeti alkotds keriil emlitésre. Tizenot levél kivételével mindenhol sikeriilt
azonositanunk a levélvéltds résztvevdit. 3329 jegyzetet készitettiink a kutatds sordn; a
kiadds tobb mint 2500 bibliogréfiai hivatkozést tartalmaz.

Parrick SaHLE: What is a Scholarly Digital Edition? In: Digital Scholarly Editing: Theories and Practices. Szerk.
Driscoll, M. J.,, Pierazzo, E. Cambridge, 2016. Open Book Publishers, 19-39.

Lou BurnarD: What is the Text Encoding Initiative? How to add intelligent markup to digital resources. Mar-
seille, 2014. OpenEdition Press.
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1913-06-05_mazs-lev.tei.1374.xml [CAL 6 1913-06-05_mzs-lev.tei.1374.xml] - <oXygen/> XML Editor (Evaluation use only) X

File Edit Find Project O

Igen tisztelt Uram [OIWAIRAN ¢ [

ul
Ungarische Dorfidylle
24, egyfelvondsost &

KOHA_AUTH:120256 négy egyfelvon4sos darabja K lein [ENIWNIRIN¢ v: [ETNENEIRreail < OHA AUTH:313727 forditasiban. Ez a kiadés

url T ————— _
tartalmazta volna az 1911-ben a Falu cimii kotetben megjelent hérom eg ésost, melyek a

/o:mzs-lev.titleszMagyarosan 38 /o:mzs-lev.titles#Kend_a_pap?

. il
.illetve Kend a pap?

‘ T —————
. Mint a mezbnek viragai

url:
Ezen kivil a német kiadasba bekertilt volna negyedikként a Kvitt cimii darab is. A mii végtl nem jelent meg. Az eredeti

url]
magyar kiadést, illetve a Kvitt et lasd: Méricz Zsigmond, Falu. Harom szindarab (Budapest: Nyugat Kiado, 1911).;

g U000 @ Days let for e PRI RN
e 20:44
9 @ A &3 7 $) HUN (]

2021.01. 13

2. 4bra: Framework, Klein Stefan Isidor — Méricz Zsigmond (1913-06-05)

A levelezésben 1665 tgynevezett levélutalds taldlhaté. Ezek gyakorlatilag ugrépon-
tokként, linkekként mikodnek két vagy tobb levél kozott, melyek tartalmilag bizo-
nyos szempontbdl 6sszekapcsolédnak. Ezek az utaldsok kiilonbozé alternativ ttvo-
nalakat is adnak az olvasék kezébe, ami igen fontos olvasiskonnyitd szempont lehet
ekkora korpusz esetében. Ezek az ttvonalak mikrotorténeteket rajzolnak ki Méricz
iréi palydjan és magdnéletében egyarant, valamint a korabeli Magyarorszdg vildgiba
tobb szempontbdl mélyebb betekintést engednek. A késébbiekben pedig mis, szintén
TEI-ben kédolt levelezéskiaddsokkal is 6sszekapcsolédhatnak a levélutaldsok dltal,
igy a digitlis kiaddsok elterjedése egy élénkebb interakcids teret nyithat a kortdrs
irodalomtudomany szdmdra.

Egy ekkora kiadds létrehozds hatalmas munka, ha pedig terveink szerint tovdbb
bévithetjiik az iré késébbi levelezésével, akkor végiil egy tizezres nagysigrendii gytj-
temény johet létre. Végigolvasni és értelmezni ekkora szoveget talin még a létreho-
zésénal is nagyobb kihivast jelent. Eppen ezért sziikséges és célszerti olyan interaktiv
modokon is feldolgozni a korpuszt, amelyek mind a kutatékat, mind a hétkdznapi
olvasét is segithetik. A munka sordn azt figyeltilk meg, hogy rengeteg csalddi levél
szerepel a gytjteményben, és igen nehéz volt észben tartani, hogy melyik szerepld
pontosan hogyan és kihez kapcsolédik Méricz Zsigmond és Holics Janka csalddjan
beliil. Ezért dontdttiink gy, hogy feltérképezziik ezt a szertedgazé csalddfi, illetve
készitiink beldle egy olyan vizualizdciét, amely a kozonség szdmdra is érdekes lehet.
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Kreativ miihely — csalddfakutatds

A csalddfakutatis egy, a levelezéskiaddshoz kapcsolédé mellékprojektként indult.?
Elsédleges céljaink kozote szerepelt egy olyan kutatdsi segédlet létrehozdsa, amellyel
kénnyedén egybe tudjuk fogni az iré szertedgazé csalddfdjit. Ezzel egy id6ben fontos
cél volt még a levelezésben felbukkané sok-sok személynévhez kapcsolédé adat pon-
tositdsa, az egyes nevekhez tartozé jegyzetek javitdsa, vagy dltaldnosabban szélva: az
adatgazdagitds. A kutatds eredményei a PIM névterének jegyzeteit is dtirtdk és bévitet-
ték. Ezen kiviil mdsodlagos — de nem kevésbé fontos — célunk volt még egy interaktiv
és ldtvdnyos vizualizdci6 készitése is, amely konnyen navigilhaté és érdekes feliiletet
hoz létre a kutatéknak, az olvaséknak és egyben a kutatcsoportnak is.

A feladat a kévetkezd volt: a Méricz-hdzasparhoz kothetd négy csaldd, vagyis az
ir6 apai (Méricz) és anyai (Pallagi), illetve feleségének szintén apai (Holics) és anyai
(Szklendr) dgainak feltérképezése és egybefésiilése. Ehhez el8szor a lehetd legtobb elér-
heté forrés feltdrdsa és vizsgalata volt az els6 1épés, valamint a kell6 forrdskritika alkal-
mazdsa is fontos volt, hiszen tdbbszor egymdsnak ellentmondé adatokba titkdztiink.
A levelezésen kiviil felhaszndltuk a PIM kézirattirdnak anyagait, illetve mds online
elérhetd forrdsokat, példdul a MyHeritage csalddfamegoszté oldalt, amelyen meglepd
moédon rengeteg csalddtag sziiletési, keresztelési vagy éppen haldlozdsi adatairdl taldl-
tunk hiteles forrdsokat.

Ezutin meg kellett taldlnunk a megfelel6 médszert a négy dg egyesitésére, vagyis a
vizualizdcié létrehozdsdra. Olyan eszkdzre volt sziikségiink, amellyel hatékonyan tud-
tuk felvinni azt a rengeteg adatot, amely a kutatds eredményeképp a rendelkezéstinkre
dlle. Emellett az is nagyon fontos volt, hogy viszonylag egyszer(i, felhasznélébardt
megjelenitést biztositson szimunkra. Nem utols6 sorban az esztétikai igényesség is
fontos szempont volt. Olyan programot kerestiink, amellyel viszonylag kénnyedén
tudtunk megjeleniteni egy nagyméret(i adathalmazt abbdl a célbdl, hogy az ,,jél néz-
zen ki”, illetve konnyen értelmezhetd legyen.

Ehhez mindent 8sszevetve az alapvetéen grifok megjelenitésére szolgalé Gephi nevii
szoftver bizonyult a legalkalmasabbnak. Az adatokat excel-tdblézatok segitségével im-
portéltuk a programba, ahol az egyes csomépontok (nodes) egy-egy személyt jelolnek
a kapcsolati hdlézatban, ezeket pedig az an. élek (edges) kapcsoljak 6ssze. Kétfajta vi-
szony dbrdzolhaté a csalddfdn: egyrészt mellérendeld, kolesonos kapesolat a hdzastdr-
sak kozott, valamint aldrendeld, azaz egyirdnyd viszony sziilék és gyermekek kozott.
A csalddfén igy végiil 409 csomdpont, vagyis személy kapott helyet, melyeket dsszesen
816 ¢él kapcsol 6ssze. Az egyes csalddokat kiilon szinek jelslik. A Gephibdl egy nyil-
tan hozzaférhetd bévitmény segitségével kiexportdltuk a gréfot, majd egyedi dizdjnt
adtunk neki, és végiil a DBK honlapjdn, a dHUpldn jelenitettitk meg azt. A vizuali-
zéciéban lehetdség van az egyes csalddokra sziirni, illetve kereshetiink konkrétan név
alapjdn is. Minden személyhez tartozik egy adatlap sziiletési és haldlozasi adatokkal,

8

Ldsd: heeps://dhupla.hu/page/kreativ/moricz-csaladfa
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ezen kiviil pedig itt ldthatd, hogy kihez milyen kapcsolat flizi az adott személyt a csa-
ladfa szertedgazé hélézatdban.

PRI
| . soLcsiszen
[ ersits

Méricz-csaladfa

i B

Jelolések:
® személyek
\_ Kapesolatok
3 Csalddak
Moricz Zsigmond (1879-1942)

Keresés:

Gsaladok szerinti szirés:

 vaias
I

3. dbra: A csaldddfa-vizualizdci6 egészben, Moéricz Zsigmonddal a kézéppontban

Mikézben zoomoltunk, ugréltunk és navigaltunk a kész csalddfa kiilonb6z8 pontjai
kozott, az a gondolat ragadt el benniinket, hogy ez csupdn egy a szdmtalan lehetdség
koziil, amellyel szinesebbé, jobban értelmezhetévé tehetnénk Méricz Zsigmond élet-
mivét. A digitdlis vildg rengeteg, még kiakndzatlan lehetéséget kindl a kutatéknak.
Egy masik, szintén kreativ projekt keretein belil szdmitégépes mddszerekkel
értelmeztiik Gjra Méricz regényeit, és vizsgaltuk meg a kapcsolatokat az egyes miivek
nyelvhaszndlata kozote.” Kapesolati halét készitettiink Moricz és kortdrsai levelezésé-
bél. Interaktiv, térképen megjelenitett sétdra hivtuk az olvasékat. De még ezeken ki-
viil is annyi Gj mddszert tartogat az online tér, amellyel a malt irodalma és torténelme
elevenné és dtélhet6vé tehetd a ma embere szimdra. Hogyha igazdn meg akarndnk fo-
galmazni egy célt, amely a miihelyiinket jellemzi, akkor taldn ez lehetne az. Egy olyan
virtudlis tér létrehozdsa, amely egyszerre tartalmazza az iré életének és munkdssdginak
legkiilonb6z8bb aspektusait a levelekté] kezdve a képeken 4t az interaktiv, audiovizu-
dlis megolddsokig — vagyis a Méricz-univerzum megalkotdsa, amely teljesen dtfogé és
XXI. szdzadi értelmezést ad a XX. szdzad szdimunkra egyik legérdekesebb alakjdnak, és
dltala, az 6 ldtdsmodjdn keresztiil a korabeli vildgnak.

> Makka1 T. CsiLra — VarGa EMESE — VETEK BENCE: Egy életmi metszete. Stilometriai vizsgalat Méricz Zsigmond

regényein. Szépirodalmi Figyeld, 2022. 1. sz. 71-85.
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5.

Program:

9:00

9:30

l. rész

9:45
9:55

10:15

10:35

10:55

11:15

Koszortizas Méricz Zsigmond

konyvtar el6tti szobranal

Emlékbeszéd:

Baracsi Endre, a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kozgyiilés alelnéke

Kdszontd:

Dr. Ulrich Attila Nyiregyhdza Megyei Jogti Vdros
alpolgdrmestere

Tomasovszki Anita konyvtdrigazgaté
Megnyité:

Dr. habil. Minya Karoly PhD féiskolai tandr,
intézetigazgaté (Nyiregyhdzi Egyetem)

Levezet6 elnok: Dr. Karadi Zsolt PhD

Emlékezés Moricz Zsigmondra - vide6

Dr. Antal Balazs PhD (Nyiregyhazi Egyetem)
Realizmus vs. realizmusok — A magyar realista préza
hdrom korszakardl

Dr. Hamar Péter (Fehérgyarmat)

,Marcius idusatél évakodj!” - Méricz Zsigmond
és Magoss Olga elsé szakitdsdnak torténete

Dr. habll Mmya Karoly (Nyiregyhazi Egyetem)
Az élbnyelvi té: ‘ellemzm
Méricz Zsigmond A boldog ember cimii miivében
Dr. Peth6 Jozsef PhD (Miskolci Egyetem)
Moricz Zsigmond miiveinek német forditdsairol

erke.

Kavésziinet

Il. rész

11:35

11:55

12:15

12:35

A kényv
a kinyvta

Levezetd elndk: Prof. dr. Janosi Zoltan

Dr. Karadi Zsolt PhD (Nyiregyhazi Egyetem)
Médricz és az ,,6tletek tiizmestere”

Moricz Zsigmond irasai Nagy Endrérol

Dr. Nagy Balazs PhD (Nyiregyhazi Egyetem)
Hely- és kulturtorténeti érdekességek Mdricz
Zsigmond A kis vereshaji cim(i regénye tiikrében
Dr. Baranyai Norbert PhD (Debreceni Egyetem)
Az idegenség szinrevitele a Barbdrokban

Ebédsziinet

N < <
()5 NviReGYHAZA

=K

al szervezett programon a részvétel ingyenes. A rész
t hivatalos, valamint Facebook oldalin kézzé tehet. Az a

vk a m
kezelés dnkénte

cgjelenésiikkel ¢
s hozzajir

A Méricz Zsigmond Megyei és Varosi Kényvtar,

a Nyiregyhazi Egyetem Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Intézete

»Volt egy szent szandékunk:

gyonyoriiket irni”
j értékek a Méricz-kutatasban
cimmel 2022. julius 1-én
tudomanyos konferenciat rendez
az iré halalanak 8o. évforduldja
alkalmabadl

X~

11l. rész

13:45

14:05

14:25

14:45

Levezetd elndk: Prof. dr. Szildgyi Zséfia

Prof. dr. Janosi Zoltan (Magyar Naplé Kiadd)
Haromszdztizenkét indidn — Az 6koritoi

tragédia Mdricz Zsigmond tekintetében

Dr. Cséve Anna PhD (Peté6fi Irodalmi Mizeum)
Levelezés - Mdricz-filolégia - digitdlis technoldgia
Dr. Mercs Istvan PhD (Méricz Zsigmond
Kulturalis Egyesiilet)

Az életet irasban tovabbélni -
és Mdricz Zsigmond

Kaffka Margit

Kavésziinet

IV. rész

15:00

15:20

15:40

16:00

16:20

16:40
17:00

Levezetd elnok: Dr. Mercs Istvan PhD

Vétek Bence (PIM Méricz Kutatécsoport)
Szdmok, adatok, életek - egy csaldadfakutatds
torténete a XXI. szazadbdl

Prof. dr. Szilagyi Zséfia (Szegedi Egyetem)
,,Edes kis modern asszonykdk” a harmincas évek
regényeiben (Méricz Z d, Brédy Lili)
Makkai T. Csilla - Varga Emese

(OSzK Digitalis Bolcsészeti Kozpont)

Egy életmii metszete - Stilometriai elemzés
Moricz Zsigmond miivein

Térék Sandor Matyas (PIM Méricz Kutatécsoport)
Intertextudlis vonatkozdsok Mdricz Zsigmond

A faklya cimii regényében

Dr. Végh Balazs Béla PhD (Sugarit folyéirat)

A versiré Mdricz Zsigmond

Hozzéaszélasok, vita

Zarsz6

Helyszin:
Méricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar,
Konferenciaterem 4400 Nyiregyhdza, Szabadsdg tér 2.
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ététele elien







SO [y

oves (-Sqfro(/’v"m

mf®u%~.—?

%M‘HAD\M VBAQ v o
[qi-;d;u e 82 Y tluwwy o q%/‘
'w—;u«ﬂ%wgm»hm Flpd

—

wbw rw\/”‘z persiorpI R
k/g‘u}f/\)“% I’M"'ZPV‘J"(“W

owoﬂuw‘i% %

aalrpft Bl o 023 2t
af,pq%tz‘rlS CW"_"}

E szimunk megjelenését timogatta:

n<3

Nemzeti Kulturalis Alap




	003-008
	009-015
	016-021
	022-039
	040-053
	054-060
	061-070
	071-076
	077-089
	090-101
	102-112
	113-123
	124-129
	130-135



