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»~A ment6 néprajz a népkultira-
véltds idején tobb, mint tudomany”

A kilencven esztendés Andrésfalvy Bertalan kdszontése

»...vallom, hogy a néprajz nem pusztdn
a hagyomdnyok gyljtésének tudomdnya,
onmagdért, hanem ennek a hagyomdny-
nak iizenete is van dolgaink okos rendezé-
sére a jovbben is, orok értékekre és dtrubdz-
hatatlan kitelességeinkre is emlékezter.”

Andrisfalvy Bertalan

Nem véletleniil vélasztottam az Andrésfalvy Bertalant készontd irdsom ciméiil Né-
meth Ldszl6 irdnyt mutaté gondolatdt, hiszen olyan embernek ismertem meg 6t jo fél
évszdzaddal ezel6tt, aki amellett, hogy a tudomdny legmagasabb régiéiban miveli a
néprajzkutatdst, munkdssigdnak lényegét, céljdt és esszencidjat tekintve — érzésem sze-
rint — kutatdsi teriiletét elsGsorban nem célnak, hanem eszkoznek tekinti. Ugy, aho-
gyan tette ezt Ugyszolvdn minden hon- és népismerettel foglalkozé tudds elédje Bél
Matyastél Herman Ottéig és Fényes ElektSl Orbédn Baldzsig: a hon és a benne él6 nép
életének, sorsdnak jobbité szdndékdval. Tette ezt nem csak egyetemi tandrként vagy

Andrasfalvy Bertalan

kultuszminiszterként,
hanem erre késziilt mdr
egyetemi  évei  sordn,
kezd8 muzeolégusként,
és amidta személyesen
is megismerhettem, a
nem hivatdsos, ugyne-
vezett onkéntes néprajzi
gyljték  kozosségének,
szakosztdlydnak felkaro-
lisdval, emberi, barati,
fegyvertdrsi  tdmogati-
saval. Megldtta ugyanis
a kezdetben a Néprajzi
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Muzeum és szimos megyei muizeum, késébb a Népmiivelési Intézet, utobb a Hazafias
Népfront keretei kozott — a partéllam 4ltal a harom T-s kategéridk koziil a kozépsének
tekinthetd (meg) 7éirtbe sorolt — honismereti és néprajzi gydjtémozgalomban rejlé
lehetdségeket. Ebben a politikdval reményteleniil sszefonédd, koziigyekbdl kiszorult
vagy kiszoritott, de a nemzet sorsdért kiilonbozé mértékben felel8sséget érz8 emberek
a hagyomdnyos miveltség kiilonféle teriileteinek gytijtésével és kozkincesé tételével
megvallhattdk és alkoté médon kifejezhették a magyarsdghoz — vagy valamely nemze-
tiséghez — vald tartozdsukat. Megérezte, hogy a napi politika kildtdstalansiga mellett
a magyarsdg mélyebb tragédidja miiveltségbeli megosztottsigunkban rejlik, amibél
kovetkeznek 6nvédelmi reflexeink bizonytalansdgai. Ezért hangsilyoztdk legkiva-
16bbjaink a népben és a nemzetben valé egyiittes gondolkozds jelentdségét, s ennek
megakaddlyozdsira, megosztottsigunk folyamatos fenntartdsira torekedtek kiilsg és
belsé ellenségeink. Igy aztdn nem tudott kialakulni Magyarorszdgon az egész nemzet
értékeit és érdekeit véd§ politikai gondolkozds. Az, amit Koddly is hidnyolt: ,,a nem-
zeti regenerdci6 gyakran éntudatlan célja a homogén nemzet, melynek minden egyes
tagja a kozos életcél tudatdban végzi a rdesd feladatot.” Ennek a lehetdségét litta meg
Andrisfalvy Bertalan a Morvay Péter szervezte dnkéntes néprajzi gytjtémozgalom-
ban: ,A magyar néphagyomadny kincseivel megtjitani és egységesiteni az egész magyar
tdrsadalmat!™

Ennek az tigynek igyekeztem magam is, bdr mds pdlydra indultam, de egyre elto-
kéltebb palyamédositissal a szekértoldjava vélni. Az érdeklédésnek, az elkdtelezett-
ségnek kozos szdlain keresztiil egyre kozelebb kertiltem a néprajzi szakirodalombdl, a
Magyar Néprajzi Tarsasgbél s féként az Onkéntes Néprajzi Gytijték Szakosztalyibsl
egyre jobban megismert néprajzkutaté Andrésfalvy Bertalanhoz. Habdr ismertem ré-
gebbrdl is: egyetemistaként, elsé dijnyertes palyamunkdmmal, Morvay Péter révén
kapcsolatba keriiltem a néprajzgy(ijté mozgalommal. Hamarosan rdjottem, hogy a
néprajztudomdny ,hivatdsos” miveldi legaldbbis kétfélék. Az egyik oldal szinte ki-
zérélag szaktudomdnynak tekinti és gy is miveli a néprajztudomdnyt, a mdsikhoz
pedig azok tartoznak, akik a magyar sorskérdések eszencidjat igyekeznek megragadni
a vizsgdlt tudomdnyban; vagyis akik felismerték Németh Liszl6 igazsigdt, miszerint
az ,olyan népeknél, mint a [...] magyar, ahol a parasztélet emlékeiben a nemzeti t6ke
nagy részét fenyegeti a pusztulds, a mentd néprajz a népkultdra-véltds idején tbb
mint tudomdny”. Ez persze nem éreékitélet, inkdbb emberi mentalitds kérdése, ami-
nek azonban vannak tdrsadalmi vetiiletei is. Andrasfalvy személyiségében, kiilonosen
pedig irdsaiban, hiszen els6sorban azokon keresztiil ismerhettem, olyan embert érez-
tem és taldltam, aki a jobbitds szdndékdval igyekezett a hont — a tdjat és a népét — mi-
nél alaposabban, szakszertibben elmélyiiltebben megismerni és megérteni. Hogy aztdn
— 6 vagy mésok — igazithassanak, valtoztathassanak, javithassanak rajta. Ezt a kettds
szdndékort, ezt az elsédleges és mdsodlagos célkitlizést ldttam, vagy legaldbbis véltem
felismerni irdsaiban, el6addsaiban, beszélgetéseink sajndlatosan ritka alkalmai sordn.

! ANDRASFALVY BERTALAN: Morvay Péter kiildetése In: Morvay Péter: A tdj- és népkutatds szolgdlatdban. Szerk.

Haldsz Péter. Budapest, 2010. ,7-8.
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Elsé személyes taldlkozdsunkra valdszintileg a Magyar Néprajzi Tirsasig valame-
lyik 6sszejovetelén keriilt sor, ahol a hasonlé érdeklédésti és elkdtelezettségli emberek
konnyen szét értettek egymdssal. Kozelebbi kapesolatba pedig az 1960-as évek elsé
felében keriiltem vele, mégpedig akkor, amikor az 1940-es évek kegyetlen megpré-
béltatdsai utdn a Tolna megyei Volgységbe keriilt egykori bukovinai székelyek kozé
indultam néprajzi anyagot gy(ijteni. Akkor mdr tdl voltam nagyapdm sziil6falujdban,
Hollékdn és az egyetem utdni elsé munkahelyemen, Déms6don késziilt néprajzi pa-
lyamunkdimon, s mint az etnikailag jellegtelen févaros sziilotte, valami , testhezdllé”
népcsoportot kerestem érdeklédésemhez, hogy érzelmileg hozzdjuk kotddve megél-
hessem nemzeti elkételezettségemet. A bardtaimmal néhdny nydron megvalésitott
erdélyi atjaink sordn folfigyeltem a székelység hagyomdnyaiban gyokerezd identitdsa-
nak megtartd jelentSségére, de hozzdjuk csak éves szabadsdgaim idején ldtogathattam,
igy aztdn nagyon meggriiltem, amikor megtudtam, hogy a maradék-Magyarorszdgon
is élnek a két és félszdz esztendbvel azeldtt Csikbdl eliildozott, Moldvdban bujdosott,
majd Bukovindban meghutzédott székelyek idekoltdzott leszdrmazottai, akiknek on-
tudatdn és hagyomany6rzésén a két évszdzados idegenben lét alig koptatott valamit.
Kozéjiik indulva, s az irodalomban mulgjuk és kulttrdjuk utdn nyomozva jutottam el
Andrésfalvy irdsaihoz,” majd személyesen hozzd magihoz. Késébb olyanokat hallhat-
tam, illetve olvashattam téle errél a sokat szenvedett, de rendkiviili kulturdlis gazdag-
sdggal rendelkezd népcsoportrdl, hogy ,egyetlen magyar népcsoportot sem taldlunk,
amelyben csak megkdzelitden hasonlé fokon élne kiilonvalsdginak és torténetének
tudata.”® Mdr ebbél az elsd, velitk foglalkozé tudomédnyos dolgozatdbdl megesapott
a veliik érzés, az értitk aggddds, az érzelmi azonosulds igencsak vonzé értékesbblete,
ami az én szememben nemcsak megkiilonbozteti az ilyen néprajzkutatét a vizsgdlata
targyahoz tart6zkodé objektivitdssal kozelitétdl, de ami — szimomra legaldbbis — hi-
telesebbé, a nemzeti kotédés szempontjibdl hasznosabbd, sét értékesebbé teszi mun-
kdssdgat és személyiségét.

Andrisfalvy gondolkoddsmédjdnak mind jobb megismerése nyomdn kiilondsen
megragadott az a szellemiség, amellyel az 4ltala fontos témdkat megkozelitette, s ami
tudomdnyos mddszerét is megszabta, lehetévé téve szdmdra, hogy ne a kiviildll6 ob-
jektivitdsival nytljon ,vizsgilata” tdrgydhoz, hanem 4térezve, mintegy beliilrdl koze-
litse és keresse a jelenségek okait, s a lehetséges megolddsokat. Amikor azt olvashattam
tSle, hogy ,,Gyljtéseim sordn gyakran érdeklédtem a koztitk sok véltozatban ismert
Hdrom drva ballada utdn. Egy alkalommal a megkérdezett azt valaszolta, hogy 4 isme-
ri, de nem tudja, mert kiskordban nem volt drva, de itt és itt lakik az az asszony, aki
drvan nétt fel, ezért még mostandban is gyakran halljak, hogy a mezén dolgozva ezt
fajja”.* Nos, ekkor valésdggal megcsapott az a lelki rdhangoltsdg, egyiittérzd készség,
amit tetten érhettem az ilyen lelki finomsdgok felismerése és megragaddsa nyomdn.

BELENYESY MARTA: A kultira és a tdnc a bukovinai székelyeknél (A Magyar Néprajzi Tarsasdg Konyvtéra, Buda-
pest, 1958.) cimi konyvének ismertetése.

A bukovinai székelyek kultdrdjérol In: Népi kultdra — Népi térsadalom. F8szerk. Ortutay Gyula. Budapest, 1973,
Kiadd, 7-23., 18.
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Amiként az ember és ember, kozosség és kozosség kozti kapesolatok szépségét és
tartalmassdgdt dtérezte Andrasfalvy a népélet kutatdsa sordn, ugyanugy felismerte az
ember és a természeti kornyezet kozti harmonikus, aprélékos ismeretekre épiil, mai
széval ,tuddsalapi” nak nevezhetd egyiittélés gazdasigilag hasznos, fenntarthatdsdg
tekintetében pedig célszerl lényegét. Mdr 1959 6ta foglalkozott a Duna menti drtéri
gytimélcsoskertekkel, majd kutatdsait kiterjesztette az 4rterekben kialakitott — vagy
megdrzott — hagyomdnyos gazddlkoddsi médokra,” aminek alapja az ember és a ter-
mészet eszményi egytittmikodése volt. Impondléan alapos, a téma szinte minden
részletére kiterjeden szakszeri monogréfidjéban bemutatta a foldrajzi, éghajlati vi-
szonyokhoz igazodd, nemzedékek tapasztalatdra épiil8, hagyomdnyosan célszer(i viz-
gazddlkodds miikodésének [ényegét, amikor ,az ember elébe ment az drviznek, s nem
hagyta a foly6ra, hogy hol és mikor szakitja 4t természetes gdtjait, hanem & vigta 4t
és nyitott utat a viznek az 4rtérbe ott, ahol azt legmegfelelébbnek taldlta. Mégpedig
ugy, hogy egy-egy eldrasztandé drtéri volgyszakasznak t6bbnyire a vizfolyds irdnydba
esd, legalacsonyabb pontjdn nyitott utat az évzdtonyon, hogy a viz alulrdl tslthesse fel
az arteret. fgy az (4r)viz nem rombolt, hanem csendesen emelkedett...”, majd pedig
maradékralanul visszatért medrébe anélkiil, hogy elmocsarasitotta volna az drteret.
[gy aztdn — folytatja a multba tekint kutaté — ,az drtér nem volt haszontalan nyers-
t4j, hanem tervszer(ien és rendszeresen fenntartott élettér, ahol megélhetése alapjdt
az dllattartds, gytimolesészet, méhészet, haldszat és kertészet képezte”, amikre nagyon
kedvez8ek voltak a feltételek. Ez a keletr8l magunkkal hozott hatékony és kiméletes
tdjhasznositdsi gyakorlat aztdn nemcsak a megélhetést segitette, hanem sziikség ese-
tén az orszdgra tord ellenségnek is utjde dllea. El kell tlinddniink azon, hogy milyen
nemzedékek 6ta halmozbdé kozosségi tapasztalaton alapulé tudds hozta létre ezt a tdji
adottsigokhoz igazodé életformdt, amit Andrésfalvy emelt ki a feledésbdl és mutatote
fel a Kdrpdt-medence XX—XXI. szdzadi emberének — alternativaként az drvizvéde-
lem hatékonysdga és gazdilkodds belterjesedése utjdban 4ll, részben 6nmaga altal
eléidézett, zsdkutcdt jelentd akaddlyokkal szemben. Miért nem sikeriilt ezt a tuddsra
alapozott szellemi t8két felhaszndlnunk és tovabbfejleszteniink a mogottiink hagyott
két-két és fél évszdzadban? — tehetjiik fel a kérdést. Andrasfalvy erre is megfelel: azért,
mert sajdt hazdinkban nem voltunk, nem lehettiink a magunk urai. Azért, mert —
Adyval szdélva — elveszett, elveszhetett @ magyar a magyarban. Az Andrastalvy dltal
vizsgalt témdk tekintetében pedig taldn gy fogalmazhatunk, hogy a magyar — vagy
annak tekinthet$ — érdekek képuiselete veszett el a Mohdcsndl megtizedelt, a Martino-
vics-mozgalom és a Rdkdczi-szabadsdgharc eldrultatdsaval nagyrészt lefejezett, magyar

> Az drtér mez8gazdasigi hasznositdsa. Decs kdzség hatdrhaszndlata a XIX. szdzadban. Ethnographia, 1959, 633.; A
Duna menti gyiimolesoskertek. Adatok a magyarorszdgi déli Duna-szakasz népi gyiiméleskultdrdjinak ismereté-
hez. (Az MTA Dundntali Tudomdnyos Intézete Ertekezések 1963) Pécs 1964. 271-305.; A mohécsiak 4llattartisa
1686-t6l 1848-ig I-11. (Az MTA Dunéntali Tudoményos Intézete Ertekezések 1967-68., 1969.) Pécs 1968.,
1969. 315-337.; 153-191.; A Sérkoz és a kornyezd Duna menti teriiletek &si drtéri gazddlkoddsa és vizhasznd-
lata a szabdlyzds elétt. VIZDOK soksz. (Viziigyi torténeti fiizetek, 6.) Budapest.; A Duna mente népének 4rtéri
gazddlkoddsa Tolna és Baranya megyében az drmentesités befejezéséig. (Tanulmdnyok Tolna megye torténetébél,
7.) Tolna Megyei Tandcs Levéltdra. Szekszdrd 1975.; A Duna mente népének 4rtéri gazddlkoddsa. Ekvilibrium.
Budapest. 2007.
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érzelmi és gondolkoddsu uralkodé réteggel. Nem intézhettiik a magunk sorsat idegen
érdekek figyelembevétele nélkiil.

Ennek folismerése természetesen mdr tdlmutat a néprajztudomdnyon. De hdt &
— miként Bakos Istvdn hangstlyozta Andrésfalvy Bethlen Gébor-dijjal valé kitiin-
tetésekor — ,a tudomdnymiivel6k azon koréhez tartozik, akiket nem az akadémiai
ranglétrdn mért mindsités, hanem értékteremtd kutatdsi eredményeik hasznositdsa,
megismertetése, kozosségiik szolgdlata motivél.” Taldn nincs a néprajztudomanynak
olyan teriilete, amihez nytlva, amit elemezve, s amit bemutatva ne emelne témdja-
nak ,tudomdnyos szintjénél” néhdny fokozattal magasabbra, amib8l nem vonna le
nemzeti Osszetartozdsunk és megmaraddsunk esélyeit noveld tanulsdgokat, amikbdl
izig-vérig nemzetpolitikusként ne fogalmazna meg sorsunk jobbitdsit szolgdlé kovet-
keztetéseket. Legyen sz6 a népi épitkezésrdl, a népmiivészet tovabbélésének esélyeirdl,
a kiilonboz8 hagyomdnyos értékrendek osszetitkdzéseirdl, a tdji munkamegosztdsrdl,
a ,hallgatdsdg nélkiili népmiivészetrdl”, tinchagyomdnyainkrdl, de leginkdbb amikor
a hon- és népismeret miivel6déspolitikai Ssszefliggéseivel, valamint a hagyomdnyos
artéri gazdilkodds nemzetgazdasigi jelentdségével foglalkozik. ,Elképzelhetdnek tar-
tom — irja —, hogy a ma korldtozottan kihaszndlhaté egykori drtéri teriileteken az
artéri gazdalkodds visszadllitdsdval minden termelési dgndl jovedelmezbb dgazathoz
juthatunk a birtokviszonyok lényeges 4talakitdsa nélkiil, bar ez is legaldbb olyan 6sz-
szetett munkdt igényel, mint a vizgazdalkodds technikai része.” De hét az elsorvasztott
onvédelmi reflexeivel vergddd, a hagyomdnyos értékek megbecsiilésérdl leszoktatott,
a ,mult végképp eltorlésére” szoritott és szoktatott nemzet — vagy inkdbb mér csak
lakossdg —, mint lathattuk, elkeseritd értetlenséggel fogadta Andrasfalvynak akdr nép-
rajzkutatéként, akdr kultuszminiszterként javasolt, kordntsem légbél kapott, jobbité
szdndéku ldtomdsait. Nem tudom, mit érezhetett a ,rendszervaltds” utdn a politika
sokszor alattomos harcmezejére keriilt tudés, de 6rd gondoltam djraolvasva Németh
Lészl6 dramdjdban VII. Gergely monolégjat: ,,Emberfolottire véllalkoztam, s az em-
berfolotti segitség elmaradt...”

Pedig a magyar értelmiség szimottevd, bér sajnos ritkin hangadé része vonzédott az
Andrésfalvy dltal képviselt eszmékhez. Tapasztalhattam ezt, amikor 1989 8szén Balas-
sa Ivin, a Magyar Néprajzi Tarsasdg elnoke felkért Andrasfalvy Bertalan — a Magyar
Demokrata Férum egyik alapitdja, de még nem Magyarorszdg kultuszminisztere —
kozelgd sziiletésnapjdra késziils kotet szerkesztésére. A Batthydny téren 1évé Angelika
presszéban iiltiink dssze Ivan bdtydmmal, s ott tudtam meg, hogy milyen tervei van-
nak velem. Bizony, az els6 pillanatban nem ugrottam a nyakdba, bdr akkor mar taldn
25 esztendeje titkdrkodtam a Néprajzi Tarsasdg Onkéntes Gytjték Szakosztilyiban
és 15 esztendeje szerkesztettem a Honismeret folyéiratot. Igy aztén viszonylag jél is-
mertem nép- és honismereti kozosségeink, ha nem is széles, de nagyon értékes rétegét,
melynek tagjai a nemzeti sorskérdések irdnti érdeklddésiikkel és aggodalmaikkal koz-
vetlen lehet8ségek hidnydban ezen a teriileten igyekeztek részt venni szellemi honvé-
delmiink — sokszor bizony csak utévéd jellegii — csatdrozdsaiban. Balassa Ivin erdteljes
biztatdsdra azonban végiil is elvdllaltam a — kiilonben igen megtisztel§ — megbizatdst.

Elsé [épésként meghirdettitk a kotetet a lehetséges szerzék, elsésorban a Magyar
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Néprajzi Tirsasdg tagjai szdmadra, akik kozé igyekeztem minél tobb ugynevezett -
kéntes, valamint “kiilhoni’ gy(ijt6t toborozni, hogy minél szélesebb korti legyen a
merités. Emlékeim szerint t6bb mint mdasfélszdz levelet kiildtiink szét a Kdrpdt-me-
dencében, amire aztdn nem kevesebb mint 110 értékes tanulmdny érkezett. J6 kéthar-
maduk az ,anyaorszdgbdl”, a kiilhoni szerz6knek kisebbik fele Erdélybél és a Parti-
umbdl, 16%-a Felvidékrél, 14%-uk Délvidékrél kiildte tisztelgd tanulmdnyat. Pedig
a tanulmdnykétet szervezése és a tanulmanyok dsszegytjtése idején még hire sem volt
annak, hogy 1990. mdjus 23-t6l — Edtvos J6zsef, Klebelsberg Kund, Héman Bélint
nyomdban — Andrésfalvy Bertalan lesz az els§ szabadon vélasztott — mds szempontb6l
kamikdze — kormdny miivel8dési és kozoktatdsiigyi minisztere. A beérkezett tanulma-
nyok 60%-a a Kdrpdt-medence nemzetiségeinek népi miveltségével vagy azokkal is
foglalkozott. Témdjukat tekintve 1 gordg, 11 horvét, 2 lengyel, 9 német, 2 6rmény,
3 roma, 5 romdn, 2 ruszin, 9 szerb, 7 szlovak, 8 szlovén, 2 ukrdn és 1 zsid6 kozosség
kultardjérdl 7s irtc. Nem bocsdtottam volna meg magamnak, ha a 110 tanulmédny kozé
nem sikeriil ,,becsempésznem” szdm szerint hat moldvai cséngémagyar témdja dolgo-
zatot, emelt f6vel villalva a népcsoport ,tilreprezentdltsiga” miatt esetleg jelentkezd
vddakat, amiknek azonban hirét se hallottam. Pedig tén még ,jogos” is lett volna,
hiszen a tordelés sordn — a kiillonnyomatok lehetdségére gondolva — az ,,liresnek” igér-
kezd paros oldalakra Csoma Gergely szobrdsz és fotomiivész bardtom csdingémagyar
témdja fényképeibdl vilogattam szdm szerint éppen negyvenstot. De hdt meggy6z6-
désem szerint hagyomdnyos népi kuledrdnk leggazdagabb kincsestdrdbol vdlogattam.

A 110 tanulmdnyt aztdn hat nagyobb tematikus fejezetbe rendeztem a kotet szer-
kesztésében segité szakemberek, Csoma Zsigmond, Gyivicsdn Anna, Kriza Ildiké és
Lackovits Eméke segitségével. Ezek a fejezetek mér a cimiikkel is érzékeltették, hogy
a néprajztudomdny szinte valamennyi szakteriilete tisztelegni kivant a hatvaneszten-
dés Andrésfalvy Bertalan munkdssiga és személyisége elStt. Az els6 fejezet a Nemzer,
nemszetiség, néprajztudomdny cimet viselte és a tudomdnyteriilet elméleti kérdéseivel
foglalkozé irdsoknak adott helyet; a mdsodik a Zermeld kultiira, ide keriilt a legtobb
tanulmdny, kitérve a gazdilkoddsi médok és teriiletek életformdra gyakorolt hatdsdra,
megnehezitve a szerkesztdk dolgdt: miként vilasszdk szét a tanulmanyokat a kovet-
kezd fejezettdl, ahova az Elet/ei)'riilményekke[ és életmdddal foglalkozdk kertiltek. Ez
utdn kovetkeztek azok, amelyeknek a Zdrsadalom és a szokdsformdk, majd, amiknek
a Népi valldsossdg és a hitvildg, végil a Népkiltészet volt a témdjuk. Tanulsigos ered-
ményt kaptunk az 8sszeszdmldldskor: az elsé négy nagyobb fejezetbe gyakorlatilag
azonos szdmu, mintegy 18-21 tanulmdny keriilt, s a két utolséba sem sokkal keve-
sebb: 14-15. S mert ilyenkor a szerz8k rendszerint érdekldésiikhéz kozeldllé témdja
dolgozattal ajindékozzdk meg — mintha radindba hoznik f8ztjitket — az tinnepeltet,
tgy érezhettiik, hogy a néprajztudomdnnyal, mint a nemzeti 6rokség fontos elemével
foglalkozé kozosség szinte valamennyi szine és drnyalata tisztelettel hajtott fejet tinne-
peltiink és az 4ltala képviselt értékrend el6tt.

Elsésorban természetesen azok, akik a honismereti mozgalomban, majd a Honis-
mereti Szovetségben taldltdk meg mdr a dikeatira idején is a nemzetszolgdlat egyik
lehetéségét. Nagyon jol emlékszem, hogy honismereti rendezvényeinken, elsésorban



»A mentd néprajz a népkultira-vdltds idején t6bb, mint tudomdny”

Akadémidinkon milyen eseményszimba ment Andrasfalvy Bertalan egy-egy emelke-
dett stilusy, lényegre t616, szokimondé eléaddsa. Jorészt amatdrok lelkesedésére épiils
honismereti mozgalmunknak mindig nagy sziiksége volt a torténelemmel, népisme-
rettel, memlékvédelemmel és mds tudomdnydgakkal foglalkozé szakemberek szelle-
mi, elsésorban médszertani és erkolesi timogatdsara. Ebben pedig mindig szdmithat-
tunk rd, személyes részvételére, gy Honismeret folydiratunk szerkesztébizottsigdnak
munkdjiban, mint rendezvényeink megbecsiilt eléadéjaként. S reméljiik, hogy hon-
ismereti kozosségeink érdeklddésébdl és egyiittérzésébsl O is erdt merithetett nemzeti
érdekeinkért vivott, sajnos sokszor kildtdstalannak t(iné kiizdelmei sordn.

Harminc esztend$ telt el, hogy A Duna menti népek hagyomdnyos miiveltsége cimi
kotettel koszontottiik az azéta kilencedik évtizedébe 1épd bardtunkat és fegyvertdrsun-
kat. Sok mindent megéltiink az elmult hirom évtizedben, kaptunk — mint mondjak —
hideget és meleget is. Meg kellett tapasztalnunk, hogy ez id§ alatt nem sokat véltoztak
a magyarsdggal egyiittérzd, vagy éppen ellenséges érziilet(i hazai tdrsadalmi és politikai
csoportok, de legaldbb az ardnyok médosultak. Irdsain és az interneten Gyimesbél
elérhetd eléaddsain is tapasztalhatom a véltozdst, merem mondani — mint a hordéban
érlel6dd borndl — a nemesedést. 1990-ig mintha els8sorban késziilddote, gytirkdzote
volna a nemzeti er8k és lehetéségek felmérésével, szimbavételével azok mentésének
embertprobdlé feladatdra. Nem rajta mult, hogy nem gy sikeriilt minden, ahogy
sokan vértuk és maga is szerette volna. Hiszen a napi politika és a kozigazgatds is szak-
ma, s8t mesterség, amit minél fiatalabb kortdl kell tanulnia, magdba szivnia, minden
joravalé rafindlesdgaval, taktikai kétszintiségével, emberséges folillemelkedettségével
egyiitt az erre vallalkozénak. S aki ezt nem sajétitja el amellé, amivel az Uristen fel-
vértezte, azt aztdn inkdbb a lehetdséggel jdré felel6sség nyomja, s a vereségiik miatt
nekikeseredett ellenfelek mindent félremagyardzd csaholdsa keseriti. Amennyire 13-
tom, Andrésfalvy stlyosabb megrdzkédtatds nélkiil keriilt ki a ,,hatalom csapddjibél”,
s tudomdnyos és kdzéleti munkdssdgdnak leny(igozd listdjdra tekintve szinte lidtom a
képzeletbeli ideoldgiai hatdrzdr fokozatos leomldsdt, a ropiilni vigyd léghajét nyt-
g6z6 kotelek elolddsdnak fokozatait. Attdl kezdve szdrnyalnak igazdn irdsai, el6add-
sai a népiink jovdjét,® a magyar fold sorsdt,” nemzeti miveltségiink alapjait,® jovénk
gyokereit’ fiirkész6 szférakba. Az interneten innen Gyimesbél is gyakran rétaldlok
kiilonb6z8 cimi, de nagyjabdl hasonld indittatdst és flitdteségli eldaddsaira. Ahogy
mulik az id8, tinnepeltiink egyre inkdbb olyan nagyitélencséhez vilik hasonlatossd,
ami Osszegyjti a nap — a sors — sugarait, hogy szimba vegye a magyarsdg sorskérdé-
seinek legfontosabbjait. Azokat, amiket minisztersége idején még ki sem mondott,
ellenségeink miris eltorzitottdk és tiintetni kezdtek elleniik. Ezen sorskérdések egyik
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legfontosabbja pedig az, hogy képesek lesziink-e, ,fel tudjuk-e ébreszteniink az ifjisdg
hazafias érzelmét, érziiletét, ami elsésorban a tanité- és tandrképzésen mulik.” Ezzel
a gondunkkal rokon az is, hogy ,jovénk zdloga emberi kapcsolataink djjdszervezésé-
nek sikeressége, aminek alapja az egymdssal és a természettel valé kapcsolatink ismét
hagyomdanyainkra valé épitése”. Tetszhalott hagyomdnyaink djraélesztése lett tehdt
Andriasfalvy tudomdnyos és nemzetmentd munkdssdganak legfontosabb célkitizése.

Lehetetlen feladatra villalkozott Andrédsfalvy Bertalan? Taldn igen. ,De, aki nem
hisz a lehetetlenben, a csoddkban, annak nincs kozéttiink a helye” — mondotta Ko-
doldnyi Janos 1943-ban a szdrszdi taldlkozén. Ezért van sziiksége a magyarsdgnak az
olyan elszdnt emberekre, akik kilenc évtizeddel a hdtuk mogétt is ilyen elszdntsdggal
és kovetkezetességgel képviselik és hirdetik az dltaluk folismert és meggy8z8désiikké
valt igazsigot. Bizonydra azért adott neki a Teremtd mér eddig is kilenc évtizedet,
mert § is tudta, hogy egy dtlagos f6ldi élet ehhez nem elegendd.

Isten éltessen, kedves Berci! Szivbél kivinom, kivinjuk, hogy még szdmos eszten-
deig tartsd magad életprogramodhoz, ami szerint azt vallod ,,...hogy a teljes értéki
élethez hozzdtartozik a kozéletben véllalt munka, a jénak megismert tigy képviselete,
az eszmékért folytatott kiizdelem.”





