RAkal ORsoOLYA
A gyermek mint a kiviil-léc
metafordja Pilinszky miivészetében

A Pilinszkyrél sz616 szakirodalomban vissza-visszatérd kézponti gondolat, hogy e
koltészet szdmdra a figyelem a 1étezés alapmodusza, olyan misztikus mindség, mely
egyszerre biztositja az én meghaladdsinak lehetdségét, de amelynek egyszersmind
alapfeltétele az én megléte. A figyelem pillanata innen és tdl van az idén: mintegy
a buddhista meditdcié6 semmire-gondoldsa, vagy ahogy Pilinszky kifejezte, ,az igazi
gondolkodds az a semmit se gondolds, de egy problematika kdzepébe érve, és ott
megragadva a semmit”. A megragadds e pillanata a m{ivészet, pontosabban e megra-
gadds emléke, nyoma a vers, amelyben a , semmit megragad$” intenziv 1ét, a figyelem
visszhangja (taldn) ttjelz6ként meghallhatoé.

A lehetetlen, kimondhatatlan, paradox tudatossdg gyakori metafordja Pilinszkynél a
vesztShelyen dll6, mit sem sejtd elitélt, de a gyermek is. Ez az a nézépont, amely lehe-
t6vé teszi, hogy ,,mindig-mdr el8szo1” legyenek a dolgok megpillanthaték, megtapasz-
talhaték — s ennyiben ironikus médon a modernség egyik legnagyobb hagyomany3-
hoz kapcsolddik e koltészet: a hagyomdnytorés, az egyediség, a mindenen tdli, még
szavakba nem foglalt tapasztalat megragaddsdnak hagyomanydhoz. E hagyomdnynak
pedig a gyermek metafordja kezdettdl fontos néz8pontkialakité eszkoze, gondoljunk
Kosztoldnyi vagy J6zsef Attila koltészetére, de Wedres Sdndor is esziinkbe juthat. A
gyermek az, aki csak részben van jelen az emberi vildgban, ki-be jir az emberi és az
azon tali/inneni kozott, nem It koztiik hatdrokat, és nincs otthon itt a viligban, hogy
Kosztoldnyi Boldog, szomorii dalit parafrazedljuk. E nézdpont felelevenitése, dtélése
segit megjeleniteni Pilinszky verseiben is azt a torést, amely (Bernhard Waldenfelst
idézve)' a benniink 1év8 Idegen és az ismerds Magunk kozott van: azt a torést, ami
nélkiil a létezés anélkiil illan el, hogy rdébredtiink volna kivételes lehetdségére.

Tanulmdnyomban elészor arra szeretnék rdmutatni, milyen kiilénleges is iroda-
lomtorténeti értelemben véve ez a pozicié. Bér az kezdettdl vitdn feliil ldtszik dllni,
hogy Pilinszky a XX. szdzad mésodik fele magyar koltészetének egyik legjelentSsebb
és legnagyobb hatdst alakja, mégis meglehetdsen nehéz megragadni, miben 4ll ez a
jelentéség. Valdszintileg szorosan osszefligg ez a probléma az irodalmi modernség-
hagyomdny sajdtos, XX. szdzadi magyar sorsdval. Pilinszky, mint az Uj/oold koréhez
sorol6dé szerzd tgymond ,,genealdgiailag” részese ennek a szdzadel§ nyugatos eszté-

' BeErRNHARD WALDENEELS: Felelet arra, ami idegen. (Forditotta: Tengelyi Ldszl6) http://www.c3.hu/-gond/tarta-

lom/20/frawald.html [WALDENFELS, 1996.]
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tikdja révén — jorészt implicit médon — megfogalmazédé hagyomdnynak, 4m nehéz
kozelebbrél meghatirozni, miben is 4ll ez a kapcsolat, tekintve, hogy az irodalmi
modernség Nyugar-hagyomdnydrél az egyetlen (relative) konszenzudlis, a XX. szdzad
ideolégiai viharait tlélé eleme az esztétikai autonémia, a mualkotds (és a befogadéi
folyamat) individualitdsinak hangsilyozdsa volt. Ez azonban, bdr kétségteleniil na-
gyon fontos és messzire vezetd elem, valéjéban csak a modern irodalom sokféleségé-
nek definitiv lehetdségfeltétele. A kutatdsban kevéssé tudott hangot kapni, hogy az
ugynevezett ,hosszii modernség”, tehdt a felviligosodds végével, a romantika kezde-
teivel indulé esztétikai, tematikus és a koltészet, az irodalom filozéfiailag is értelmez-
hetd pozicidjdt leiré hagyomdnyszdlak sokasiga hogyan fonddott bele, szovdott dt
a magyar irodalom XX. szdzadi torténetébe is, pedig ezek sokszor roppant meglepd,
érdekes torténeteket tennének elbeszélhetdvé, s kiilonds kapcesolatokra vildgithatnak
rd egyes mualkotdsok, életmivek kozott. Nem utolsé sorban pedig termékeny kom-
munikdcids hdlézatba tudndk rendezni a magyar irodalom és a korabeli mds irodal-
mak (nevezziik vildgirodalomnak) jelenségeit.

Ennek okai nyilvin sokfélék, s részben jél ismertek. A nemzeti individualitds ki-
fejlédésének (a nemzetnarrativéhoz kapesolt irodalomnak) a torténelmi okok miatt
hosszi, Gjra meg Gjra megersddd diszkurziv uralkodé pozicidja nem kedvezett az
ettdl eltérd irodalomtorténeti szempontok kialakuldsdnak a XIX. szdzad mdsodik és a
XX. szdzad elsé felében. S bdr az 1930-as években 6rvendetes Gj szempontok sokasdga
igyekezett 4j perspektivakat biztositani annak leirdsdra, miben is ragadhat6 meg az
Gj irodalom, a modernség mdssiga (példdul a szellemtdrténeti iskola, Thienemann
médiatorténeti szempontokat érvényesit$ irodalomtdrténete? vagy Schopflin tdrsada-
lomtdreéneti élesldtdssal megirt tanulmdnyai és monogréfidja®), ez az tjabb térténelmi
kataklizmédk miatt nem tudott a szézad kdzepén szervesen tovébbépiilni az irodalom-
tudomdnyos leirdsban. Az (j ideoldgiai intervencié miatt részben az aktiv alkalmaz-
koddst valaszt6, részben defenziviba kényszerild irodalomtudomdnyos diskurzus
szdmdra igy nem sok lehetdség maradt irodalomimmanens szemlélet megvalésitisdra.

A késébbiek sordn, az irodalomtudomdnyos mihelyek lassi autonomizdléddss-
val, tovdbbfejlddésével és a kortrs elméleti diskurzusok fokozatos megismerésével
Gjabb probléma 4llt el8: a nagy hagyomdnyt megkésettség-narrativa Gjrafogalmazé-
ddsa, a ,felzdrkdzaskényszer” megint nem kedvezett a hosszt tartamok, hosszii mo-
dernség-elemek megragaddsinak és megfigyelésének. Az irodalmi konzervativizmus
ezredvég felé Gjrafogalmazédé onleirdsa — amely XX. szdzadi elédjéhez hasonléan
valéjdban egy elkiiloniilés elétti, az irodalom ancilla-szerepét szorgalmazé kiilsé el-
vérasrendszerként sziiletett Gjjd egy olyan kozegben, amelyben szétszdlazhatatlanul
vegyiiltek 6ssze az identitdspolitikai, a gazdasdgi, az intézményes valldsi és utilitdrius
erkolesi dsszetevdk, valdjdban minden érintett rendszerben versenyképteleniil ma-
rad, 6rok nosztalgidban egy olyan rend irdnt, ahol a deklardlt identitds dnmagéban

2 THIENEMANN TIVADAR: Irodalomtdrténeti alapfogalmak. Pécs, 1931. Danubia Kényvkiadé.

SCHOPELIN ALADAR: A magyar irodalom torténete a XX. szézadban. Budapest, 1937. Grill Kdroly Konyvkiads-
véllalata.
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elegendd a stabil hatalmi és értékpozicié megszerzéséhez és megdrzéséhez anélkiil,
hogy rendszerspecifikus kompetencidkra kellene szert tenni, illetve rendszerspecifikus
szabdlyokat kellene betartani.

Ebben a térben Pilinszky koltészetét értelmezni sosem volt konnyd, hiszen minden-
honnan ,kilégott”: az induldsndl sem az Gjholdassdg, sem az explicit transzcendens,
keresztény szimbolika, sem az id6vel a minimalisztikus prézaversig és a hétkdznapi
nyelv beemeléséig elmend forma nem volt j6 ajénldlevél — bar ennek ellenére kezdet-
8l voltak e koltészetnek értd értelmezdi és méltatdi. Taldn az egyetlen, ami kiilons-
sebb ellendllds nélkiil felmutathaté volt egy id§ utdn, az a holokauszt emberiség-bot-
ranydnak az életm{iben jdtszott (tematikus) szerepe — s gyakorlatilag erre fiz6dott fel
az életmi irodalomtorténeti kanonizdlis-, illetve kontextualizdlds-torténete is. Azon-
ban sem a koltészetnek a transzcendencia filozéfiai elgondoldsdval és realizaldsdval
kapcsolatos, a német romantika irodalomfelfogdsébdl eredd szerepértelmezése, sem
a koltészetnek, mint episztemikus ,végtelen forradalomnak”, az ismerten valé dllan-
do kiviil-keriilésnek a modernségben alapvetd feladatvéllaldsa nem tudott megjelenni
ebben a kontextusban. (Nemcsak Pilinszkyt érinté kérdés: az &t nagyra becsiilé és
érté tanulmdnyokban méltaté Beney Zsuzsa, de Wedres Sdndor miivészete esetében
is relevdns ez a probléma, hogy csak két példdt emlitsiink.)

A modern esztétika XVIII. szdzad végi szilletése és a modern irodalomszemlélet
korabeli elkiiloniilése egymdstdl elvélaszthatatlan folyamat.* Ez a kapcsolat tette le-
hetévé, hogy az irodalom, ezen beliil mindenekel6tt a lira olyan ujfajta tapasztaldsi
moéduszként, mintegy léemddként jelenjen meg, ami képes a szekularizdl6dé térsada-
lomban az emberi 4llapot transzcendens elemével valé kapcsolatot létrehozni. Az ih-
letett zseni, aki kiterjesztett, mindent dtfogd, intenziv érzékeld képességével mintegy
csatorndt tud képezni az ég és a fold kozott, amelyen 4t mivészi, tehdt mdsok szdmdra
élményszertien, katartikus hatdst eredményezéen formdba tudja dnteni az emberfelet-
ti tudatossdg tapasztalatdt, 1ényegében e kapcsolat katalizdtora. A modern irodalom-
ban szdmtalan metaforikus megfogalmazisdt, ledgazdsdt taldljuk ennek a képnek: a
Szemelé-mitosz, a szirén-mitosz, a ,mesterséges mennyorszigok” révén horizontjukat
kitdgité szerz8k Coleridge-t8l az ,eldtkozott koltdk™-on 4t Adyig vagy késébb Ril-
ke hires, mottéva valt mondata a mualkotas ellendllhatatlan, 6nkéntelen 4talakitéd
hatdsardl (,véltoztasd meg élted”), esetleg a pszichoanalizis tanulsgait a lélek sotét
zugainak explikdldsdban érvényesité miivek éppugy ide sorolhaték, mint Jézsef Attila
népdalparafrazisa (aki dudds akar lenni, pokolra kell annak menni). Az irodalmi alko-
tés ezekben a szerepértelmezésekben olyan veszedelmes tapasztaldsforma, olyan nyilt-
végl kisérlet, amely az ismeretlenbe, az emberen tdliba, pontosabban a hétkéznapok
rendjén és biztonsdgdn messze tilra vezet, ldtni akarja, amit nem ldtunk, tudni, amit
nem tudunk, megfogalmazni, amit nem tudunk kimondani.

* Ezzel a kérdéssel egy kordbbi kényvemben részletesen foglalkoztam. Lisd RAkar Orsorva: Az irodalomtudds

tekintete — Az 6ndllésulé irodalom tdrsadalmi integrdcidja és az esztétikai tapasztalat problémdi 1780 és 1830
kozdte. Budapest, 2008. Universitas Kiadd.
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Kaftka Margit hires ,van valami mégottiik”-metafordja® e modernséghagyomany
mottéja lehetne: a mindig tdl-, mindig kiviilkeriilés, mindig 4j nézépontrdl valé
szemiigyre vétel az irodalommal kapcsolatos szimtalan diskurzus alapvet$ 6sszetevd
eleme a modernitdsban — a kritikdnak éppugy, mint a gazdasignak vagy a jognak. A
néz8pontok sokfélesége, vltogatdsa Snmagdban is olyan eszkdz, amely segithet ennek
az episztemikus szerepnek a megvaldsitdsiban.

A modernség nemcsak a kritikai tdrsadalomelméletek és a fel6liik indulé irodalom-
torténeti irdnyzatok szdmdra irédik le torésként. Az idegenség filozéfidjanak egyik
legjelentdsebb alakja, a fenomenolégus Bernhard Waldenfels is gy ldtja, hogy az ide-
genség problémdjdnak kozéppontba helyezédése torténeti képzédmény, a(z eurdpai)
szubjektum alakuldstorténetével kapesolatos:

LAz ugynevezett szubjektum megviltozott szerepével kapcsolatban kiemelendd,
hogy az ember, aki hosszt id6n 4t a vildg kozéppontjdnak tekintette magdt, elvesziti
uralkodé pozicidjit. Sohasem vagyunk egészen azok, amik vagyunk. A »szubjektumc,
amely ldtszatra mindennek, ami van, alapjdul szolgalt, és 5nmagdt az ésszer(iség helyé-
nek és hordozdjdnak tekintette, 5nmegvondsban szenved, amin az »6nmagahoz valé
visszatérés« semmiféle reflexiv aktusa sem véltoztathat. Réviden szélva: nincs olyan
vildg, amelyben maradéktalanul otthon lennénk, és nincs olyan szubjektum, amely
valaha is ar volna a sajit hdzdban.”® (Felelet arra, ami idegen, 2)

Nem véletlen, hogy ennek a radikdlis, benniink magunkban rejl8 idegenségnek a
feltérképezése kérdjelekkel indul: az otthon viszonyainak, a gyermekkornak, a felns-
vekvésnek, dltaldban véve a magdtdl értetéddnek és ismerdsnek tlind viszonyoknak a
felbontdsdval. A hires Hoffmanstahl-idézet (minden Egész eltorott), amelyet oly gyak-
ran helyeznek a modernséget leiré mottdjdnak poziciéjiba, ugyanezt a megsziintethe-
tetlen torést irja le, mint a pszichoanalizis mindig-madr eleve ,,t6r6tt” modernség-meg-
alapozé lélekképe. Vagy, ahogy imént idézett tanulmdnydban Waldenfels fogalmaz:

»Ez az idegenség nem rajtam kiviil, hanem benniink kezd8dik: az intraszubjektiv és
éppigy az intrakulturdlis idegenség alakjdt oltve. Nemcsak, hogy van mésik, mdsodik
én, alter ego is, hanem 4ll az is, amit Rimbaud mond: »En mésik vagyok« (Je est un
autre); az én nem jel6lhetd meg minden tovabbi nélkiil »elsé személyként«. Mint
megsziiletett 1ény, amely eleve egy nem dltala alkotott vildgban taldlja magdt, amely
midsoktdl kapott nevet visel, és amely — mint valami titkorben — mdsok szemében
fedezi f6] magdt, olyan szakadds, olyan meghasadds jegyét viselem magamon, amely
megakadalyozza, hogy bennem az, aki »én«-t (je) mond, valaha is egybeessék a kimon-
dott énnel (m0i).””

Az Egész helyredllitdsanak, keresésének sordn mindig Gjabb és Gjabb torések ke-
letkeznek (jé példa lehet erre Jézsef Attila miivészete, és az is, ahogy ezt a kudarcos

5 Es eltokélten minden kriptit, csukott szobét kinyittatok. / Képmds ha rejti elélem titkdr szép, 6si mosollyal az
ajkdn, / Remélve, s szivdobogva 6rékig dllok elétte s kikdnydrgom, kivdrom. / Végightizom a tenyerem sok furcsa,
tanagrai kis médrvénykirdlyon, / O, — most a dolgokat mind kimozditom. Méggttitk valami van tin!” (Kaffka
Margit: En szegény, in Karrka: Az élet ttjdn: Versek, cikkek, napléjegyzetek. Szerkesztette és jegyzetekkel elldtta
Bodndr Gydrgy. Budapest, 1972. Szépirodalmi Konyvkiadd, 107-108.

¢ WALDENFELS, 1996.

7 \WALDENFELS, 1996.
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torekvést 6 maga formalta nagy ereji metafordvd az Eszméler cimi kélteményben),
dm érdekes médon ez mégsem teszi kiiktathatévd a keresést és az Egész képzetét
(erre pedig példaként taldn az egzisztencializmus irodalmi és filozéfiai diskurzusra
utalhatunk példaként): ha negativan, elérhetetleniil, ha ,,6rok elhagyottsdgként”, ,,mar
eleve-magdnyként” is, hidnyként megkeriilhetetlen, betolthetetlen és elhagyhatatlan
marad.

Pilinszky a kereszténység hagyomdnya fel8l fogalmazza djra ezt a mindent dthaté
modernségtapasztalatot, ez azonban sem azt nem jelenti, hogy felolddst taldlna, akar-
na mutatni e tdrésre a(z intézményes) valldsban, sem azt, hogy az Egész léte kétségbe-
vonhatatlan és vitdn feliil 4116. Ertelmezésében e feszité tapasztalat fontos metafordja
a bin: a keresés, az egység vdgydnak gyermeki attit(idje rdmdsolédik a tudds vdgydnak
édenkertbeli eredendd biinének képére, ahogy példaul az Egy életen keresztiil c. vers-
ben latjuk:

Mi torjiik el, repesztjiik ketté,
mi egyediil és mi magunk
azt, ami egy és oszthatatlan.

2

Utdna azutdn

egy hosszii-hosszi életen keresztiil
probéljuk vakon, siiketen, hidba
osszeféreelni a vildg

makuldtlan és eredendd szovetét.

3

Gyerekkorunkban meg kellene halnunk,
tuddsunk csticsdn, aldzatunk magasdn,
de tovabb éliink, foltozgatva és
téldozgatva a jévétehetetlent.

4

Még j6, hogy elalhatunk kézbe-kozbe

és utdljdra.

Ebben a kontextusban az élet ideje viszont dllandé konfliktusként jelenik meg:
maga az élet a biin, viszont ajindék 1évén nem dobhaté el. Az élet egyetlen érvényes
lehetséges funkcidja a tudatos tapasztalds dllandé felmutatdsa lesz. Nem véletlen, hogy
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ez dllanddan krisztusi képeket, metafordkat hiv elé Pilinszky koltészetében, hiszen
a tanusdgtétel mint élet, a toréseken tili egység felmutatdsa maga a krisztusi példa.
Ahogy egy tévéinterjuban fogalmazott:

,En nem akarok egyéb lenni, mint tantsdgtevé... Es ahogy azt mondtam, hogy »6n-
életrajzaime, ez kétségtelentil 6néletrajzom egyik nagy fejezete, és a sajdr 5néletrajzomé.
De taldn a val6di osszefiiggésiink szintjén. Mert minden ldtszat ellenére és minden
onzdségiink és rohadtsdgunk ellenére, menthetetleniil egyek vagyunk — a Sheryl-kény-
vemben, a mostani, szinpadi kényvemben irtam ezt, hogy a nagy drimék mélyén,
diiborogve vagy csendben, ott gurul, mint egy vasgolyd, az, hogy egyek vagyunk. A
hésok vivjdk a maguk pdrharcit, s a mélyben gurul ez a golyé. A nagy miivekben.”

Az egység maga a lét, de ezt a tudat csak a torésben, a szilinkokban, az egyedi
életek fdjdalmas (mert az egységre vigyé dm afeldl bizonyossdgot sosem nyerhetd)
tapasztalatdban tud megmutatkozni. E két pont kézote Pilinszky szdmdra fdjdalmas,
feloldhatatlan, definitiv ellentét van, ahogy az dltala irdnymutatéként becsiilt Simone
Weiltdl idézi: ,,A vildg létezik, rossz, irredlis és abszurd. Isten nem létezik, jé és redlis.”
Ezzel egy nagyon kemény és nehéz csomét vag 4t — tudniillik élesen kiilonbséget tesz
a tények és a valosdg kozt. Egy mdsik ezzel kapesolatos nagyon kedvelt mondatom
Rilkéé: ,Rettenetes, hogy a valdsigot sohase ismerjitkk meg a tények miatt.” Mdrmost
a mivészet ambicidja tulajdonképpen nem mds, mint a tényektdl eljutni a valdsdgig.”

Mivel a tények botrdnyosak (az Auschwitz-tapasztalat lényegében a ,,tények zsdkut-
cdjénak” metafordja is), a miivészetnek a tudatossdg azon pontjdn kell dllnia, ahol a
tények és a valésdg szembenallnak. Ez logikailag sem lehet mds, mint a tények kudar-
cédnak pillanata, hiszen a valésdg csak igy tud megmutatkozni érvényesként — példa-
ként felidézhetjitk a Kdrhozat c. verset:

Holott a semmi van jelen,

a vildg azért tovabb liiktet,

az erek széllitjék a vért,

a kéz csomér ko, kulcesra zdr,
gyufdt gydjt és megigyaz éjszakdra.

De hasonléan irja le a két 6sszeegyeztethetetlen mindséggel val6 szembesiilés pilla-
natdt a Meghatdrozds c. vers is:

Féregnek lenni mit jelent?
Vigyakozni egy tekintetre,

egy olyan hosszi, nyilt szembesiilésre,
ahogy csak Isten nézi 6nmagit,

erre vgyni, egyediil erre,

és ugyanakkor tiveges szemekkel

8 MaAr Gyura: Egyenes labirintus. Pilinszky-portré a televizidban, 1978. oktéber 16. Az interjd dtirata: hteps://

konyvtar.dia.hu/html/muvek/PILINSZKY/pilinszky00989/pilinszky01017/pilinszky01017.heml
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belefurédni abba, ami nincs,
beszortilva a semmi és
valamiféle utinzat kozé.

Ez a pillanat a haldlra {téltség, a vesztShelyen dllds metafordjdban jelenik meg Pi-
linszky koltészetében leggyakrabban: a mdr elitéltetett megszabadult blinés voltatdl,
visszanyerte gyermeki énjét, de tdl van az élet feladatdn, 4m még emberi tudatdval
véarakozik az emberen tili ismeretlenre, amely fel8l bizonyossigot nem nyerhet: a
figyelem maximuma, a tudatossdg maximuma, a fiiggetlenség (,semmit-nem-gondo-
14s”) maximuma, tehdt az élet maximuma. E két kép a Mosz c. versben pl. egymdsra
is masol4dik:

Az Gjsziiloteek lucskos és
a haldokldk ttiznehéz ingét
viseltem.

Most folvezetnek.
Ez is beletartozik
dmulatomba és dobbenetembe.

Engedelmesen
utéljdra még megkapaszkodom,
rdtok testdlva koppandsomat.

E pillanatot leginkdbb valamiféle totdlis nyitottsdg jellemzi. Amikor Pilinszkytdl
megkérdezték, hogy hisz-e valamiben, élesen elhatdrolta a hitet a bizonyossdgtdl,
mondvdn, hogy a hit sokkal inkdbb ,semmittudds”, valamiféle bizalom. Nem ldtom a
misikat, vagy inkdbb Mésikat, de érzékelem a felhivast: , Tehdt bizalom az 4ttekinthe-
tetlenben, az eleve dttekinthetetlenre tervezettben. Azt merném mondani, hogy ha ezt
kérdezed, akkor itt van a bizalmam, tudod? A legvégén azt mondandm, hogy bizom
abban, hogy meg fogok halni, mert ez iddig mindenkinek sikeriilc. Nem tudom el-
képzelni, de bizom abban, hogy nekem is fog sikertilni.”

Ez a kimerevitett 6rok-most, 6rok-jelen pillanat, a felhivds meghalldsdnak pillanata
lényegében a taldlkozds, egyszersmind a megvaltds pillanata. A vesztShely azért 610k,
mert a krisztusi Idegen dllanddan érkezik az anyagba, ahol dllanddan feldldozza magdt
— az Ismert megviltdsa érdekében. Az emberi dllapot, ahol ez a hivés torténik, ahol az
Idegen és az Ismert taldlkozik, ezért stirlisodik Gjra meg Gjra a feldldoztatds, a vesztd-
helyen allds eseményébe.

Zérasként visszatérve Waldenfels idegenségfilozéfidjéhoz: a reszponzivitdssal kap-
csolatosan ott is ehhez hasonlé megkézelitést taldlunk. Az idegen feldl érkezd felhivis
komolyan vétele, meghalldsa az a tapasztalat, amikor bizonyossdgunk nincsen, nem
is lehet, 4m a nekem sz616, az idegenségbdl (tehdt a szimomra totdlisan ismeretlen
feldl) érkezd felhivds mégis elhdrithatatlan. Waldenfels paradox médon szabadsdg-

89



Q0

RAkal OrsoLya

ként ragadja meg ezt az elhdrithatatlansdgot: egyrészt mert ez a kihivés értelmen és
szabdlyon tdl kezdddik, teljes nyitottsigban, ,még miel6tt a kérdezd tudni- és meg-
érteni-akards foltdmadhatna benniink”, mésrészt a feleletadds képességet jelent arra,
hogy ne 6nmagunkkal kezdjiik, hanem mdshonnan. ,Aki azt hiszi, hogy 6nmagdval
kezdheti, csupdn ismétli azt, ami mdr van; éppenséggel nem kezdi tehit. A felelet le-
monddst jelent az elsd sz6rdl — és ezzel egyszersmind az utols6rdl is.” Bizalom abban,
hogy van rajtam — a halal volgyén és a fidjdalmon — tdli. Pilinszky transzcendencidja
érzésem szerint ehhez az idenenség-filozéfidhoz nagyon kozel all — lényegében azt is
mondhatndnk, hogy valldsossdga tulajdonképpen idegenség-filozéfiai, vagy mdsként:
a krisztusi hagyomdny fenomenoldgiai idegenség-filoz6fiaként valé Gjrafogalmazdsa.
A mivészet, a koltészet felelet — ahhoz azonban, hogy a kérdést, a hivist meghalljuk,
onmagunkon, pontosabban az ismerten, a biztonsigoson tulra irdnyulé llandé, éles
figyelem, dlland6 nyitott tudatossdg sziikséges; s itt kapcsolodik dssze ez a filozdfiai
Ujraleirds a modernség romantikus transzcendencia-tapasztalatdval, folytatva, de egy-
szersmind radikdlisan Gjraleirva azt a XX. szdzadi tapasztalatok fénytorésében. Megér-
zi ugyanakkor azt a bizonyossdg nélkiili reményt (mondhatjuk akdr: egzisztencialista
,remény nélkiili reményt”), amely szintén a romantika koltdszerepének régi mediélis
felfogdsabdl ered: a felelet mindig remény — remény, merz érzékeltiik a rajtunk tilit, a
kérdést. A gyermek képe igy sokkal inkdbb a felelet, mint valamiféle konvencionilis
Hartatlansdg” metafordja: a gyermek vélasz, mert érkezik valahova, s mivel érkezik,
ezért remény is. Ahogy Waldenfels irja:

LA felelet, mint felelet teremtd erejli. Az igény nem tartozik hozzd ahhoz a rendhez,
amelybe a feleletadds beleilleszkedik vagy amelynek a feleletadds ald van vetve. Az
igény sokkal inkdbb csupdn abban a feleletben vilik igénnyé, amelyet kivdlt, és amelyet
behozhatatlanul megel8z. A feleletadds atja azon a keskeny hegygerincen vezet végig,
amely az engedelmességet és készségességet az onkényességtdl és a tetszés szerinti
kezdeményezéstdl elvédlasztja. Aki kész feleletekre vdr, annak nincs mondanivaléja,
mert mdr minden e/mondatort. Aki ellenben anélkiil beszél, hogy felelne, annak szin-
tén nincs mondanivaldja, mert nincs, ami mondanivalét adna neki. Amit feleliink,
azt mi taldljuk ki, de azt mdr nem, amire feleliink, és ami beszédiink és tetteink stlydt
megadja.”

°  WALDENFELS, 1996.





