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,ookkal érzek rokonsdgot, és senkivel”

Vorésmarty, Arany és Petéfi nyomdban
Pilinszky Jdnos esszéi, interjdi alapjdn

Rokonség és kiilonéll4s

Egy alkotdi oeuvre megismerése és felmérése sordn megkeriilhetetlen, az interpreti-
cids sikokat determindlni képes viszonyitdsi pont, hogy a miivész miként vélekedik a
befejezett életmiivel rendelkezd el6dokrdl, kit és mit tart megemlitenddnek, illetve ki
és mi az, amit kiemel vagy elhallgat. Nincs ez mdsként Pilinszky Jdnos esetében sem.
Fontos hangsilyoznom, hogy jelen munka nem az irodalmi alkotdsokban megjelend,
felfedezhetd vagy felfedezni vélt hatdsokat, vonzisokat és taszitdsokat, utaldsokat és
reminiszcencidkat veszi kiindulépontnak. Dolgozatomban Pilinszky Janos életmivé-
ben esszészer(i publicisztikdi és interjui alapjdn a magyar irodalom kiemelkedd egyé-
niségeirdl vallott nézeteit kivinom vizsgalni.

Az alkotdel8dokrdl tett, prozai keretbe foglalt megallapitdsok mind a koltdi 6nsze-
rep értékelése, illetve masoktdl valé elkiilonboz8dési szandék, mind pedig a Pilinszky
dltal megvaldsitott életpdlya és életmi irodalomtorténeti éreékelése szempontjdbél
izgalmas attitidoket mutatnak meg, precizebben fogalmazva inkabb sugallnak, vil-
lantanak fel.

»Milyen el6dokkel és milyen kortdrsakkal érez rokonsdgot?” — tette fel a kérdést
Lengyel Péter az Elet és Irodalomban futé interjisorozatiban.! A vilasz még direke
spontaneitdsiban is Pilinszkyhez illéen koriiltekintd, pontossdgra torekvéen tomor,
sokkomponenst és taldnyos. ,Sokkal érzek rokonsdgot, és senkivel. Persze nem tu-
dom, hogy akikkel rokonsigot érzek, elfogadndnak-e rokonuknak. Régickre gon-
dolok, és éldkre, hazai és kiilfoldi szerzékre s nem is folcéteniil irékra és kolekre.
»Halottaim« koziil taldlomra Dosztojevszkij és Jézsef Attila nevét emliteném elészor.
(...) Ami viszont »kiilonélldsomat« illeti, ez semmi egyéb, mint a minden emberben
ott levd »egyszeriség kinja« és dramai rejtvénye.”” A citdlt részlet elsé mondatdnak elsé

! LencyeL PETER: Lirogatéban Pilinszky Janosndl. Elet és Trodalom, 1969. oktéber 11. 12. [LENGYEL, 1969];
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fele egyszerre jelzi, hogy szdmos el6dben érzett és ldtott azonosulisi feliiletet. Az elsé
tagmondattal paradox ellentétben dll6 mdsodik rész ugyanakkor rdimutat, hogy ezek
a stkok mind csak részlegesek. A ,kiilondllds” mibenlétét kifejté utolsé mondatbél
jol kitapinthatd, hogy a maginyélmény nem az onfeltdrulkozds és onfelmutatds le-
hetetlenségébdl tiplélkozik, hanem Pilinszky dltal gyakran ,didergs” jelzdvel illetett
egyediilvaldsdg, a 1étezésben valé egyediillét-érzésben gydkerezik.

A XX. szézadi magyar irodalom kiemelkedd alkotdi kérében nem ritka, hogy egy
kolts, iré nem csupdn az ajénldssal, hanem neki cimzett és réla sz616 miivel ébreszti,
kelti életre elédjét. S az sem ritka, hogy valamely — jobb hijin nevezziik igy — pub-
licisztikai miifaj keretei kozott teszi ezt meg. Az életmiikiaddsok ezeket az irdsokat
tanulmdnyok vagy esszék megjeldléssel kozlik. Ha jobban szemiigyre vessziik Sket,
ezekben a kotetekben a legkiilonboz8bb mifaja irdsok szerepelnek. Nagyobb gond-
dal, akdr tudés igénnyel megirt tanulmdnyok, esszék, vézlatszer(ien odavetett tdrcdk,
konyvismertetdk, emlékbeszédek, vitairatok, utibeszimol6k és mds miifajok jellegze-
tességeit mutatd irdsok sorakoznak ezekben a gylijteményekben. Pilinszky esetében
az ilyen a nyomtatott sajtéban megjelent szvegekre a legteljesebb kiadds — nagyon
helyesen — a publicisztikai irdsok megjelslést haszndlta.® A cikkek jelentds része az Uj
Ember cim(i katolikus folyéiratban megjelent tirca. Jelen dolgozatban a publicisztika
fogalmdt a gytjteményes kiaddshoz képest tovdbb tdgitom, mivel a vizsgdlatok ko-
rébe sorolom a nyilvanossdg szdmdra szdnt interjikat és egyéb beszélgetéseket, akdr
nyomtatott formdban keriiltek kozlésre, akdr pedig valamilyen publikum eldtt és/
vagy elektronikus médidban elhangzott rogzitett felvétel leirataként jelentek meg.

A Hafner Zoltdn dltal szerkesztett Pilinszky-kiaddsokban ezen szovegek teljes joggal
két kiilon kotetben szerepelnek. Ahhoz, hogy e két szévegkorpusz egytittes dttekinté-
sén keresztiil igyekszem rekonstrudlni a kéltd magyar irodalmi el6dokhéz valé hoz-
z44llasdt, nem lenne elég indok a publicisztika fogalmdnak jelentéskorével valé jéték.
A lényeges és meghatdrozé érv a kolt§ publicisztikdjinak szdmos olyan sajétossdga,
amely lirdja gyakorlatdval mutat parhuzamot.

Eléljaréban kiemelem a Pilinszky-publicisztika egyik fontos jellemz8jét, amely egye-
z6séget mutat {rdsmivészetével: az a kimunkalt és folytatdlagosan képviselt kiérlel
gondolatisig. Arulkodé mozzanat — a sok mds mellett — Ady Endrérél is sz6l(ogat)6
Adyrdl cimet viseld beszélgetés egyik részlete. Vezér Erzsébet egy ponton megkérdezi,
hogy sajét kortdrsaiban kiben ldtja Ady 6rokségét. Pilinszky azt vélaszolja, hogy Juhdsz
Ferencben. Ekkor veti kozbe Szekeres Lész16.

»Szekeres: S Nagy Lacinal?

— Kevésbé, ez ndla valami tartdsbeli dolog talin. De mégis kevésbé. Te gy érzed,
hogy benne van Ady?

Szekeres: Részben gy érzem, de Nagy Laci is azt mondta.

— Ezen még nem gondolkoztam dgy, hogy megfogalmaztam volna a magam szé-
miéra. De taldn benne is.”* Az dnmaga szdmdra valé megfogalmazds igénye itt nem

3 Vb. PiLiNszky JANos: Publicisztikai {risok. Szerk. HAFNER ZoLTAN. Budapest, 1999. Osiris, [PILiNszky, 1999.]
4 Adyrdl (beszélget8tarsak: Vezér Erzsébet, Parancs Janos, Szekeres Ldszl6). In: PiLinszky, 2016. 31.
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egy vdratlan kérdésre tett elhdrité kommunikdcids panel. Az 6nmaga szdmdra valé
megfogalmazds Pilinszky szdmdra intellektudlis kényszer. Csak azt tudja kimondani,
amit egész [ényében képviselni tud, amit végiggondolt és megsejtett.

Mieldtt a konkrét irodalmi barangoldsba belekezdenénk, még egy rokonsdgot emel-
nék ki: mind miivészi, mind pedig a koznek szdnt megnyilvdnuldsaiban a szvegsze-
rliség szintjén kevés esetben keriil sz6ba magyar irodalmi miivészeldd.

Atyamester I.: Vorésmarty Mihdly

1981-ben — utélag mdr tudjuk, Pilinszky életének utolsé évében — Ok cimmel hang-
lemez jelent meg a Hungaroton Kiaddndl. A sajit vdlogatdsiban és el6addsdban kozre-
adott 8sszedllitdshoz a kdled a borit elsé oldaldn sorvezet8ként két mondatot flizot.
,Jelen lemezen, tobb szdz koziil vdlogatva, néhdny olyan miivet idéznék fol, amelyek
ifjikori eszmélésem idején irdnyitottdk a koltészet kozlésen-tali kozléseire. Megannyi
hajnalcsillag 8k, de tgy, hogy sugarukban a befejezés is ott van mar.”

A lemez A oldaldn a vildgirodalom remekei koziil koz6l személyes valasztdst. Az
elsd két szoveg a Bibliabdl vett részlet. A Teremtés kinyve és a Jelenések kinyve olyan
meghatdrozé, mély szentirdsi élmény Pilinszky szdimdra, mint Kolcseynek a Prédikdtor
konyve vagy Adynak a préfétai irtok és a Zsoltdrok kinyve. Mind a Genezis, mind az
Apokalipszis képi és nyelvi vildga visszakoszon Pilinszky alapjiban kevés elembdél épit-
kezd, de a végtelen felé tdguldé komplex kdltdi univerzuméban. Ezek mellett egy-egy
Blake-, Poe- és Rilke-szerzemény szerepel. Holderlint két vagy hdrom szévegvildggal
idézte, mivel a Rénay Gyorgy forditdsiban eladott Az élet édességei cimii verset né-
met eredetiben is elszavalta. A vildgirodalmat kicsit tobb mint 25 percbe foglalva hét
szoveg idézi. A magyar irodalombdl szemezgetd B oldal 4 miivet citdl, valamivel t6bb
mint 19 perces terjedelemben. Jelzésértékd, de a vildgirodalmi szovegek és a magyar
nyelv(i kéltemények szimdnak, illetve az egyes felvételek idejének ardnya viszonylag
pontosan leképezi, hogy Pilinszky azon alkotdk kozé tartozott, aki a nemzeti karakter
tiszteletben tartdsa mellett, de annak hatdrait dtlépve, fokozottan nyitottak az egyete-
mes irodalom felé. Publicisztikdjdban vildgosan kirajzolddik ez a tendencia.

A mintegy 45 évet visszarepiild, a kolt6i eszmélés kordba visszahelyezkedd valogatis
a magyar szerzemények koziil els6ként Vorosmarty Mihély Eldszd cimi alkotdsdt em-
liti. A didkkorbdl hozott kéltemény egész életében meghatérozé élmény maradt. Szi-
ldgyi Jdnosnak adott interjujiban utal erre. ,Bardti tdrsasdgban, f6ként ifjisigomban
sokkal jobban mondtam mdsok verseit, mint a sajdt verseimet. Példdul nagyon szeret-
tem épp az el6bb mondott Vordsmarty Eldszavit felolvasni. Akkoriban még az volt,
hogy 6sszegytltiink koltk, Nemes Nagy Agnes, Kilnoky, Ottlik, hosszd irodalmi
beszélgetéseket folytattunk, és verseket olvastunk, és akkor mindig felolvastam az E/4-
szot.”® Kicsit lejjebb: ,Mdsnak a versét TorScsik Mariékndl mondtam el, azt hiszem,

5 Prunszky Janos: Ok. A hangfelvétel a Hungaroton Rottenbiller utcai stadidjaban 1980. oktdber 25-én készilt,
rendezd TétH IBoLYA, Hungaroton SLPX 13886, Budapest, 1981.
¢ Kettesben (beszélgettdrs: Szildgyi Jénos). In: PiLiNszky, 2016. 288. Addsba keriilt 1978. december 11-én.
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egy vagy két évvel ezeltt utoljdra... nem, fél évvel ezel6tt, az Eldszét mondtam — ha
most akarnak valamit, amir8l nem tudjik, hogy milyen gyonyord, akkor az Eldszdt
elolvasom.” Meglepd, s Vorosmarty kolteményéhez fiz6d6 szoros érzelmi viszonydt
jelzi az a spontdn és egyszer(i természetesség, ahogy a Hajés utca 1-ben taldlhatd laké-
sabdl él6 addsban zajlé rddidadds sordn felkindlja, hogy a musor kézben el8adja azt.

Az interju kordbbi pontjdn arrdl vall, hogy az igazi mualkotds létrejoteében alap-
mozzanat, ha a szemlél6désbdl indulva eggyé olvad a tdrggyal, dtlényegiil, a megérzés
dltal kifejezi a megmérhetetlent. ,Nem véletlen, hogy példdul a magyar irodalomban
is azokat a sorokat szeretem a legjobban, amik elemezhetetlenek, mert akkor csak
arrol lehet sz6, hogy aki ezt leirta, az valami olyan mélységesen elmeriilt és eggyé vélt
azzal, amit leirt, kiilobnben ez Hélderlin titka is, mert nézd, Jézsef Attildnak az a cso-
dalatos sora, hogy »Harminchat fokos lazban égek mindig...«, annak ellenére, hogy
csoddlatos és telitaldlat, még elemezhetd. De mit elemzel Vorésmarty Eldszd cimi
versében, ennek elsé mondatdn: »Mid6n ezt irtam, tiszta volt az ég«? Mitdl ilyen tra-
gikus? Széval ez nyilvdn az dtélésnek valami olyan foka, ami kiégeti a papirt, ami nem
valik analizdlhaté teljesitménnyé.”

Nem minden miivész gondolkodott igy a Vérdsmarty-sor elemezhetéségérél. ,Er-
tetlentil néztem rd. Vorosmartyt PetSfinél is jobban ismerte. Akkoriban mdr nem
hittiink muveletlensége legenddjdban, ldttuk nemegyszer konyvtdrakban jegyezgetni,
tudtuk, hogy kitlinden tud latinul, s Budapest multjdrdl tobbet tudott, mint Zuboly.
Nem értettem a kérdést. Eszrevette furcsalkodé tekintetemet, és lassan recitalni kezdte:

Midén ezt irtam, tiszta volt az ég,
Z6ld dg viritott a f6ld ormain. ..

Midén ezr irtam. Mit irhatott, amit 6tvenben akart kiadni? Vajon mit irhatott,
ami nem jelent meg addig? Nem tudod? Mit tanitanak az egyetemen, ha ezt sem
tudod! Brisits pdter’ biztosan tudja, kérdezd meg tdle... a papok mindent tudnak,
raérnek utdnajdrni. Te taldn azt sem tudod, milyen szin( volt Vorosmarty korgallérja.
Sziirke volt, fiam, sziirke. Nem tudsz semmit.” A kérdést Kridy Gyula szegezte egy
visszaemlékezés szerint az ifjd Béka Liszl6nak. "

Kridy is elemezni kivint. Az irodalomtorténész meg végképp mdsként van 6sz-
szerakva. Elemez. Fédlldsban. Mdr a vers els6 1863-as megjelentetdjét, Gyulai Pilt is
foglalkoztatta, hogy mire vonatkozik a verskezdd tagmondat. A mdig legelterjedtebb
megfejtést, miszerint a kdlteményt Vorosmarty a Hdrom rege cim(i miive elé szdn-
ta, mintegy mellékesen megemlitve Waldapfel Jézsef 1948-ban vetette papirra a 70
éves Horviéth Jdnos el8t tisztelgd kotetben. ,Hadd emlitsem meg azt a gyanitdsomat,
hogy ez a csodélatos Eldszd valdszintileg a hitsdgdban sértett Ferenc Jozsef bosszi-

Kettesben (beszélgetdtdrs: Szildgyi Janos). In: PrLinszky, 2016. 288.

Kettesben (beszélgetStdrs: Szildgyi Janos). In: PiLinszky, 2016. 283-284.

Brisits Frigyes (1890-1969): ciszterci szerzetes, Vordsmarty-kutaté.

Boka Liszrd: Krady és Vorosmarty. In: Béka Ldszlé: Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 1966. Magvetd,
978-979.
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vagyatdl és szadizmusitdl a szabadsig mdrtirjdva avatott Batthydny Lajos linydnak
dedikale Hdrom regére vonatkozik.”"! Ez az odavetett felvetés mdr az 1960-as évekre az
irodalomtérténeti kinonba merevedett. Hogy Pilinszky tudott-e errél a tankonyve-
stilt kijelentésrdl, elemz8i szempontbdl nem érdekeelen. De egyébként meg voltaképp
az. Pilinszky megkozelitésében mindenképp. Ot nem a lehetséges megfejtés érdekelte,
hanem az az elemi erejli kinyilatkoztatds, préfétai heviilet ragadta magdval ebben a
sorban, ami sajdt koltészetében is megmutatkozik. Megldtdsom szerint Vorosmarty
dobbenetes hatdst feliitése, a meg nem nevezett s pontosan meg nem is nevezhetd
elézményre utalé aldrendeld kotdsz6 verskezdd helyzetbe emelése konkrét és inspirdlé
eléképe az Apokrif nyitdnydnak. Abban pedig, hogy az Eldszd ,Most tél van és hé és
csend és haldl” sordt ,a vildgirodalom legszebb »romantikus« sordnak” nevezi,'? azt
sugallja, hogy Vordsmarty apokaliptikus ldtomdsa hatdssal volt sajt verseinek pusz-
tulds-vizidjdra.

A Vordsmarty-hatds megfigyelése fontos irdnya lehetne a kdvetkez8kben a Pilinsz-
ky-kutatdsnak. Sziikségszer(iségét indokolja példdul az a motivikus-nyelvi ellentétezé-
sen és parhuzamon alapulé struktira is, amire jelen konferencidn Nagy Baldzs el6a-
ddsa sordn figyeltem fel. Nyelvi megformdltsdgdban, ldttat6 képi vildgdban a két leirds
épitkezése sordn szdmos nyilvdnval6 dtfedés regisztralhaté.

Vérosmarty Mihdly:
Elszo

— részlet —

Midén ezt irtam, tiszta volt az ég.
Z5ld 4g viritott a fold ormain.
Munkéban élt az ember mint a hangya:
Kiizdott a kéz, a szellem miikodott,
Langolt a gondos ész, a sziv remélt,

S a béke izzadt homlok4t t6rdlvén
Meghozni késziilt a legszebb jutalmat,
Az emberiidvot, melyére féradote. (...)
A vész kitort. Vérfagylalé keze
Emberfejekkel lapddzott az égre,
Emberszivekben dultak l4bai.
Lélekzetétdl meghervadt az élet,

A szellemek vildga kialutt,

S az elsoeéeiile égnek arcain

Vad fénnyel a villimok rajzoldk le

Az ellenséges istenek haragjat.

1 WALDAPFEL JOzSEF: Vordsmarty, Petdfi és a szabadsdgharc. In: Magyar szdzadok: Irodalmi miiveltségiink torténe-
téhez. Budapest, 1948. Egyetemi nyomda, 222.
2 Prrinszky JANos: Utolsé felvételek az emberiségrdl. In: PiLinszky, 1999. 113.
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Pilinszky Janos:
Enek a készivii kirdlyrol
— részlet —

A tiszta cs6ndon 4t
vaddszkiirt hangja harsant,
hogy megrendiilt belé
a lég, és folriadtak

az erd§ vadjai;

zligott és reszketett

a folzavart vadon,

a szlizi rengeteg.
Gyilkolt a szorny( had.
A levelek, a lombok,

a rémiilt fék felett
madarsereg sikoltott.
Jajongva folcsapott

és hullt ald a mélybe,
az ld6zdk nyila
amelyet sziven érte.
Répiilt a gyilkos érc,

és olt a véres kardvas,
futott a gyenge 6z,
tépetten futt a szarvas.

Atyamester IL.: Arany Janos

Vérésmartyhoz hasonléan az Arany Janoshoz valé viszony is az iskolds évekhez nyulik
vissza. Viszont itt a kezdeti benyomads kordntsem volt az Eldszéhoz hasonléan elemen-
taris. Pilinszky Jdnos két 1970-es interjuban is kifejti, hogy kisiskoldsként mennyire
unalmasnak taldlta a 70/di elemezgetését. 1980-ban két tovdbbi helyen még ennél is
karcosabban fogalmaz. ,,Az iskoldban a 7o/di néhdny versszakdt elemeztiik egy éven
dt. Akkor én ugy gondoltam, az irodalom gyereknytizdsra van kitaldlva. S untam
nagyon.”" Kicsit késébb egy mdsik interjiban szinte sz6 szerint, az iskolai penzumot
megint csak gyereknytizdsnak nevezve megismétli ezt a kijelentését.'

Az Aranyhoz valé viszonydban a fordulatot az iskolaihoz hasonlé kételez penzum
hozta el. Az ’50-es évek elsé felében korrektorként dolgozott: ,,nagy reveliciém, amit
azért tudtam, de nem igazdn, Arany Jdnos volt. Azt hiszem, négyszer olvastam végig
lirdjt, prézajar, eposzait. En gondoztam mindig a klasszikusokat. Abban az id8ben,

13

JEnis egy szempdr vagyok” (beszélgetStérs: Nddor Tamds). In: PiLiNszky, 2016. 336-337.
A koltdi jelenlét (beszélgetbtdrs: Domokos Mdtyds). In: PiLiNszky, 2016. 353.
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ami Magyar Klasszikusok cimen megjelent, azt mindig én... Ddbbenetes élményem,
hogy ez egy érids volt. A magyar irodalomban Arany annyira centrdlis jelenség sze-
rintem, mint mondjuk Bach a vildgzenében. Hihetetlen izlés, prousti érzékenység,
de tobb sokkal ndla. Ott minden jelen van. Jelen van Baudelaire, s6t Apollinaire.”"

Adyt foglalkoztatja az irodalom menete, a vdltozds mibenléte. ,,Ugy gondolom s
némi jussal, hogy Csokonai nagyszerd, elégnél tobb valaki 6nmagéért s nem igen
koszonhet valamit Aranynak és Petdfinek. Csokonai nélkiil bajosan kaptuk volna
Vérosmartyt, Petéfit, Aranyt, nem szélvin az aprébb tobbickrdl.”*¢ Pilinszky figyel-
mén kiviil reked az irodalom idébelisége, a valtozdsok irdnyultsdga. Alig mutat vala-
milyen érdeklédést az irodalomtorténet, mint folyamat irdnt. Ot a perceptudlis jele-
nébél, az atomizilt tirsadalom, az elmaginyosodott személyiség vildgabdl kitekintve
az id6tlen foglalkoztatja, legyen sz6 Karoli Biblia-forditisirdl vagy Arany Jdnos mo-
dernitdsdrol.

A Pilinszky édltal bemért ldtdszdg lehet az egyik markdns oka annak, hogy publi-
cisztikai megnyilvinuldsaiban alig taldlunk utaldst a régi magyar irodalom szerzdire.
Szabé Lérinc impozans esszét ir Mohidcstol Csokonaiig cimmel, Moricz lelkendezve
beszél Bornemisza Péter Szophoklész-forditdsdrdl, Babits tanulmanyéreékd konyvis-
mertetést kozol Dézsi Lajos Balassi-kiaddsdr6l, Kosztoldnyi esszésorozatban, sziszte-
matikus munkdval mutatja be a régiség iréit, koltSit. Pilinszky alig tekint visszabb
Vérosmartynal. Janus Pannoniusrél, Balassir6l, Gyongy6sirdl, Katondrdl egy fran-
cia nyelvli magyar irodalmi antoldégia kapcsin tesz csupan emlitést. Kolcsey, akinek
magdnyélménye megitélésem szerint er6sen a modernizmus irdnydba, a viligba
vetettség érzése felé mutat, szintén csupdn itt keriilt széba. Zrinyit — ezen gy(ijtemény
mellett — egy beszélgetésben gondolatmenete illusztraldsaként keveri széba. A régi
korok koltészete irdnt mutatott érdeklddés hidnya természetesen nem azt jelenti, hogy
ne ismerte volna ezeket az alkotékat. Az viszont kijelenthetd, hogy a régiség témdi, az
ott felvetett és megfogalmazott problémdk messze dlltak téle.

Arany Jénost a tobbszor megidézett szerzék kozé sorolhatjuk. Am 8t se — matema-
tikai kifejezést idézve — helyiértékén igyekszik felmérni. Aranyt tobbszor is Baude-
laire-rel emliti egyiitt. Két interjiban is beszél egy tervérél. ,,En amikor Arany Jinost
korrigdltam, akkor ldttam, hogy Arany Jdnosba befalazva megjelent egy teljes Baude-
laire. Csak ki kéne szabaditani a nagy epikus kdlteményekbdl és toredékekbdl kis
toredékeket, dssze lehetne dllitani egy Fleurs du Mal-t.”"

Pilinszkyt a visszafelé tekintgetd elemezgetés helyett a parhuzamok, s a sajdt jelene
felé mutaté elérehatdsok foglalkoztatjak. ,Amikor Az #j foldesir nalunk megjelenik
[1862], akkor jelenik meg Moszkvdban a Biin és biinhédés [1867]. Az 4ij foldesiir-
ban nincs benne a Biin és biinhédés. Arany oeuvre-jében tulajdonképpen benne van a
Fleurs du Mal. S6t, egész Apollinaire-ig vezetd szdlak vannak benne!”® 1952-ben két

,Kolt8, sakk-matt helyzetben” (beszélget8tars: Tasi Jézsef). In: PiLinszky, 2016. 148.

Apy EnDRE, A kéltdi nyelv és Csokonai. Nyugat, 1910. oktéber 16.,
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00066/01912.htm (Letdltés: 2021. november 2.)

Adyrol (beszélgetdtarsak: Vezér Erzsébet, Parancs Jénos, Szekeres Ldszl6). In: PiLiNszky, 2016. 45.
,Kolt8, sakk-matt helyzetben” (beszélget8tars: Tasi Jézsef). In: PiLinszky, 2016. 148.
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Arany-kotet is kért az akkori teljhatalma kényvkiadécézaredl, Illés Endrétdl, hogy
szétvagdosva Gket a megtaldlt fragmentumokbdl felépitse a modernista Arany képét.
A Befalazott Arany munkacimet visel gyljtemény végiil nem késziile el. Pilinszky
visszaemlékezésében a kiad6 érdekeelenségérdl beszélt. Lehet, hogy mis elfoglaltsigok
akaddlyoztik a terv valéra valdsit, de — gyanithatéan — lehet, hogy hipotézis aldtd-
masztdsdhoz kell6 mennyiségli és minéségli municié hidnyzott.

Azt mir csak az analizdlgatdsra hajlamos irodalomtorténészként jegyzem meg, hogy
bar az elgondolds akir posztmodernnek is tetszhet, de a megvalésitani kivint méd-
szertan valéjdban az 6korba visszanyuld, s a magyar régiség irodalmaban virdgzé an.
cento-koltészet hagyomdnyidt idézi."” Az eljards [ényege, hogy kiilonb6z4 alkotdsokbdl
kiemelt részeket egymds mellé igazitva 4j koltdi jellegli szoveget hoz 1étre, Gjraalkotja
és dtértelmezi az eredeti szovegvildgokat. Technikdja pedig nem ritkdn az, amit Pi-
linszky is alkalmazni kivdnt: sz6 szerint olléval kivdgott sorokat, passzusokat illeszt
egymashoz. ,Ossze lehetne dllitani egy kotetet részletekbdl cimszavakkal, jatékosan,
onkényesen” — hangoztatja.*

Pilinszky egyik kritikdjdban kortdrsa, Toldalagi Pdl koltészetét Arany ,csellengs”
stilusdval rokonitja.”’ Hogy mit értett ,csellengd stilus” alatt, nehezen beazonosithaté.
A csellengd kifejezést nem tul gyakran haszndlea, s el6forduldsi helyei nem visznek ko-
zelebb a megfejtéshez. De taldn megragadhaté ez a taldnyos megfogalmazis egy mdsik
Aranyt citdld, hasonléan miivészi jellegti részlet kontextusdban. , Vietnami vendégld
a rue Saint-Jacques sarkdn. Az étel kit(ind, ha ismeretlen is; egy idegen kultira, tdvoli
kontinens meghivdsa az érzékszervek kényes kozvetitésével. Els§ gondolatom: akik
igy f8znek, akik ezeket az izeket szeretik, testvéreim, s valdszintleg roppant élveznék
Arany Jdnos egy-egy nyelvi fordulatit is, ahogy két igét, hdrom jelzdt, s két-hdrom ad-
verbiumot egybekever, megpdrol, s két napig érni hagy, mieltt feltdlalna.”** Toldalagi
koltészetét vizsgilva szintén az oldott és meglepd nyelviség szempontjabdl értékeli ezt
a ,csellengd stilust”.

Basa Viktor disszertdcidjéban egy mdsik aspektust is felvet a ,csellengés” megoldd-
saként.” Pilinszky egyik szép ars poeticdjdt idézi. ,A mivészet sose »egyenes kozlése,
mint egy matematikai tétel, egy filozéfiai igazsdg, egy konkrét tett vagy egy izleti
levél. (...) A mivészet: séta. Az alkot6é miivész — szemben a kiildonccel — a magdnyos
sétdléhoz hasonld, kinek nincs ugyan semmi konkrét foladata, de épp ezért »minden
eszébe juthate, épp ezért gondolatait szabadon rendelkezésére bocsithatja a minden-
ségnek. (...) A mivészet: séta. Mi tobb: fecsegés. S a leginkdbb stritett mivek a

A cento miikodésére Id. Marco Formisano — CRisTiANA SOGNO: Petite Poésie Portable: The Latin Cento in Its
Late Antique Context. In: Condensed Texts — Condensing Texts. ed. Marietta Horster, Christiana Reitz. Stutt-
gart, Steiner, 2010. 375-392.

,Kolt8, sakk-matt helyzetben” (beszélgetdtars: Tast Jézsef). In: PiLinszky, 2016. 149.

PrLinszky JANos: Toldalagi Pal: Igézet és valdsdg. In: PrLinszky, 1999. 669.

PiLiNszkY JANOSs: Pdrizsi mozaik. In: PiLinszky, 1999. 682.

Basa VIKTOR: ,,Abbahagyja s elkezdi tjra”: Toldalagi P4l fiatalkori koltészete, mint prefigurdcié. — doktori disszer-
tacid, kézirat. http://doktori.btk.elte.hu/lit/basaviktor/diss.pdf (Letdltés: 2021. november 2.)
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legfecsegébbek, a »legcéltalanabbak« taldn. Dosztojevszkij fecsegése! Micsoda stiri-
tés!”** Megitélésem szerint az Aranyra és Toldalagira egyardnt haszndlt ,csellengd sti-
lus” megértéshez kozelebb visz, ha az utébbi idézetbeli séta képét tovébbfizziik az
Aranyra oly jellemzd szemlélédés (1d. Epildgus) megismerési tevékenységével. ,,Szem-
ben a cselekvés vakhitével, egyediil a szemlélédésen nevelt gondolat érhet célba. A
leggyorsabb cselekvés is csigalassiisdgt a szemlélédésben fogant mindségi gondolat
sasroptéhez mérten.”® A csellengés — séta — szemlélédés Pilinszky szdmdra életszemlé-
let, s egyben a koltdi vildgleképezés alapja.

Fitimester: Pet6fi Sindor

Arany Jénos irdnti vonzalmdt egy tobb vdltozatban kifejtett gondolatsor viszonydban
ragadhatjuk meg. ,,A zsenialitds Ggy viszonylik az érettséghez, mint fit az atydhoz. Ha
Petdfi a fii, Arany Jdnos az atya. A ldngészben mindig van valami ldtvanyos, hangsu-
lyozottan személyes. Az atya érettsége: lemondds minden hangsilyrél, meghaladdsa
mindennek, ami még személyes. Schiller fii volt, Goethe atya. Mozart is fid volt, de
atya Bach. Es fit Catullus, és atya Homérosz.”

Atya és fit, érettség és zsenialitds, mint erényeit egymds fényében megvildgitani
kiviné két kinyilatkoztatdsi forma (olykor eltérd szerepl6kkel) visszatéré megfogal-
mazds Pilinszky elgondoldsdban. Az elébbi citditumhoz képest kozel 4 évvel kordbb-
rél, 1969-bél: ,Az igazi fitk valamiképp nem is [épik tdl a szdmukra rendelt idét.
Mozart meghal, Petéfi elvérzik a csatatéren, Holderlin megdriil, Jézsef Attila eldobja
életét, Puskin pdrbajpisztoly elé 4ll. (...) Az atya sorsa sose ldtvanyos. »Rejtekben él«.
Az érettségért még a zsenialitds ldtszatdrdl is le kell mondania.”” A gondolatkor elsd
megfogalmazdsinak korvonalait valészintleg a Jézsef Attila emlékére irott soraiban
taldlhatjuk 1962-bél. ,Mozarti tehetség volt: a legbonyolultabb és a legegyszer(ibb,
a legmélyebb és a legtorékenyebb, a legstlyosabb és a legdttetsz8bb. Ady titdni erd-
feszitése utdn ezért vették 8t észre oly kevesen. (...) Sorsa a legkiilonbekével rokon:
Holderlinével, Kafkdéval, Jézuséval.”?®

% Pruinszky Janos: Egy lirikus napléjabél. Uj Ember, 1971. jalius 11., 3. Kétetben: PrLinszxy, 1999. 647. Az Egy
lirikus napldjabél cim( cikksorozatndl az els, folydiratban torténd kozlést jel5lom meg elséként, hogy a kiilénbo-
28 id8szakban keletkezett, azonos cimen futé publicisztikdk beazonosithatéak legyenek.

¥ PLiNszky JANos: Ahol Leonardo da Vinci meghalt. In: Pruinszky, Publicisztikai {rdsok. 746.

% Pruinszky Jinos: Egy lirikus napléjébsl. Uj Ember, 1973. februdr 25., 3. Kétetben: PrLinszky, 1999. 694.

7 Pruinszky Janos: Egy lirikus napléjébél. Uj Ember, 1969. 4prilis 27., 3. Kétetben: PrLinszky, 1999. 596-597.

P1LINSZKY JANOS: J6zsef Attila emlékkonyvébe In: PiLiNszky, 1999. 263. A publicisztika utéélete érdekes. A kolts

Kortdrsban megjelent felvetése, miszerint Jozsef Attila sorsa tobb szempontbdl parhuzamba 4llithaté Jézuséval

magyardzkoddsra késztette, amit a katolikus folydiratban kozdlt. ,Valldsos hitem rendjében persze Jézus toké-

letesen mist jelent, mint ez az dldozati koltd. Mdst jelent, de mégis valami rokonithatét. Az »imitatio Christic,

Ugy érzem, egyetemes fogalom, s nemcsak valldsos, de mordlis, s6t esztétikai elv is. Jézsef Attila kommunista

volt ugyan, de hiszem, s6t tudom, hogy a Hegyi beszéd erkdlcsi és esztétikai szépsége, ereje mérhetetleniil ko-

zel 4llt szivéhez.” PiLinszky JAnos: Az Gj év elébe. Uj Ember, 1963. janudr 13. Ez a vélasz viszont a pértos

megkozelitéssel keriilt szembe. V&. Licsk6 GYORrGY: ,Mdsképp ejtjitk a sz6t”.  Folytatds a kivetkezd oldalon =
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Az eddig is éreztetni kivdnt, Gjbdl és Gjbdl torténd kimondds, a recitilds dlal Pi-
linszky hangstlyozni, kiemelni akar. A szépirdi életmiihoz hasonléan az el8d6krdl tett
publicisztikai megallapitdsok is jél koriilhatirolhaté, de taldnyos nyelviséggel meg-
fogalmazott motivumhdlét alkotnak. Ugyanaz a monolit kovetkezetesség figyelhetd
meg ezekben az egy-egy szerzOt idézd, esetenként tobb évnyi eltéréssel keletkezett
megszolaldsokban, mint mivészi teljesitményének a kezdetekedl valé, egész pdlydja
sordn kovetett szivds egységességében. Gondosan megvalasztott, mar-mér dllandé-
véd emelt jelzdk, elhallgatéson alapulé mélyebb tartalmakat sejtetd kozlések jellemzik
koziréi megnyilvanuldsait is. A beszéd tokéletlensége miatt érzett bizalmatlansdg el-
vezet a folosleges szavak likviddldsdnak igényéhez, ezért a nyelvi redukcié erdsen jelen
van.

Emlitettem, hogy Pilinszky szikdr szavii koltészetében kevés az olyan produktum,
amelyet valamely szépiré elédjéhez adresszal, azzal éleszti és ébreszti 6t. Egy kolte-
ményt dedikdl Dosztojevszkijnek, Simone Weilnek (amennyiben szépirdként is, s
nem ,csupdn” misztikus teolégusként is tekintiink rd), Holderlinnek, Nervalnak, s
egy kotetbelit Jézsef Attilinak. Amellett kotetbdl kimaradt egy Jozsef Attildt és egy
Verlaine-t megszolitd szoveg. Koteten és versen kiviil van azonban egy ,kolteménye”,
ami Vorosmartyt, Aranyt és PetSfit idézi, s ami cimében azt a kolt6oridst ldttatja, akit
a szerzeményben meg sem emlit. Akinek vall Vorosmartyrdl, Aranyrél, s legf6képp
magardl. Ez a m a Levél Petdfi Sandorhoz cimi szévege, amely felfoghaté akar pré-
zaversnek. De még inkdbb kirajzolédik ennek a prézai keretbe tort, vallomdsos pub-
licisztikdnak a kolteményszertisége, ha gondolati szakaszait verssorokba, bekezdéseit

pedig stréfikba tordeljiik.

Levé] Petdfi Sandorhoz*

Bevallom, nem sok kézém volt Hozz4d.

Mint torékeny gyerek,

mindig is az dregekhez hizédtam.

Azokhoz, akiknek volt ereje megoregedni.

Az érett Aranyhoz s a meghasonlott Vérosmartyhoz.
Ahhoz a merészséghez, amely lingész 1étére

még a zsenialitdsrdl is hajlandé lemondani.

Miként a ,,visszahz4d6” Atyaisten

adta 4t a Fitinak a teremtést.

Vildgossdg, 1963/4, 240. Mindezen tdmaddsoknak tudhaté be, hogy 1969-es publicisztikdjaba igyekszik még
koriiltekintdbben fogalmazni a fiti sorsrél. ,Jellemzd: a meredek folfutds, a ldzaddssal és vakmeréssel rokon dldo-
zat, mely — bizom benne, hogy senki se ért félre — a maga szintjén rokona a jézusi vagy legaldbbis a prométheuszi
sorsnak.” PiLinszky JAnos: Egy lirikus napléjébél. Uj Ember, 1969. 4prilis 27., 3. Kotetben: PrLinszky, 1999.
596. A ,prométheuszi sors” nyilvin Ady-reminiszcencia.

Elsé megjelenése: Uj Ember, 1973. mércius 11., 3. Az irds akrualitsdt nyilvén az 1848-as forradalom kirobband-
sdnak 125. évforduléja jelentette. Kétetben: PiLinszky, 1999. 695-696.
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Te: teremtés voltdl, kivont kard, lovasroham. Langész.

Arany és Vorosmarty: érettség, faradtsdg, elhomdlyosul$ elme.
Te voltdl a Fiu, 8k voltak az Atya.

Te voltdl a vallalkozi4s, 8k a lemondds.

Fit voltdl, mint Mozart,

6k Atya, mint Johann Sebastian Bach.

Hit ezért htizédtam én is

inkdbb Aranyhoz és Vorésmartyhoz, mint Hozz4d.
Te égettél, 8k melegitettek.

De hédt mikor is nap a nap:

amikor éget vagy amikor melenget?

Szeliden, mint Arany,

halédva, mint Vorosmarty?

Es mégis, nagyon szeretlek!

Holott se Fidg, se Atya nem vagyok.

Fitnak lenni nincs elég bétorsdgom.

Atydnak lenni nincs elég erém.

Két nagysdg kozt hiny6dé szegénylegény,

vagy legjobb esetben fullajtir,

osszekotd, megoszlo szeretet vagyok.
Kézeledben — bevallom — elégek,

de ez nem {télet;

mig az & ldbukndl megpihenek, megnyugszom.

Egy dolog van azonban,

amit Ndladnal tisztdbban senki sem képvisel.
Es ez az igazmondds.

Itt mindig Hozzad fordulok.

Add, hogy veszélyeztetett alkatom

és korunk labirintusiban vergédve

mindig vigyakozzam az egyenes utra,

a Szép Széra, egyszoval

— az igazsdgra.

A publicisztika kolteménybe valé dtirdsa tlinhetne onkényes értelmezdi jatéknak.
De egyrészt a szoveg liraisiga, gondolatisdga és liiktetése felkindlja mindezt. Mdsrészt
Pilinszky kolt8i praxisébdl tudunk hozni egy eklaténs példdt arra, hogy eredetileg
prézai szoveget késébb verses formaba irt 4t. Az Egy livikus napléja trcasorozata egyik
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1971-es darabjénak utolsé bekezdését™ néhdny aprébb véltoztatissal a Juttdnak cimt
koltemény harmadik, Naplorészler alcimi részébe emelte 4t az egy évvel késébb ki-
adott Szdlkdk kotetben.”!

Ezen 6nreflexiv szovegvildgabdl két irodalmi, egyben irodalomtérténeti jétékot sze-
retnék kiemelni. A Szép Sz¢6 irdsmédjdval is egyértelmiien megidéz egy mdsik ,fiat”,
Jozsef Attildc, aki maga is eljdtszott folydiratdnak cimével az Ime, hdt megleltem hazdi-
mat... kezdetd kdlteményében. Rejtettebb evokdcié a publicisztika elsé bekezdésbdl
Lkredlt” elsd strofiban ,lingész létére / még a zsenialitdsrdl is hajland6 lemondani”
részlet. E gondolatnak a magvit joggal feltételezziik Babits heves vitdt kivéltd, Petéfi-
re vonatkozélag késébb 6 maga dltal is jelentSsen finomitott, Aranyra vonatkoztatva
viszont végig fenntartott sommds {téletében: ,Petdfi nydrspolgdr a zseni dlarcdban.
Arany zseni a nydrspolgdr dlarciban.”

*

A nyelv dltal kifejezett, mérnokileg kiszerkesztett, végsSkig lecsupaszitott megfogal-
mazds, az elmagdnyosodott vildgban intuitive val6 tdjékozddds, a kévetkezetesen han-
goztatott, egyanyagbdl szétt motivumhdld, a megfontolt és kinyilvanitdsként kozole
gondolatisdg nemcsak Pilinszky szépirdi életmivének, hanem legtidgabban értelme-
zett publicisztikai munkdssigdnak is sajdtja. A folds szavak szdmiizése egyben a kiérlelt
szavak megtaldldsdra val trekvést jelenti. A végletekig, minden ponton kovetkezetes
volt 6nmagdhoz, életprogramja a teljes 6nazonossdg igénye volt. Azt képviselte, amit
gondolt, s azt gondolta, amit képviselt.

30

Elsé megjelenése: Egy lirikus napléja. Uj Ember 1971. janudr 17. 1. Kétetben: PrLinszxy, 1999. 640.

A publicisztika és a kdltemény kapcsolata jelen konferencidn is széba keriilt Gerliczki Andrds A Szdlkdk szoveg-
vildga cim{i el6addsdban.

32 Babits Mihdly: Petéfi és Arany II. Nyugat, 1910. november 16. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00068/0 1962.
htm (Letsltés: 2021. 11. 02.) A Babits-tanulmdny korabeli visszhangjdra, illetve a Petéfi-Arany és Ady-Babits
parhuzamra Id. Mercs Istvédn: Kiilonper a Kiilonvélemény el8tt: Foldessy Gyula és Babits Mihdly Ady-polémidja az
1920-as évek elején. In: ,Nyugat csapatdnak keleti zdszléja”: Tanulmdnyok a Nyugat kelet-magyarorszdgi kot8dé-
seir8l. Szerk. Mercs Istvén, Nyiregyhdza, 2010. Méricz Zsigmond Kulturilis Egyesiilet, 27-28.
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