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Lira és blintudat

A lirai fikcié egyik fontos eleme a versalany ,megalkotdsa”. Annak a személyiségnek
a versbeli jellemzése, aki a koltemény szovegében megszolitja az olvasét, vele mintegy
dialégusba bocsitkozik. Nevezhetjik ezt a versalany identitdsdnak. Ez az identitds
nyilvdn csak a szvegben, a széveg tartamdra érvényes, a befogadéra gyakorolt hatdsa
azonban tdlndhet a szdvegen; ezzel az identitdssal rendelkezd személyiséget tekintjitk
»a koltének”. (Ezért nem tartom ma mdr ,elméleti hibdnak” azt a pongyolasdgot, ha
valaki azt mondja egy kéltemény kapcsdn, hogy ,,a koltd ugy véli”, ,a kold arrdl vall”,
mert a személyiség, a versalany koltéként torténd elfogaddsa, szerzd és versalany azo-
nositdsa egybevdg a koltdi intenciéval.) A magyar koltészet torténetében a koltdi sze-
reptudat és a versalany identitdsa a romantika kordban nyert 4j és teljes dimenzidkat.
Elméletieskedés helyett nézziink néhdny példdt, el¢szor a magyar romantika két leg-
ismertebb kolteményébdl, a Hymnusbdl és a Szézatbél. A koltdi szerep mindkett8ben
azonos: a koltd a kozosség sz6sz6l6ja. (Aldast kérd f8pap, illetve a honszeretet hivatott
szdmonkérdje.) A Hymnus egy fordulat erejéig a versalanyt is megmutatja: ,Hajh, de
btineink miatt / Gyult harag kebledben / S elstjtdd villimidat / Dorgé fellegedben.”
A ,blineink” jelzi, hogy a versalany a kozos biin részese, nem kiviilalléként kéri az 4l-
dast, hanem feloldozdst vdr a levezekelt vétkekért.! A Szdzar érdekessége, hogy beldle
a blintudat hidnyzik, azonban benne van a biintetertség érzete: ,és annyi balszerencse
kozt, / Oly sok viszdly utdn...”, ,Az nem lehet, hogy ész, erd / Es oly szent akarat /
Hidba sorvadozzanak / Egy dtoksuly alatt.” Balszerencse, viszaly, dtoksily, megannyi
biintetéssel felérd csapds utdn — és ellenére — kell a hazafisdgnak a jovéért kiizdenie.
A szerephez illé személyiség természetesen patetikus és emelkedett. A kdltemények-
ben megszélalé azért jogosult az dlddskéré/szimonkérd beszédre, mert identitdsdt az a
retorikai helyzet hatdrozza meg, hogy amit mdsoktdl (Istentdl, honfitdrsaitdl) kér, az
benne mar kiteljesedett érzés.

Petdfi koltészetében a versalany sokszin(i dbrdzoldsdval taldlkozunk. A fiti szere-
tet példdja (Fekete kenyér, Egy estém otthon); gyengéd szerelmes (A négy okros szekér,
Cipruslombok). Valésiggal sztdrolja magdt, verstémdvd avatva a magdnélet aprd, az
olvaséval bizalmas kapcsolatot teremtd mozzanatait.

Sokkal visszafogottabb Arany Jénos. Bar PetSfi példdja St is megkisérti, a versalany
alakitdsiban szerepe 1849 utdn vilik meghatdrozévd. A lantos két részbél 4ll: az els6-
ben a dal (a koltészet) csodatevd hatalmdrdl ir; vadakat és vihart szelidit a lant jdcéka
(orpheuszi szerep), a mdsodik rész ennek az erének az elvesztését siratja, biblikus for-

' Annak a magyar protestantizmusban kialakult hagyomdnynak az dtirata ez, amely szerint a t6r6k veszedelem a
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dulattal (,fiigg lantja fizfa gallydn®?). A koltemény epikus jellegti, a narrdci6 verstani
érdekessége, hogy a ,lantos” orpheuszi idészakdrdl felezd tizenkettesben — a ,,népkol-
t6” kedvelt formdjaban — olvashatunk, a szerepvesztés torténetét pedig niebelungi
alexandrinusban; a narrdtor forma tekintetében is ,elidegenedik” tdrgydtdl. De ez az
elbeszélé hamarosan versalanyként jelenik meg a Letészem a lantot cim( koltemény-
ben. A kordbbi szerep és az alanyisg elvilik egymdstdl; a lant immdr ,,nehéz”, a dal-
nok megviéltozott, alkalmatlan a hajdani szerepre (,nem az vagyok, ki voltam egykor”;
,Hovi lettél, hové levél, / O, lelkem ifjusdga.”) Még ,,maginjelleglibb” lesz a Homér
és Osszidn én-képe a vershelyzet részletezése dltal (borongés sz, unalom, maginyos
olvasgatds, vélogatds a kdnyvek kozote).

Meg kell még emlitenem a romantikus szerelmi lirdt, melyben ugyancsak az esz-
ményi férfi-tulajdonségokra esik a hangstly. Vorosmarty Abrind vagy Petdfi Szeptem-
ber végén cim(i kolteménye az 6rok, a siron til is tartd szerelem vallomdsa, a feltétel
nélkiili hiséget tekintve a szerelmes férfi eszményi jellemvondsdnak.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a versalany ilyetén eszményitése a korszak
(a romantika) 4ltal vallott értékelvek szellemében torténik. A versalany az értékek
hirdet8je és képviselSje; életébdl és magatartisabdl kizdr minden, az értékeknek
ellentmondé végyat és torekvést. Ebben az értelemben azonosithatjuk ezt az eszményi
Ent a szuperegéval, a folottes énnel, ha a freudi terminolégidval akarunk élni.

Arany utdn a kovetkezd nemzedék koltsi (példdul Vajda Janos és Reviczky Gyula)
mdr nem a szerepvesztés, hanem a szerephidny valsdgit érezték, ezt kudarcként éleék
meg, s a kudarc gerjeszti a blintudatot. Az alanyisdg erésodése az 6nvizsgélat fokozé-
ddsdt hozta magdval, s ahogy Goethe mondta: , Eliszonyodni nem nehéz / annak, ki j6l
magdba néz.” E téren is Ady Endre az 4jitd: korai — szerepkeres6 — verseiben kettdsség
figyelhet meg. A Ldpon cimi kolteményében (késSbbi, végleges cime Vizid a ldpon)
a versalany mint a fény diadaldnak bajnoka jelenik meg, vagyis egy hagyomdnyos, a
felviligosodds és a romantika kordban kialakult kdzéleti szerepben, de mindig 4téli a
kisértést, hogy kétes maganboldogsigéért feladja, eldrulja ezt a szerepet. Es ez altal a
gylilole ellenfélhez, a ,ldpvildghoz” hasonuljon. ,Szdzszorozva duzzad {6l bennem / A
lap lenytigozote hatalma...” Még viligosabb ez a beldtds Az ds Kajdnban: ,Uram, van
egy anydm, szent asszony, / Van egy Léddm: dldott legyen. / Van egy par dlom-villand-
som, / Egy-két hivem. S lelkem alatt / Egy nagy mocsdr: a fortelem.” A Biignak a tdr-
ndk szimbolikdja az 6szt6n-En és a f6lottes En konfliktusaban jeloli meg a személyiség
osszeomldsinak okozdjdt, blintudattal emlékezve meg az ,dlmok, lednyok, bomlott
ingerek” kisértéseir6l. A Léda-versekben lappangé biintudatrél, az istenes versekben
megsz6lalé vezekld vallomdsokrdl nem is szélva. ,,Hallom, ahogy szivemben 1épked /
S az 6 bus »Addm, hol vagy?«-dra / Felelnek hangos szivverések.” (»Addm, hol vagy?«)
,Az Isten van valamiként: / Minden Gondolatnak aljin, / Mindig neki harangozunk
/'S 6h jaj, én ott iil6k a baljén.” (Az Isten baljin) Ha e blintudat-ihlette kdltemények
elézményeit keressiik, egészen Balassi Bdlintig visszamehetiink. Egyetlen példa téle:

2 Utalds a Zsoltdrok kinyvének 137. zsoltdréra: ,A flizfikra, kdzepette, oda fiiggesztettiik hdrfdinkat, mert énekszéra

négattak...” (2. és 3. vers)
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»,Nem tagadom, mert vétkeztem, / Hitemet gyakran megszegtem, / Rat, fertelmes
volt életem, / Kiért, im, ldm, meghzettem.” (Mégis azonrél) A kovetSk” koziil pedig
megemlithetem Babits Mihdlyt (Oda a biinhiz, Vérivé lednyok), valamint Jézsef Atti-
lt s az 6 biintudat-verseit. Es ezzel ratérhetek Pilinszkyre, akinek korai kéltészetében
prébaltam azonositani ama bizonyos versalanyt, amint szembesiil sajit bintudataval.

Elsékiil a haldllal kapcsolatos kéltemények érdemelnek figyelmet, melyekben a ha-
lalnak mint testi térténésnek a megjelenitése szembet(ind. Nem az elmilds ténye dob-
benti meg a versalanyt, hanem a haldl utdni folyamatok zordsiga, emberidegensége.
»Valamikor, te nyomorult, / még hitted a szerelmet! / Most élésdiek seregét / etetheti
a tested. / Kit nem vigasztalt senki se, / most betémi a szddat, / a magdnyosan zoko-
g6t / a tomeges gyaldzat. / Elteriilve a tobbiek / foldes-agyagos dgydn, / kozoskoddn
és mocskosan, / velétrdzén pardzndn / soha se lettél volna t6bb, / mint férgek kozote
téreg?” (In memoriam N. N.%) E néhdny sor csak izelitd a versbdl, mely ebben a for-
méban ,bucstztatja” az ismeretlent (vagy éppen ismerdst?). A test haldl utdni sorsa
szornyl biintetésnek hat, szornyt igazsigtalansignak, amint a zdrésorok mindsitik:
,520lj, rovarok ardja, / ha 6roklétre sziiletiink, / mért halunk meg hidba?” (Csak meg-
lebbentem: illetleniil hasonlit e befejezés Babits Eszi kérdésének végszavaihoz: ,vagy
vedd példnak a piciny fiiszdlat: / miért né a fi, hogyha majd leszdrad? / miért szdrad
le, hogyha tdjra n8?”) Nyilvinvalé a lappangé biintudat, hiszen a haldl az elsé blin
biintetése, mint mdr a Halotti beszédbdl tudjuk, és a kor (a nemzedék) visszatérd kér-
dése, hogy mi az a biin, amiért sziinteleniil biinhddni kell? A biinzeterzség blintudatot
gerjeszt (csak igy viselhetd el a ,biintetettség” megaldzo volta), a blintudat pedig biint
kovetel. Pilinszky egyik kiilonos (szerelmes?) versében olvassuk: ,Zavartan tesz-vesz
a kezem / az iires leveg6ben. / Te voltdl, kit megoltek, és / én lennék, ki megdltem?™
(Biin) Mésutt: ,, Talin mohd idegzetem / falink bozétja nyelt el? / Lehet, hogy meg-
fojtottalak / a puszta két kezemmel.” (Miféle foldalatti harc) Nyilvdnvalé a versalany
stilizdci6jdnak irdnya: e stlyos blinok beismerése nem egyszeri lélektani ,fogds” ma-
gyardzatot taldlni a magyardzatlanra, a biintetettségre és a gyotrd — targy és alap nélkii-
li — blintudatra, hanem az onvizsgdlat kiméletlenségének villaldsat jelzi, akkor is, ha
ez az Onvizsgilé szdmdra végzetes eredménnyel jér. E tekintetben Pilinszky koltészete
a kezdetekkor Szabé Lérinc és Jézsef Attila ttjdt kdveti a koltdi magatartds és a vers-
alany stilizdcidjdnak tekintetében. Jol szemlélteti ezt a kdvetkezd Jozsef Attila-idézet:
»Hogy biinés vagyok, nem vitds. / De bdrmit gondolok, / az én blindm valami mds.
/ Tan egyiigy(i dolog. /.../ Elmondom. Oltem. Nem tudom, / kit, taldn az apam —/
elnéztem, amint vére folyt / egy alvadt éjszakdn.” (A bsin) Mivel a blin ismeretlen és
megnevezhetetlen, a legstlyosabbakat kell bevallani, mint az 6nismeret végsé (és vég-
letes) lehet8ségeit. Pilinszky Halak a hdléban cim( kélteménye magit az életet tekinti
dlland6 és paradox biintetésnek: ,Blinhddiink, de blinhddésiink / mégse biintetés, /
nem valthat ki poklainkbdl / semmi szenvedés.”® Az ellentmondds érthetd: a biintetés

Pruinszky Jinos Osszegytijeote versei. Budapest, 1992. Szdzadvég Kiadd, 34.
4 L m.,32.
> I.m, 23.
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egyuttal vezeklés lenne, melyet a bilings feloldozdsa kévethet. A ,,pokolbdl” azonban
semmi szenvedés sem valthatja ki az elkdrhozottat. (A vers befejezése ugyancsak emlé-
keztet Dsida Jend A sotétség verse cimi kolteményének utolsé soraira: ,,fgy szivédik az
éjszaka / beléd is, folfelé eredve, / az éjszaka, a sir szaga / minden rostodba és eredbe,
/ mignem egy lucskos, barna esten / az olvadisig itat 4t, hogy édesitsd valamely isten
/ sotét keser(i italdt.” Pilinszky verszdrlata a kovetkezd: ,Roppant hdléban hinyédunk
/s éjtélkor taldn / étek lesziink egy hatalmas / haldsz asztaldn.”) Végezetiil a blintudat
kovetkezménye a maginy; a blntudat még a megvéltdsban sem reménykedhet: A
korai versekben ezért taldlkozunk a magyar avantgirdban kozkeletd — ha gy tet-
szik, apokrif — Jézus-képpel taldlkozunk: ,De ekkor sztik dsvényre érsz, / és hirtelen
megdllasz, / mogotred hosszii csend van és / némdn el8tted 4ll az, / kiért elhagytad
mindened, / szdimizetésbe mentél, / mert sorsodat ki fejtse meg, / ki az, ha & se test-
vér? | Megdllsz el8tte, meztelen / sebed kitdrva, melyet / a messzeségbdl melleden /
nehéz hatalma ejtett. / Es virsz, mint faradt katongk, / hisz nincs mar senkid itten. /
O visszanéz az esten 4t, / csak néz, és meg sem ismer.” (Stigma’) Jézus, aki a megvaltds
igérete, az ilyen avantgdrd dtirdsokban éppen a megviltisba vetett remény eloszlatdja
lesz, a mitoszra ellenmitosz felel.

Pilinszky egyik meghatdrozé olvasmdnya Dosztojevszkij regénye, a Karamazov test-
vérek volt. FeltehetSen a biin és a blintudat e miben megjelend bonyolult viszonya
miatt: a gyilkossigért nem az elkdvetdt gyotri a biintudat, hanem azokat, akik vala-
milyen médon — vdgyaikban, érzelmileg — egyetértettek a tettessel. Eletének és kolté-
szetének korai szakasza utdn ebbdl az olvasmanybdl indul ki vigasz- és iidvosség-kere-
sése. A blintudat ,megnevezhet§” blinokre taldl, az évszdzad biineire: hdbord, fogsig,
holokauszt. Ezek megitélése sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy nincsenek kicsiny
és nagy blindk; ,mert a biin, egyetlen biin se maginyos, s végtelen, kinyomozhatat-
lan dteételekkel valamennyien feleldsek vagyunk érte. [...] Mert a mi vétkiink, hogy
blinokkel hdlézzuk be a foldet, s a bin roncsolé drnyékait vetitjitk a védtelenekre.”
Ugyanez a gondolat jelentkezik a habora végére, a békenapok kezdetére emlékezd ird-
sdban: ,Fekiidtem a f6ldon, s a napsiitéssel mintha Isten pillantdsa silyosodott volna
ram. Idétlen volt rajtam ez a fényesség, s én mintha elstétedtem volna benne. Felels
voltam a hdbortért, életem minden egyes blinével dthdrithatatlanul felelés. S akkor,
mintha csak az dldozatok ereje érintett volna meg, el8szor éreztem meg igazdban a bé-
két is, hogy a folperzselt foldeken dt Gjra hazataldlhatok.” Igy alakul ki a Pilinszky-lira
jellegzetes viziéja — a vildgon csak blinosok vannak és dldozatok, a vezeklés egyetlen
adekvdt médja az dldozatokkal valé azonosuls.

7 L m., 15.

8 PrLiNszky JANoOs: Biindk és gyerekek. In: PrLinszky JANos: A mélypont tinnepélye, 1. Budapest, é. n., Szépirodal-
mi Kényvkiadé, 60.
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