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A megismerés neve: szeretet

A természeti vildghoz valé viszony
Pilinszky esszéinek titkrében

Kutat6 koromban megtanultam, hogy egy munka tudomdnyossdgara nézve kevés ve-
szélyesebb dolog van, mint az, ha az ember mindenféle dolgot 6sszeolvas, majd, ami-
kor a gondolatok a fejében 6nkénteleniil kapcsolatba 1épnek egymdssal, megrészegiil
az osszefliggések felszikrdzdsaitdl, és minden koriiltekintés s utdnajdrds nélkiil hang-
zatos megallapitdsokat tesz, messzemend kovetkeztetéseket von le. Kutaté koromban
azt is megtanultam, hogy egy munka izgalmdt semmi sem noveli inkdbb, mint az, ha
az ember mindenféle dolgot dsszeolvas, majd, amikor a gondolatok 6sszeszikraznak a
fejében, ricsoddlkozva az osszefliggésekre, a lehetd legnagyobb kériiltekintéssel elkezd
utdnajérni ennek a szellemi részegséget okozd jelenségnek. Amit most a kévetkezd
percekben kifejteni késziilok, még a kapaszkoddkat keresd tantorgds fézisa, de abban
bizom, hogy az t, amin elindulok, jarhatd, és a fogddzdk biztonsigosak.

Okofilozéfiai témdji olvasményaim révén elkezdtem az irdnt érdeklédni, hogy a
magyar irodalom egyes alkotdi szdimdra vajon mit jelent embernek lenni a fizikai,
természeti vildgban, m{iveikbdl mi olvashaté ki a tekintetben, hogy mit gondoltak a
természetrdl és az ember természetben elfoglalt helyérdl, ember és természet viszonya-
r6l. Erdeklédésem irdnyultsiga tehdt ezittal inkdbb eszmetorténeti, mintsem tisztdn
irodalmi.

Ami az 6kofilozéfiai olvasmdnyokat illeti, nem ritkdn taldlkozhat benniik az ember
azzal a vélekedéssel, hogy a Nyugat — a globdlizdlt viligban mar egyediil uralkod6 —
vildgnézete, és annak is szellemi alapja, a kereszténység tehetd felel@ssé az emberiség
természet irdnti birtokldson alapuld, kizsdkmdnyold, a természeti valdsigot alsébb-
rendiként kezeld viszonydére.! A vdd természetesen ennél sokkal szofisztikdltabb,
hiszen elismeri és hangstlyozza, hogy nem maga a kereszténység, hanem a keresz-
tény vildgnézet szekularizdcidja folytdn jott létre az a gondaltstrukedra (életérzés?),
melynek f6 eleme a haladds, a folyamatos fejlédés gondolata, s mely nyilvinvaléan a
gazdasdgfilozéfidba dtszivarogva vélt szimunkra most mdr a napndl vildgosabban vég-
zetesen kdros szemléletté. ,Ha a keresztény tidvtorténet linedris idejérdl levalasztjuk
az elejét és a végét, tehdt a teremtést és a végitélet napjdt (...) elSttiink 4ll a végtelen
haladds egyenes vonalt és visszafordithatatlan idéperspektivdja. Mdr csak az eredeti,
gondviselésszert értelem hidnyzik beldle. Ezt hivatott pérolni a torténelmi haladds

! Lésd A haladds-narrativa és a fejlddés fenntarthatésdga cimii fejezet In: LANYT ANDRASs: Bevezetés az dkofilozéfidba

— kezdé halédéknak, CHarmattan Kiadé — Kényvpont Kiadé, Budapest, 2020. [LANyi, 2020.]
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evildgi tidvtorténete. A megvéltd szerepét ebben a tudomdnyos tudds jdtssza, ami a
természeti vak szitkségszer(iség legy$zése révén szolgdlja az ember felemelkedését. (...)
A haladdsba vetett hit mint 4j vildgvallds terjedt el a civilizalt vildgban.” — irja Lanyi
Andrés ennek a szekularizdcids folyamatnak az eredményérél.

Hogy a nyugati psziché mit gondol szinte reflektdlatlanul a vildgrél és az ember
benne elfoglalt helyérdl, azonban nemcsak az tidvtorténetbdl elszabadult gondolati
strukttirdbdl, a haladds-hitbdl szdrmaztathat6, hanem abbdl a valldsos és/vagy filozofi-
ai szemléletbdl is, mely az anyagi vildgot pusztdn jelenségszeriinek, a szellemi valdsdg
ellenségének vagy attdl idegennek tartja, tehdt abbdl a transzcendens vildgképbdl,
mely Szent Agoston 6ta a nyugati kereszténységben is uralkodéva valt, azonban nem
egyediil a kereszténység sajétja, Eurdpdban maradva elég, ha csak — a korai keresz-
ténységet is jelentdsen befolydsolé — platonizmusra, illetve a neoplatonizmusra gon-
dolunk. Sarkitva és leegyszer(isitve: a transzcendens viligkép szdmdra az anyagi vildg
rossz/gonosz/indifferens az ember lelkének tidve szempontjdbél, az emberébdl, akinek
a teremtésben egyediili kivaltsiga, hogy képes a transzcendens szellemi valdsdgban is
érvényesen létezni.

~Megmérgeziink lassan minden folyét,

az 6cednokon védrosnyi szemétszigetek sznak,

de ne t6rédj vele, mert még a pusztuldsban is
végtelen terek nyilnak,

pusztuldsban, mondom, de fogalmazhatnék ugy is,
hogy felette, alatta, mellette, koriilotte,

csak megkozelitéleg mondanék igazat,

de igy legaldbb valamelyest elképzelhetd,

és az emlékek emléke mdr

kozelités a bettikon tdli otthon felé”

— jut eszembe a fiatal kortdrs kolt§, Ughy Szabina verse,® amely — még ha a retorikai
tulzds és az ironikussdg sem vitathato el t6le — beszédes példdja annak a transzcendens
gondolkoddsnak és e gondolkodis ,,6kolégiai” kovetkezményeinek, amirél beszélek.

S valéban logikus: miért aggdédndnk ezért az anyagi vildgért, ha létezésiink értelme,
tidvosségiink egy ettd] fliggetleniil 1étez8 misik, szellemi valésdgban bomlik ki, amely
szdmdra az anyagi vildg pusztuldsa szinte nyereség, de legalibbis nem lényegi veszteség?

Miért vigydzzunk erre a vildgra, erre az dtmeneti szdlldsra, ha az igazi otthonunk
egy mésik? Hacsak nem altruizmusbdl, a gyermekeinknek és az unokdinknak — de
nem onmagéért a természetért. A szekularizdlt embert a tudomdny mindenhatési-
gdba vetett hit (majd csindlunk mdsik vildgot), a hivé embert az tidvoziilés igérete
(var rank egy misik, igazibb vildg) teheti érzéketlenné természetrombolé életviteliink
kovetkezményeit illet8en.

2 LAnyr, 2020. 19.
3 UcHy SzaBINA: Séték peremvidéken. Budapest, 2015. Orpheusz Kiadé. 54.



A megismerés neve: szeretet

Vajon vildgunk valéban jelenségvildg? Vagy puszta anyag? Vagy, mindkettd ellenté-
teképp: szubatomi szinten is szellemmel dtitatott anyag? A szellem anyagtdl fiiggetlen
létezé-e? Ha nem, mennyire nem? Az immanens és transzcendens vilignézet oppozi-
cidja, a kérdésben valé dllasfoglalds egy koltd szdmadra tulajdonképpen ars poeticdja-
nak az alapja. Eszembe jut a fiatal Illyés, aki szintén komolyan vivédik a kérdéssel, és
igen emlékezetes, ahogy egyetlen versbe striti, 6nmagdval vitatkozva mindkét dllds-
pontot: , Egyszerii a vildg” és ,Ldtszat ez a vildg, olcsd, hiu ldtszat™ (Reggeli meditdcid).

A Pilinszky-életm( rendkiviil izgalmas és egyedi szovegvildg e feldl a kérdés feldl
olvasva (is). Ami a lirdjdr illeti, a szakirodalom feltdrta azt az els6 rdnézésre ambivalens
jelenséget, ami Pilinszky verseiben abban nyilvinul meg, hogy a vildg néha Istentdl
teljesen elhagyatott helyként, néha pedig az isteni jelenlét hordozéjaként dbrazolédik.
A szakirodalom rdmutat: Pilinszky lirdja az isteni jelenlét keresdje, ars poeticdja, koltdi
kiildetése az €18 Isten felmutatdsa az anyagi vildg legegyszer(ibb, vagy akdr legmegve-
tettebb tdrgydban is. Kozismert Pilinszkynek ez a mondésa: ,Engem tulajdonképpen
ezek a dolgok érdekeltek, a vildg peremére szorult lények, a vildg peremére szorult tér-
gyak, dolgok, és tigy éreztem, hogy ha ezeket el tudom juttatni valahogy a vildg szivé-
be, akkor fontosabbat csindltam, mint ha a bizonyitott dolgokat énekelem meg vagy
hagyom jévd.” Ez a kolt6i magatartds, az Imitatio Christi gyonyorien kifejez8dik a
Nagyvdrosi ikonok, Merre, hogyan?, Szent Lator, Monstrancia, Ahogyan csak, Tabernd-
kulum cima versekben, de a kevéssé expondlt Johir (Kriter) cim(i versében is, mely
a poklokra val6 aldszillds motivumadt épptigy megjeleniti (,Most siillyedek oda, hol
nincsen élet”), mint azt, hogy a teremtés nem csak legegytigy(ibb teremtménye (egy
diszné embridja), de akdr leggusztustalanabb anyagi valésiga (egy zdptojés tirtiléke)
is ,angyalndl megszenteltebb”, ,eleven” és ,,gyonyord”. Lirdjdban a terek az isten dltali
elhagyatottsdg terei, ,negativ terek”, ahogy Borsodi Henriett fogalmaz: ,a természeti
kornyezet is az.”® T6le idézem:

»Az Eucharisztia felmutatdsdnak terei, amint ldctuk, ,negativ” terek. A természeti
kornyezet is az. Es nemcsak a télhez kapcsol6dé dltaldnos képzetek (haldl, pusztuls,
sOtétség, fagy) miatt negativ ez a kdrnyezet, van még egy, tobb emlitett versben is
kulcsfontossdgi motivum: a hé és a jég elrejt, s6t, fogsdgban tart. Az ,erds, szildrd”
téli égbolt mintha elzdrnd az ég és fold kozti érintkezési lehetdséget (...)" A koled
Krisztust utdnzé kiizdelmérdl pedig: ,Kiizd a lirai én (a taberndkulum 6rzésében ku-
darcot vallott kerub), hogy felszinre hozza Gjra a kincset, és kiizd a kolts, a nyelvvel,
hogy annak ellenében (az Eucharisztidt negativ terek, negativ kornyezet, negativ jel-
28k, tagaddsok, mozdulatlansdg, megnevezhetetlenség, csupa hidny veszi koriil) mégis
felmutassa azt a bizonyos jelenlétet.”

A szakirodalom szintén felfigyelt mdr a Pilinszky-életmd egy kiilonds tematikai
haléjéra, mely az ,animdlis hit” kifejezésben osszegezhetd. Pilinszky egy 1978-ban

Iiovés Gyura: Haza a magasban. Osszegytjtote versek. 1920-1945. Budapest, 1972. Szépirodalmi Kiadé. 390.
> PrLiNszky JANos: A vildg peremén In: Digitdlis Irodalmi Akadémia ldsd https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/
PILINSZKY/pilinszky00989/pilinszky00989_o/pilinszky00989_o.html, (Letdltés: 2021. november 22.)
Borsopr HENRIETTA: , Isten csendjében és tartézkoddsdban” — Az Eucharisztia Pilinszky Janos miveiben. Vigilia,

2018. 10. sz. 756.
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késziilt tévéinterjiban a kévetkezd megdllapitast teszi: ,Nélam a hit az majdnem egy
— azt merném mondani — animdlis hit.” Kontra Attila ered ennek a kiilonos kifeje-
zésnek a nyomdba.” Legel8sz6r, Weoresre hagyatkozva ,immanens hit’-ként értelme-
zi: ,az immanens hit ebben a szvegdsszefiiggésben az, amely specidlisan a foldi Lét
kereteire korldtozédik.” De tovébb keresi a kifejezés jelentését és megéllapitja, hogy
az animadlis jelzd azzal a jelentéssel is bir itt, hogy ,az dllatok egyéltaldn nincsenek
kizdrva Pilinszky tidvésségkoncepciéjabdl”. Ot idézem: ,Ha az Apokrif els6 soraira
gondolunk, észrevessziik, hogy a versben nem két vildg vélik el egymdstdl ama na-
pon, vagyis az {téletkor, mint ahogyan az Emberfia a vonatkozé bibliai jelenetben
elvdlasztja a kosokat a juhoktdl, hanem hdrom: ,Kiilon keriil az egeké, s 6rokre / a
vildgvégi esett foldeké, / s megint kiilon a kutyadlak csondje.”® Konkluzidja pedig
ez: ,Joggal feltételezhetjiik, hogy Pilinszky itt az tidvosségiikre dhitozé Létezdk ko-
rét kitdgitva a természet egészét bevonja a kozos vdrakozds szentségébe”.” A koltd
prézai irdsaival is aldtdmasztja ezt a gondolatot: Az 1973. dprilis 22-én megjelent Az
Olajfik hegyén cimii irdséban a Megvilt6 elhagyatottsdgdt idézve gondolataiban djra
megjelennek az dllatok: , Egyediil voltdl. Pedig mindannyian itt térdepliink az Olajfik
hegyén — emberek, kovek, dllatok. Igen, az egész Teremtés egyiitt térdepel itt Terem-
t8jével, elhagyatva, tokéletesen elhagyatva az agdnia tdlzstfolt kozosségében.”" Egy
mésik példa: A Pilinszky Janos mozdulatlan szinhdza cimi Szigeti Istvdn 4ltal készitett
interjaban igy nyilatkozik a darab kapcsn: , Egy tinnepségrdl miért legyenek kizdrva
az dllatok? Hdt miért ne legyenek ott? Ugye, Assisi Szent Ferenc, amikor misézett, az
dllatok bejottek, a farkasok bejottek. Ugyanigy a népmesékbe is szabad a bejdrdsuk.
Tudjuk, hogy Isten trénusa koriil is dllatok allnak &rt, a legfébb négy kerub, akik Isten
trénjdt koriilveszik.”!! Kontra Attila megéllapitja tehdt, hogy ,Pilinszky nem zdrja ki,
s6t lehetségesnek tartja az animalitds transzcendens irdnyultsdgdt”, hozzitéve, hogy
,bér Pilinszky még esszéiben sem nyilatkozott soha konkrétan az tidvosség hatdrainak
(elsésorban az allati [étez8ket érintd) kitdgitasdt illetGen, irdsaiban burkolt formadban
mindvégig tetten érhetd ez a lehetdség. (...) Az anyagvildg mélyebb rétegei irdnti
részvéttel dtitatott sorai mindnydjunk segitségére lehetnek, hogy a klasszikus kartezii-
nizmus tévedésén alapul6 elméleteinket revidedljuk.”'? — zdrja tanulmdnyit.

Es valé igaz: Pilinszky esszéiben nem beszél kifejezetten, ugy értve, egy esszé koz-
ponti témdjaként a természetrSl. A természethez valé viszonya, a fizikai vildg meg-
ismerhet8ségérdl valé elgondoldsai azonban szimos esszében vagy beszélgetésben
fel-felbukkané téma. Az itt kordbban elhangzott elemzésekhez kiegészitésként és ald-
tdmasztasként hadd idézzek néhdny olyan gondolatot Pilinszkyt8l, amelyek az elébb
elhangzottakhoz képest tovdbbi kovetkeztetéseket engednek levonni vildgképée ille-
tden.

KoNTRA ATTILA: Az animalités szerepe Pilinszky Jénos életmiivében. Uj Forrds, 2011. dprilis, 47. [KoNTRa,
2011.]

8 Kontra, 2011. 48.

7 Kontra, 2011. 48.

PiLiNszky Jdnos: Publicisztikai {rdsok. Budapest, 1999, Osiris, 69. [PILiNszky, 1999.]

PiLiNszKY Jdnos: A gyerekkor féi. In: PrLinszky, 1999. 72.

2 KoNTRa, 2011. 51.



A megismerés neve: szeretet

Az élévildg egyteldl otthon is, ahonnan elszakadtunk, mésfell olyan tulajdonsdgok
hordozéja, amelyekbdl lelkiekben tanulhatunk:

»Abban, hogy a vdrosi ember még az tinnep tempévételét is kezdi elfelejteni, bi-
zonydra szerepet jdtszik az is, hogy élete kiszakadt a n6vények kérnyezetébdl (...)
Viszont az is igaz, hogy vissza-visszavdgyik a »zoldbe«. Valészintleg azért is rohan
tinnepként a szabadba, vissza a novényvildg elveszett Paradicsomédba. De ez még nem
elég. Nem elég visszarontani az édenkertbe. Szeretni is kell a novényvildgot, tanulni is
kell téle. Els6sorban a tempét, az tinnep tinnepélyes tempéjit. A Iélek hosszu és l4t-
sz6lag mozdulatlan késziilddésének az titemét — s a virdgba boruldsét, mely gyorsabb
minden gyorsasdgndl. Egyszerre csak itt van, mint a kegyelem gyiimolcse, mint egy
tinnepélyes villimcsapds, az 6rok és pillanatnyi ajindékaként.”"?

»ozeretni is kell” — mondja tehdt Pilinszky, s valéjiban arra eszméliink, hogy a te-
remtéssel, a természeti vildggal, a viligmindenséggel kapcsolatos gondolatai valéjéban
mind a ,szeretet” sz6 felé gravitdlnak.

Ujra 6t idézem: ,A teremtés Isten szeretetének miive, ezért a teremtés gyokeres
megragaddsira is f6ként a szeretetiink képes. Valakinek a 1étét igazdban akkor értjitk
meg, amikor azt a valakit szeretjiik. Akit szeretiink, annak létezését lehetetlen kétségbe
vonnunk, s minél inkdbb szeretiink valakit, vele egyiitt anndl inkdbb indokoltabbnak
érezziitk magdt a vildg egészét is.”'*

Kicsit mdsképp ugyanez: ,A filozéfia ott kezdddik, ahol a szeretet végzdédik. A
szeretet sosem kérdezi: miért? Olyan evidens szimdra a szeretett 1ény [éte és 1étezése.”"

A viligmindenség torvényeinek megismerését is a szeretet révén vallja lehetséges-
nek: ,Nemcsak a tudds torekszik pontos ismeretre, hanem a kolté is. Ennek a meg-
ismerésnek a neve: a szeretet. (...) A szeretet redlis. Mi t6bb, egyediil a szeretet képes
el8szor redlisan tudomdsul venni a vildgot.”'

A gondolatot, hogy a szeretet ,redlis” és egy olyan képességiink, mellyel a viligmin-
denséget ismerhetjitk meg, minden tudomdnyon til, kénnyen irhatndnk valamiféle
,koltSiség” szdmldjdra, elég rézsaszinnek és kddosnek is téinhet ahhoz, hogy egészen
komolyan vegyiik. De ekkor Pilinszky Gjra zavarba hoz. Az isteni és a természeti vildg
taldlkozdsardl ezt a gondolatot olvashatjuk téle: ,Isten nem belépett a vildgba, hanem
belesziiletett, semmivel se mdsképp és kiilonbiil, mint ahogy a foldbe rejtett és a hé
alatti mag megmozdul, kikel és szdrat hajt.”"’

»oemmiképp se misképp és kiilonbiil, mint a hé alatti mag”. Ezt a hasonlatot érde-
mes nagyon komolyan venniink, ha meg akarjuk érteni azt a szeretetet, a megismerd
szeretet, a viligmindenség torvényét feltdrd szeretetet, amirdl fentebb tettem emlitést
St idézve.

PrLiNszKY Jénos: Az tinnepek. Digitdlis Irodalmi Akadémia, 22.

PiLinszky Jdnos: Csond és kozelség. In: Pilinszky Jdnos fiiveskdnyve. Szeged, 2013. Lazi Kényvkiadd, 74.
[P1LiNszKY, 2013.)

5 PiLiNszky, 2013. 9.

1o PrLiNszky, 2013. 49.

7 PrLiNszky, 2013. 80.
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A hasonlat arra enged kovetkeztetni, hogy Pilinszky hite szerint a megvaltds mint-
egy a teremtett vildgba ,belekédolt”, szitkségszerli eseményként kovetkezett be. Isten
tehdt sohasem hagyta magdra a teremtett vildgot, nem hagyhatta, hiszen a szeretet
Ltorvénye” (s ha Isten szeretet, mondhatjuk, Isten maga), akdr a sztoikus filozéfia
Logosza, elvilaszthatatlanul 4thatja a fizikai viligot, mintegy az isteni szeretet a vi-
ldg ,alapkédja”. Igy, ha megtanulunk szeretni, a viligmindenséget magit értjitk meg.
Milyen hasonléak Pilinszkyéhez Szent Agoston gondolatai a vilig megismerésének
lehetdségéral!

»2Amikor felteszik tehdt a kérdést, mit is higgyiink vajon a vallds dolgdban, nem
sziikséges oly médon kutatnunk a dolgoknak természetét, amint azok cselekedték, ki-
ket a gorogok gy neveznek: physici; amiatt sem sziikséges aggédnunk, hogy a keresz-
tény ember tudatlan marad az elemek erejét és szdmdt, az égi testek mozgésdt, rend-
jét, fogyatkozdsdt, az egek alakjdt, az dllatok, névények, kdzetek, forrdsok, folyamok,
hegyek fajtdit, valamint természetét illetSen, avagy az id8 és a tdvolsdg mérésének,
viharok eldrejelzésének dolgdban, s ezernyi egyéb olyan dologban, melyekre a filo-
z6fusok legaldbbis hitiik szerint rdjottek. (...) Elegendd, ha a keresztény hisz abban,
hogy az égen s a f6ldon minden ldthaté s ldthatatlan teremtett dolognak egyetlen oka
a Teremtd, az egy igaz Isten josdga; s hogy érajta kiviil semmi nem létezik, ami 1étét
ne neki koszonhetné.”'®

Mai vildgunk valéségdban megmosolyoghatjuk vagy akdr veszélyes iizenetnek
is tarthatjuk Szent Agoston és Pilinszky ,tudomdnyellenes” 4lldsfoglaldsdt, de akdr
megmosolyogjuk, akdr veszélyesnek tartjuk, rossz helyen kezeljiik az tizenetet. Hogy
helyén kezeljiik és ,,jél” értsiik, azokhoz az ismereteinkhez kell forduljunk, melyeket
a korai kereszténység kiilonbozd szellemi dramlatairdl gydjedee ossze a filozéfia- és
valldstorténet.

Richard Tarnas a Nyugati gondolat stdciéi cim(i nagyszabdsti konyvében, a keresztény-
ség vildgképét tdrgyald fejezetben arra mutat rd, hogy a korai kereszténység, s6t az
annak gyokerét jelentd judaizmus is ambivalensen viszonyult az anyagi vilighoz, s ez
a kett8sség az Ujszduetség’oél is kiolvashaté, a kereszténység korai szakaszdban pedig
— kiilonb6z8 hellenisztikus filozéfidkkal osszetaldlkozva — még inkdbb polarizélédott.

A korai kereszténység egyfeldl Krisztusban még az anyagi vildg megvaltéjdr is tidvo-
zolte. Krisztus e szemlélet szerint az isteni bolcsesség principiuma, a teremtés egészének
archetipusa, a teremtés ,modellje”. Irenaeus megfogalmazdsa szerint a megtestestilt
Ige az egész teremtésbe bele volt feszitve, hogy mindent dsszefogjon 6nmagéba. Ez a
gondolkodds visszahangra taldlt a hellén gondolkoddsban, hiszen megfelelést ldttak e
Krisztus-felfogds és a sztoikus logosz-értelmezések kozott. Krisztus igy lett a testté lett
Logosz a korakeresztény értelmezésben.

A teremtett vildg tehdt semmiképp nem rossz, nem bérton, nem malé illizié, hanem
Isten dics8ségének hordozdja. A korai keresztény hit a spiritudlis megvaltds természe-
tét kimondottan pszichoszomatikus keretben képzelte el. De az Ujtestamentumban
ott taldlhatdk a kereszténység anyagellenes dualizmusdnak csirdi is, melyeket a plato-
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nista, gnosztikus és manicheista hatdsok késébb még fel is nagyitanak. A platonizmus
szélsBséges formdi a kereszténységben azt a metafizikai kettSsséget erdsitik fel, mely
szerint a test és lélek kiilondlld, a természet romlott, véges és 6rdogi. A keresztény
platonizmus Agoston-féle megfogalmazdsa volt az, ami a nyugati kézépkori gondol-
kodist szinte teljes egészében dthatotta. Ugyanakkor a kereszténység mindkét gordg
filozéfiai hagyomdnyt, a sztoicizmust és a platonizmust is integrélja, tovibbhagyoma-
nyozva ellentmonddsossigit.

Llsten nem belépett a vildgba, hanem belesziiletett, semmivel se masképp és kii-
16nbiil, mint ahogy a foldbe rejtett és a hé alatti mag megmozdul, kikel és szdrat
hajt.” — idéztem fentebb Pilinszkyt. Ugy tiinik tehdt, 6 a keresztény viligszemlélet
azon hagyomdnyédhoz fordul ,vissza’, vagy fogalmazzunk igy: ahhoz a keresztény
hagyomdnyhoz litjuk bdmulatosan kozel allénak, mely Isten jelenvalésigit a teljes
teremtésben, immanensen képzeli el, s amely hagyomdny szerint az isteni dtlénye-
giilés lehetdsége nem egyediil az emberé, hanem az egész természeti vildgé, s amely
hagyomadny a kereszténység évszdzadai alatt inkdbb egy csendes, idénként felszinre
616 buvopatakként, ,,a nyugati teolégidban fdjdalmasan elhanyagolt™ gondolatként
a mai napig jelen van a keresztény gondolkoddsban.
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