JANOSI ZOLTAN
Pilinszky Janos és Marké kirdlyf
Tiz k8lépcsd az Apokrif szerzéjéhez

1. A megértésvagy és bilincsei

Ifjikorom kortdrs magyar koltészetben valé tdjékozéddsdnak hdrom elemi médon
meghatdrozé alkotdja Nagy Liszlo, Weores Sdndor és Pilinszky Janos voltak. A ha-
rom eltérd vildgkép, stiluseszkdztdr, létszemlélet és a mogottiik dllé kulturdlis bézi-
sok 6rokségének megjelenése az dltalam olvasott miveikben olyan hdromsarkd — és
igencsak tdgas — liramegértési dimenzidt teremtett korém, amelynek mezdiben elfért
csaknem az egész vildg. S az dltaluk behatdrolt kulturdlis, torténelem- és [étérzékelési
terek hulldmain — jéllehet a hetvenes évek magyar valésdganak hullime6rdi kozoee —
jolesett hol erre, hol arra ringani: az éppen adott lélektani helyzet, a kiilsé torténések
és a tudat értelemkeresd akaratainak vitorldin. Hol egy-egy Nagy Lészl6-sor hasitott 4t
az elfeketiilt égbolton, hol Webres tiizte rd ki a szivdrvanyait, hol pedig Pilinszky ko-
mor kereszténysége és részvéttudata dllt mogém, devildgitva a Kéddr-kor betonfalait. A
legnagyobb szabadsigot éppen az adta, hogy a néhdny kézos vondsukon tdl, ami elsé-
sorban a magyarsdgukra és kolt6i igényességiikre vonatkozott, hdrom igencsak eltérd,
egymdsnak is nekifesziild, egymdssal porl6 és egymdst égetd koltSiséget és belsé vildg-
rendet sugdroztak. A Nagy LiszI6-i, a folklérbol, a mitoszbdl, a népi tapasztalatbél és
a magyar koltdi hagyomdnybdl felnovesztett heroikus mordl, a ,bajvivé” hds és az alsé
mitolégidt beépitd képszerkezet a legtobb értelmezési palydjan mozdonyként titkozote
Wedres vildgirodalmi tanulsigokbdl és gyakran szintén a folklér szovészékén fellob-
bantott jétékos kedvének, kreativ alakvéltoztat6 gazdagsigdnak elveivel. Pilinszkynek
a katolikussdg fogalmaiba 6ltoztetett, legtobbszér mdzsdnyi szikladarabokat gorgetd,
tragikus [étélménye pedig lehajtott fejjel iiltetett a sarokba, kititve a kezembdl — id8-
legesen — a mdsik két 6rids konyveit. Mert hdt hogyan is lehetett volna ugyanarra a
vildg- és torténelemértelmezd [étrdra, s6t ugyanazokra a lépcséfokaira dllitani Wedres
Sdandornak mondjuk azokat — a kommunista alapozdsu vildg kellés kozepébe tépd, a
térsadalom gorbe tiikre elStt tdncolé — emlékezetes sorait, hogy:

Dundba rondit a sirdly

a fecskék a torndcra fosnak
dzsiggel egy hettita kirdly
képe alatt Kossuth Lajosnak

vagy:
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a narcisszik apdcarendje
meghiv magdnyos szerelemre
s a kecsketenyésztSk zsinatja

a kis faunt 6rokbe fogadja

avagy

mdr bajszunkon kétfeldl
apré buborékok iilnek
széles dllkapcsunk eldl
aranyhalak menekiilnek

(Le Journal)

Vagy éppen azt a — filozéfiai szint(i viligmagyardzatot is megjelenité — gyermekvers-
sordt, hogy ,nagyot ugrott Sdrika, beszakadt a lddika” (Volr egy szép lidika). Webres
Séndor maga jegyezte meg kettejitk alkotdsmédbeli kiilonbségeirdl: , Kapcsolat talin
csak annyi, hogy a metafizikai érdekl8dés bennem is erds. Verstechnikdban egészen
mds vildg az 6vé és az enyém.”" S miképp lehetett volna mindezeket 8sszehangolni
Nagy Laszlénak példdul azokkal a sz4ll6igévé is lett kérdémondat-axiémadival, hogy
»Langot ki lehel deres dgra? / Ki fesziil fol a szivirvanyra? /.../ Ki becéz falban meg-
eredt / hajakat, ver8ereket? / S dult hiteknek kicsoda 4llit / kiromkoddsbél katedra-
list?” (Ki viszi dr a Szerelmet), illetve azzal a Balassi Bdlint ldzbeszédében kifejezett kor-
és személyiségélményével, hogy ,Szent vagyok, kolté-vitéz, akit sebein dt / gyaldzott,
piszkolt, gyilkolt az arany Kamarilla, / kdtrdnny4 rontva a vért, de a vers Pelikdn, / va-
lakihez pirosa dttor id6n s kodon.” E kée koled szavait pedig ugyanazon gradics ugyan-
olyan magassdgdban idézi meg Pilinszky Jdnosnak az 6lombél kovicsolt kereszteket
hordoz6 soraival. Akdr (mds példék kozotr) az dllandé zuhands képzetét megval6sito,
sOt elemi katartikus élménnyé is tevé Egyenes labirintus cimi versével. Mert mivel is
lehetett volna dsszehasonlitani, s akdr a teljes magyar liratérténeti horizonton, ennek
az tizenetét? Hogy lehetett volna megszdlitdsaira valaszolni? Hogyan lehetett ennek
megfelelni, erre rd is kérdezni akdr?

hdt ezt tudom, e forré folyosét,

e nyilegyenes labirintust, melyben

mind tdmottebb és tomotrebb

és egyre szabadabb a tény, hogy répiiliink.

' A szemléleti alkotdsbeli tévolsdgok alapjait Wedres Sdndor igy részletezi: Kiilonbség tovabbd: ,az 6 folytonos

igényes valogatdsa 5nmagdbdl, énndlam pedig valami lazasdg érezhetd, olykor a szavaknak akkora tomege, amibél
kevesebb t6bb lenne.” = WedRrEs Sdndor: Pilinszky Janos Szdlkdk cimi kotetérdl. Kabdebdé Lérdnt beszélgetése
Wedres Sdndorral és Kdrolyi Amyval. In: Senkiféldjén. In memoriam Pilinszky Jdnos. VAl., szerk., &sszedll. Hafner
Zoltén. Budapest, 2000, Nap Kiadé, 287. [HAFNER, 2000.] ,,Pilinszky misztikdja keresztény misztika, az enyém
inkdbb a buddhizmussal, a saiva és vaisnava valldssal, a tao valldssal rokon.” = Uo. 288. [WEORES, 2000.]
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S ugyanilyen felkavaré, ismeretlen mélységek felé mutaté érzelmeket keltettek azok
a sorai is, hogy:
Milyen felemds érzések kozt éliink,
milyen sokféle vonzdsok kozétt,
pedig zuhanunk, mint a k8
egyenesen és egyértelmden.
(Milyen felemds)

S a megvilaszolatlan kérdések bennem egyre csak j kérdéseket és kihivdsokat pro-
vokdltak. Hogy meg tudjam érteni végre: milyen lét az, ahol az ember: Kéréltii szorny?
Es szornyekkel (72 ég alart), hohérokkal (Mert dztarok és faztarok, A hohér szobdja,
Tanuk nélkiil), binosokkel, rabokkal, fegyencekkel, foglyokkal (Miféle foldalatti harc,
Amiként kezdtem, Apokrif, Tanuk nélkiil) mozog szemiink elStt a torténelem s a jelen,
s ezekkel teli sorok merednek rank a versekbdl is, amelyek szinterein motivummd né
a vagohid (Kis éji zene, Passid), a vesztShely (Aranykori toredék, Vesztéhely télen, Mer-
rondm, Nincs t6bb), a sirds (Magambhoz), az éjszaka (Te gydzz le), a teljes emberi vildg
pedig telitve van a szenvedés jeleivel. Ahol, mint egy biintetésébdl szabadult, de igazdn
sohasem szabadulé rab, mondja el a kolté maga is Apokrif beszédét:

Létja Isten, hogy dllok a napon.
Latja drnyam kovon és keritésen.
Lélekzet nélkiil ltja dllani
drnyékomat a levegStlen présben.

Akkorra én mér mint a k§ vagyok;
Halott redd, ezer rovétka rajza,
egy j6 tenyérnyi tormelék

akkorra mdr a teremtmények arca.

Es konny helyett az arcokon a rdncok,
csorog ald, csorog az iires drok.

Es mit mondtak, tizentek, dadogtak és sirtak még ezek a versek és egyéb irdsok?
Hogy ebben a viligban a borzongaté reszketés, az idegenség az ember elemi 4llapota.
Hogy Auschwitz szorny(i mez8in ,a létiink tulajdonképpeni alaphelyzete lett hirtelen
nagyon nyilvdnvalévd.”> Hogy az ismeretlenbe zuhands a legelsd és a legbizonyosabb
at, amelyen ,haladunk”. Hogy partra rdntott, tdtogé halakként vagy gombostiire
tlizdte lepkerajként léteziink csupdn az (irben. Hogy ,Kihdlt vildg ez, senki foldje!”
(Kihiilt vildg), hogy szemeinkbdl ,,...mint gazddtlan dg, / kicsiing a pusztulé vildg”.
(Késé kegyelem) S hogy Isten, a teremtést elvégezve, hol Vorésmarty vagy Madéch

2

Egyenes labirintus. Pilinszky-portré a televizidban. In: Digitdlis Irodalmi Akadémia. Felv. MaAr Gyula. 1978.
okt. 16.
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litomdsaihoz illén borzadva vagy megiitkdzve nézi mér csak, mit is tesziink magunk-
kal. Hiszen Pilinszky az életmivének egyik alaptéziseként irta le: ,,Hogyan lehetséges
egy drtatlan kinhaldla, ha van Gondviselés? A puszta értelem itt nem ldt kiutat; sziik-
ségszertien foltételezi, hogy a vildg vak, részvétlen drlémalom.”® Vagy versben, méskép-
pen fogalmazva: ,Szdlj, rovarok ardja, / ha 6roklétre sziiletiink, / miért halunk meg
hidba?” (/n memdriam N. N.) S hogyan lehetséges mégis az, hogy Jézus kinhaldldnak
epicentrumébdl, ,,ebbdl az egyetlen pillanatbél, amelytdl a teoldgia fejveszetten me-
nekiil, a csendnek ebbél a godrébdl, melyet a kereszténység csak a hit hatalmas ak-
kordjdval tudott elfedni, Pilinszky a maga credé6jt épiti fel”?*

Mert, ami szintén egyre viligosabb lett az elmélyiilés 6rdiban: az a transzcendens,
keresztény j6sdg, amit mindezen borzalmak kézott Pilinszky mégis mindegyre f6lsza-
kitott a metafizikai csendbél és sotétbdl, kirdngatott a torténelembdl, mintegy eléva-
razsolt tolldnak erejével a korban. S ez az iizenet az ontoldgiai és torténelmi rdcsok
kozote is — példdul ,,a viszontldtds 6romében” — ,két dsszeérd arcot, folnagydle / bol-
dogsdgtdl 6démds kézfejet” (Zelehold) mutatott, még akkor is, ha: ,,Az ember itt kevés
a szeretetre. / Elég, ha hdlds legbeldl / ezért-azért; egyszéval mindenért.” (Az ember itr)
S egyre vildgosabbd tette azt is, hogy ,Milyen / kés6n értjitk meg, hogy a / szemek
homalya pontosabb lehet / a limpafénynél, és milyen / késén latjuk meg a vildg / 6r6-
kos térdreroskaddsat.” (Milyen felemds) Majd pedig — az angyalok dltal iittetve fol ,a
vildg utolsé lapjat” — a szeretet fogalmdba koncentrilva a legperspektivikusabb emberi
lehetéségeket, igy szolt arrdl az eljovendd naprdl: ,Akkor azt mondjuk: szeretlek. Azt
mondjuk: / nagyon szeretlek. / S a hirtelen tdmadt tiilekedésben / sirdsunk még egy-
szer folszabaditja a tengert, / miel6tt asztalhoz tilnénk.” (Mielér) Ez az tizenetkor pe-
dig nem volt mds, mint amit Mdrtonffy Marcell — Pilinszky publicisztikai munkdival
kapcsolatban — a koltd egyetemes akarataként s dsszefoglaléan igy vildgit meg: ,Jézus
etikai radikalizmusa” az, amelynek hirdetését ... Pilinszky ... feladatdnak tekinti”, és
amely ,els6sorban néhdny alapvetd készség, jelesiil a valdsdgra irdnyul figyelem, a
stirgetd 1d6 észlelése és a cselekvé szeretet konstelliciéjdban valésithaté meg.”

2. Aldakndizott id6

Nemecsak a lenini Gttdl, a hurrdoptimizmustdl voltak felmérhetetleniil tévol e sorok,
hanem attél a maradék fénytél is, amely az eurépai embernek és a magyarsignak az
elsé és mésodik vildghdbort utdn ,viharokra emelt nydrderi’-ként, azaz minimalis
reményként egydltaldin megmaradt. Azzal egyiitt is, hogy Pilinszky az ,athleta Christi”
helyén a ,poeta Christi” (ugyan végteleniil szerény) alkatdban, egy istentagadé vildg
kell8s kozepén nem egyszerlien verseket, hanem egy 4tfogd és intenziv keresztény
létkoncepcidt lobbantott a szemiinkbe. Mikozben a Rakosi- és a Kdddr-kor kivert

3 PrLiNszky JANos: Kérdések kérdése. In: P. J.: Publicisztikai {rdsok. Budapest, 1999, Osiris Kiadé, 336.

HucHes, Tep: PiLinszky JANOs kéltészete. In: HAFNER, 2000, 191. [HuGHES, 2000.]

> MARTONFFY Marcell: Az Isten sz6 nyilvdnossdga. A publicista Pilinszky végrendelete. Irodalmi Magazin, 2021. 3.
sz. 114. [MARTONFFY, 2021.]
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villanykortéjii idéi is ott sotétlettek, a rdjuk tapadt kidltdsokkal egyiitt ezeken az on-
tolégiai ketreceken. Ketreceket mondtam, hiszen a koltd megfogalmazdsiban ez a
sz6 az emberi [étezés eredendd helyszineit, a legjellegzetesebb 1étszinterét, a 1ényegi
formdjét jelentette. ,A szélkds ketrecekben zart madarak — mondja A szerelem sivataga
cimii versét elemezve Nemes Nagy Agnes — nyilvdnvaléan utalnak az Gtvenes évek
kozvetlen tapasztalatdra, a kolts, koltdk helyzetére, de utalnak ugyanakkor az elébbi,
a régebbi ldgerélményre is, a bezdrtsg, kiszolgiltatottsig poklaira. A vers tengelyében
Pilinszky alapérzése all: fogolynak lenni.”® Ugyanennek a versnek a ketrec-motivuma-
16l — szintén széles vonatkoztatdsi rendszerben — Bartal Mdria is hasonlé vondsokat
dllapitott meg. A kolt ,az alapelemek (szél, fold, tdz) kozé sorolja a ketrec dllapotdt
mint a létrejote vildg 1éemédjdt™” Az ontoldgiai csapdamodell eleve gyotrelmeket ki-
nalé alaphelyzete mellett tehdt a kolt§ torténelmi kora 6nmagdban is szimos konk-
rét veszélyt jelentett a Krisztus-kozpontt lira megszélaltatdjdnak. Akinek ,minden
megnyilatkozdsa f6lott ot fiigg a valldsi tudatossdg meglehetsen nyomaszté napja,
ez az ¢éjféli nap”,® s aki folyton onnan nézte a vildgot, ,ugyanannak a keresztnek a
tovébdl, ahova Pascal is lekuporodott, a homlokdn &rizve Jézus Krisztus ldbfejének
véres érintését.”” Széndsi Zoltdnnak a hatalom és az egyhdz korabeli viszonydt vdzol6
visszafogott szavain is dtiit a valldsellenes kor didergetd levegdje: ,a katolikus kulturd-
lis intézményrendszer. .. a kommunista hatalomatvételt kvetSen tobbszordsen kont-
rolllt és ideolégiailag ellenséges kozegben ... miikodhetett.”! Pilinszkynek ebben
az egyhdzellenes, cenzirdzott és fenyegetd helyzetben, még mds, egyéb okok miatt
megnyomoritott koltdtdrsai kozott is nehéz volt hitéhez ragaszkodé katolikusként
megszdlalni. Ideoldgiai tildoztetését egész [énye, fizikuma, a hétkdznapi élete is magin
hordta. ,Ha végigment az utcdn, az 6tvenes évek sotét, pesti utcdjdn, rovid, sziik valla
kabdtkdjéban, Ggy ment, mint egy tildozott legenda. Az is volt. Uldézétt, az iroda-
lombdl kitaszitott és teljesen ismeretlen legenda; legfeljebb katakombatdrsai suttogtdk
sz4jrol szjra, fiulbél fiilbe™! — jegyezte fel akkori alakjirél Nemes Nagy Agnes. Csak
jelzéseket idézve itt csupdn a koledt ért hderltatdsok sordbdl: Lengyel Baldzs visszaem-
lékezése szerint ,,1949-re készen dllt egy Gj kotete. (...) Béka LdszI6 dllamtitkdr, maga
is koltd, esszéista, dicsekedett azzal ..., hogy Pilinszky mésodik kotetének megjelené-
sét 6 dllittatta le, 6 tiltotta be. Most is lditom holdkéros mosolydt kozlés kozben.”? Az
»eljelentékeelenités« eszkdze volt — Domokos Mdtydst idézve — (...) az igen alacsony
példinyszdm is; a legtjabb magyar irodalom taldn legnagyobb hatdst verseskonyve [a
Harmadnapon] minddssze egyezer példdnyban jelent meg, érk alatt s pult aldl el is
elfogyott, s néhdny nap mulva mér csak példdnyonként ezer forintért lehetett — nagy

Nemes Nacy Agnes: Pilinszky Janos két verse. A szerelem sivataga, Négysoros. In: HAENER, 2000. 97. [NEMES
Nagy, 2000/a.]

BartaL MARiA: ,vaddllati figyelme”. A tapasztalat nyers elevenségérdl és a figyelem természetérdl Pilinszky A
szerelem sivataga cim versében. Irodalmi Magazin, 2021. 3. sz. 25.

HucHEs, 2000. 188.

Vasapr PETER: Pililinszky. In: HAFNER, 2000. 295. [Vasabi, 2000]

SzéNAst ZorrAN: Pilinszky Jdnos, a katolikus koltd. Irodalmi Magazin, 2021. 3. sz. 105.

NeMmEs Nagy Agnes: Valaki mds. In: HAFNER, 2000. 296. [NEMES NagGy, 2000/b.]

Domoxos MArtyas: Pilinszky Jinos: Harmadnapon. In: HAFNER, 2000. 48.
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szerencsével! — megvenni az Ecseri ati haszndltcikk-piacon.”™® A kolté személye ellen
irdnyulé timaddsok, sors-nehezitések részletezése helyett most csupn Agh Istvan:
Miére sirt Pilinszky Jdnos? cimi versének néhdny sora alljon itt. Az idézet pontos kézzel
mutat rd a hatalom mordlis szintjére, eljirdsainak aljassigdra, az iildoztetés tartalma-
ira, a koltével szemben alkalmazott szellemi inkviziciéra, de arra is, hogy a Pilinsz-
ky-poétika miképpen mozgdsithatta mégis a katolikus gondolatot kordnak leleplezé-
sére. A katolikus vildgképi sugaraknak a kor rémvildgdba t6rténd behatoldsa, leleplezd
és kontrasztiv ereje mondatjik ki ezért — szinte axiomatikus stllyal — a kéltd teolégus
elemz8jével azt, hogy: ,,...kiilonosen koszonettel tartozhatunk az Uristennek, hogy
amikor annyi mindent8l megfosztott minket, akkor egy ilyen koltét kiildott kozénk,
aki ekkora erdvel és ekkora aldzattal és akkora belsd osszetortséggel tudott ezekrdl a
dolgokrdl beszélni, és ilyen maradanddan, ilyen hitelesen tudott vallomdst tenni egy
tapasztalatrol...”™

Azok a hatvanas évek! mikor mar folszaradt a vér,

de még feketén 4riitore a felejés gézkotésén,

mintha a rezsim a forradalom céljait teljesitené

a szabadsdg ldtszatdt keltd, adagolt engedményekkel,
a letiltott Pilinszky verseskonyve is megjelent,

bar azon a hajnalon valakit még folakasztattak,

s koltészetét egyszerre kinevezték antifasisztdnak,

de a Guldgot, Recsket, Kistarcsdt is jelentette

a nyers marharépdt fuldokolva rdgé francia fogoly,
amit a koltd, a magyar katona Harbachban ldtott.
Pilinszky megvonaglott, mint valami elektrosokk alatt,
Vidolva védte s megtagadta magit, i loktetek kozéjiik,
Belegdrnyedt a fotelbe, és keservesen sirva fakadt.

3. Ikertestvérek

Az én Pilinszky-homlokzatom tehdt a hdrom magnetikus, humanizdcids és liraelméleti
pont dltal meghatdrozott blivds térben — a nagyszabdsi Weores- és Nagy Ldszlé-kalan-
dok mellett, kdzben és utdn — az 6nfegyelmet, a magamba nézést, az élet végességén
gondolkoddst s a részvét és a szeretet felragyogd 6rdit jelentette, tovabbd a filozéfiai
és transzcendencia nemszeretem kérdéseivel valé kényszerd, de kikeriilhetetlen szem-
bestiléseket is. Ma sem dllitom, hogy ez nem volt nyomaszté, sét, azt sem, hogy ez
kevésbé lenne nyomaszté ma, mint fél évszizaddal kordbban volt. S6t: Pilinszky stlyai
mintha egyre nehezebbek lennének az id6ben, mintha a kézre és a ldbra vert bilincsek

% Uo. 60.

' JeLentts Istvdn: Pilinszky Jdnos evangéliumi esztétikdja. In: HAFNER, 2000. 238.
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még meg is megvastagodtak volna. S mintha Krali Marké mitoszi batyujat mar fél
centire sem nagyon lehetne megemelni. Mert szimomra kétségtelen, hogy Pilinszky
ezt — a bolgdr mitoszban megdrokitett — Istentdl ldtni és emelgetni engedett ,batyut”
hordozta, vonszolta, cipelte egész életében — és jelenitette is meg miveiben. Ez az
igen archaikus mitikus képekkel telitett (s éppen Nagy Ldszlé bolgir miforditdsai
révén magyarra tiltetett), a XIV. szdzadbdl eredeztethetd hési ének nekem arrél beszéle
példdzatszertien, hogy Wedres nagy jétéka, intelligencidja, Nagy Ldszlé diktattirdval
szembeni hésies moralitdsa, viaskodé szelleme, nagyszer képi intenzitdsa mellett van
egy olyan, a hordozott vildg szinte felfoghatatlan silydrél valld, azt kinyilatkoztatd
szellemi-esztétikai létkomponens is civilizdcidnkban, amelynek tudatositisdt Isten és
a sors fényl8en és felismertetSen teszi meg olykor. Példdul legnagyobb, kivalasztott
miivészein, kozottiik irok, kéltdk médiumain dt. S ekként az ,Isten az, s egyediil
§ az, aki ir: a térténések szovetére vagy a papirra’® elvét vallé és azt soraiba rogzitd
Pilinszky Janos miivészeten keresztiil. A kélt6ben ¢én ilyen, kivételes hatdsti medidtort
ldtok, aki olyan felismerésekbe avatta be nemzedékemet —, és nyitotta rd a szemét az
el6tte és az utdna jéréknak is addig nem ldtott vildgelemekre —, ami az & fellépéséig
ilyen pontosan senkinek a miiveiben nem ldtszott, és nem tiint fel azéta sem. A vildg
terhének viéllalhat6 vagy fel mdr nem véllalt sulydrdl beszélek.

De miért keriil Pilinszky udvardba éppen Marké kirdlyfi, hogyan keriil Pilinszky
szellemének asztaldra sarkantyds csizmdjdval éppen ez a részint archaikus, részint ko-
zépkori eredetti bolgar népkoltészeti hds? Azért, mert ha van Pilinszkynek ikertestvére
a vildgirodalomban, akkor Marké kirdlyfi bizonyosan az. A bolgdr hési ének szerint,
amely kiilonleges formdjéban is lényegszer(i antropoldgiai helyzetet jelenit meg, az
erejével mdr alig biré kirdlyfiban annyira fesziil az 6nbizalom — és az 6nhittség —, hogy
magdval az Istennel kivdn birokra kelni.

Nagy ereje nem hagyja nyugodni,
Nem lel sehol magdhoz hasonlét,
Ilyen vitézt a f6ld sose hordott. ..
Nincs vitéz, ki ellenem kidllna,
Se vitéz, se tengerek sirkdnya,

Se 6rdég, se pokoli pogdnyhad,

Se erdei koromarcd juda. ..
— jellemzi Markét a hési ének, és igy idézi fel a magas ég felé hangzé diadalorditdsat:

Idehallgass, fényes hajnalcsillag,
Szélljon ald maga az Uristen,
Megbirkézok vele, idevarom,

15 PrLINszKY JANOs: A teremt képzelet” sorsa korunkban. In: P. J.: Kréter. Osszegy(jtote és 6j versek. Budapest,

1976, Szépirodalmi Kényvkiadd, 109. [PiLiNszKy, 1976/a.]
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Vége legyen a fekete foldnek,
Félkézzel az istent foldre vigom. —

Erre a ,pre-nietzschei”, és mar-mdr ,.el8-posztmodern”, £51drél jové kihivdsra aztdn
a maga moédjdn vilaszol az Isten, ridobbentve a viligbiré erejében kétségek nélkiil
bizé Markét arra, hogy ki is 6 valéjaban. Nagy Ldszl6 miiforditdsa akdr egy filmrészlet
jeleneteit, festi elénk a torténetet:

Magas égbdl alészall az isten,
Lisztes zacskét kerit a kezébe,

A zacskéba rak fekete foldet.
Egyszer-kétszer megéldja a foldet,
Folddel toltve a zacské nehéz lett,
Nehéz, mint az anyafold fdjdalma.

Lenéz Markd, lenéz a zold rétre,
7Z51d rét mellett néz a fehér ttra,
Vénembert ldt, hdtdn a batytja...
Krali Marké messzirdl kidltja:

— Oregapdm, jdestét, joestét!
Mireval6 neked a kecmergés,

Mire valé batytiznod az tron,
Batytznod a hatdrtalan foldon,
Mirevalé ez a kicsi zacské? —
Rifelel a kicsi 6regember:

Isten hozott te szornyt bolyongo,
Megkérdeztél, leszek igazmondd,
Kecmergek a hatdrtalan f6ldén,
Cipelné a zacskét gorbe hdtam.
De nem birom el, pedig igen mennék,
J6 volna ha nekem folemelnéd,
Hadd lenne a villamon a zacské. —

— Erre a szelid kérésre kovetkeznek aztdn Marké egyre kétségbeejtdbb kisérletei:

Fél kézzel a kopjdjdt kinydjtja,

Hogy a zacskét vele emelintse.

Nem mozdul a zacské csipetet se.

Két kézzel a kopjit megmarkolja

Hogy a zacskét vele villra dobja,

De a zacské megint csak nem mozdul. ..
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Térdig stipped f6ldbe paripdja,
De a zacské nem mozdul helyérél.

Diih6sodik Marké dithésebbé,
Két marokkal akarja emelni,
Erélkodik Marké de hidba,
Foldbestipped bokdig a ldba.
Vérverejték titi ki orcdjit,

Szeme csaknem kiugrik godrébél,
Marké minden foga megzuzddik,
Marké szdja vérrel telebuzdul,

De a zacské alig hogy megmozdul.
Erélkédik, megmozditja ujra,
Folemeli, no de nem magasra,
Nem magasra, alig két araszra.
Csontjai a stlytél megroppannak,
Szive koriil valami megpattan.
Visszaejti a zacskét a foldre.

Labdt nézi: foldbe stippedt térdig,
Térdig stippedt a kdvecses f6ldbe,
Megszélitja a kis dregember:

—Aj te, aj te, hires Krali Markd,
Tudod-e hogy mostan mit emeltél?
—Aj te, aj te kicsi regember,
Micsoda ez a sz8rny(i nehézség?
Mi kinozott, mi tett cstiffd engem? —
Rifelel a kicsi 6regembe:

Aj te, aj te hires Krali Mark,

Te az egész foldet megemelted. ..

Nagy vitéz vagy, ime van-e merszed,
Megbirkézndl-e az uristennel,
Magas égbdl ha most aldszéllna? — '

A példa és parhuzam tenyérre tett tehdt: Pilinszky koltészete is, a mondabeli Marké
kirdlyfi is a vildg elbirhatatlan terhét akarjdk vagy kényszeriilnek — Marké a kihivds
késztetésére és biiszke 6ntudatbél, Pilinszky a kiildetés elszdntsdgin — megemelni,
erbfeszitésiik értelmét és eredményét mindkét mi tisztdn mutatja fel. Pilinszky Jédnos
és Krali Marké ennek az egész foldet magdba stirité batyunak az emelgetésében, eme-
16 prébdiban kozosek, és a legfontosabb iizeneteiket is ebbdl a poziciébél sugdrozzak
ki a szellemiiket rogzitd szovegekbdl. (A hési ének zdruldséban Krali Marké elveszti

16

Krali Marké ereje. Bolgdr hési ének. In: NaGy Lészlé: Versek és versforditdsok, Budapest, 1978, Magvetd Kiadé,
193-8.
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erejét, kiilonleges adottsdgait. Jelképesen dtveszi a sdlyt az Istentdl; akivel 6 azt csak
a sajat valldra akarta adatni, az immadr hordozni kénytelen. A szinte pogdny erépré-
babdl igy lesz tehervallalds, dldozat, keresztényi viselkedés.) A magyar koltének erre a
mozdulatdra a miveinek dtiiltetésével birk6zé miifordité szinte a fogalmak elemi je-
lentésének szintjén utal pontosan rd: ,nyilvinvald, hogy szavai valami egyre s(irtis6d,
mozdulatlan csend-magbdl szakadtak ki, iszonyt eréfeszitések drdn.”"”

4, Az atolelt lavina

Pilinszky nemcsak folyamatosan emelgette ezt a nem csupdn az egész f6ldgolyée, ha-
nem magasabb vildgtereket is magdba foglalé batyut, hanem — koltészetén, esszéin és
egyéb irdsain 4t — dllandéan emeltette azt mdsokkal is: mindazokkal, akik olvastdk,
hallottdk, tanulmanyozték 8t. Igy kényszeritett mar pusztan néhdny versének a felii-
letes, gyorsabb elolvasdsa utdn erre sulyfelragadds-prébdra engem. Bizonyosan erds
gondolkoddsra késztette befogadéjdt mdr Madach, majd Ady és Jozsef Attila, késSbb
Weores, Nagy Ldszlo, Juhdsz Ferenc és (a tobbiekénél is erdsebb intenzitdssal) Szildgyi
Domokos, de 6k ritkdbban jértak azokban a dimenzidkban, ahol Pilinszky édllandéan
tartézkodott. O mérhetd sziinetek nélkiil adogatta az olvasoi kezébe és lelkébe el6bb
a mézsas szikladarabokat, majd a tonndnyi kétombaoket, hegyoldalnyi bazaltkipokat,
aztdn a foldgoly6t vagy anndl nagyobb méreteket kitevd stlyokat. A szavak haléiba
fogva nemcsak az embersorsot megmutatd, a ,,partra vont, tdtogé halak”-at meritette
fel a semmibdl, hanem ezeket a szinte viselhetetlen stlyokat is.

Az elsé vers, amit megismertem t6le, s napokig, s6t hénapokig forgattam, vittem s
prébaltam megérteni magamban, mér tele volt ilyen — és még a Jdnos vitéz mesebeli
Oridsainak is emészthetetlen — irdatlan kédarabokkal. Ugy dlltam elétte, elsé olvasdsa
és megértési kisérletei utdn, mint Marké kirdlyfi az els§ alkalommal megemelni kisé-
relt, de meg sem moccané batyu elétt. Ez a kéltemény, az Egy szenvedély margdjdra
cimd, az élete egyetlen neki rendelt kavicsit keres, ,tengerparton jiré kisgyerek”-rél
sz6lt, s mindjdrt az olvasé ,,én” haldntékdhoz 16kte a kveknél is keményebb kérdéseit.
Mi az, hogy millidrdnyi kavics kozote, ott a fovenyen az egyik, az egyetlen ,,mind-
orokedl fogva az 6vé / és soha mdsé tobbé nem is lenne”? Miféle elemi, de egyszerre
ismeretlen forrdsa kivélasztottsdg ez? Mit jelent az a képtelenség, hogy amikor a kisfia
mégis rdtaldl, s hirtelen mdr ,az elveszithetetlent markoldssza” a kében — méghozzd
olyan erével, hogy ,egész szive a tenyerében litktet” — ,,vele mégis olyan egyediil lett”. S
,ha nem szabadul mdr soha t6bbé t8le”, akkor miért veti azonnal a vizbe, miért van az,
hogy ,,a viznek fordul, s messze elhajitja” egyetlen kincsée?! S ha mér ,hangot sem ad a
néma szakitds”, miért ,veri vissza” mégis ezt a fdjdalmat az ,.egész tenger”? Mit és miért
kozol ez az dnmagit is it6-pofozé példézat? Hogyan értelmezzem az egymdssal ambi-
valens, egymds lelkének, tartalmédnak fesziil§, egymdst is bottal verd, késekkel hajigdlo,
mégis egységes versben megjelend sorokat?! Miképp mérjem le 8ket az iskoldkban s a

7" HuGHEs, 2000. 189.
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fels6oktatdsban évtizedeken 4t marxista fényszérékkal megvildgitott, jobb esetben az
emberi és a nemzeti torténelem idegrendszerére bedllitott esztétikai-poétikai mérle-
geken, ha pedig ez nem megy, hogyan kezdjem el megfaragni, Pilinszky készikldibol
a magam 4j mérlegeit. Hiszen magam is ahhoz a nemzedékhez tartoztam, amelynek
Pilinszky-élményét Nemes Nagy Agnes tomoren igy jellemezte: ,A hatvanas, hetve-
nes évek ifjisiga megcsalatkozott, dezilluziondlt nemzedék volt, politikai kulcsokkal
elzdrva mindennemd mélyebb, lelki hangoltsdgtdl. Pilinszkyben olyanfajta hit meg-
nyilvanuldsdt ldtta, amely ) foldrészként nytigozte le.”*® Radnéti Sdndor is hasonlé
léthelyzetrdl és belsd viaskoddsrél adott szdmot, felidézve a koltdvel tortént elsd szelle-
mi taldlkozdsait. ,,Egy tandromtdl kaptam els Pilinszky-kotetemet 1964-ben, 18 éves
voltam, és Lukdcs esztétikdjdt sziviam magamba anyatejként. (...) S akkor elolvastam
Pilinszky kotetét, s az az elementdris élmény fogott el, hogy nagy koltészetrdl van
sz6, és ez a meggybzédésem azéta sem viltozott. (...) S rettenetesen szorongd érzés
fogott el, hogy ezt az én esztétikai meggy6z8désemmel semmilyen médon nem lehet
osszefliggésbe hozni. (...) Bizonyos értelemben egész egyetemi éveim alatt éreztem a
feladatot magam elétt, hogy megfejtsem, megmagyardzzam magamnak ezt a kolede.”"?

S ahogyan a vers — az Egy szenvedély margdjdara — egyre mélyebbre siillyedt bennem,
amiképpen az a kisfiatdl eldobott kavics a tengerben, gy kérvonalazédott az 4j mér-
tékrendszer, vagyis az 0j etalonok, Gj mézsik és grammok — filoz6fidval, teoldgidval,
antropoldgidval s azok kozott mennyi részvéttel és szeretettel fénylé — értékrendje,
amellyel a Pilinszky dltal megjelenitett gondolat és sors valahogyan mégis megragad-
haté lett. De mdig is csak: valahogyan mégis, hiszen ez az életmd, a Pilinszky-iskola,
évezredek emberi boleseletét egy zsenidlis elme hitet, filozofide, fizikdt, torténelmet
egymdsba stiritd kreativitdsdval otvdzte, és égette 4t villimléan a bettikbe. Nem is
egyszerlien ,irodalom” volt tehdt, amit olvastunk téle, hiszen — ,vannak irék, akiket
azért nehéz beilleszteni az irodalomba, mert 8k maguk az irodalom. Akiket nem lehet
a»helyiikre tenni«, mert nem kdbélhetd szellemi térfogatuk van, hanem kiterjedésiik.
...mivel abszoluat egyetlenek.” Vagyis nem kothetdk kiilsd, el6regydrtott vagy meg-
kovesedett elméleti kategdridkhoz, ahogyan Kocsis Zoltdn is érzékelte ezt a minSséget
— a Krdter kotet kapesdn kifejtve — bardtja verseiben, amikor ,,a mindenfajta stilus- és
nyelvezetproblémdn tdlmutat6 kozlési szabadsdgot™' ragadja ki alapjellemzdjiitkként.
Nemes Nagy Agnes szerint taldn Pilinszky teolégiai hajlama is e kifeszitett tdgas-
sdg-akaratbdl fakadt: ,katolicizmusa volt az a hatalmas, tdrt kart analégia-rendszer,
amelyben egydltaldn elfére.”** Emiatt a versekké sszetdmoritett, elképesztd tdgassdg
és sulyossdg miatt volt az, hogy a Pilinszky-m{ivek olvasisa nem csupdn a szellemet és
az érz8 embert, hanem annak egész fizioldgidjdt, szerveit, gerincoszlopdt, agyat, hajdt,
bérét, emberi, kozmikus és Istenre nézd természetét érintette, iitotte és rdzta meg, s
napokig, hetekig rezondltatta benne, tekintetét hol a f6ld, hol az ég felé vonzva, az

Az égboltral eljegyezve. Bogyay Katalin beszélgetése Nemes Nagy Agnessel. In: HAFNER, 2000. 283.
RADNOTI SANDOR: A misztikus koltd. In: HAFNER, 2000. 180. [RADNOTI, 2000.]

VASADI, 2000. 293.

Pilinszky Jénosrél. Tast Jézsef beszélgetése Kocsis Zoltdnnal. In: HAFNER, 2000. 317.

22 NemEs NAGy, 2000/b. 298.
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olvasottakat. Wedres Sdndor (jegyzetfiizetébe is belerétt) Pilinszky-élményét minden
egyes, a koltdt olvas fiatalember fokozottan élhette 4t: , Pilinszky akdrmilyen kdznapi
szavakat mond, olyan, mintha szakadék nyilna meg az ember ldba el6tt.”*

S az az egy vagy néhdny elolvasott vers aztdn egyre mdsra kdvetelte a tobbit is, akdr
Marks kirdlyfi 6ntudata, kivincsisdga és félelme az Gjabb kisérleteket. S joteek is sorra
az addig még ismeretlen Pilinszky-mivek: az Oszi vézlat, az Agonia Christiana, az
Introitusz, az Bn nem szamitok, a KZ oratérium, a Kezed, kezem, a Krdter és a tobbi, Uj
és Uj sziklagdrgetegeket rantva magukkal, akdr a lavina, ha megindul a hegyoldalon, s
magdba tépi annak kétakardjit, odalenn a volgyben pedig kavicsokat, kétormelékert,

kétomboket hajigal ki magdbol.

5. Kovek, graviticiok

A maga és az emberiség dltal felemelt ,képtelen” terhek cipelésének képeit Pilinszky
miivei a teljes munkdssdg egyik legfontosabb motivumai kozé helyezik. A (gondolati
szempontbdl) kezdeteitdl a végéig jobbdra monolit koltészetében a Harbach 1944
koncentrélja taldn a legerdsebb ldtvinnyd a maga kegyetlen torténelmi és filozéfiai
stritményében, mekkora terhet is vonszol magdval az emberiség. E teher miibeli mér-
tékét ldtva aligha nevezhetd tilzdsnak, amit a kolteményrdl Németh Liszl6 megélla-
pitott: A Harbach 1944 cim( versben ,a kocsit hazé foglyok képe ... szinte az egész
emberi élet osszegzd ldtomdsa.”

Ujra és tjra Sket ldtom,

a hold siit és egy rdd mered,
s a rud elé emberek fogva
htznak egy roppant szekeret.

Vonjik a n6vé éjszakdval
novekvé 6rids kocsit,

a testiikon a por, az éhség
és reszketésiik osztozik.

Viszik az utat és a tdjat,

a f4z6 krumplifoldeket,

de mindennek csak a salydr érzik,
a tdjakbdl a terheket.

Ennek csticspontszert teherviselés- és stly-motivumnak ugyanakkor Pilinszky egész
koltészetében ott vannak a kiilonbozd, egyedi szempontokbdl megjelenitett gondolati

*  WEORES, 2000. 289.
% NEMETH LAszLO: A magyar vers Utja. In: HAFNER, 2000. 104.
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vagy képi moduldciéi. Mdr a kisfid Pilinszkynél — ahogyan kés6bb az Auschwitz cimi
versében irja —, ,mdzsds cipd, tobb tonnds kiskabdt” stlyosodik a gyermek tekinte-
tébe. A Szakitds is a gyermekkorhoz két6dé salyt nyomatékosit a , Tobb tonnis egy
csecsemd szoritdsa” sordban. A Kertd cimii kolteményében az emberi természethez
eleve hozzdrendeltnek mutatja a vildgnak — az ellentétes létpSlusok kinjait is magdba
stritd — terheit: ,Két fehér sily figyeli egymdst, / két hofehér és vaksotée suly”. Még
a szerelem is a kiteljesedést gdtlé stlyokkal telerakott evildgi kdrnyezetekben 1étezhet
csak szdmdra: ,az istenek, / a por meg az id§ / mégis oly stlyos buckdkat emel / k-
2éd-kozém...” — vallja az Azt hiszem. A Mire megjossz szintén felfokozottan kozli az
emberi vonzalomnak ezt a megszorzott magdnnyal dtsugdrzott érzését, valtoztatha-
tatlannd merevitve az érzésnek a beteljesithet8ség eldl oridsi falakkal elzdrt erdterét.
»Még szivemet se hallani, / mindenfeldl a némasdgnak / extatikus torlaszai.” A Halak
a hdléban drimaian kozli, hogy ezek az akaddlyok, a kényelmetlen, a sorskinzé stlyok
az ember (szellemi és fizikai) kornyezetének az egymdsra hordilé akaratok puszti-
tisdt még csak stlyosbitd, kiiktathatatlan ,kellékei”: ,Sztré kovek, kavicsok kozt /
fuldokolva kell / egymds ellen élniink-halnunk!” A sily egyszerre transzcendentdlis,
filozofiai és fizikai kategéridjdval egy teljes életen 4t viaskodva kikeriilhetetlen, hogy a
kolts el ne jusson Newton elméletéhez is, de 6 a tomegvonzds irdnydt — az Hommage
Isaac Newton soraiban — a foldi mdgnes helyett mésfelé rogziti: ,,Valahol rettenetes
csond van. / Effelé gravitdlunk.”

Az emberre és a szerzd sajét személyiségére is hdruld egyetemes suly szitudcids val-
tozatait szinte versrSl versre lehetne csak egyedi képleteiben felmutatni. A Panaszban
a lét stlya a sirgodor ldtvanydra oml hatdrtalan, kozmikus tomegként jelenik meg:
,,fgy hivogatlak szétalan: / az 6rok hallgatdsbdl, / idegen egeid al6l / valaha is kidsol?”
— hangzik (mdr a vélasz kegyetlen kétségét is magédba foglald) kérdés. A Ferenczy Béni
haldldra frott mive, a Piéta az elmilds nehéz emlékmiiveként jeleniti meg a lélekrdl
leszakadt fizikai valét: ,,Cserbenhagyott tulajdon tested, / a rddzddulé tetemet / mér
nem birtdk és szakadozva / elengedték az idegek.”

A metafizikai teher, a teoldgiai stly, a nehéz foldi torténelem és az ambivalens erék
jatékainak kitett emberi sors és esend8ség igen gyakran a k¢ metafordjaban tdrgyiasul
miiveiben — a sajit személyiség vonatkozdsdban is. ,Akdr a ké, olyan vagyok, / mind-
egy mi jon, csak jojjon” — fogalmaz meg kédarabhoz hasonlitdst a 7é/i ég alatt. A szere-
lem sivataga ,,... tehetetlen tirom, mint a k6” mondata szintén a dezantropomorfizélé
hasonlitds sikjdn hivja el6 a fogalmat a vildg stlyainak egyetemes szétdrabdl. A Hideg
szél lakatlan k&, hever a hitam” mondatdban a tokéletes azonositds és a kére s az
emberi hdtra vonatkoztatott jelzé kdzosen didergetik az olvasét. ,A tények végletes,
komor, jelentds egyszerlisége, a ténykozlés eszkoztelen puritdnsiga. Egy ké, »alakta-
lanul«, évmilliék hamujdban, és hideg szél”> — jellemzi a verset Lator Ldszl6. A ké
fogalma — e markdns motivum kisugdrzé erején — még a verseire tekintd elemzésekbe,
kozottiik a szerzd Isten-képének értelmezésébe is beirédik. ,A versek kétségteleniil
mind részei a kdnydrgésnek Istenhez, de ez az Isten mintha nem létezne. Vagy, ha léte-

»  Lator LAszLo: Személyes, személytelen. In: HAFNER, 2000. 90. [LaTOR, 2000.]
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zik, hdt csak annyira, amennyire a kdveknek jelenval4.”** Nemes Nagy Agnes az Apok-
riftél irja, hogy ,egy milliméternyit el nem hibban a vers a hitelesség késziklajarél.””
Lator Liszl6 pedig, szintén az Apokrifban, azt litja meg, hogy a koltd ,az dsvinyi vi-
lag kdalakjaként mutatja magdat.”*® A ké motivumdnak ugyanakkor fényléen megvan
ebben a lirdban nem csupdn a fizikai, az dltaldnos-hétkdznapi szimbolikai, hanem a
transzcendens dsszekottetése és kisugdrzdsa is, amely a Pilinszky-koltészet (rendithe-
tetlenségében, mozdulatlansigban az orosz ikonokra is gyakran néz8) krisztianizmu-
sdval 4ll tokéletes 8sszhangban. ,A k8 — mint a templom — a pravoszldvidban a f5ldi
szféra jeleként Krisztus emberi természetét jel6li, mig az ég a ldthatatlan istenséget.””

A Pilinszkyre gyakran jellemz8 animdlis irdnyt onstilizdcioknak, amelyeknek asszo-
ciativ korében — Tandori Dezs§ szavait véve koleson — ,az dllati kiszolgdltatottsdg ké-
peinek rideg vagy szinleg otthonos, emberre vonatkoztatott viliga” 6lt poétikai testet,
szintén szerves része lesz a suly: a létezés abszurd és botrdnyos nagysdgti terheinek
— az allati 1ét atmoszférdiba dtvetitett — cipelése.®® A Villanyollsban (a vigohidakon
a nagyobb testi dllatok kivégzésére haszndlt eszkdz) az animdlis (kevésbé tudatos és
a szenvedésnek még inkdbb kitett) létre vagyddds egyszerre kiiktathatatlan és akart
kellékeként jelenik meg a vildg paradox nehézsége:

Ezentdl oda tartozom
hol prémek, bunddk tapsikolnak
és dznak és iszonyu sulyokat

cipelnek és cipekednek.

j6 lesz nekem a villanyolld
s az egybevarrt patdk kozott
a puszta suly a kihiilé kupacban.

6. A stilusba préselt kozmosz

A Pilinszky-stilus: vagyis magdnak a gondolatokat kozvetitd lirai nyelvnek a
megformdldsa ugyanolyan kénehéz stlyokat rejt magdban — a szavak drnyéka mo-
gotti, egyre feketedd térben —, mint miveinek ezekbe préselt-szoritott gondolatai. A
legtermészetesebb, hogy a viligmindenség koordindtdit és az antropoldgiai 1ét adott
dllapotdt s kényszereit a sajdt szuverén csillagvizsgaléja elé helyezd koltészet a maga

HucHEs, 2000.190.

¥ NeMEs NaGy, 2000/b. 299.

LaToR, 2000. 90.

2 BURIAN AGNES: Pilinszky, Rilke és az ikon. Irodalmi Magazin, 2021. 3. sz. 31.

V6.: KuLcsir-SzaBd Zortan: Onmegszélitas és dekredcié. Pilinszky Jinos: Magamhoz. Irodalmi Magazin, 2021.
3. sz. 14.
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stiluseszkozeit is a véllalds méreteihez igazitja: a szavak megterhelése, dimenzi6inak
feltoltése, a gondolatok szinte sziluettszer(, sotét grafikikba tomoritése a szerzd elemi
eljdrdsa lesz. A tragikum és a szenvedés, a megfeszitett akarat, a figyelem és a stly-cipe-
Iés véltozatait poézissé alakité képalkotds mellett Pilinszky médszere azt a siritd er6t
is mindig ldthatévd teszi, s6t nyomatékositja is, ami a perspektivdkat, tartalmakat és
fogalmakat magnetikus energidkkal markolja 6ssze, mintegy forditott robbandsként
tomoriti magiba. Zarvanyszertien orokiti, fogja egységbe a torténelmet, a keresztény
téziseket, és minden mds szdmdra fontos elemet, ami az adott versben az alaptéma
koré vonzédik szelektdl6 tudatdban. A sziikszavi, olykor négy-, olykor két-, sét oly-
kor mdr egysorosokkd tdmoriild szerkezet (koltemény-terjedelem) beliil ezért igen
széles tévlatokat koncentrdl, illusztrdl, félelmetes kiterjedésti gondolati-érzelmi-intel-
lektudlis mezéket mozgat meg. S az alkoté ezekbe rdntja bele olvasoéit is.

Ha csak futdlag tekintiink is bele a Pilinszky-miivekrdl személyes, tudomdnyos vagy
miivészi szempontokbdl vallék megnyilatkozdsaiba, azonnal szembekeriiliink ennek
az igen nagy sulyokat a poétikai el6térbe dllité vildgképi-szellemi Osszetettségnek, a
stritd poétikai eljdrdsnak a fogalmi vagy képi megnevezéseivel. A metaforikusabb
megkozelitésekbdl idézve el8szor: Lengyel Baldzs szavai szerint Pilinszky ,,nem tgyne-
vezett formai csiszoldssal, hanem a kifejezés hatdserdsitésével, a képek ldttaté erejének
felfokozésdval, a jelképeknek fékuszfény-forré bedllitasdval™! alkotott. A zenész Ta-
mids Benedek — a Lengyel Baldzséndl negyven évvel késébbi Pilinszky-értelmezésében
— szintén hasonléképpen fogalmaz: ,,Ez egy nagyon kemény vildg, egy nagyon a dol-
gok mogé nézd, spiritudlis, szikrdzé napfénybe nyitott vildg. Akdr vasszegrdl van sz6,
akdr a lemend naprél, mindig nagy fényben, tilexpondlva kapjuk meg ezt a vildgot.”*
Eurdpa misik szogletébdl angol forditdja, Ted Hughes is hasonléan osszegzi Pilinszky
versnyelvének sajdtossdgait. ,Disztelen, viligos, kozvetlen, de kétségkiviil a ragyogis,
a tévedhetetlen egyensily, a hullimzé zene és az intenzitds valdsigos csoddja: semmi
mdshoz nem hasonlithat6 6tvozet.”

A Pilinszky-vers tdméritd eljirdsaira, stiritéseire, gondolati toménységére — most
mir a fogalmi elemzés néhdny példdjit emelve ki — szimos mds kortdrsa, elemzdje, ér-
téje is szintén mint azonnal szembeszokd verstani tényezdre, st stildris erbinek egyik
legfontosabb meghatdrozéjdra utalt. Koltdtdrsai és elemzdi ugyanarrdl a stilisztikai
jelenségrél vallva is sokrétlien beszélnek errdl a lényeghordozé poétai metddusrél.
LOa legtomorebb kolténk, aki a legnagyobb miigonddal dolgozott, viszont csak-
nem teljesen diszteleniil...”; ,Pilinszky mindig tdmor, és a tomoret is még tovabb
tomoriti”** — vallotta Wedres Sdndor. ,, Pilinszky ... nagyon kevés széval dolgozott és
tombszerden épitkezett — valaki megszdmolta, hogy hdny sz6 van a verseiben, és kide-
riilt, hogy hihetetleniil kevés — mondja Lator Ldszlé —. De ezeknek a szavaknak olyan

LENGYEL BaLAzs: Egy vers sziiletése. In: HAFNER, 2000, 80.

LanG ApAMm: ,Vannak elméletek, de f8 szabdly csak egy van”. Pilinszky-versek a popzenében. Trodalmi Magazin,
2021. 3. sz. 90.

HucHes, Tep: Pilinszky Jdnos kdltészete. Eldsz6 a magyar koltd verseinek angol nyelvii valogatdsihoz. Nagyvildg,
1977. 4. sz. 584.

3 WEGRES, 2000. 285.; 287.
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rettenetes toménysége, ereje, robbanékonysiga van, hogy ha az ember elolvas egy
ilyen sort, mint amit az el8bb idéztem, az a szivébe taldl.”® Ugyand nyilatkozza, hogy
az emberi drdma stiritett kifejezésébe ,,Pilinszky 6ridsi erdt tud ... beletenni...”,* és
hogy ,a Harmadnapon iszonyt sillyal bir”.”” Nemes Nagy Agnes azt dllapitja meg,
hogy ,Pilinszky a ... jelz6vel — mint mindennel — rendkiviil sziikszavian banik.”**®
Rénay Gydrgy a teljes pdlyamenetet megfigyelve irja le, annak egyik leginkdbb ka-
rakterez$ vondsaként, hogy a koltd ,.egyre kevesebb epikus elemmel, s egyre kevesebb
lirai kommentdrral dolgozik, a mondandét egyre inkdbb a »tényeke, az dbrizolds, a
kép és jelkép tomor erejére bizza.”® S ugyanezt tudatositja — koltdi befejezéssel — az
alkotd Nagyvdrosi ikonokat kovetd, Szdlkdk cim( konyvét szemrevételezve a délvidé-
ki irodalomtdrténész, Banyai Jdnos is: ,A vers leegyszerlisodott, s most didergdn és
pdrén, minden disz nélkiil, a 1ét legveszélyeztetett virdgszirmaként 4ll a mozdulatlan
jelenlétben.”* A megorokolt-hallott-megtapasztalt kevés szaviisdg® és szakrdlisra ird-
nyuld, a lényegre koncentrdlé figyelem a maga redukdlé mozzanataival — szinte maga-
ban 4ll6 stilusfelfedezésként — a csend energidit transzformadlja fel, a csend mélységeit
nyitja meg. ,,Pilinszky kolt6i mddszertandban a jelenlétre torekvést szolgdlja a szavak
redukélt haszndlata, a stirités... A stirités, a kevés sz6 a vers terét a csendnek engedi
4t...”* E csendrdl mondja azt Vasadi Péter, hogy: , Pilinszky cséndjeiben szakadékok
huzédtak, azokba bele kellett pottyannia annak, aki a sajit gdzeitdl elkdbult.”® A
versek slyd, a viselt teher mértékét egyre nagyobb ardnyaiban megjelenitd csendnek
a természetérdl alighanem Ted Hughes beszélt a legdramaibban. ,Az 6 cséndje annak
a kidleds utdni pillanatnak a csondje ott a kereszten. Mindenbdl, amit leir, kihallunk
egy kérdést: miféle sz6 felel meg ennek a pillanatnak, amikor a szogek mozdulatlanul
megdllnak a sebekben, a vas 6rok mozdithatatlansigdval, és nem moccanhat se a kéz,
se a 1ab....”* Folottébb indokolt tehdt, hogy Hernddi Mdria napjainkban mdr egyér-
telmten ,a versnyelv és a versbeszéd radikélis megvdltozdsit” hangstlyozza a kolts
szinre lépésének egyik legerésebb névumaként a maga Pilinszky-értelmezésében, ,,ami
az olvasét gyakorta azzal szembesiti, hogy elolvasta ugyan a szdveget, de mégsem érti,
még primer szinten sem.”

% LAszr6 Laura: ,Pilinszky szimomra a Harmadnapon. Interja Lator Lészl6val. Irodalmi Magazin, 2021. 3. sz. 66.
[LAszLo, 2021.]
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7. Kiizdelem és fény a jéghegyen

Ezt a megldtdst mi sem igazolhatja meggy6z6bben, mint hogy a Pilinszky-vers megér-
tése: a nagy csendjeivel, az dsszetdmoritett jelképeivel, az erds szimbolikdju szitudcid-
ival val6 birkézds, azaz a lirikus szellemi befogaddsa még a kiemelkedé koltdtarsaknak
sem ment olykor konnyen. ,,A hatvanas-hetvenes évek most is tigy bukkannak 6] em-
lékezetemben, mintha dllandé szolgdlatban volnék: sebet tisztogatok, titkos zdrakat
nyitok ki a politikdban, térténelmi vértécsakat torlok f61 néhany bardtommal... — irja
Csod6ri Sdndor — Ha mdr ebben az idében csak egy fokkal is jobban értek magamhoz
és mesterségemhez: nekem errdl a fagyos, fehér, dermesztd sugdrzdsrodl kellett vol-
na beszélnem, mint ahogy a Nagyvdrosi ikonokban Pilinszky beszél egy gyémadntiires
muzeumr6l, melynek kozepében egy mellt(i lingol. Emlékszem, hogy hatott rdm —a
megjelenésekor és késébb is — ez a versbeli, fukar litomds. Magyardzatok és torténe-
tek nélkiil villantotta fol korszakunkat, amelyben idegeniil éltiink, s amelyet apré kis
metafizikai csoddk segitettek dtvészelni.

Amit Pilinszky a maga keresztény cséndjében értett, a magam zsivajos életében én
hogyan érthettem volna? Fogalmam sem volt arrél, hogy milyen a nagyfesziiltség
elvonatkoztatds és milyen a koncentricié. El se jutott tudatomig, hogy a striteni tu-
dds komolyabb formdja lehet az ellendlldsnak, mint a hangoskodé dac. Mert nem az
osztonok, hanem a szellem erejével harcol.”* S nem csupdn Csoéri Sdndort, hanem
a magyar alkotét angolra iiltetd kolt6éridst, Ted Hughest is prébdra tette a Pilinsz-
ky-vers megértése, és anyanyelvére transzformdldsa: ,,...akad olyan vers is, mint pél-
daul az Apokrif, amely leforditdsa igen nagy és éveken dt hizédé kihivdst jelentett Ted
Hughesnak, és két nyersforditdst is kért Csokits Jdnostdl, hogy minél mélyebben
megértse a magyar szdveg jelentésrétegeit.”’ S hasonlé ardnyokban jelentett igen nagy
prébét a gondolati-miivészi tomorség megfejtése és dbrazoldsa a Pilinszky-miivek
feldolgozésara véllalkozé mds mivészeti dgaknak is. Most csupdn a zenébél ragadva
ki egy jellemz6 példdt, Nagy Ddniel figyelte meg Kurtdg Gydrgy kompozicidiban,
hogy ,az énekes szélista a zeneszerz§ valamennyi egyéb vokalis kompozici6jéban (...)
szopran, mig a Pilinszky-dalok mindkét véltozata basszus vagy basszbariton hangra
irédott...”* A témérités hasonléan kisugdrzé erejére vall az is, hogy — Haldsz Péter
szerint — a megzenésitett Pilinszky-mivek koziil keriil ki Kurtdg ,legaszkétikusabb”
alkotdsa is.”

Az olvaséra aztdn ott, e kozmoszt rejtd vers-zdrvanyokon belill, immadr a kéltd 4ltal
keringtetett intellektudlis 6rvényekben szakad rd a teljes Pilinszky-vildgegyetem, az dltala
az univerzumra festett antropoldgia és teoldgia, s e 1étértelmezés bazalt stilisztikuma is.
Villdt zuhané metafordk szikladarabjai sebzik, szemébe, homlokdba metonimidk, szinek-

Cso6r1 SANDOR: Nappali hold. In: Cs. S.: Tenger és didlevél. Osszegytijeote esszék, naplok, beszédek 1961-1994.
Mésodik kétet, Budapest, 1994, Piiski Kiad6, 1087.

Mupriczki Juprr: Pilinszky versei Csokits Janos és Ted Hughes tolmécsoldsdban. Irodalmi Magazin, 2021. 3. sz.
62.; v.6. tovabbd: HuGHEs, 2000. 194-5. és CsokiTs Jdnos: 1976. In: HAFNER, 2000. 334-347.
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“ Uo. 83.



Pilinszky Janos és Markd kirdlyfi

dochék kavicsai titédnek, sziven 16vik a toposzok, a szimbdlumok, térdig, derékig, majd
nyakig fagynak koré a jelz6k. Odabenn —a versben és a fejben — az ide-oda dramldsokban,
az egérutat, mentséget keresé gondolatorvényekben pedig tombol Pilinszky fagya. Az a
fagy, amely a hit, a részvét és a szeretet, noha vékony sugaraival, ezt a teljes, dsszefagyott
univerzumot akarja kissé melegebbé tenni, vagy legaldbb elviselhet6bbé, otthonosabbd, a
kicsike fény illaziéjat varrva oda az emberi dramak koré. Mert ,,a részvét hatékonysdga” ,a
részvét és irgalom hatékonysdgdra 6sszpontositd figyelem”, az ,olyan alapszavainak stirt
ismétlédése, mint az »ellenségszeretets, a »részvéte, az »irgalom«”,”° a radikalis, minden
emberi viszonylatra kiterjedd és teljes odaaddst igényld szolidaritds”™ feszitik folytonosan
— Mértonfly Marcell szavait idézve — annak a bizonyos (egyszerre ontoldgiai, torténelmi
és antropoldgiai) ketrecnek a rdcsait, és teljesitik ki a koltd miiveiben a fekete tragédidk
kozegében is ,a jézusi szeretetetika affektiv energidinak feszitGerejét”.”! Ez a Pilinszky
versviligdbdl a s6tét kontarok koziil is lépten-nyomon el8szivargd fényt szeretet mon-
datja ki Vasadi Péterrel: ,,Ami Pilinszkyben szimomra a legbdmulatosabb volt, az, hogy
itt, ezen a helyen mert és tudott szeretni. Megkapta és elfogadta a szeretet riadt tdlerejét,
s ez 8t egy kis, kiilonds sorst, de nagy nemzet bardtjavd, egy iszonytinak mondhaté kor-
szak konok tandjvd és egy vildgpillanat titokzatos figyelm(i {tél8jévé tette.”>?

8. Szétosztott vildgtonnik

A versek nehézségi erejébdl kovetkezik, hogy a rdjuk irdnyuld személyesebb vagy tu-
domadnyos elemzés is — nyelvében, kategéridiban és fogalmazisiban — gyakran meg-
prébél Pilinszkyre hasonlitani, vagyis meglehetds gondolati stlyokat (és komplexi-
tdsokat) vesz magira. Maga a sily sz6 is gyakran megjelenik az alkot6 értékelésében.
Filop Lészl6 agy jellemzi a Krdter szerz8jének életmiivét, hogy ,ami a mennyiséget
tekintve kevésnek ldtszik, a mindség s az érték feldl kiilonlegesen jelentékenynek és
sulyosnak bizonyul.” Weores Sdndor a Trapéz és korldt cimi konyvérdl jegyzi meg,
hogy ,érezni kellett kétetének stlydt”.”* Radnéti Sdndor a kdlté mivekbe emelt sza-
vainak hdtterérdl dllapitja meg: ,,azt sugalljak ezek a versek, hogy minden szénak mély,
rendkiviil sdlyos oka van, nem minden koltészetnek térvénye ez, az 6vének igen.”
Kibédi Varga Aron egyenesen a kolt alkotdsi médszerére vonatkoztatja, azaz forditja
vissza Pilinszky egyik — Krisztust idéz6 s a krisztusi cselekvés sulyairdl vallé — inter-
jujdnak szavait: ,A jot és rosszat gy épiti dssze, mint hegy a koveket.”® Mtiforditéi
koziil Ted Hughes is tobbszor és hangstlyozottan a koltd , képzeletének és nyelvének
stlydrdl és szokatlan dsszetételérdl beszél.””

50 MARTONFFY, 2021. 114-115.
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Mindez azt is jelenti, hogy a tudomdnyos analizis gyakran komplex, erés elvontsa-
gokat viseld valldselméleti, filozéfiai vagy egyéb szimbélumokban, toposzokban, me-
tafordkban fejezi ki vizsgdlatainak konkldzi6it. Az 6nmagdban is sokfelé tdjékozédo,
ismereti vektorokat szintetizald, koncentralt koltdi nyelvet az egyes forrdsainak tdga-
sabb mez8irdl szemrevételezve a tudomdnyos megnyilatkozds sokszor még fokozza is
a Pilinszkyben feltart jelentéskapcsolatok kotéseit, és végiil — magdt a fizikai vagy a
szellemi vagy a torténelmi vildgot nyitva tovébb analizisében, hiszen Pilinszky ,terem-
tett vildgaban egyardnt otthon vannak a ldgerek meg a modern fizika”® — ennek az
elemz8 szovegekbe vont teljes stlya is visszahelyezi az olvaséra. Am ennek a mdsod-
lagos sulynak az ereddi is a Pilinszky-alkotdsokban gyokereznek. Mdr csak az esszéi-
be tekintve is kdzvetleniil és feltdréan nyilatkozik meg az a széles muveltségi hdttér,
amely gazdag szovési koltészetét és gondolkoddsdt — kreativitdsa és a kordn s mélyrdl
fakad¢ valldsi ismeretei mellett — segiti és alakitja. ,A filoz6fusok kéziil a keresztény
egzisztencialistik, Soren Aabye Kierkegaard, Gabriel Marcel, és természetesen Simone
Weil; a fest6k koziil Vincent van Gogh és Paul Klee, a szinhdzban Robert Wilson és
Sheryl Sutton, a zenében Johann Sebastian Bach, a kortérs teoldgidban pedig elsdsor-
ban a hatvanas években zajl6 II. Vatikdni Zsinat tanitdsai, amelyekre Pilinszky ... —
esszéiben gyakran hivatkozik.” S mivei alapzataként ott dll maga a Szentirds, hozzd
kapcsolédva a nagy korai (s kordbbi) keresztény gondolkoddk, kézottiik Avilai Szent
Teréz, Keresztes Szent Janos (Juan de la Cruz),” a sz6 miivészei kozote pedig olyan
nagysigok, mint Dosztojevszkij, Jézsef Attila, Rilke.

Az intellekeudlis és teoretikai Osszetettség megfejtésének gondjait csak még tovdbb
fokozza, hogy — amiképpen Horvith Kornélia fogalmaz — Pilinszkynél ,nem egy
személyes, vallomdstevd hang szélal meg kozvetleniil, hanem a beszélé mintegy tdr-
gyakon, dolgokon, természeti jelenségeken ... keresztiil »fejti ki« a mondanival6t.”®!
Avagy félig megforditva e tézis irdnydt: , Pilinszkynél e tdrgyak lényegét nem a foghaté
anyagisdguk, hanem sokkal inkdbb allegorikus, a transzcendencidt és egy metafizikai
létszemléletet kozvetitd mivoltuk adja”, ez pedig ,alapvetd egzisztencidl-ontoldgiai
bedllitoddst™ eredményez. S az még csak az egyik meghatdrozé vondsa lesz e komp-
lex miszervezésnek, hogy a koltd — Szdvai Dorottya szavaival — mar eleve ,olyfajta
olvasisi stratégidt hiv életre, amely nehezen vonatkoztathat el a metafizikai, illetve a
szakrélis-misztikus horizonttdl, csakiigy, mint a ricoeuri értelemben vett valldsi be-
szédmodedl.” s

% Uo. 191.

% MOLNAR, 2021. 98.

0 V. 6.: Uo. 60. és WEORES, 2000. 288.

Pataky ADRIENN: Létszemlélet és poétika. Interji Horvath Kornélidval. Irodalmi Magazin, 2021. 3. sz. 7.
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Szivar DorotTYA: ,,Dosztojevszkij vak volt, mint Homérosz”. Dosztojevszkij—Pilinszky—Takacs Zsuzsa. Irodalmi
Magazin, 2021. 3. sz. 76.
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A sokréti miiveltségi hdttérnek csupdn az egyik osszetevéjére utal Hernddi Maria is,
azt irva, hogy Pilinszky a koltészetében , természetesen haszndlja a katolikus hitrend-
szer »szakzsargonjdt«”.

A Pilinszky-poétika tobbrétegli szervezddéséhez mar jéval kozelebb visz az a meg-
litdsa, amely szerint (Hernddi Mdridt idézve tovabb) ,Pilinszky a keresztény vagy
biblikus gydkert szimbélumokat (bdrdny, kerub, angyal) és a katolikus hitéletben
alkalmazott fogalmakat (btin, megvaltds, kegyelem, oltdriszentség, taberndkulum,
monstrancia, kreatdra) a hagyomdnyostdl merében eltérd, szokatlan szovegkornye-
zetbe helyezi.”® Ezt az eljdrdsmddot érzékelte Lengyel Baldzs is, amikor — mér tdl a
katolikus fogalomkincs szokatlan kohézidkba vont szévegbeli diaszpérdinak megfi-
gyelésén — Pilinszkynek a kortdrsaihoz képest is jéval merészebben egymdshoz kap-
csol6dé és tomorods — képi asszocidciot vizsgélta, s e kiilonds kapesolatoknak kisebb
szotérdt gyljtotte ossze. Noha bevalldsa szerint sem egyszer(i az effajta koledi erdt
fogalmi sikon megragadni, ,nehéz ezt ...a szovegosszefiiggésekbdl kiragadva, példak-
kal is bizonyitani. De mégis, pusztdn izelitSiil: »plakdtmagdny«, a kivégzosztagra
utal$ ,»kockacsend«, a vhamunéma fal«, a »mulanddsdg rianca«, »a magdny extatikus
torlaszai«, »a haragos ég infravorose«; »a jelenidd vitrinében égeke, ,»feloltdm ingem
és ruhdm / begombolom haldlomats, ,»mint tagolatlan kosirember / csak il az id6
szétalan / nincs karja-ldba mér a vigynak / csupdn zihdlé torzse van«.”® S mindezekbe
a fogalmi és asszociativ rendszerekbe a kolt8 torténelmi, antropolégiai, lélektani, mi-
vészettorténeti és mds korokbdl szarmazé, kiilon-kiilon is ondllé vl utaldsai épiilnek
bele. S igy, ebben az osszetettségben zuhan, tevédik dt tovdbb értelmezdire és olvasdira
is az a suly, az a Pilinszkyt6l megragadott és vallalt ,,végtelen teher”, amelynek jelen-
létére és hordozasdnak kikeriilhetetlenségére a kot figyelmeztetni akar. S ezekbél — a
kutat6kesl mélységeikben értelmezni kivint — poétikai vondsokbdl fakad, hogy oly-
kor még egy-egy, vildgos belsé koherencidval rendelkezd, Pilinszkyt elemzd mondatot
sem lehet els§ olvasdsra, minden utaldselemében egykonnyen dekédolni.®”

Ugyanakkor mdr csupdn ,magdnak”, Pilinszkynek az olvasisa — a verseibe foglalt
nagy toménységli allizié-, szimbolum-, allegéria- és egyéb jellegli, messze tekintd és
osszetett gondolati tizenethalmaznak a szinte vdzlatokba kényszeritett sszezsugori-
tdsa miatt — nem egyszertien csak ,olvasds”, hanem a megértésre irdnyuld intenziv

¢ MOLNAR, 2021. 95. ,A biblikus jelképek a versek mikro- és makroszintjein megjelenitve, tdbbszoros rétegekben

szovik 4t a Pilinszky-életmiivet — mondja —. Ezek koziil a teljesség igénye nélkiil emelek ki néhdny szimbélum-
szekvencidt: kereszt-szdlka-szeg; dldozat-dldozds-oltdriszentség; hdz-kert-fa-hazatérés; ajté-kopogtatds; gyermek-
Fiu-kisfit; asztal-lakoma-oltdr; tdpldlék-kenyér; angyal-kerub-szdrny; maddr-nap; bérdny- vér-vesztdhely.” = Uo.
98-99.
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szovegértelmezési segédegyenes — fejti ki —, hanem a Pilinszky-hang eseményének meghatdrozd jellege, tétje, amely
a kimonddst mindig kvézi-liturgiukus keretbe helyezi. (...) ...vagyis az dthagyomdnyozott, de szétroncsolt 4lla-
potba keriil§ liturgikus rend anyagi és szellemi evidencidjit az emberi tantsdgtételnek, egyfajta jobi korrekcionak,
szakrélis rekonstrukciénak kell helyredllitania.” = G. IsTvAN Lészlé: Pilinszky Janos versnyelvének utéélete Tando-
ri Dezs8 Toredék Hamletnek cimi kotetében. Irodalmi Magazin, 2021. 3. sz. 70.
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tudati erdfeszités, meditdcié is: behatolds egy ismeretlen tévlatokat nyité filozofi-
dba. S6t taldin még ennél is tobb, hiszen a verseibe fogott ,XX-i szdzadi képtelen
tapasztalataink — mdr csak méreteiknél fogva is — szinte-szinte elérik az emberileg
felfoghatatlan, a nem antropomorf hatdrait.”*® A Pilinszky-megértésnek ezt a vondsdt
mdr mivész-kortdrsai koziil is tobben jelezték. ,Koltészete tiszta metafizika, ami a
magyar koltészetben nagyon ritka...”; ,nem valami ujjongé és dradd, boldog me-
tafizika ez — jegyezte le példdul koltdtdrsdrél Weores Sindor —, hanem szakadatlanul
hémpélygd.”® Kocsis Zoltdn arrél tett emlitést, hogy mindkettejiiket egyformdn ér-
dekelte ,a tér-id8 reldcid, meg egyiltaldn, az id8beli végtelenség érzete.””® S effaj-
ta élményérdl adott szdmot Ted Hughes is: ,De még a nyersforditds sem takarhatja
el egészen Pilinszky egyediildllé ldtomdsdt a végsé dolgokrdl, vagy koltdi alkatdnak
intenzitdsit, mélységét és Osszetettségét.”’! |, Pilinszky muveit olvasni — véleményezi
kés6bb a szakralitds oldaldrdl jelenkori kutatéja — tulajdonképpen beavatis: az Isten
megtapasztaldsdra nyitott figyelembe, szomjusdgba. Pilinszky spiritudlis Gtjdnak alfdja
és 6megdja Jézus, valldsossdginak fékusza az § alakja. Ez a krisztocentrikus vildgkép
magdtél érretddéen kereszeény vildgkép. ..”7> Am ugyanakkor olyan, még a keresztény
mindségkor ismertebb-megszokottabb gondolatrendjébdl is folytonosan ki-kitoré, az
irodalom nyelvi jeleibe 61t6z6tt nagyszabdst elmélet: vildgértelmezés, emberi program
és miivészi létformdlds is Pilinszky koltdi tette — rdaddsul fényld kontrasztként a mar-
xizmussal totdlisan dtitatott kulturdlis felépitményben —, amelyhez a maga kordban,
elméleti-koncepciondlis igényessége révén, taldn csak a magyar koltészet ,bart6ki”
vonulata és szellemi koncepciéja mérhetd. De mig a vildg-, sors- és torténeleméreel-
mezés irodalmi ,bartéki” modelljét tobbféle szinképben és tobben is torekedtek az
aktualizdlt és t6bb oldalrdl feltsltott zenei példa nyomdn miiveikben alkotdik kife-
jezni, Pilinszky egymagdban, 6ndllé szellemi arcként, szuverén, trstalan tudatként
allt szemben egy vildgbirodalom Magyarorszdgra kényszeritett eszmerendszerével és a
torténelem negativ tapasztalataival.

9. A miivészet kiildetése

Pilinszky koltészete mellett prézai munkdi is folyamatosan telitddnek a vildgsalyok
képleteivel. Az Ars poética helyetr a kdzelmilt torténelmének legbarbdrabb iddibe pil-
lantva sz6l errél: ,,Auschwitz ma mizeum. Falai kozt a male — és bizonyos értelemben
valamennyiiink multja — azzal a véghetetlen sillyal és igénytelenséggel van jelen mar,
ami a valésdg mindenkori legbensébb sajdtja...””? A sdly, az intenzitds, az dllandésig
fokozott megjelenitési akaratdra vall az is, ahogyan Pilinszky — szemben az eurépai fes-
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tészeti hagyomdnyokkal (prézai miiveiben és interjuiban is beszélve errél) — az orosz
ikonokra tekintett. ,Mig az utdbbira szimtalan formaviltds jellemz8, addig az orosz
ikon szdzadokon 4t mozdulatlan maradt, egyediil intenzitdsinak hullimzdsa kozolte
az id§ véltozdsait a mindség tetten érthetetlen nyelvén — mondja — (...) Valésidgunk
azonban: az ikonok id48tlen ideje, azé a min8ségé, amely soha, és minden pillanatban
elérhet8.””* , Pilinszky tobb alkalommal is az orosz ikonok mozdulatlansigéval pél-
ddzta esztétikai nézeteit...”,” s ez a szemléletforma miiveiben is 4tiitd megjelenitést
kapott: ,A nytzott fegyencfej, a faketreciikben a csirkék, a katasztroféedl elfakuld
fal, melyek egy bortonudvar mozaikjaiként térnek vissza — mindegyik valami baljés,
derengd perspektivdba keriil, akdr a korai egyhdzi festmények tdrgyai.”” S a tehervil-
laldsnak ezt a kitartd, valtozatlan mértékét mutatja az — a nagyobb régié gondolkodd
személyiségeit jellemzd — véleménye is, amit — Simone Weil bekezdéseihez kapcsoldd-
va —a kelet-eurdpai kultirdkrél a koltd megjegyzett: ,,A kelet-eurépai modern lélek. ..
mindig az id§ teljes drdmdjde élte 4t.”” Pilinszky a ,kelet-eurépai modern 1élek” je-
lent8s miivészeként az ikonokéhoz hasonlé idStlen tigassigokban beszél az emberrél:
még ha litszélag sajat kordrdl szdl, akkor is a torténelem korszakok f6lotti, nagyobb
dllandésdgait, sulyozott problémdit hordja elénk.

A koltd e sulyokkal teleaggatott emberi id6 rajzaihoz és azokban a teherviselés valla-
lasdhoz vagy elutasitdsdhoz nemcsak az emberiség jelenét és jov6jét koti hozzd, hanem
ezekkel szoros kapcsolatban értelmezi a mivészet elemi, antropoldgiai kiildetését is.
A mivészetnek — felfogdsiban — folyamatosan erds impulzusokat kellene adnia az
ember felelésségérdl, villalhaté terheirdl, hiszen nélkiile — és nem csupédn a keresz-
tény iidvtan alapjin — a kdosz rdomlik a rendre, és a miivészet is cinkosdvd valik
a nyomasztoan kozeledd végkifejletnek. A ,zeremtd képzeler” sorsa korunkban és az
Ars poetica helyerr cim, viszonylagos révidségiikben is komoly elméleti tartalmakat
megfogalmazé mivei kristdlytisztin tdrjdk eld e téziseit a tdrsadalmi és metafizikai
sulyok elbirdsinak vagy feladdsdnak kovetkezményeirdl; és jelolik meg a szellem, te-
hdt a mivészet szerepét az ezeket megtestesitd folyamatokban. E vallomdsaiban és
nézeteiben Pilinszky nem csupdn reflexiékat koz6l, nem csupdn a poézisre és az abban
kinyilvdnithat6 etikdra vonatkozé megjegyzéseket tesz, hanem szlikszavisdgdban is a
kor Magyarorszdgan (s rajta kiviil is) uralkodé esztétikai nézetekkel gyokeresen szem-
bendllé elméletet alkot. Hankovszky Tamids a kiildetéstudatnak és a vallaldsnak ezt a
komplex tizenetét ekként tomoritette és vildgitotta 4t A pdridk miivészete és az evan-
géliumi esztétika cimi fontos irdsiban: ,Pilinszky esztétikdja nem egyszertien valldsi
eredetli képzetekkel dolgozik, hanem izig-vérig valldsos elmélet, és abban a keresztény
hitbél levezett tételben gyokerezik, hogy nemcsak az olyan tipikus valldsi aktusok,
mint az ima vagy a bdjt, hanem a miivészet is hozzdjirulhat a megvéltds mivéhez.

7 PrLINszKY JANOS: A kelet-eurdpai kultirék néhdny adottsigardl — Simone Weil gondolatvildgénak fényében. In:
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Ahogy a torténeti Jézus sem valamiféle talvildgi tidvosségre koncentrdlt, amikor az
isten orszdgdt hirdette, Gigy a miivész hivatisa is ehhez a vilaghoz sz61.”7® Pilinszky —
folytatja tovdbb — ,a mivészetnek az emberi lehetdségeket olykor messze meghaladé
hatékonysiga révén” ,,megértette, hogy Isten a mindennapi kenyeret és az tidvosséget
is emberi kozremikodéssel, ezen beliil a miivész feleldsségvillaldsinak a segitségével
akarja megadni.””

Ars poetica helyett cim irdsdban a koltd a szegények (a szegénység) és a gazdagok (a
gazdagsig) ellenpélusainak alapvektoraira vetiti rd a szellem kiildetésének képletét, a
teher villaldsinak érvrendszerét és elutasitasinak konklaziét. ,Ok, a szegények azok,
akik mintegy incarndltdk, valdsdggal a vériikben és a hasukban, kdzvetleniil a tagjaik-
ban hordozzék iddtlen iddk 6ta a vildg rdjuk esd, 1ényege szerint elviselhetetlen, fokrodl
fokra megsemmisitd nehezét. Ettdl olyan nyugodtak sziviikben, s érezhetik maguk
koriil egy isteni mindenség jelenlétét.

Szemben veliik a gazdagok igyekszenek megszabadulni a képtelen rebertdl, a gaz-
dddan abszurditds gazddtlan rerhér zaditva a vildgra. Ha a szegények tehervallaldsa
az isteni megtestesiilés iddtlen el6képe, a gazdagok a deincarnatio kezdetét jelentik.
S amikor a szellem e lerakott, és szinte ldthatéva és tapinthat6vd lett gazddtlan rerher
maga se hajlandé t6bbé magdra venni mdr — beérve annak puszta és kétségbeesésig
mend, vagy akdr hasonléképpen frivol szemléletével — [ényegében csak sulyosbitja azt,
amit a gazdagok mdr régen megkezdtek és eleitdl elkovettek.

Ezutdn mdr szinre léphetnek a kozonséges blinozék — a végkifejlet szerepli —, kik
az abszurditdst, a botrdnyt most mdr kozvetleniil kévetik el, direkt merényletiik per-
vertdlesdgdtol vdrva valamiféle visszafelé haté meggazdagodds, hatalom és szabadsig
soha nem volt bekdszontét.”°

S midr évtizedekkel sziiletésiik utdn, ismét e sorok mélyébe nézve, tehetd fel a kérdés:
Itt tart-e most az emberi torténelem? Hiszen, amit a magyar kolté és Marké kirdlyfi
képletesen tettek, vagy tizentek, azt nemhogy a gazdagok, de mintha a muvészet egy
jelentés része sem akarta volna, s akarnd ma sem felvéllalni, sem Eurépdban, sem
Magyarorszigon. A ,teremtd képzelet” sorsa korunkban ennek a stlynak az irodalom
részérdl val6 tudatos eltaszitdsdrol tesz ezért a jelennek is sz616 drdmai vallomadst. ,Be-
koszontodtt egy egész korszak — irja Pilinszky — amely a ldtszat stildris bizonyossdgdt
elébe helyezi a vildg onfeledt inkarndldsdnak. (...) Mindent ldtunk, mindent tudunk,
s6t jobban ldtunk, és jobban tudunk azéta; de bdrcsak lennénk vakok és él8k — héttal
a tikornek.” (...) ,A vildg s#lydnak mindig teremtd villaldsdval szemben foliilkere-
kedik a vildgiassdg, a testiesség, egyszéval az anyagiassig szelleme, inkarndciénknak
a nihillel tehermentesitett, s a feliiletig-pillanatig biztositott — és sulyosbitott — hit
uralma.” ,,...a vildgiassdg a vildgbol végiil is semmit se l4t... jelenlétiink élményét is
szem eldl vesztettiik.” ,Egy szép napon arra ébrediink, hogy ami a szinpadon torténik:
sehol nincs jelen. Mintha a t6rténésbél elttint volna az 4llitmdny.”!

Hanxkovszky TamAs: A pdridk mivészete és az evangéliumi esztétika. Irodalmi Magazin, 2021. 3. sz. 109.
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10. A rézsa fényszéréja

Nem csoda hit, hogy a Pilinszky-alkotta teolégiai boltozat tele van sériilésekkel, ko-
pasokkal, akdr nyilatkozataiban, esszéiben Auschwitz bidogkanalai. Nincs benne,
Isten vildgot szemléz8 arcdn kiviil egyetlen megnyugtatd széglet, zug, kibillenések
nélkiili pillér, az egész egy hatalmas Sub rosa terem, a veszély, a vereség, a szenvedés
villogdséval, 4llandban felénk imbolygé 6ridsi drnyékaival. Csak az Urra (és jobb ese-
teiben egymdsra) sugdrzd szeretet és egymds kinjainak dtolelése teliti a vigasz és az
emberiesség fényeivel. Kétségtelen, hogy — Fiilop Lészlét idézve — Pilinszky ,kiala-
kitotta az irgalom eszméibél, az azonosulds, a szeretet elemeibdl és elveibdl alkotott
magatartds erkélcsileg igéz8en makuldtlan vdltozatdt, a terheket is magdra vevd hu-
manizmus magas igény(i mintdjdt.”®* Az is kétségtelen, amit Lengyel Baldzs dsszegzett
a koltd szeretet-képletérdl, amikor a Pilinszky-fijdalmaknak, az dltala kimondott em-
beri drdimdknak és a mindezek ellen m(ikodé, figyelmeztetd szeretettudatnak a gon-
dolati és tizenetformdit szembesitette. ,,S ha Pilinszky a dolgoknak, a jelenségvildgnak
hartal fordul is, e minden rezdiilésébdl feltér6 humdnum révén nem hétral 4ll: teljes
mellel fordul a jové felé.”® De egészen mds mégis ez a katolikus verskozmosz, mint
a Pilinszkyt toretlen hittel kovetd — és a tdrsadalmi-politikai folyamatokba is ezen
az alapzaton vakmerd bdtorsdggal beleavatkozé s ldzad6 koltészetet teremté — Nagy
Gdsparé, amelynek kupoldjén egyetlen hajszélrepedés sem ldthatd. Csupa égi ragyogds
sugdrozza 4t a ,foldi poroket” is. Pilinszkynél nem ilyen felhétlen, egyértelmi ez a
kapcsolat: ,,... a versek azt is bizonyitjdk, hogy kapcsolata a katolicizmussal se nem
egyszer(i, se nem boldog{td.”* A Pilinszky-versek e természetébél fakad, hogy mveit
lapozva az olvasé ma is szinte kozelharcot folytat a reményért — az éppen tekintetébe
fogott verssel. Am ez a vonds is adja Pilinszky Janos lirdjinak a cselekvd emberségre,
az emberi gyarlésdgokon felillemelkedésre sarkall6, kényszeritd, az emberséget a s6-
tétebb intellektudlis siksigokon, sét sivatagokon is tjra meg Ujra talpra allit, figyel-
meztetd természetét. Hiszen — Ted Hughest idézve megint — ,,Az Gj emberre nyitotta
rd a szemét: arra az emberiségre, amelyrdl mindent lehdntottak gy, hogy nem maradt
beldle mds, csak a sejtek bioldgiai makacssdga. (...) Kezdettdl fogva felismerték, hogy
a modern vildgot stjté katasztréfa kozéppontjdbol szol.”

Krali Marké és Pilinszky Janos pedig egymds mellett ballagnak ma is — bennem és
az égen —, ugyanazon az Gton, hdtukon a Szisziiphoszéndl is millidrdnyiszor nehezebb,
foldgdmbnyi — sét a teljes emberi drdma torténelmi tapasztalatit hordozé, ezért em-
beriségnyi — sty batyuval, lassd, de tintorithatatlan léptekkel haladva arrafelé, ahol
az Isten lakik.
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