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A zlirzavar rendje

A sz6rny és a tér Pilinszky koltészetében

Tanulmdnyomban Pilinszky lirdjinak utolsé szakaszdval foglalkozom, mely a recep-
ciéban bdségesen reflektilt csondalakzataival az elhallgatds felé tart' — és aztdn el is
hallgat. A t6rés, mely a Harmadnapon kotet utdn el6bb még csak a darabok egy részét,
az utolsé két kotetnek azonban mdr majd mindegyik tételét dthangszereli, folyamatos-
sdgban mutatja fel a valtozdst: az eszkatologikus és az apokaliptikus szemléletméd to-
vabbra is jelentésformald, a kériigma ténusa pedig megmarad? — mégis tdbbszélamuivd
valik e koltészet: nem a korabban ismert rovidvers-forma fedezhetd fel e kotetekben,
hiszen a szovegek retorikdjdban ahhoz képest jelentds elcstiszds tapasztalhaté. Ez a
retorika a visszavonds logikdja koriil rendezddik el, és nyilvin nem fiiggetlen attdl a
kételytdl, amely a kifejezés erejébe vetett hitet, vagy taldn még egyszerlibben magit
a nyelvet illetéen erésodik fel a lirikusi palydn. Ez a kimondds képtelenségének beld-
tésdt hozta magdval, minek kovetkeztében a jelentésképzd aspektusok a lirai darabok
nyelvi terén kiviilre keriilnek, kiviil maradnak, s nem is feltétlen a szovegtér kozvetlen
kozelében rendezddnek el.?

Az utolsé két kotet versei nem képeznek nmagukban feltétlen zdrlatot expondlé li-
rai egységeket, ugyanakkor tigy engedik el a lezdrds igényét, hogy a folytathatatlansdg
élményét keltik az olvaséban — bar a szdveghatdrok érezhet8en fellazulnak, az mégsem
mondhatd, hogy a lirai tételek 8sszemosédnak és egymdsba olvadnak, a darabok
kozotti tdvolsdgtartds jelentds, a kotetek még akkor is Gjrakezdédnek minden egyes
kolteménnyel, ha a szovegek diskurzust is folytatnak egymdssal. A korszak lirdjéra jel-
lemz8 deklarativ versbeszéd-alakzatokkal szemben a Pilinszky-lira a széldslehetdségek
redukeijdval épp a ki nem monddst, az elhallgatdst, a csend szdvegbe iktatdsinak
lehetdségeit keresi.* Mindezzel olyan 4j olvasismédok kialakitdsdra hivja fel olvaséjat,
amelyek a befejezetlenséget fogadjdk el befejezésként, a lezdratlansdgot lezdrdsként.
K&lt8i eszkdzei minimalizdlédnak, és a stritést szolgdljdk, nagy erejd, szuggesztiv ké-
pekkel, melyeket rovid, sokszor toredékes, mdsszor a toredékesség érzetét keltd mon-
datok artikuldlnak. Dolgozatomban egyfelél ennek a nyelvnek a miikodésére vagyok
kivdncsi néhdny konkrét példdn keresztiil.

Tast JOzser: ,Zdrds és nyitds az utolsd fejezetre”. Korszakvaltds Pilinszky kdltészetében a hatvanas-hetvenes évek
forduléjan. In: ,Merre? Hogyan?” Tanulmédnyok Pilinszky Janosrdl. Szerk. Tasi Jézsef. Budapest, 1997. Petéf
Irodalmi Mazeum, 75-84.

2 Furor LAszeo: Pilinszky Janos. Budapest, 1977. Akadémiai, 109-113.

DaNyr MaGpoLNA: Mondat- és gondolatalakzatok Pilinszky koltdi nyelvében. In: ,Merre? Hogyan?” Tanulmd-
nyok Pilinszky Janosrél. Szerk. Tasi Jézsef. Budapest, 1997. Petéfi Irodalmi Mtzeum, 217-236.

ScHEIN GABOR: Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében. Budapest, 1998. Universitas Konyvkiad6, 211-229.



ANTAL BaLAzZS

Ez a fajta véltozds egyrészt onmaga is jelzi a Pilinszky-lira tobbszélamusdgdt — olyan
megsz6laldsmdd, mint ami a Francia fogoly c. verset jellemzi, késébb mdr szinte elkép-
zelhetetlen —, de ugyancsak a tdbbszélamusdg felé mutat az a vélekedés is a recepcié-
ban, amely azzal egyiitt fogadja el a Harmadnapont a legjelentdsebb kétetnek, hogy
a jellemzé Pilinszky-versretorikdt a késébbi révidversekben mutatnd meg — nyilvan
nem elvalaszthatatlanul attél a Schein Gébor jelezte ténytdl, hogy a hetvenes évek
kotetei kapcesdn jelentékeny méreékben megnd a kritikai reflexiok szdma.’ A Végkifejlet
és a Krdrer Gj kolteményei ugyanakkor 6nmagukban taldn a kevéssé ismert darabok
kozé szdmitanak, mivel a jelentésképzés fontebb emlitett megvdltozdsa egyiitt jir a
jelentéslehetdségek radikalis felsokszorozdddsdval épp tigy, mint a jelentéstulajdonitds
elutasitdsdval, vagy legaldbbis az ellendlldssal a jelentésképzéssel szemben.

A retorika megvéltozdsa, az a fajta elcstiszds amit a nyelv kapcsdn feltételezek, egy-
szersmind a tematikdnak, ha nem is a megvéltozdsit, de az elcstiszdst is magdval
hozza. Hiszen mikézben a hdboru, a kozosséget érintd irtdzat, az dltalinos humdnum
elleni blin (vagyis a metafizikai botrdny) univerzdlis megszolitottsdga végsd soron
nem marad el, az egész kozdsség tapasztalatait érintd horizontok kimeriilni ldtszanak,
héttérbe szorulnak a versek terében, s felerdsodnek az egzisztencia hangjai. Ez az eg-
zisztencia pedig a hidbavalésdg kildtédstalan képtelenségeirdl beszél — rdaddsul egyéni
léttapasztalatait gyakran visszaforditja a kozosség tapasztalatdvd, 4m a kordbbi moda-
litdstdl teljesen eltérve, mintegy ldthatatlanabbul, elbizonytalanitott, visszavont, majd
Gjra megerdsitett, tobbszor boleseleti hangoltsdgi mondatokban. A recepcié évatosan
emlegeti Kierkegaard-t a Pilinszky-oeuvre utolsé szakaszdval kapcsolatban,® de talin
hatdrozottabban is ki lehet jelenteni, hogy ez a lira az abszurd filozéfidjaval 4ll kapcso-
latban, vagyis elsésorban a Félelem és reszketés tapasztalatai kdszonnek vissza benne.
Mig a kozosség kapesdn a végitélet bibliai viziéi kisértenek az ismert nagyversekben,
addig az egyén létmddjdt illetd kérdések ezeknek a koteteknek a verseiben mér tévol
maradnak a biblikus perspektivdtdl — legaldbbis annak ldtvdnyos vetiileteitdl —, s 6n-
maga kinosan és kinzéan kicsi terében néz szembe a létezés abszurditdsdval: hiszen
a Harmadnapon (a vers) tragikus optimizmusdval szemben, mely az eurépai kultira
egészére vonatkozik, a kései versek egyént és kozosséget érintd hidbavalésdg-tapaszta-
lata nevetségesen abszurd, az elébbinek szinte ellentmondé.

Jelen irdsban mdsfeldl épp innen, az abszurd fel8l szeretnék kozeliteni a hangvaltds
utdni egyik legérdekesebb motivumhoz, a szornyhoz, ahhoz a nyelvi térhez, amelyben
a sz6rny megképzddik a hetvenes évek kolteményeiben egy, a Kriterben kozzétett
vers, s annak kotetben meg nem jelent ,,pdrdarabja” kozéppontba dllitdsdval, valamint
az ezek kontextusdt megteremtd mds tételekkel.

A Ziirzavar a Krdter kereken 6tven Gj verse kozott a tizenharmadik. Szerepldje, a
szorny, tobbszori visszatérd — mér a Trapéz és korldtban felbukkan, azutdn eltdnik, s
majd a Szdlkdk versei kozote [ép szinre ismét, de még a kotetben meg nem jelent da-
rabok kozott is akad szorny-vers. Szdmolhatunk mds, hasonld, ehhez kozel esé meg-
nevezésekkel is, mint a Kreariira (a Nagyvdrosi ikonokban), majd a nemtelen lény (a
Végkifejler és a Krdter egy-egy versében). A rettenetesség és az esenddség egymast kie-
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gészitd ellentétei kozott mozgd radikdlisan céltalan, céle vesztett 1étméd metaforikus
alakja — a létbe vetettség ikonjaként olvasédik altaldnossdgban véve a recepcidban ez
az identitds nélkiili, mert identitdsdt elvesztett alak.”

Az els kotet tobbszor emleget szdrnyet, szornyeket, hasonlé értelemben is, mint
a kései munkdk. Itt a sz6vegek retorikai ive hasaddsmentes. Nincsenek rések, a nyelv
irdnt kétely jele nélkiil a szornylét teljes egészében kiirddik és jelentéssel telitédik, a
koledi eszkozokkel telitett, erdteljes retorizaltsdgt darabok, a kierkegaard-i utdeszté-
tikai mindség nélkiil kindlnak olyan olvasati lehet8ségeket, melyek a motivum tor-
ténetében mindvégig benne rejlenek: az elsé kotet Ejféli fiirdés cim(i versében az én
metafordja a szorny, a 1é/i ég alartban a bibliai szornyek indulnak meg, a Merz dzratok
és fiztatok pedig meglapuld szornyekrdl beszél. A Biblia sz5rnyei elsésorban a Jelenések
konyvébdl és Job konyvébdl ismertek, Pilinszky verseiben nem valnak szét, jellemz8en
csak a lovasok nevezédnek meg, Abaddon sdskdi vagy a behemot és a leviathdn nem.
A kés6bbi kotetek szornyeinek kontextusa érzésem szerint akkor is tévolsdgot tart az
elsé kotet szornyeitdl, hogyha ezek fontos elézményeknek tarthaték is.

A Nagyvdrosi ikonok mozaikjainak utols6 darabjéban, a Kdrus szolamdban a Kreatii-
ra tlinik fel. A jelen irdsban érintett tételek koziil ez 16g ki taldn leginkdbb: a nyelvet
illetd kétely itt még kevésbé latvanyos redukciéhoz vezet, bar a szoveg folytonossdga
miér kérdéses: egybefiiggd szoveg helyett toredezett villandsokat kapunk. Ezzel egyiitt
a harmadik egység nem csak teljesség-igénytlien szovegszer(, de versszerd is. A negye-
dik tételben 1ép szinre a Kreatiira. A négy széttart6 kép hdrom révidebb darabjdbdl az
elsé egy kontextus nélkiili felkidltds, a mdsodik és a negyedik talinyos és feloldatlan. A
midsodik tulajdonképpen egy enigma — Tandori és Oravecz koanjai hasonléak. Az itt
emlitett motivumok — kérakds, maddr, majd a Kreatira — a cim ellenére is idegenek
a nagyvdrostdl. Ezt az idegenséget fogadja el talin az 6nmagdt megadd teremtmény
a zdrlatban.

A Végkifejlet kotet Sirkovemre cimi versének nemtelen lénye inkdbb tévolabbrol kap-
csolhaté ebbe a fogalmi korbe. A nemtelenség vélasz ott a fitira és a ldnyra, mdsrészt
természetesen a szé konnotdcidja kifelé mutat a nemiség korébdl a nembéliség felé
(v6. miném(i?). A hdrom megszolitottat a szegény jelz6 kapcsolja ssze a megszolitds-
ban. Az egylittérzés sz6lama persze nem nyer felolddst: nem tudni, miért és milyen
értelemben szegények. Kiildnosen, hogy kapcsolatban 4llnak a transzcendencidval. A
rajzolds a rilkei élettorténet értelmében is olvasédik, annak eltorlése, dtirdsa kétséges,
kétes eljelt feladatnak tlinik. Az Isten hdtdra keriilt emlék nyilvin olyan, amit nem
lithat — de vajon elképzelhetd, egydltaldn feltehetd-e ilyesmi? Mig a fid és a ldny ,raj-
zol”, ami a torténet megirdsival kapcsolhat6 ossze, addig a nemtelen lény t6rol: fel
kell szdmolnia a beszél6 identitdsdt.

Az Alom nemtelen lénye mdr egészen kozel esik a kései szornyhoz, 4m megjelené-
si formdjdban sincs semmi szornyszer(, dttetsz$ alakzat, teljesen emberi, leszdmitva,
hogy a nemtelenséggel kapcsolatban ugyanaz a kettdsség 4ll fenn ebben az esetben is,
mint az elz8 kolteménynél. Az eldontetlenségek, az ellentétes mindségek egymadsba
cstsztatdsa észrevétlen teremt egyfajta gyengéd fesziiltséget (feleslegesebb és fontosabb)

7 Torcsvar NaGgy GABor: Pilinszky Jénos. Pozsony, 2002. Kalligram, 82-148.
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alakja koriil. Fontos felfigyelni rd, hogy a megszolalds hangvétele fesziiltségmentesnek
tiinteti fel az ellentéteket hordozé szoveget: az olvasis elsé élménye inkdbb a hang
szelidsége, amely annyi lemonddssal telitett, hogy az olvasé figyelme a nem-ckre, a
tagaddsokra irdnyul a szovegben, és szinte természetesnek fogadja el az 6nmegcéfold,
onfelszdmol6, egymidssal ellentétes kijelentéseket. Ezen tultekintve azonban zavarba
ejtd, hogy a felszin alatt mennyire felfejthetetlen barmilyen jelentés. A szovetségkotés,
mely Pilinszkynél egészen nyilvdnvaléan a bibliai szovetségek viszonyrendszerébe 4l-
lithat6, semmit sem jelentése, mivel elmarad az egymds szemébe nézés bizalomra hivé
gesztusa, szinte 5nmaga cifolata csak a zdrlatban.

A Szdlkdk kotet Kétéltii szornye az els6 olyan darab, amelyben a cimbéli lény felt(inik
a pélyaszakaszra jellemzd nyelvi-retorikai helyzetben. A(z 6n)megsz6litd felszolitds
afféle metafizikai paradoxon. Az alany nélkiili ragaszkodds és eltdvolodds ciklikussiga,
befejezhetetlensége 4ll a szoveg kozéppontjdban. Hérom mondatbdl 4ll a vers, melyek
koziil az elsd logikdja szerint felszéliténak kellene lennie, mégis kijelentd. Jékora td-
volsdg, mdr-mdr szakadék tdtong azonban az elsg és a két rakovetkezd mondat kozott.
Hiszen a feliités kijelentd felszélitdsa még a remény, vagy még inkibb a lehetdség
jegyében szdl, a misodik mondat félreérthetetleniil lemondé. Es ugyanezt ismétli a
zarlat — de nem csak, hogy ismétli! A repetici6 a forditott sorrendben mdr teljesen
elmossa az elsé mondat attit(idjét. Annak a természetes névmds vonzata még az 6.
Ebb8l bdrkit-bdrmit lesz a harmadik mondatban, de azt is észre kell venni, hogy a
szoritds helyett mdr az 6lelés sz szerepel. Az eltaszitod ismétlddik, a ragaszkoddshoz
azonban kétféle, nem ugyanolyan értéki ige tartozik hozzd. A cimbeli kétéltliség a
szoritdsban/6lelésben, valamint az eltaszitdsban 1étezést osztja ketté ebben az olva-
satban. Es nyilvinval6an az is jelentéses, hogy a zérlat fokozatokrél beszél, vagyis a
bukds megkiilonboztethetd [épcsdir8l — ami beszédessé teszi a szoritds és az olelés
kozti fokozatbeli kiilonbséget. Az egyetlen hatdrozott személy a megszdlitott ze, amely
onmegszdlitdsként is tételezhetd jellemzden a poétikai tradiciéban.

A kotetbeli elrendezést mint adekvdt olvasati javaslatot kdvetve, sorban haladva itt
ériink el a Ziirzavarhoz. A Ziirzavar felszine édllitdsok és cafolatok, Snmagukban pa-
radox mondatok szovevényének tiinik elsé olvassra. A visszavont dllitdsok egyszerre
erdsitik meg és bizonytalanitjik el a befogadét, aki a tehetetlenségnek azt az érzetée
tapasztalja meg, amely itt egyszerre szovegszervezelv és formaelv is.

A befogadds elsé tapasztalata egy zdrt tér élménye, egymdsra rakédd, egymadsra z4-
r6d6, egymadst kizdré nyelvi rétegekkel. A menny keresése térbeli cselekvésként vi-
ziondlva, a kdzhaszndlatt teoldgiai értelemmel osszhangban felfelé gondolhaté el a
legérzékletesebben. A nézés és a litds kognitiv kilonvalasztdsit megelézi, igy aztin
megkérddjelezi, hogy eleve lehetetlen — hiszen nincs, amin keresztiil t6rténnék. Am
a mdsodik mondat 4tértelmezi a rést, a vertikdlis irdnyt cselekvést elsé pillanatra ho-
rizontdlissd téve, de valdjédban teljesen egyértelmtien ki is ragadva a térszerliség 6sz-
szefiiggéseibdl a temporalitds irdnydba tolja el. Ezzel egyszersmind fel is fedi a t5bb
értelemben is tételezhetd nyelvi jelek 6nkénytelen félreolvasdsabol teremt6dé jarékot.
A szavak mozdulatlanok maradnak, 4m a rdjuk kovetkezd mondatok, félmondatok
vagy akdr csak szavak, elcsusztatjdk a jelentésiiket visszamendleges érvénnyel is — oly-
kor csak egy mez8nyit lépve, olykor a sz6 mdsik paradigmdjdt/jelentésszintjét léptetve
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életbe —, minek kovetkeztében a vers Gjraindul, legaldbbis wjraolvasist indukdl. Eb-
ben a versben a fizikai és az lelki/szellemi vetiilet folyamatosan felcserélddik — ponto-
sabban a fizikai térbeliségre vonatkoz6 jelzések tjra meg Gjra dtértelmezddnek, hogy
végiil més jelentéssikon érvényesiiljenek. A megsemmisiilt pillanar a malt irdnydba
vezetd leskelddésre utal, igy a fizikai cselekvés helyett gondolati/lelki eseménnyé
értelmezédik dt. A maltban keresés azonban a menny értelmét is elcsusztatja: teols-
giai jelentése helyett a hétkdznapi ,,j6” értelemben véve keriilt elétérbe, melyet sajdt
multjdban keres a lény.

A maltban keresett j6 a jelenbeli tragédia, vagy a traumatizdle létméd egyik jele
— legalabbis, ahogyan a kéltemény beszéldje oldédik fel a megfigyelésben és a kozve-
titésben, ugy oldédik fel a szorny a menny keresésében, és tgy oldédik el a jelenkor
egyidejli figyelésétdl: hiszen teljes egészében a multba forduldsban létezik. A jelenvalé
1ét dllapotdrol a kdvetkezd sorpdr tudésit: a megtaldlhatatlan multbéli j6, hogy sosem
volt ,aranykor” egyszerre fokozza a tragikus [étdllapotot, s ugyanakkor egyszerre sza-
badit is fel a romlds keser(i feleléssége aldl: mert sosem volt jobb, nem volt honnan
romlani ide. Ez a felismerés ugyanakkor teljes megsemmisiiléssel jir: a szorny el6bb
megszlinik szornynek lenni (szfven diti — ez valami olyasmi, ami koznapi szornykép-
zeteinkkel nem fér 6ssze), majd lenni. Mindez azonban mégiscsak el6késziti a zdrlat
felolddsit, mely a szorny kdrvonalait elmossa, és dtrajzolja azt egy kollektiv emberi
létez8be, amely az irgalom nélkiili jelenlét és esenddség dllapotdbdl lezdrds helyett az
ima fdjdalméval szélal meg. A kildtdstalansdg intondcidja lebeg végig a vers folott, és
ott, ahol a vers véget ér, az imddsdg kezdSdik el.

Fontos észrevenni a Kétélti szornyhdz képest jelentds retorikai elmozduldst: a szoveg
mdr nem megszdlitd, hanem egyértelmiien targyias jellegli: a beszéld hdttérbe huzodik
egészen a szveg zdrlatdig, ahol el6lép és mintegy felfedi magdt a végsd azonosuldsban.
Végig tavolsdgot tart az dbrdzolds tdrgydtdl, majd egyetlen mondatban teljesen felszd-
molja azt, és valdsdggal a helyébe [ép, magdval hivva, a vers szerepldjévé téve a te-t s az
8-t is. It a beszéd megszakad.

De ezittal, a Pilinszky-életmiiben nem pdratlan médon (vo. Apokrif és Utdszd),
valamennyire folytatédik. Hasonld, de még inkdbb kollektiv 1étezé ldthaté a ko-
tetben meg nem jelent, a 7iszatdj 1974. szeptemberi szimdaban koézolt Valaki cima
kolteményben is, mely sok szempontbdl a Zirzavar pérdarabja (az 1974 jaliusdban
jelent eredetileg a Magyar Hirlapban, vagyis e két tétel egymdshoz kozel keletkezett.)
Az dbrazoldsmdd is hasonlé: a beszéld tivolrdl szemlél, mégpedig jelentds tdvol-
sagb¢l, hiszen nem csak a szérny, hanem maga az Isten is lithatévd vélik a beszéd
perspektivdjdbol. Ezuttal a kozeledés elmarad, a beszélé végig kiviil 4ll6 poziciéban
marad — egyfajta kiils6 fokalizdcid, egyfajta nullfokalizdci6 lehetne ez egyszerre. Itt
nem a szdrny keres, és vertikdlis stkon marad a térdbrdzolds: mindenki lefelé mozdul,
tételezetten Isten fentr8l néz le. Am a szorny nem a menny felé torekszik, hanem
ellenkezd irdnyba, a koznapian tételezett Pokol irdnydba — mely mozdulatot a pata
is el8késziti. Lithatéan emberi a lakéhely, és emberi a sirds hangja — az identitdsdt
vesztd tdmegbdl sir fel egy, aki valakivé tud vélni. (Vagy Isten siratja a szdrnyként
tételezett emberiséget?) A jo és a rossz kozott vélaszté emberi kozosség dttetsz6bben
van jelen ebben a rovid darabban, bér a nyitott kérdés talinyosabba emeli a zdrlatot.
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Jellemzd az emberi tér haszndlata. Pilinszky szobdi radikélisan kopdrak, zdrkaszertek,
aszketikus kamrak. Természetesen Raszkolnyikov koporsé-lakdsa ezek eléképe, amely
a Biin és biinhddés legjellemzbb olvasati méddja szerint a regény hdrmas tagoldsdban
a Pokol szinteréhez tartozik — 4m Pilinszkynél nincs t6bb stécid, a koporsé-létet nem
nyitja fel és nem zdrja le a szévegvildg, hanem fenntartja. Am persze abban minden-
képp mds, mint Raszkolnyikov mondott szobdja, hogy térként olyan dtmeneti hely,
amelybdl, e versben legaldbbis gy tlnik, egy 1épés felfelé és lefelé is az ut azokba a
szférakba, melyek a végsé értelmet, illetve a végsS gyalazatot hordozzdk. Am a térova
lépések végiil is ennél nagyobb tdvolsdgot jeleznek: mert egyetlen 1épés megtételétsl
van nagyon tdvol ez a tétova létez8. A Pokol és a Menny kozotti [épeséfok pedig a
Purgatérium. Zavarba ejté azonban mindenképp a tokéletes kor/tokéletlen ovdlis,
mint a kdzeg, amelyen keresztiil a nézés torténik: a szem, a fold vetiileti képe, egy
stillyedd haju kajiitablaka ugyantgy érthetd alatta, mint ahogy egy kdzonséges szobai
tiikdr is. Az utébbi azonban egészen mds kontextusba tereli ezt a kélteményt, mint
ahogy egy katolikus kolt6 viligszemléletét is felforgatna...

Ha a hdrom szérny-verset mint stdcidkat nézziik, a metafora felolddsdra a kovetke-
26 lehetdségeket kindljdk: a Kérélni szorny megszdlitottja a te, Ggy is, mint a beszéld
onmegszolitdsa, vagyis az én vagy a te. A Ziirzavar® zérlatiban az én, te meg 6 szerepel.
A Valaks? millié arcbdl dllé szérnyetege mar akdr az egész emberiségként tételezd-
dik. Ennél radikélisabb konkluzié végiil is mdr nem képzelhetd el. A Késéltii szorny a
szeretetlenséget keresé emberrdl szdl, a Ziirzavar a multjt és jelenét is elvesztérél, a
Valaki az 6rok killdetését feledé emberiségrél. Milton Elveszett Paradicsoménak képei
kisértenek itt a Pokol eréinek az Isten elleni ldzaddsirél, amelynek kovetkeztében az
ember letér arrél az Gtrél, amit a mi zérlatdban a bibliai Adim pedig egyediili és leg-
fontosabb feladatdénak mond: hogy az Isten felé torekedjék.

A szérny nem egy létezd, hanem a létezésnek egy dllapota. Mint ilyen, kollek-
tiv 1étmdéd: jelenthet csak engem, de jelentheti az emberi mindenséget — az alakok
ki-bejérnak a név alatt. Nem jelent testi torzuldst, nem jelent rettentd kinézetet. Ez a
szornyéllapot nem a testbSl, hanem a 1élekbdl fakad, a 1élekbdl ered. A szorny lel-
kek sokasdgabdl all 6ssze, mikdzben testi identitdsiban akdr elkiiloniil, elkilonit-
hetd is marad: a lélek torzul el, a lelkek vélnak szornyeteggé. A lélek azonban esen-
d8 — néha kisért a humdnum, ilyenkor egy hang kihallik, egy-egy mozzanat ,kilog”
a szornylétbdl. A [élek, a szellem vesziti tehdt el identitdsdt Pilinszky szornyében,
szdrnyeiben.

Az a taldnyos nyelv, amely a szornyversekben szdlal meg, kiilonosképpen sokkal
konkrétabb, mint a pélyaszakasz mds darabjaiban. Ami téredékesnek vagy akdr ellent-
monddsosnak t(inik, a legpontosabb lefrdsnak bizonyul. Epp ebben rejlik az olvasés-
mod kulesa: minden metaforak jelenlétére utal, 4m a szavak leginkdbb f6ldhézragadt
értelmét kell megragadni és megérteni itt kiiszobfeltételként. Csak utdna juthat el az
olvasé a jeloldk szabad jérékaig.

8

Eredeti megjelenés: Magyar Hirlap, 1974. jalius 14.

7 Megjelenés: Tiszatdj, 1974. szeptember 20., utolsé kozlései egyikébdl valé.





