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NEPRAJZ

RAaTkO Ludza
,Az a hires kallai kett8s”

Egy lokalis reliktumtdnc kultdrtorténete

2. rész
Kérdések és valaszok a kallai kettdsrél

IV. A kallai kettds tanca

A fentiekben mdr sz6 esett a kallai kettds régi formdjanak néhdny valdszindsithetd
jellemz8jérdl. Nézzitk most részletesebben, mi az, ami a forrdsok alapjén kimondhaté
vagy kikovetkeztethetd a téncrdl és a zenéjérdl!

1. Szabad vagy kotott tidnc?

A kallai kettds névaddsdval kapcsolatban mdr emlitettiik, hogy miért valdszin(ibb a
tinc eredeti kotott jellege. Most kozelitsitk meg mds oldalrdl ezt a kérdést, ugyanis az
ismertetett forrdsaink Nydrddy irdsdnak kivételével mind a tdnc valamikori kétetlen
jellege mellett érvelnek. Kiilonosen érdekes szimunkra Farkas Lajos elképzelése, aki
megprébélja 6tvozni a keretek kozt torténd kotoee tincoldst a szabad tdncoldssal. E
sikertelen kisérlet f6 érdekessége az, hogy Farkas egydltaldn megprébélkozott ezzel —
ez ugyanis kdzvetve azt bizonyitja, hogy a hagyomdny a cikk megjelenésének idején
kotott tancként tartotta szdmon a kéllai kettdst, ezért volt fontos a szerzd szdmdra e
kérdés tisztdzdsa. Az dltala ldtott tdncfolyamatok alapjdn irja a kovetkez8ket mintegy
valaszként vagy vitaképpen a ki nem mondott, de szavai mogott érezhetd dllitdsra, mi-
szerint a kallai kettds kotote tanc lenne: ,Fn legaldbb abbdl a pdr példébdl kiindulva,
miket eldttem a kéllai kettds gyandnt itt-ott mutogattak, arra a meggy6z3désre jutot-
tam, hogy az eredeti kéllai kett6st ma mdr senki sem tudja teljesen; egyik egy, mdsik
mds mozzanatit sajititotta el valamelyik 8sétdl s azt produkélja mint kéllai kettdst.
De e példak egyszersmind arra is engednek kovetkeztetni, hogy e tincnak nem is volt
valamely hatdrozott formdk kozé szoritott, megkoviilt alakja, (mint p. u. az ugy neve-
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zett franczia négyesnek) hanem az sok tekintetben szabad volt...”” Pedig abbél, hogy
a kéllai kettdsnek csak esetleges részleteit Orizte meg az emlékezet, egydltalin nem
kovetkezik az, hogy kordbban ne létezett volna egy hosszabb, kotott folyamata. Farkas
megfogalmazdsa (,ma mdr senki sem tudja tefjesen”) éppen arra utal, hogy kellett
lennie egy teljes, dllandésult szerkezetnek, ugyanis improvizativ tdnccal kapcsolatban
nem értelmezhetd ez a kifejezés (,teljesen tudni”).

Hasonlé a helyzet Réthei Prikkel Maridnnal, aki Farkas Lajos tanulmdnydt hasz-
ndlta fel a konyvéhez, és ebben a kérdésben is az § szavait irja dt. Ebbél kovetkez8en
¢ szintén ellentmonddsokba keveredik, amikor megprobdl gy fogalmazni, hogy a
kecske is jol lakjon és a kdposzta is megmaradjon, mikdzben a magyar néptinc imp-
rovizativ jellegére hivatkozva a kallai kettSst szabad tdncnak véli. Figyelmen kiviil
hagyja azt a lehetdséget, hogy a kéllai kett8s nem néptdnc eredetdi, hanem a XVII. sz3-
zadi kontratdncok leszdrmazottja. Mindenesetre az a hatdrozottsdg, amellyel Réthei
nemcsak ebben, hanem tdbb mds kérdésben is kinyilvdnitja a véleményét, gyakran
minden alapot nélkiil6z, igy aztdn itéletei inkdbb mindsithetSk spekuldciénak, mint-
sem érvekkel aldtdmasztott feltételezésnek vagy dlldsfoglaldsnak.

Szabé Antal ugyancsak ellentmonddsokba keveredik a tdnc szabad vagy kotote
szerkezetével kapcsolatban. Egyfeldl megfogalmazza, hogy a tdinc mennyire szorosan
kapcsolddik a kisérédallam szovegéhez, és a koreografijdt is e szabaly alkalmazdsdval
dllitja 8ssze; ugyanakkor mégis hitet tesz a tdnc eredeti improvizativ volta mellett.

De most tegyiik félre a fentiekben megfogalmazott ellenmonddsokat, és tételezziik
fel, hogy a kéllai kettds eredetileg improvizativ lett volna. Akkor felmeriil a kérdés: mi
lett volna az a sajdtossiga, amely alapjdn a tobbi, ugyancsak szabadon jért mulatsdgi
péros tancoktdl elkiilénitette volna? Ami indokolta volna, hogy kiilén nevet kapjon?
Ha 6ndllé nevet kapott, és évszdzadokon keresztill 6roklédott nemzedékrél nemze-
dékre, akkor kellett lennie benne valami dllandénak — ez pedig azt feltételezi, hogy
kotote szerkezetlinek kellett lennie. Ezt tdmasztja ald a sz6ldsban fennmarade ,,elél ja-
rod” kifejezés is, aminek jelentése a fentiek fényében nagy valészintiséggel eldonthetd:
arra utal, hogy a régi kdllai kett6snek lehetett egy tincvezetdje, aki a sorban tdncolék
szdmdra megszabta a figurdk egymdsutdnisigdt, vagy legaldbbis hozzd mint legjobb,
legtekintélyesebb tdncoshoz igazodtak. A tinc XIX. szdzad végi rekonstrudlt formdja
sem elsdsorban a szinpadi bemutatds, illetve az ,dttekinthetdség” miatt lett kotoee
szerkezet(i, mint ahogy Szabé Antal irta,”" hanem egyfeldl azért, mert a tdncnak szo-
rosan a dal szévegéhez kellett igazodnia a szerelmi torténet megjelenitése érdekében,
végsd soron pedig azért, mert a kéllai kett8s eredendéen is kotote tinc lehetett.

Farkas Lajos, noha ir az elsé két dallam szerelmi tematikdjardl, és részletesen leirja
a figurdk egymdsutdnjdt, koztiik a csalogatds motivumokat, mégsem kapcsolja dssze a
tinchigurdkat a szvegben kibontakozé dramaturgidval; minddssze annyit jegyez meg,
hogy a motivumok hdromszor ismétlédnek. Elgondolkodtat6, hogy nem veszi észre,
vagy legaldbbis nem utal a tdnc és dallama kozti szoros parhuzamra, amit Szabé Antal
tobb irdsiban is viligosan megfogalmaz. Egyik tjsdgcikkében Szabé példdul ezt irja:

% Farkas 1895a: 83.
o1 Lasd Szabo 1924d.
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»...a Kallai kettds tdncfigurdit s ahhoz 17 verset gydjtottem ossze s ezekbdl mint kha-
oszbél sorrendbe szedtem a tdnc figurdit s azokat dsszhangba dllitottam a versekkel:
igy, ezek szerint tdncoljék 1895. évtdl a Kdllai kettdst. Két tdncfigurdhoz verset nem
tudtam kikutatni, ezekhez megfeleléket irtam, melyek szakértk véleménye szerint
érthetdbbé, s kerek egésszé teszik a Kallai kettdst.”> Mindebbél egyértelmien kit(i-
nik, hogy Szabé Antal volt az, aki a kisérédal szovegéhez igazitva sorrendbe rakta a
motivumokat. Viszont az is nyilvinval4, hogy ez nem az 6 koreogréfusi leleménye
volt: neki tulajdonképpen csak dssze kellett illesztenie az értelemszertien dsszetartozd
részeket, hiszen a dalszoveg parbeszédeiben kibontakozé szerelmi sszezordiilésnek, a
szimonkérés, kiengesztelés majd kibékiilés mozzanatainak megvoltak a tincbeli meg-
feleldi a kozeledés-tévolodds-csalogatds motivumaiban. Az elsé dallam parbeszédes
formdja tehdt ismét csak a tdnc kotdteségée igazolja, hiszen egy sajdtos szerepjdtszo, a
szoveget a tanc nyelvén megfogalmazé eléaddsmédot igényelt, amely eleve nagymér-
tékben megszabta a motivumok sorrendiségét.

A kotott szerkezet bizonyitékaként érdemes megemliteniink a Farkas Lajosndl
még kétsoronként, Szab6 Antalnal mér csak négysoronként ismétl6dé ,pityegtetést”,
amelyre a tincosok helyben megdllva ,héczogtetést” és — nyilvdn a férfiak — bokdzét
jartak; ez a refrénszertien visszatérd zenei és tincmotivum ugyanis mdr énmagdban is
keretek kozé zérta, meghatdrozta a tdnc strukedrdji.

Végiil utalnunk kell a kéllai kettds térformdjdra, a férfiak és nék egymadssal szemben
kialakitott sordra mint a tdncot erdteljesen meghatdrozé tényezdre: a sorban tdncolds-
bél ugyanis eleve kovetkezik az egymashoz igazodds, hiszen éppen azért rendezédnek a
tdncosok sorba, hogy az egyéni improvizici6 lehetdségét visszafogva egységessé viljon
a ténc. Erdekes médon a sorban téncoldst egyik leirds sem emliti, noha egy ilyen
parban jdrt, helycserékkel tarkitott, kontratdnc jellegli tdncnak ez a legkézenfekvSbb
térformdja. Farkas Lajos esetében, aki gylijtései sordn valdszintleg csak egy-egy pdrt
lathatott sz6léban tincolni, értheté ennek az elmaraddsa. Viszont Szabé Antalndl,
aki elég pontosan leirta koreografidja folyamatdt, mdr kifogdsolhatd, hogy csupin
mellékesen, a virmegyei urakat idézve utal a tinc térformdjdra (,kolén szertien”, azaz
sorban). Ez esetleg azzal magyardzhatd, hogy ezt annyira magitdl értet6dének vette,
hogy nem tartotta sziikségesnek kiilon megemliteni.

A kdllai kettds kotott volta egytttal azt is kizdrja, hogy nagy tigyességet és erdt
igényelt volna — ebben az esetben ugyanis csak nagyon kevesen tudtdk volna eljarni.
A recens magyar tdnchagyomany kotott szerkezet csoportos tdncai — mint példdul a
karikdzok, korverbunkok — mindig jéval egyszertibbek az improvizativ és individudlis
tdncoknal, hiszen lényegiik nem az egyéni tigyesség, virtuozitds fitogtatdsa, hanem a
csoportnak valé aldrendelddés, méghozzd az egységes el6adds, az egyontetliség, végsd
soron pedig az adott szokdshoz kapcsolédé aktudlis ritudlis, szertartdsos vagy egyéb
funkcidjuk betdltése érdekében.”

92 Ez azt jelenti, hogy a kordbbi kilenc versszakot tizenegyre egészitette ki. Szabé 1934: 2. Ebbdl az irdsbol az is

kideriil, hogy Szabé Antal a kéllai kett8s kapesdn szerzdi jogra is igényt tartott.
% Ratké 2007: 47-48.
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2. A kdllai kettds tincrészei

A kallai kett6s tdncrészeinek kérdése mdr Farkas Lajosndl felmertil, aki az 4ltala gyfij-
tott 6t dallambél tobbféle érv alapjdn hdrmat eleve kizdr a lehetséges kisérédallamok
koziil. Szerinte tehdt kétrészes a tdnc: a hosszabb, sok versszakon keresztiil jért lassat
egy rovidebb friss kovette. Leirdsa szerint a frissben olyan figurdkat jdrtak, mint a
lassiban, csak élénkebb tempdban, viddm hangulatban. Réthei — Farkas Lajos tanul-
mdnya alapjin — szintén a tdnc kétrészessége mellett foglal 4lldst, és a Jésa Joldn dltal
irottak is ezt tdmasztjdk ald. Szabd Antal, aki sajit elmonddsa szerint maga is végzett
gylijtéseket, gyakorlatilag a Farkas dltal leirtaknak megfelel6en dllitotta 6ssze 1895-
ben kétrészes tdncrekonstrukcidjdt, egyértelmiien kijelentve, hogy a friss részben a
lassti figurdi ismétlddnek. A lasst rész kisérédala — mai szévegvaltozatiban — a Feliilrél
fiij az bszi szél kezdetli dallam, a frissé pedig a Kincsem, komdmasszony (1dsd a Mel-
lékletben). A dallamokat illeté egyontet(iség oka az, hogy mind Réthei, mind Szabé
Antal Farkas Lajos leirdsdt vette 4t. Nem szabad azonban elsiklanunk a folott a tény
folott, hogy noha a tdncrészek meghatdrozdsa alapvetéen a dallamok ,kivdlogatdsa”
alapjdn tortént, a Farkas Lajos és ,,ligybuzgd” térsai dltal 6sszegyijtott szegényes moti-
vumanyag gyakorlatilag két dallamra, egy lasst és egy frissre ,volt elég”. (A lasst tétel
alapmotivuma a kettes csdrdds a hocogtetés bokdzojéval és helyben jdrt cifrdjval, mig
a friss rész a cifrdra épiil, kiegésziilve a férfiak csizmaszdrcsapéjéval.) Tobb tdncrészt ez
a motivumanyag mdr nem birt volna el.

A tinc mostani formdjinak ezzel szemben mégiscsak van egy harmadik része,
amely adataink szerint 1922-ben, a tdncot akkor betanité Toka Kdroly vérosi tani-
csos, torvénybird révén keriilt bele a kéllai kettdsbe.” Az 6 neve mdr Szabé Antal
cikkeiben is felttinik, mint a kéllai kettds legkivalobb eléadéja, aki ,legszebb délceg
magatartdssal, igazi meleg hangulattal, s csaknem utdnozhatatlan lebegd rezgéssel és
dallal pdrhuzamosan” jirta a tincot.” O volt az, aki egy harmadik résszel toldotta meg
a kordbban kétrészes tdncot: a Nem vagyok én senkinek se addsa kezdeti dallamra (l4sd
a Mellékletben) a tdncosok oldalt véll-derékfogdssal 6sszekapaszkodva nagy félkort
alakitanak, és kisharangot, lengetdt, hegyezdt jérnak a dallam végéig. Ennek a helyi
csardds motivumaibél épitkezd, betoldott résznek egyértelmii a findlé szerepe, hiszen
azzal, hogy a tdncosok félkorbe rendezédve tobbé nem egymdsnak, hanem a bemuta-
t6 kozonségének tdncolnak, megsziinik a tdnc szerelmi kettds jellege. A kisérédal is a
maga 14-26 szétagos, pergd ritmusu soraival a tdnc végének felgyorsitsit, csattands,
hatdsos befejezését szolgélta. A kallai kettds hdromrészessége tehdt 0j, XX. szdzad eleji
fejlemény, amelynek hdtterében egyértelmiien kozonségsikert célzé ,szinpadi” szem-
pontok keresend8k. Hogy ez az Wjitds mennyire sikeres volt, az bizonyitja, hogy a
tinc késébbi feltjitdsaikor (1923—-1924) mdr ezt az 4j formdt tanitottdk, amely aztdn

Nydrady 1969: 30., 35. A ténc — 1895-6s feltjitdsdt kovetden — egy sértddés kovetkeztében 27 évre tjbol eltlinik a
szinrdl, és csak 1922-ben bukkan fel djra. A sértddés abbdl fakadt, hogy a bemutatén a Néprajzi Térsasdg és a Nép-
rajzi Mtizeum képviseletében résztvevd budapesti szakemberek csak Szab6 Antal taniténak fejezték ki elismerésiiket,
a betanitdsban segédkez8 Toka Kdrolynak nem; ennek kivetkezményeként a nagy felbuzduldst kovetden csaknem
hdrom évtizeden keresztiil sem 8, sem a vele szolidaritdst vllalé kallai fiatalsdg nem tdncolta a kéllai kettést.

% Szabé 1924b: 3.
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a gyongyosbokrétds egyiittes megalakuldsdval és a kallai kettSs szinpadra kertilésével
nyert véglegesen polgdrjogot (1931). Ennek ismeretében revidedlnunk kell azt a szak-
irodalomban elterjedt nézetet, mely szerint a kllai kettds a csdrdds archaikus hdrmas
tagoléddsdnak példdja lenne.”

Az eddig leirtak fényében tehdt bizonyosnak tlinik, hogy a kéllai kettds eredetileg
kétrészes ténc lehetett. Alaposabban megfigyelve azonban a tincrél sz616 leirdsokat,
ezt a kijelentést mindenképpen drnyalnunk kell: valészintibbnek tartjuk, hogy a tdnc-
nak volt egy lassi temp6jti, mindig ugyanarra a dallamra jdrt, kotott szerkezet( dllan-
dé eleme,” és volt egy rdaddsként, fiiggelékként hozzd kapcsol6dé gyorsabb tempéja
része, amelyet gyakran improvizdlva is jirtak, s amelynek a dallama is véltozhatott.
Ez megmagyardzhatja a Farkas Lajos dltal kozolt 6t dallamot éppugy, mint a fejre
tett pohdrral jirt mutatvdnyos tdncrdl sz0l6 adatokat. A kotote és improvizativ
tinc egylittes megjelenését igazolja a kovetkezd részlet Szab6é Antaltdl: a lasst rész
befejeztével ,Az 6r6m magdval ragadja ugy a férfit, mint a nét, s kezdik jarni gyors
titemben a tdnchigurakat a fenti sorrendben. A férfi igy aztén kozbe-kozbe, mikor egy-
mistdl eltdvolodva tincolnak, ahol dsztone diktdlja, be-be mutat virtusos tdncfigu-
rdi koziil egyet-egyet [kiemelések télem].””® Hasonlé értelmi Farkas Lajos leirdsa is,
amely mér azt sugallja, hogy a friss rész nemcsak részlegesen, hanem zeljes egészében
improvizativ jellegli volt: ,A mdsodik dallam egy alapon nyugszik az elsével, de rith-
musa gyorsabb, aprébb, mely bé alkalmat nyujt a tdnczoloknak a magyar tdnczrith-
mus sok féle aprézdsiban és figurdiban val tigyességok bemutatisdra.” Ugy véljiik,
a tanc friss részének ez a (részlegesen) improvizativ jellege magyardzatot ad azokra a
kordbban taglalt ellentmonddsokra is, amelyek abbdl fakadtak, hogy a szerz8k a kéllai
kettdst ,,bizonyos keretek” k6zé zdrt, ugyanakkor mégis szabadon varidlhaté tdncként
probaledk leirni.

Végezetiil érdemes kitérniink a kallai kettds és a csdrdds viszonydra; ugy véljik,
az a szemlélet, amely a néptinchagyomdny szemszogébdl értelmezi a kallai kettdst,
mindenképpen reviziéra szorul. Ugyanis még ha a killai kettés egyes motivumai ha-
sonldak is a helyi pdros tdinc motivumaihoz (kettes csardds, bokdzd, cifra), visszafogott
eléaddsmoédjdval, a néptdnctdl eltérd stilusival mégis alapvetden kiilonbozik a csdr-
déstdl. (Kivételt képez ez alél a tinc harmadik, findlészert része; 1dsd fentebb.) Ugyan-
igy a kdllai kettds direkt médon megnyilvinulé, hangsilyos csalogatés mozzanatai (a
par egymdshoz valé kozeledése és tdvoloddsa, a ndnek a férfi karja alatti kibujésa, a
kisérédallam szévegében és a bekiabdldsokban kifejezett, kargesztusokkal és mimika-
val felerdsitett érzelmi hullimzds) idegenek a csdrddstdl, amelyben a csalogatds sokkal
indirektebb médon, csupdn tdnccal kifejezve jelenik meg.

A kdlléiak maguk is hatdrozott kiilonbséget tesznek a két tdnc kozott. Vass Jozsef
egykori téncos igy nyilatkozott errdl: ,, Egyéltalin nem hasonlitott! Ht ugyi ennek mds

% Pesovar 1979: 726.

Ezt igazolja Gorombei Péter is, aki kifejezetten lassti tdncként emliti a kallai kettdst, friss részrél egydltalin nem
tesz emlitést.

% Szab6 1924c: 4.

9 Farkas 1895a: 82.
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vét a tdnca meg a ndtdja, az meg ugyi egy rigi szép csdrdds vor.”'” A csdrddsndl sokkal
indokoltabb a kéllai kettdst a hasonlé eldaddsmédu reformkori népies miitdncokkal
(pl. kormagyar, palotds) parhuzamba allitani, melyek tanciskolai kdzvetitéssel ismertek
lehettek Nagykalloban is, és esetleg hatdssal lehettek a kéllai kettds XIX. szdzad végén
rekonstrudlt formdjdra. Példdul a kallai kettds egyik karakterisztikus mozzanata, a nék
szoknyamozgatdsa a néptdncra nem, de nemzeti miitdncainkra nagyon is jellemz6 —
bér a kéllai kett6sben eléfordulé széles szoknyaforditgatds egyedinek mondhat6. Nem
tudhatjuk, hogy e miitdncok hatottak-e, és ha igen, milyen mértékben a kalléiak
hires tdncdra, mindenesetre a szdzadokon 4t fennmarad¢ kdllai kettds meg6rizte azt
a historikus jellegét, amely egyfeldl elkiilonitette a néptinctél, mdsfeldl rokonitotta a
hasonlé, ,fentebb stilt” képvisel6 magyaros tinckompoziciokkal.

V. A kallai kettds dallamai

A kallai kettés zenéjét mdr a tdnc elsé krénikdsa, Gorombei Péter is ,sajitosnak” mi-
ndsitette, ami minden bizonnyal arra utal, hogy a t6bbi tincétdl kiilonb6z8, egyedi
zenéje lehetett, mint ahogy fennmaradt formdjdt is ez jellemzi. A tdnc kisérédalainak
zenei szempontu vizsgdlatdval mdr Farkas Lajos is megprobdlkozott, amikor — szdve-
giik mellett — zenei jellegzetességeik alapjdn vilasztotta ki a szerinte a kéllai kett6shoz
szorosan kapcsolhaté két dalt. A dallamok tudomdnyos vizsgédlatdt azonban Paksa Ka-
talin végezte el,'”" aki nemcsak a Farkas dltal kozzétett 6t dallamot, hanem a tdnchoz
késébb hozzékapcsolt hatodikat is elemzés térgydvd tette. Tanulmdnydnak eredmé-
nyei fontos tanulsigul szolgdlnak szimunkra a tdnc torténetének felvdzoldsiban.

1. A lasst rész dallama

Mindjdrt a kiilonleges szépségli, a tinc egész jellegét, hangulatit meghatdrozé kezdd
dalrdl (Feliilrél fiij az dszi szél; 1asd a Mellékletben) tobb érdekes adalékot tudhatunk
meg. Az egyik az, hogy ennek a dallamnak mindéssze tizenhdrom véltozatdt taldleak
meg a gy(jtok: hatot Nagykélloban, a tobbit pedig néhdny kornyékbeli faluban.'® Fi-
gyelemreméltd, hogy ez utdbbi varidnsok tobbségét kifejezetten a killai kettds dal-
lamaként, és nem énekes, hanem hangszeres véltozatban ismerték'*™® — nevezetesen

100

Sajdt gylijtés, 1990. februdr. Ne felejtsiik el, hogy a Feliilrdl fiij kizérolag a kéllai kettés dallamaként ismert, csdr-
ddshoz nem huazedk.

101 Paksa 201 1a.

192 Ttt érdemes megjegyezniink, hogy a kéllai kettds elsé dallamdn kiviil létezik még egy hasonléan kiilonleges szép-
ségll, Nagykallohoz kéthetd dallam: a Szd/ a kakas mdr. A dalt a legenda szerint a kdllai csodarabbi, Taub Eizik
Izsdk (1751-1821) egy pésztorfittdl hallotta, és annyira megtetszett neki, hogy megvésdrolta tdle. A szép szerel-
mes szovegli dallam héber sorokkal kiegésziilve igy vilt a chaszid zsid6sdg legkedveltebb énekévé.

105 Paksa 2011a: 304. A gytjtote véltozatokat ldsd a Magyar Népzene Tira XI11. ktetében: Paksa 2011b: 505-516.
no. 510-519. A viltozatok nem a dallam hangjainak varidléddsdt, hanem csupdn a zenei refrének eltérd szima
alkalmazdsdt jelentik. Egyetértiink Paksa Katalinnal abban, hogy a dallamnak ez a kétottsége a tdnc kotdteségébdl
fakadhat. V6. Paksa 2011a: 305.
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a Nagykallohoz kézeli geszterédi és érpataki banda,'® valamint a tdvolabb esé szat-
mér6korit6i és tiszakérddi zenekar (Szatmdr). A zenészek megjegyzései szerint noha
igen régi dallam, mégsem ismerték sehol: , Egy faluban se kérte senki... Pedig én tdgas
tereket jartam Ossze-vissza, de azok se kérték sose. Nem is tudedk...”'” A tiszakérodi
primds szerint koriilbeliil 6tven éve, vagyis — a gylijtés évétdl (1990) visszaszdmitva
— az 1930-1940-es évek 6ta nem huzatedk. A dal szévegét maguk a zenészek sem
tudedk.'*

A gytjeote varidnsokbdl minddssze kettd van (Szamosszeg, Nyirdbrdny), amelyet
az adatkozl6k nem hoztak osszefliggésbe Nagykalloval és a kallai kettdssel, épp ezért
ezeket a véltozatokat taldn a dallam elterjedésének és 4j funkcidban valé alkalmazdsd-
nak elsé, folytatds nélkiil maradt jeleiként kell értelmezniink. Az 1970(?)-ben gyjtote
szamosszegi varidns részint jelentdsen eltérd ritmikdjdval, részint pedig pikdns szove-
gével meglehetésen tévol esik az eredetitél. Azonban éppen eltérd ritmusa teszi nyil-
vanval6vd, hogy az eredeti dal szépségét csak részben adja a melddia: legaldbb annyit
tesz hozz4 sajdtos ,andalgd” lasstisiga, a nyujtott és éles ritmusokkal stlyozott dallam
fenséges ,hompolygése”. A nyirdbranyi, szoveg nélkiili véltozatot az id8s énekes sze-
rint mdr 1910 elétt is ismerték menyasszonybucsuztatoként; erre a lassti dallamra
fordult a v8legény a menyasszonnyal.'”’

Paksa Katalin megallapitdsa szerint a Felsilrdl fiij dallama sem a XIX. szdzadi gyj-
teményekben, sem a kor divatos mfajéban, a népszinmiavekben nem bukkan fel.
Sziik foldrajzi elterjedése és nagyfoku egyontettisége alapjdn tgy véli, hogy a dal helyi
kialakitdsu lehet, és a kallai kettds XIX. szdzadi torténetével fiigg 6ssze.'”® A dallamnak
ez a csaknem kizdrélagos kot8dése Nagykallohoz, illetve a kéllai kettéshdz magyardzza
azt, hogy a tdnc hdrom kisérédallama koziil ezt azonositottdk magaval a tdnccal. Szik
kor elterjedésének taldn éppen ez az oka: hogy csak a kdllai kettdshoz énekelték, mds
alkalommal nem,'” a tdncot viszont — még 1895-6s feltjitdsa utdn is — ritkdn adedk
elé. A kéllai kettds Gyongyosbokrétaval osszefliggd késébbi szinpadra keriilése (1931)
mér til késéi lehetett ahhoz, hogy szélesebb korben elterjedjen. A ténc bemutatd
szerepkorével, kotott tincfolyamatdval és erésen helyi jellegével magyardzhaté tehit,
hogy a kallai kettds e £6 kisérédala nem kertilt be a folklorizcié természetes vérkerin-
gésébe, s ebbdl fakaddan sem dallamdnak, sem szovegének nem képzddtek varidnsai,
s6t —a tanc kotote karakterével, a tdnclépések ritmuséval szoros pdrhuzamban — még a

104 A kallai kettds még a Nagykallohoz kézeli Geszterédre, Bokdnybe és Erpatakra sem keriilt el hagyomdnyos tton;

az iddsebb generdcidk inkdbb csak hirbdl, illetve az ,Eljdratom veled...” sz6ldsbdl ismerték a tdncot. Az 1930-as
évekedl aztdn olykor-olykor a nagykalloi egyiittes vendégszereplése kapesdn, esetenként pedig egy-egy Kéllobol
érkez8 ndsznép révén ldthatedk a kéllai kettdst. A tdnc presztizsét jelzi viszont, hogy az 1930-1950-es években
a falubeli gyerekeknek, illetve fiataloknak iskolai-tdnciskolai keretek kézott, valamint a helyi tdnccsoportokban
tanitottdk a kallai kettést. Lasd Ratkd 1996: 266-268.

105 Paksa 2011b: 1044. 515C;.

106 Paksa 2011b: 1044. 51 SA;.

107" Paksa 2011b: 1046. 519;. a—b. A nyirségi lakodalmi szokdsok ismeretében valdszintsithetd, hogy az énekesnek
ez a megjegyzése téves, ugyanis a menyasszony bucstztatdsakor a vélegény nem volt jelen; szerepe szerint a v8fély
volt az, aki egy-egy buicstiztatd vers utdn a zenekar dltal huzott lassti ,vigtus” (vig tus) dallamdra fordult egyet a
menyasszonnyal. Ldsd Ratké 1996: 138-139.

108 Paksa 2011a: 304.

1% Harsdnyiné 2007a: 84.
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ritmusa is dllandé (1dsd fent), és nem alkalmazkodé ritmus, mint az 4j stilusa dalokra
dltaldban jellemzd.

A dallamot zenei vondsai t6bb oldalrél is a XIX. szdzadhoz kotik: egyrészt az e szd-
zadi népies divat egyik igen népszer(i eleme, a nydjtott és éles ritmus valtakozdsdbol
kialakul6 choriambus, amelyet a korban ,,a magyaros ritmus megtestesitéjének” tar-
tottak, mdsrészt pedig egy szintén XIX. szdzadi, a tdnchagyomdnyban lejdtszodé sti-
lusvéltdssal pdrhuzamos zenei jelenség, az augmentdcié.'' Paksa Katalin ugyanis a dal
sajdtos litembeosztdsa alapjdn feltételezi, hogy ritmusa egy kordbbi, dudandta ritmust
dallam augmentdci6jéval, vagyis nyolcadolé alaplitktetésének negyedesre bdviilésével
jott létre.!"" Fennmaradt formdjéban tehdt a Feliilrél fuij XIX. szdzadi fejleménynek
mondhatd, siraté stilushoz tartozé alapdallamdnak gyokerei viszont sokkal kordbbra
nyulnak vissza: Vargyas Lajos és Dobszay Ldszl6 szerint a dudanétak és a siraté stilust
dalok egyardnt népzenénk keleti 6rokségéhez tartoznak, és ,egy 6si stilus jabb alak-
véltozdsinak eredményei”.!'?

A Feliilrél fiij dallamdnak van még egy kiilonlegessége, nevezetesen a hangszeres
zenében refrénszertien visszatérd ,pizzicato-manir” vokdlis kisérete: a tdncosok stac-
cato dudoldsa, ami kiemeli ,a dal jatékos, év6dd karakterét”''® (s amelynek tdncbeli
megfeleldje a hocogtetd, bokdzo, illetve a pityegtetés). A Farkas Lajos dltal 1895-ben
lejegyzett dallamban ez a ,hitmmaogés” hat hangbdl 4l és kétszer szerepel egy stréfan
beliil (a 2. és 4. sor utdn), mig Szabd Antal 1924-es kozleményében mdr csak 6t hang-
bél 4ll a refrén, és csak egyszer, a strofa végén fordul el8. Ez azt jelenti, hogy a két pub-
likdcié — és egyben a ténc két felujitdsa — kozote eltelt 29 évben médosult a dallam:
az egyik refrén eltling, illetve a hat ,hiimmogésbdl” 6t lett.'* Nem tlinik valdszin(i-
nek, hogy a XIX. szdzad végéig megdrzott vdltozat ropke 30 év alatt egy természetes
felejtési folyamat révén véltozzon meg; sokkal inkdbb elképzelhetd, hogy a dallam a
koreografidt 6sszedllit6 és betanité Szabé Antal tudatos beavatkozdsa nyomdn nyerte
el mai formdjdt. Ez anndl is val6szinibb, mivel 6 egyébként is meglehetésen szabadon
bant a tdnc kisérédaldval, hiszen egyfeldl két, dltala irt versszakot is betoldott a széveg-
be, mdsfeld] megvéltoztatta a kezddsor szdvegét: a kordbbi két varidnst (Mikor feliilriil
fuj és Hidegen fiijdogdl a szél) a dallamhoz jobban igazodd, kedvezdbb prozédidja
szovegre cserélte (Feliilrdl fiij az dszi szél). A 2. sor utdni refrén elhagydsdval feltehetd-
en az lehetett a szdndéka, hogy a tdnc folyamatdt megakaszté hocogtetdk egyikének
elhagydsdval gordiilékenyebbé tegye a téncot. Ez kiilonosen indokolt lehetett, ha a
refrén tempdja lassabb volt a daléndl, mint a Magyar Népzene Tdrdban kozdlt énekes
és hangszeres véltozatok egy részében litjuk.!> Az egyik 1971-ben gytjtott énekes vél-

10 Paksa 2011a: 305-306. A régi stilust tdncoknak és kisérézenéjiiknek ez az 4ralakuldsa az Gj stilust tdncok, a

negyedes liiktetésti verbunk és a csdrdds kialakuldsdt jelentette.

11 Paksa 2011a: 306.

112 Paksa Katalin idézi: Paksa 2011a: 310.

13 Paksa 2011a: 304-305. A pizzicato betolddshoz ldsd még Tari 1982: 575-577.

114 A refrén hat hangbdl 4ll6 formdja a késébb gytijtéte valtozatok némelyikében még felbukkan. Ezen kiviil az
1960-as és 1971-es gytijeésekben a refrén eredeti véltozata (,hm-hm-hm-hm-hm”) mellett felttnik a ,ja-ti-ta-ti-
tom”, illetve ,ra-ti-ta-ti-tom” forma is, mindkét esetben férfi énekest8l; a pirhuzamosan énekl$ ndi adatkszld a
yhiimmaogést” dadolja. V. Paksa 2011b: 519. no. 513.; 517-519. no. 512. és 1042-1043. 511;.

15 Paksa 2011b: 506-507. no. 511., 1044. 5134, 1042-1043. 51 1.
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tozatrdl példdul azt olvashatjuk, hogy az adatk6zIl§ a refrént ,lassabban, szélesebben és
feszes ritmussal” énekelte, és a kovetkez8ket flizte hozz4: ,,fgy szépen ki lehet taktusra
verni. De én még nem ldttam azt a rendes taktust... Fodor [primds] is ezt mondta,
hogy ezt nem tudjdk megcsindlni. Ezt nem is tudtdk, taldn [csak] eén [sic!] tudtam,
meg nekem van egy unokatesvérem...”!'® Ebb8l a megjegyzésbél tgy tlinik, mintha
a refrén lelassuldsa hozzdtartozott volna a tdnchoz, amit viszont csak a legkivdl6bb
tdncosok tudtak mozgdssal kdvetni. A rendelkezésre dllé kevés adatbél nem dénthetd
el, hogy ez a lassulds dlland6 vagy esetleg alkalmi része lehetett a kéllai kettdsnek, min-
denesetre dnmagdban is kiilonleges és ismereteink szerint példa nélkiil 4ll6 jelenség
a magyar néptinchagyomdnyban, hogy egy tincot — egyfajta sajdtos intermezzéként
— egy kozbetoldott, refrénszertien ismétl8dd zenei és tincmotivum szakitson meg.

Ugyancsak ,val6sdgos, nagy multd tradicié 4l1” a dal mésik egyedi vondsa, a szerep-
jatsz6, parbeszédes éneklési méd mégote is, amely példa nélkiil 4ll a magyar népha-
gyomdnyban.'” A né és a térfi felelgetés éneklése a népszinmiivek vildgat idézs, mi-
koltsi eredetti szoveggel, és a tdncban is megjelend év8déssel, csalogatdssal fiigg dssze.
Az els6 két versszaknak még vannak folklérban gydkerezd parhuzamai,''® de a szoveg
tobbi részének terjengds, olykor mesterkéle és miivi megfogalmazisa teljesen idegen
a népdalok stilusdtdl, képi nyelvezetétdl. Ebbe a romantikus-népszinmiives eléadds-
modba illeszkednek a szerelmi civéddst kozvetleniil kifejezd kozbekidledsok is (,Hogy
szerettem, mégis megesalt!”; ,Ha te gy, én is agy!”), amelyek éppen ,veszekedds”
tartalmuk révén kiiloniilnek el a formailag hasonlé tdncsz6kedl. Mindenesetre érdekes
kontrasztot alkot egymadssal az Uj stilus jegyeit hordozé, de gydkereivel a régmaltba
visszanydl6 népdal felting szépségli dallama és szinvonaldban messze elmaradd, ,fliz-
fapoétdra” vall6 szovege.

2. A friss rész dallamai

A kéllai kettds friss részének kisérédallamai a tdnc 1895-6s feldjitdsa 6ta a Farkas Lajos
dltal kivélasztott Kincsem, komdmasszony, valamint 1922-t8l a betanité Toka Kdroly
dltal hozzdcsatolt Nem vagyok én kezdetti dal (ldsd mindkettSt a Mellékletben). Mind-
két dallam kézismert mds tdjakon is, nem kotddik kizdrélagosan Nagykalléhoz, mint
az elsé dallam.

A Kincsem, komdmasszony legkordbbi eléforduldsai a XVIII. szdzadbél valdk; ezek-
bél kideriil, hogy a dallam a korabeli szinjdtszdshoz (iskoladrimahoz) kapcsolédott
dalbetétként. A XIX. szdzadban a nemzeti romantika tovdbb emelte a dal népszertisé-
gét, amirdl szdmos adalék tantskodik: népszinmiibe épptgy bekeriilt, mint kéziratok,
népdalgytijtemények és hangszeres kiadvdnyok egész sordba. A népzenei hagyomdny-
ban husz véltozatdt gyijtotték fel a Dundntilon, a Felfoldon és az Alfold északkeleti
felén. Figyelemre mélté a dallam rokonsdga a tdnc elsé dallamaval: ,A kallai kettds

116 Paksa 2011b: 1042—1043. S511;.
117" Paksa 2011a: 307. V6. még Paksa 2011b: 1042-1043. 511;.
18 A ké versszak szovegének 19. szdzadi parhuzamait 1dsd Paksa 2011a: 306-307.



LAz a hires kallai kettds”

dalainak belsd osszetartozdsat erdsiti, illetéleg kolesdnhatdsit mutatja” a két dal elsé
sorainak, valamint a stréfdk formai felépitésének hasonlésiga.'"”

Még nagyobb foku a hasonldsdg a két friss dallam kozott, amennyiben a Nem
vagyok én kozeli rokona, s6t feltehetSen leszirmazottja a Kincsem, komdmasszonynak:
dallamuk a mésodik sor kozepétdl megegyezik, sét a szovegiik kozt is ,dtjdrds mutat-
kozik”. A Nem vagyok én Gjabb kialakuldst dallam, a XIX. szdzad kozepétdl bukkan
fel nagy szimban. Népszer(iségét jellemzi, hogy hdrom népszinmiiben szerepelt ebben
az idészakban, valamint hogy Liszt is feldolgozta egy mdig kiadatlan mivében. A
népzenei gylijték harminc véltozatdt taldltdk meg a Dundntilon, a Felf6ldon és az
Alfsldon, viszont a régiesebb hagyomanyt Erdélyben és Moldvdban nem ismerték,
ami Gjabb bizonyiték késéi kialakuldsdra.'?

A Farkas Lajos altal kozolt 3—4. dallam (Ha dgy tudndl szitdlni; Azt mondjdk), me-
lyet § ,szlav” melédidjuk és a tinc szerelmi témdjdhoz nem illeszkedd szovegiik miatt
elutasitott, jellegzetes XVII. szdzadi, a Tyukodi- és Rakdczi-dallamesalddhoz tartozd
dalok, s mint ilyenek, mégiscsak jol illenek ,a kallai kettds régebbi zenei vildgaba”.'*!
Végiil az 6todik dallam (/6 bort drul) széles korben elterjedt dudanéta; mintegy szdz,
zomében felvidéki és alfoldi véltozata ismert.'”> Gunyoros szovegével a 3—4. dallam-
hoz, és nem a kallai kettds két £8 dallamdhoz kapcsolédik. Ezekbdl a dalokbél hidny-
zik az a szoros zenei rokonsdg, amely a két elsé kisérédalt osszekoti, és szovegiikben
sem kapcsoldédnak a tdnc szerelmi tematikdjéhoz — ebbdl kovetkezden taldn joggal
feltételezhetjiik, hogy csak alkalmilag hdzhatta egyiket-mdsikat a zenekar a kotote
részt kovetd, szabadon is jdrt frisshez, vagy még inkdbb a kéllai kettSst koverden. A
kiildnleges eseménynek szdmitd, nagy elismeréssel dvezett tdinc nimbuszdhoz ugyanis
sehogy sem illenek ezek az — expressis verbis — illetlen” szovegek, legfeljebb egy-egy
lakodalom ,borg8zos” hangulatdban kapcsolédhattak a kallai kettdshoz tgy, hogy a
bemutatét kivetd felszabadult tdncmulatsigban hangozhattak el. Ezt az elképzelést
tdmasztja ald Volly Istvdn adaléka is, aki a ,,csalogatés jaték” részeként, a ,reneszdnsz
szabadszdjusdg” tovibbéléseként magyardzta az idénként elhangzé illetlen szdvege-
ket: ,A bokrétds bemutatékon mindig volt valami huncutsdg, Gj 6tlet, a »haragszom
rdd«-ban vagy az 6sszebékiiléskor. Néha odastgott valamit a tdncos a pdrjdnak, az
visszavagott. Koddly Zoltdn feljegyzésében van egy bemondds, mely ritkdn ugyan, de
elhangozhatott, kivélt lakodalmakon, szeszes hangulatban: »Sem kétdje, sem szok-
nydja, csak a szOros valagdja« ... stigta a legény, mig a t6bbi dalolta: Csak a sdpadt két
orcdja... Belepirult a liny és jol odavigotr a legény oldaliba.”'?* Ugy véljiik, hogy az
ilyen fajta szabadszdju ,év8dés”, amely egyébként a lakodalmaknak természetes vele-
jéréja volt, a kéllai kettSs szinpadra kertilésével, és ezzel 8sszefliggésben fiatal tdincosok
bekapcsoléddsdval jelenhetett meg a téncban.

9" Paksa 2011a: 308-309.

120 Paksa 2011a: 309.

Paksa 2011a: 304. E dalok zenei gydkerei ugyan a 18. szdzadhoz nytlnak vissza, szovegiik viszont éppolyan
mikéltdi jelleget mutat, mint a Felsilrdl fiij szvege.

122 Paksa 2011a: 307.

123 Volly 1986: 204.
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VI. A kdllai kettés eldaddsmébdja

A Kéllai kettdst a legkorabbi adatok szerint is mindig bemutaté tdncként jértdk el (el-
képzelhetd, hogy a tinc nevéhez kizdrélagosan kapcsolédé .eljarni” kifejezés is erre a
mutatvadnyos jellegére utal). Els6, lasst tétele nem is volt alkalmas arra, hogy mulatsdgi
tanc legyen: nemcsak lasstisdga, illetve hossztisdga miatt, hanem a kisérédal szovegével
val6 parhuzama (kototesége) miatt sem. A tdnchoz — mind az irott forrdsok, mind a
Nagykadlloban végzett recens gytijtések alapjan'** — nagyon karakteres eléaddsmédbeli
sajdtossagok kapcsolddtak.

Mir Gorombei Péter is a ténc fontos tényezdjeként emliti ,a test délceg, s6t biisz-
ke 4lldsdt”, amely végigkiséri a tdnc eldaddsit elejétd] a végéig. Farkas Lajos szintén
kiemeli, hogy a tdnc milyenségét nem a tdnclépések ismerete, hanem ,az illetdnek
testalkata, vérmérséklete s mindenek felett a magyartdncz rithmikdja irdnti fogékony-
sdga” hatdrozta meg. A forma ,m{ivészi betSltése (tehdt a kdllai kettds 1ényege) mindig
a tdnczold egyéniségétdl figgoet.” Romantikus tdlzdsokat sem nélkiilozd leirdsdban
a kallai kettdst valédi miivészetként emliti, ,melyben komoly méltésdg és rithmi-
kus fiirgeség, tudomdny és osztdnszeriiség, gondolat és érzelem, gyongéd finomsdg
és heroicus szenvedély lappangottak érdekes hirménidban 8sszeolvadva”.'” Kevésbé
részletezden, de hasonlé sajétossdgokat fogalmaz meg a tdnccal kapcsolatban Szabd
Antal is. Mindkettejiik irdsabol kideriil, hogy szerelmi témdja ellenére a tdnc nem
fiataloknak valé, hanem csak érett férfiak és ndék tudtdk igazdn jol eltdncolni.

E régi leirdsokat teljes mértékben aldtdmasztjik a Nagykalloban végzett recens nép-
rajzi gytjtések. Ezek szerint dltaldnos az a vélekedés, hogy a kdllai kettSst igazdn jol
csak kdllaiak tudjak eldadni, mert aki nem volt helybeli, annak ,nem 4llt a vérébe
a kéllai kettds, mert & nem idevald sziiletésti vot. Mert erre kiilon sziiletni kellett.”!°
Ezt a kijelentést nemcsak az egészséges lokdlpatriotizmus és a tdnccal szemben ér-
zett biiszkeség megnyilvdnuldsaként kell felfognunk, hiszen a tdnc el6addsdnak madsik
fontos tényez8jét — nevezetesen hogy nem pusztn eljirtdk, hanem ,megjdrszortdk” a
kéllai kettdst — valéban elsésorban a nemzedékeken keresztiil torténd kozvetlen dtadds
révén lehetett a leginkdbb elsajdtitani. ,Erzis kell ahhoz! ...muratni kellett, ahogy a
nétdban benne volt! ... Tiszta jaték az egész tdnc”'? — fogalmazta meg a kordbban mér
idézett Vass Jozsef, aki az 1930-as évek elején, 23-24 éves kordban keriilt be az akkor
Szabé Antal 4ltal vezetett tincegyiittesbe, és hosszi élete sordn szimtalanszor eléadta,
illetve maga is tanitotta a tincot. A jdték, a ,megjdtszds” része volt mind a lassd, mind
a friss részben a kozeledés-tdvolodds, a kar alatti dtbujds, az egymdstdl valé elforduld-
sok révén megval6suld csalogatds. (4-5. kép) Mint ahogy Vass Jézsef megfogalmazta a
frissel kapcsolatban: ,Mindig ez vét a legfontosabb benne, hogy mindig dtbujt! Ugy
megcsalta, na!”'?® A tinc nehézségét éppen ez adta: az egyszer(i és kevés motivumbdél

124 Az 1990-es évek elején végzett sajét gylijtéseimen kiviil Szildgyi Zsolt szakdolgozatdra tdmaszkodom, ldsd Szildgyi

1990.
' Farkas 1895a: 92-93.
126 Szildgyi 1990: 29.
127 Sajdt gylijtés, 1990. februdr, adatkozld Vass Jozsef (sziil. 1908).
128 Sajdt gylijtés, 1990. februdr, adatkozld Vass Jozsef (sziil. 1908).
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felépiils, ismétlésen alapulé egyszer(i koreogrifidt meg kellett tolteni ,azzal a belsd
mondanival6val, amit az elsé dal lirai szovege sugal

l” 129

4. A kdllai kettds bedllitott, csalogatés tdncjelenete. Nagykallo, 1924.
Magintulajdonban. Gényey Sindor felvétele.

5. A kéllai kett8s ujjon forgatds tdncjelenete. Nagykalls, 1924.
Magintulajdonban. Gényey Sdndor felvétele.

12 Szildgyi 1990: 30.
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A kallai kettds bemutatdsinak masik fontos, az adatkozlék altal emlitett eldirdsa
volt, hogy feszesen, ,karakdnul” kellett eldadni. Vass J6zsef szerint ,szépen ki kell
kopogni a taktust”."*® Ugyancsak & a tdnc simasdgdt is kiemelte, lesz6lva azokat, akik
csak ,16tyogtek” vagy ,ugréltak’ LEn olyan rettentd szipen, simdn tudtam tdncolni,
nem vertem én magamat ide-oda! ...ennek csak e vét a médja.”"*' A ,sima” tdnc alatt
feltehetden a visszafogott, fegyelmezett eléaddsmédot érthette.

Az eléaddsmédra, a tdnc esztétikdjdra vonatkoz6 szabdlyok azonban nemcsak koz-
vetleniil, hanem irdsban is terjedtek kézrdl kézre annak a par gépelt lapnak koszonhe-
t8en, amely ,,A Kall6i-kettds nétdi, a tdnchoz utasitdsok” cimen versszakrdl versszakra
leirja a tinc menetét, és mellette azokat a magatartdsra vonatkozd utasitdsokat, ame-
lyeket a tdncosoknak meg kell ,jdtszaniuk”. A téncnak ez a lejegyzése az emlékezet
szerint Toka Kdrolyra megy vissza, akinek a linya még arra is jol emlékezett, hogy az
apja, aki egy fiizetbdl tanitotta 6ket, a betanitds sordn mindig nagy hangstlyt fektetett
a megfeleld viselkedés elsajdtitdsdra:'** az érzelmeket kifejezd kozbekialtdsokra és az
ezeket kisérd gesztusokra (ujjal fenyegetés, legyintés, szivre tett kéz, 6lelé mozdula-
tok), valamint a szemrehdnyds, a harag, a dac, majd a hizelgés, csalogatds, kiengeszte-
1és és kibékiilés széles érzelmi skdldjanak ,megjdtszdsdra”. A kdllai kettds el6addsinak
a kiilonlegességét és egyben nehézségét éppen ez az oldala, az elsd dallam szovegébdl
kibontakozd szerelmi torténet eljétszdsa adja, ami komolyabb eldadéi képességeket
igényel. Szildgyi Zsolt frappans megfogalmazdsiban: ,A tinc szegényes motivumkész-
letétd] sokkal fontosabb a dalok szovegében testet 6ltd torténet »megjdtszdsa«, ami a
hiitlenséget feltételezd nd és a hiiséget igazolni akaré férfi konfliktusdn alapul, s amit
a megbocsdtdst kovetd felhStlen tdncérom korondz.”'33

A kallai ketts XIX. szdzad végi feltjitdsa ota eltelt tobb mint egy évszdzad alatt
a tdnc el6addsmédja sokat viltozhatott: a tdncos kinézetére és tdncbeli viselkedésére
vonatkozd, Farkas Lajos dltal akkor megfogalmazott elvdrdsoknak bizonydra megfe-
leltek a Szabé Antal dltal 29 évvel késébb kivélé tincosként felsorolt tekintélyes kdllai
polgarok. Ezeket a kvalitdsokat viszont igen kevéssé lehet felfedezni a tdncrdl késziile
hdrom filmen: ezeken a férfiak délceg, biiszke tartdsa és feszessége helyett inkdbb me-
revségnek haté visszafogott eléaddsmédot, mig a néknél kissé tenyeres-talpas, olykor
esetlen, nem igazdn ndies mozgdst ldtunk. Mindéssze az 1955-6s filmen'®* szerepld
egyik kozépkora hézaspdr az, akiknek eldaddsmodja kozel 4ll a hagyomdny szerint
el8irtakhoz; 6k csalogatdsra épiils, szép improvizativ formdjdt is eljdrjék a kallai ket-
t6snek — nem véletlentil, hiszen a forrdsokban tobbszor emlegetett kivalé tdncos, Toka
Kiroly fidr6l, Toka Menyhértrél és feleségérdl van sz4.'%

130 Szildgyi 1990: 30.

B Sajdt gytijeés, 1990. februdr, adatkdzld Vass Jézsef (sziil. 1908).

132 Szildgyi 1990: 29.

135 Szildgyi 1990: 32.

134 BTK Zenetudomdnyi Intézetének filmtdra, Fr.260.

15 Az 1990-es évek els§ felében az egyik Killai Kettds Néptancfesztivél esti mulatsdgdban volt szerencsém egy
nagyon szépen, gazdagon varidlt kdllai kettds improvizdciét ldtni az akkori hagyomdnydrz8 egyiittes két tagjdtdl,
Szilvasi Arpédt(')l és feleségérdl. Csalogatdsra épiild, jatékos tdncukat a kéllai kettds friss dallamaira jartdk. Vals-
szind, hogy a multban hasonlé médon, a kotdtt részhez kapesolédhattak a tdnc szabadon szerkesztett valtozatai.
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A késébbi, egytittesekben feln6vé idSsebb és fiatalabb tdncos generdciékedl mér
egyre kevésbé lehet szimon kérni a régi emelkedett, méltésigteljes, és mégis jatékos
csalogatdssal oldott tdncoldsi médot, noha a térekvés megvan ennek megdrzésére.
Mint ahogy Szildgyi Zsolt megfogalmazta, az Gjabb és Gjabb betanitdsok sordn ,a fe-
szességet elhagyva egyre tobb gesztikuldcié és mimikai elem kertilt be a tincba”, némi
népszinmives jelleget adva ezzel az el6addsnak,'’® — és tegyiik hozzd, taldn ezekkel
kiegészitve a mai véltozatos, virtudz szinpadi néptanchoz képest igen szegényes tdnc-
anyagot, megprobdlvin fokozni ezéltal az el6adds szinpadi hatdsdt.

VII. A killai kett6s hatdsa

A tinc el6addsmédja kapesdn érdemes kiilon kitérniink a kallai kettés néz6kre gyako-
rolt hatdsdra, hiszen a kettd szoros osszeftiggésben van egymadssal.

Mindenekel6tt — mint egyedi és kiilonleges jelenséget — meg kell emliteniink J6sa
Andriés elitéld véleményét, amely egyediil 4ll a tdncrdl sz6l6 irodalomban. Csak ta-
lalgatni lehet, hogy miért nem kedvelte a kdllai kettSst; képmutaténak esetleg éppen
a szerelmi civakodds eljdtszdsdt, a csalogatds mozzanatait nevezhette, mig a ,frivol”
kédnkdnt a nék széles szoknyamozgaté mozdulata juttathatta eszébe, amely illetlen
moédon alighanem l4tni engedte a tdncolé ndk bokdjdt és alsé ldbszdrdt. Szerencsére
véleménye nem akaddlyozta meg abban, hogy részt véllaljon az akkoriban mdr fele-
désbe meriil8 tdnc Gjraéleszeésében.

Fentebb mdr tisztdztuk, hogy 6nmagiban a kallai kettds elnevezése és nagy hire azt
jelzi, hogy valamilyen kiilonleges, nem megszokott tdncrél lehetett sz6, amely erdsen
hatott a nézdire. Megsziiletésekor kiilonlegességét kontratinc mivoltdban, kétdtt szer-
kezetében, bemutaté jellegében, és nem utolsésorban sajdtos, a mulatsdgi tdncoktdl
nagyon eltéré emelkedett eléaddsmdédjaban hatdrozhatjuk meg. Ehhez hozzdjon még
a mai napig fennmaradt véltozat kiilonlegesen szép lasst dallama és szerelmi témadja,
amelyet nemcsak énekkel, hanem tdnccal is megjelenitenek. Erdemes felidézniink a
kéllai kettds 1924-es feldjitdsdrdl sz6l6 tuddsitdst, amely némi romantikus tdlzdssal,
de mégis jol érzékelteti azt az 6ridsi sikert, amelyet a tdinc bemutatdsa aratott: ,Amint
felhangzott a zene és megkezd3dott az utdnozhatatlan lebegd rengéssel, graciozus
mozdulatokkal, nemes méltésdggal, majd biiszke daccal, mindvégig délcegen, magyar
lelket sugdroztatén hatd, megkapé vardzsu tinc, amint felcsendiilt a lednyok ajakdn
a tdnccal egytitt hangz6 8si szoveg, megindultan éreztitk a kuruc kor dalids vildgdnak
megelevenedését. ... a tdncosok mindegyike tdizzel, csinnal, lelket kivetiten téncolt.
A Killai kett8snek rendkiviili hatdsa volt azokra, akik még soha nem lttdk. Ujjon-
g6 lelkesedés tapsa viharzott fel, a tdncot meg kellett ujrdzni...”'” Ha leszdmitjuk a
Trianont kévetd évek kozhangulatdbél fakadé hazafias Gjsdgiréi talzdsokat, akkor is

136 Szildgyi 1990: 30.
137 A Kdllai kett8st nagy sikerrel mutattdk be Nagykalloban” 1924: 4. ,A néprajzi szempontbdl is érdekes és jelentds
eseményrdl” az Ethnographidban is megjelent ugyanennek a név nélkiili tuddsitdsnak egy révidebb véltozata, ldsd

LA kéllai kettds feltjitdsa Nagykélloban” 1923/24: 117-118.
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érezhet — nemcsak a hatds nagysdga, hanem az is, hogy mi valtotta ki: az a ,nemes
méltésdg”, az az emelkedett el6addsméd, amely ,,6don zamatu” kisérédaldval,'® ve-
retességével egy rég lettint kor torténelmi levegdjét drasztotta. A megszokott, mulat-
sagi funkci6ju tdincokhoz képest kiilonleges és egyedi volt a dalban elmesélt szerelmi
konfliktus tdncbeli megjelenitése is.

Ez a néz8kre gyakorolt hatds azonban, amely végsd soron évszdzadokon keresztiil
fenntartotta és meg@rizte a kéllai kettdst, nem maradhatott meg 6rokké. Nem a tinc
valtozott, hanem a kor, s az Uj elvdrdsok aztdn visszahatottak a tdnc megitélésére és
magdra a tancra is. Ekes példa erre egy 1934-b6l szirmazé, vagyis minddssze 10 évvel a
fenti esemény utdn megjelent hir a Nyirvidékbdl: a gyongyosbokrétds egytittes mellett
létrejore, fiatalokbdl ll6 ,rivélis” tdnccsoport ,...tobb vdrosban valé szereplése alkalma-
val a cigdndi csoporttdl annak tiizesebb tdncdbol mér is sokat vett dt, midltal a kiilon-
ben is 6regebb hdzaspdrok 4ltal tdncolni szokott és igy emiatt lassti és sokszor unalmas
temp6jt »Kdllai kettdsbe« tobb pezsgést, nagyobb tiizet vitt be, aminek kévetkezménye,
hogy az dltaluk bemutatott »Kdllai kettés« a kozonségnek jobban tetszett.”'

Lényeges mozzanat a tinc torténetében, hogy a Gydngyosbokréta iddszakdban
(1931-1944) felkeriilt a szinpadra kordbbi természetes kozegébél, ami kizdrdlag a
nagykall6i lakodalmakat, balokat, késébb miisoros rendezvényeket jelentette. Ezzel
Shatatlanul is 6sszevetésre keriilt mds egytittesek tdncaival, amelyek mindig az adott
telepiilés hagyomdnyos néptdncai voltak, mig a kéllai kettds egyediili képvisel8je volt
a maga sajdtos historikus mifajénak. A sajdt tdncdra biiszke nagykalléi kdrnyezetbdl
kikeriilve a kallai kettds igy olyan kozonség elé keriilt, amely a néptancok harsinyabb,
valtozatosabb vildgihoz volt szokva. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a szokat-
lanul hosszi lasst részt le kellett roviditeni: ,,...valamikor 22 percig tdncoltuk, én
valamikor gy tanultam, csak Pesten eztet megfelezték, hosszi vot nekik, dgyhogy
minden figurdt csak egyszer kellett csindlni.”'** A tdnc kiilonlegessége azonban még
igy is nagy hatdst gyakorolhatott a nézékre.'"!

A kallai kettds torténetében kiemelkedd jelentSségli volt Kodély Zoltdn kérusmd-
vének, majd Rdbai Miklés koreogréfidjanak megsziiletése és bemutatdsa (1951), ami
vildghirnevet hozott a tdincnak. A két alkotd személyében a kor legkivalébbjai ontoteék
miivészi formdba Nagykall6 torténelmi muled tdncdt. Paksa Katalin megfogalmazdsit
devéve a kéllai kettds e két alkotdsban kapott ,,id6tdlld, nemesveret(i keretet”, és véle
a magyar zene- ¢és tincmivészet egyik legnépszer(ibb, klasszikus darabjaként a ,,nem-
zeti kdnon” részévé.'*> Nem lehet azonban nem észrevenniink, hogy a tdncmiiben
nem sok minden van, ami hasonlitana a Kélléban megdrzott, filmen megdrokitett
tinchoz! Errél mdr Nydrddy is ir tanulmdnydban, megemlitve, hogy a nagykalléiak

138 Pallas 1896: 185.

199 [Arenddczky] 1934: 4.

10 Sajdt gytjtés, 1990. februdr, adatkozld Vass Jézsef (sziil. 1908).

Ezt a kézdnségre tett hatdst e sorok {réja maga is megtapasztalta az 1990-es évek elején egy debreceni népténcfesz-
tivélon, amikor az archiv filmek alapjdn készitett kéllai kettés koreografidja kirobbang sikert aratott a nagykalloi
tdncegyiittes eléaddsdban.

142 V. Paksa 2011a: 310.
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,pesti kéllai kettds” néven kiilonitik el a sajét tincuktél a hirneves szinpadi mtvet.'*

Volly Istvin egyenesen ,kidltvanyt” irt a kéllai kettSs eredeti formdjdnak visszadllitdsa
érdekében: elismeri, hogy az alkotds ,,remek szinpadi kompozicié”, de egyben felhivja
a figyelmet arra, hogy ,a hdrom dallam, egyszélamt pédrbeszédes énekkel, néhdny
zenész kiséretével, mdr-mdr félezer éves hagyomdnyelemeivel éppen olyan miiemléki
éreék, mint a tdristvandi vizimalom...”."* Ne legyiink azonban igazsigtalanok: ve-
gylik figyelembe, hogy a szinpadi kéllai kettés megsziiletésének korszakdban még nem
a néprajzi hitelesség, a tdncok autentikus megjelenitése volt az elsédleges szempont,
hanem a miivészi megformdlds, s ennek érdekében az alkotdk szabadon varidltdk a
rendelkezésiikre 4ll6 zenei és tdncanyagot. Koddly példdul négy versszakra roviditette
a Feliilrdl filj szovegét, és a hdrom kisérédalhoz hozzétoldotta a Jé bort drul kezdet(it
is, ami nem tartozott a tdnchoz mér elsé, 1895-6s feltjitdsakor sem. Rébai Miklés,
aki Volly Istvdn szerint nem ldtta eredetiben a kéllai kettdst, némafilmrél vélogatta ki
a koreogréfidihoz a 1épéseket — ha pedig nem 4llt rendelkezésére film, akkor kitaldlta
a téncfolyamatot.'® Nem véletlen tehdt, hogy a szinpadi m{ motivumanyaga és tér-
formai jelentésen eltérnek az eredeti tincétdl. Ebb6l a szempontbdl akar kortorténeti
dokumentumnak is tekinthetnénk a mualkotdst. Azt azonban ldtnunk kell, hogy az
alkotéi szabadsdg jegyében elkovetett formai dtalakitdsok a tdnc eredeti mondaniva-
16janak eltinéséhez vezettek, s éppen a kallai kettSs /ényege veszett el: az elsé dallam-
ban megfogalmazott szerelmi civodds majd kibékiilés tdnccal valé megjelenitése. A
tdncballaddbél csupdn a #@nc maradt meg, s ez mér joggal kérhetd szdmon a neves
alkotoktol.

A késdbbi id8szakban, az 1950-1970-es években a korszak néptdncszinpadjait jel-
lemz8 sematikus, stilizdlt koreografidk kozé jol belesimult a kéllai kettds,'* viszont
az 1980-as évek mdsodik felében a tdnchdzmozgalom hatdsdra megindult valtozdsok
mir jobban érintették a megitélését. Ebben a napjainkig tarté idészakban a néptinc-
mozgalom teljes dtalakuldson esett dt, melynek lényege egyre inkdbb az autentikus,
néprajzi hitelességli tinc, zene és viselet szinpadra dllitdsa volt. Az utébbi évtizedek
nem igazdn pozitiv hozadéka volt a modern, felgyorsult életméd lecsapdddsa a nép-
tinc-koreogréfidkban, ami féként a tdncok dinamikdjinak és tempdjdnak felerdss-
désében nyilvdnult meg. Ebben a megvéltozott kozegben a kallai kettds 9, s6t leg-
hosszabb viéltozatdban 11 versszakos lasst része unalmassd vélt a gyors tempdkhoz,
erdteljes hatdsokhoz szokott kzonség szimdra; nem véletlen, hogy kéllai kettds Gjabb
szinpadi feldolgozdsaiban a versszakok szdma a felére csokkent.'”” A tdnc liraisdga,
finomsdgai mdr nem igazdn tudtak érvényesiilni, hiszen a jelenkor dtlagnéz8jének mar
nincs szeme és fiile az ilyen niianszokra. A felvézolt tobb mint félévszdzados folyamat
oda vezetett, hogy a kallai kettds dltalunk ismert, a XIX. szdzad végéig visszanytld
formdja a maga szegényes motivumvildgdval, mesterkéltnek tlind eléaddsmoédjéval,

15 Nydrady 1969: 44.

14 Volly 1986: 205.

5 Volly 1986: 204-205.

146 Kodaly—Rdbai ikonikus alkotdsa utdn az tvenes-hatvanas években olyan nagynevii koreogrifusok dolgoztik fel
a kéllai kettds témdjdt, mint Molndr Istvdn, Szigeti Kdroly vagy Galambos Tibor; ldsd errél Madcz 1970: 60-64.

147 Kevéssé kdzismert, hogy a kdllai kettést az 1990-es évektdl napjainkig még j6 néhdnyan szinpadra alkalmaztdk.
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avitt szerkezetével a néptincszinpad mai vildgdban meglehetdsen anakronisztikussd
valt. A szépséges dallamra jirt nyugodt tinc ,monumentélis monoténidjic” (Hamvas
Béla) ,terjengdsnek” itélte az utdkor.

Osszegzés

A kallai kettds eredete és fennmaraddsinak tobb évszdzados torténete a mult homa-
lydba vész. A meglevd forrdsok, adatok, visszaemlékezések alapjn elsGsorban a logika
eszkozét segitségiil hivva prébaltuk a felmeriild kérdésekre megadni a legvaldszintibb-
nek tling vilaszokat. Torténeti nyomozdsunk eredményei a kovetkez8képpen foglal-
haték 8ssze.

A kallai kett8s, nevének egy ismeretlen erdélyi szerz§ dltali els emlitésekor (1674)
miér olyannyira kdzismert lehetett, hogy akkorra médr Erdélybe is eljutott a hire. Ez
alapjdn feltételezhetd, hogy a tinc eredete a XVII. szdzad els§ felére-kdzepére nyulik
vissza. A ma ismert kéllai kettds 8sének tekinthetd tinc a nyugati fejedelmi udvarok-
bél kiindulé 4j kontratdncdivat révén keriilhetete Kéllba. ,Kallai kettds™-ként valé
megsziiletése és hirének elterjedése minden bizonnyal Kall6 f6ldrajzi helyzetével, illet-
ve a teleptilésnek a vér felépiilése kovetkeztében kialakulé fontos geostratégiai-katonai
szerepével, élénk nyugat-eurdpai és erdélyi kapcsolataival fliggote dssze. A tdnc sorsa
nem értelmezhetd a varos torténelme nélkiil.

A koot szerkezetll, a ,,pornép” és a kozkatondk korabeli improvizativ mulatsdgi
tdncaitdl élesen elkiiloniild, feltehetéen bemutatéként jért tdncot a vér helySrségé-
nek nem kdlléi illetdségli tagjai nevezhették el ,kéllai kettds”-nek. Ezt a nevet aztin
gunybdl dtvihették a foglyok ,téncoltatdsdra” is, aminek hirét messze foldre elviteék
a méshovd vezényelt katondk, vagy a vdrosban megfordult utazék. Maga a tdnc és
kisérédallamai nem terjedtek el, ugyanis ez a koreografia ismeretét, és ezzel dsszefiig-
gésben alkalmanként kiilon betanitdst igényelt volna. A tinc neve azonban széldsokba
kristalyosodott formdban évszdzadokig fennmaradt.

A kallai kettds nimbusza madr a kezdeti idékben kialakulhatott, hiszen Kall6 tobb-
féle ndciét és tdrsadalmi réteget képviseld, sokféle helyrdl érkezd, kevert lakossdga
szdmdra kuriézumot jelenthetett az alapvetéen a nemességhez, felsébb rétegekhez tar-
tozd tdnc a maga eltérd jellegével, sajdtos eldadoi stilusdval. Elképzelhetd, hogy mar
akkor is egyfajta csalogatés karakter, szerelmi tematika jellemezte, vagy kisérédalinak
szépsége, esetleg mdr szintén 1étez8 pdrbeszédes-felelgetds szovege tette emlékezetes-
sé. A tdnc nevének hiressé vdldsa még inkdbb megerdsithette egyébként is meglévd
presztizsét, és jelentdsen hozzdjdrulhatott megdrzéséhez, akdr visszacsatolds révén is;
idegenek szdmdra ugyanis Nagykdllé nevezetessége a kallai kettSs volt, errdl valt is-
mertté a varos neve messze f6ldon, s ez a helybeliekben tgyszintén kialakithatta a tdnc
éreékességének, kiilonlegességnek tudatdt. Ez lehet az oka annak, hogy a tinc , tdlélte
onmagdt”, vagyis a kontratdncok divatjdnak elmuldsdval is fennmaradt, és bemutaté
tincként novelte a tekintélyesebb, médosabb csalddok nagyobb tinnepeinek, lako-
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dalmainak a fényét. Kotott tinc 1évén az elsajdtitdsihoz a tinctanulds hagyomanyos
ellesés-utdnzés médja mellett feltehetden sziikség volt valamiféle tudatos — példdul a
kéllai kettdst ,eldl jard” tincvezetd dltali — tanitdsra, valamint kozos gyakorldsra. Ez
lehetett fennmaraddsdnak kulcsa, még ha a XIX. szdzad végére csaknem teljesen el is
felejtddott. Farkas Lajos és tdrsai, valamint Szabé Antal gyijtései a végs feledéstdl
mentették meg a tdncot.

A kéllai kettds XVII. szdzadi formdja a kor kontratdncdivatjdnak felelhetett meg,
s ennek nyomai, valamint feltehetden a XIX. szdzadi reformkori nemzeti miitdncok
vondsai fedezhetdk fel ma is kdtott szerkezetében, kétsoros térformdjéban, a nék szok-
nyaforditgaté mozdulatdban, és mindenekel6tt a néptdnctol alapvetden eleérd eldadoi
stilusiban. Eredendden két kotoree szerkezetd, dllandé dallamkiséreti részbdl dllhatott
(a harmadik, findlészer(i rész csak a XX. szdzad elején keriilt a tdncba), de a lasst
tételt kovetd gyorsabb rész nagy valdszintiség szerint szabad improvizdciéval folyta-
todhatott, melynek zenei kisérete Gjabb dallamokkal is kiegésziilhetett. A XIX. szdzad
végén, majd a XX. szdzad elején gytjtések alapjin rekonstrudlt, mdig fennmaradt
formdjaban a technikailag igen egyszeri tinc nehézségét az elsd kisérédalban megé-
nekelt szerelmi torténet ,megjdtszdsa’, a szerelmi civodds és kibékiilés tinccal valé
megjelenitése adja. Mindent dsszevéve tehdr a kdllai kettds értéke nem motivumgaz-
dagsdgaban vagy virtuozitdsiban rejlik, hanem historikus jellegében, melyet — tincha-
gyomdnyunkban egyediildllé médon — csaknem négy évszdzadon keresztiil meg6rzote
egykor dicsé napokat ldtott sziilévdrosa, Nagykalld.
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Melléklet

I. Feliilrél fuj az 8szi szél

Tempo giusto moderato. Lassu tanc.

Nagykallo, 1934, Volly I.
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No: Hm, hm, hm, hm, hm!
Feérfi:(Ja - ti - ta - ti - tom!

Hm, hm, hm, hm, hm!
Ja - ti - ta - ti -tom!)

(Férfi kozbekidlt: Ha te Ugy, én is ugy!)

2.

N&: Miar két este el nem joteél,
Talan a verembe estél?

Férfi:  Nem estem én a verembe,

Véled estem szerelembe!

Hm, hm, hm, hm, hm! Hm, hm, hm, hm, hm!

3.
Férfi:  Véled estem szerelembe,
Tudod, kedves vagy szivembe’!
N&: De te engem nem szerettél,
(Férfr kozbekidlt: Dehogyisnem, nagyon is!)
Eppen csak hogy kecsegtettél!
Hm, hm, hm, hm, hm! Hm, hm, hm, hm, hm!
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4.

Né:  Ugyan mondd meg, mit gondoltdl,
Mikor vélem elindultal?

Nem gondoltam én egyebet,

Kapok csékot, nem csak egyet!
Hm, hm, hm, hm, hm! Hm, hm, hm, hm, hm!

Férfi:

5.
ING: Tegnap este mentem lesbe,
Valaki iilt az 6ledbe’!
Férfi: - Akdrki iilt az 6lembe’,
(NG kozbekidlt: Hogy szerettem, mégis
megcsalt!)
Csak te voltdl az eszembe’!

Hm, hm, hm, hm, hm! Hm, hm, hm, hm, hm!
6.
Ns: Csalfa voltdl, az is maradsz,

Csak magadra haragitasz!

Pedig konnyen vigasztalhatsz,

Ha megolelsz, megesokolgatsz!
Hm, hm, hm, hm, hm! Hm, hm, hm, hm, hm!

7.
Ferfi: - Még fittyet hdny nékem lelkem,
Amidta iires zsebem!
Még elfordul télem, kincsem,
Pedig 6 tart a bilincsen!

Hm, hm, hm, hm, hm! Hm, hm, hm, hm, hm!

RaTtkd LuJza

8.
Férfi:  Sem kotdje, sem szoknydja,
Csak a sapadt két orcdja,
Mégis csak azt mondogatja,
Szeret is, nem is, ihajla!

Hm, hm, hm, hm, hm! Hm, hm, hm, hm, hm!

9.

Né:  Ne gunyolddj olyan hetykén,
Szeret nélad kiilonb legény!

Férfi:  Harag sziilte, nem a szivem,
Bocsdssdl meg, kedves kincsem!

Hm, hm, hm, hm, hm! Hm, hm, hm, hm, hm!

10.

N&: Megbocsdtok, kedves rézsdm,
Ha h{i maradsz mindig hozzdm!

Férfi: A templomban szent eskiivel

Kotnek 6ssze életemmel!

Hm, hm, hm, hm, hm! Hm, hm, hm, hm, hm!

11.

ING: Addig innen, rézsdm, nem mégy,
Mig ez a gyertya el nem ég!

Férfi: A masik is mindjdrt elég,

A szerelem mégsem elég!

Hm, hm, hm, hm, hm! Hm, hm, hm, hm, hm!

A 9-10. versszakot Szab6 Antal nagykalldi tanité irta. Volly 1957: 28-31. nyomdn.
A kottdkat Biré Istvan Ferenc készitette, akinek szivességét eztton is kdszonom.
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II. Kincsem, komdmasszony

Tempo giusto. Friss.

Nagykallo, 1934. Volly 1.
J=132
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2.

Ki sem merek menni-ni-ni-ni-ni-ni-ni,

Kapum elébe kiallani-ni-ni-ni,

Mert még azt mondjak, gya-gya-ra-gyi-ra-gya-gyak,
Hogy a szerelem raba-raba-raba-bant!

3.

Beteg vagyok én sz6-sz0-ro-szd-ro-szornyen,
Meg is halok én ko-ko-nyd-kd-nyd-kinnyen!
Erted, kedves rozsa-zsd-ra-zsi-ra-zsa-zsam
Elhervad az or-ca-ca-ra-ca-ra-ca-cam!

Volly 1957: 32-33. nyoman.
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III. Nem vagyok én

Tempo giusto. Friss.

Nagykallo, 1934. Volly 1.
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Eb fel, ku - tya fel, mig az i-pam, na-pam él!
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Eb fel, ku -tya f¢l, mig az i-pam, na-pam é¢l!

Volly 1957: 34, nyoman,
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