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C. Toth Norbert!
A nemesi megye a k6zépkori Magyarorszagon
Ot megye példaja

Szatmar megye hatésaganak most megjelent oklevéltaraval teljessé valt az észak-
kelet-magyarorszagi régié kdzépkori hivatali irasbeliségének a feltarasa. Szabolcs
megye oklevelei két kotetben (1386-ig és 1387-1526),2 mig Bereg,® Ugocsa* és
Szatmar® megye oklevelei egy-egy kotetben lattak napvilagot. E négy megyéhez
csatlakozik 6t6dikként Ung megye, amelynek ugyan oklevéltara nem jelent meg,®
de azokat Engel Pal a nemesi tarsadalomrél irt munkajaban béven hasznositotta.”
(Maramaros megyét kialakulasa és késébbi torténete® kiemeli a vizsgalt keretbdl,
a nemesi megye csak a 14. szazad végére® alakult ki.) E megyék jelentés ktilonb-
ségeik ellenére rendelkeznek egy fontos kézos jellemzével: Szabolcs, Szatmar,
Bereg és — tegytuk hozza — Ugocsa megyék tertiletén az egyetlen kozhitelt intéz-
mény a megyei itélészék, latinul a sedes iudiciaria (réviditve: sedria) volt. Ezen a
tertleten egyetlen hiteleshelyet (loca credibilia) sem talalunk, ez persze nem azt
jelenti, hogy nem is tartozott volna a tertilet valamelyik konvent vagy kaptalan
hatosugaraba. Az 6t megyében a leleszi konvent és a varadi kaptalan latott el
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hiteleshelyi feladatokat, illetve e két egyhazi intézményt latogattdk a régiéban
lakok, hogy jogbiztositast igényl6 tigyeiket irasba foglaltassak.!® Tették ezt azért,
mert a megyei itélédszékek altal kiadott oklevelek ekkor még elsésorban a nemesek
mindennapi, kisebb-nagyobb nézeteltéréseinek és egymas ellenében elkovetett
erészakos cselekményeinek vizsgalatat és megvitatasat foglaltak irasba. E hely-
zetet jol jellemzi a legegyszertibb kozhitelti oklevél, az tigyvédvallas (procuratoria)
felbukkanasanak késéi idépontja: Ung megyének 1397-bdl,!! Szatmarnak 1410-bél,
Szabolcsnak 1411-bél és Beregnek 1430-bol'? ismert az elsé ilyen tipustu oklevele.
Veltik szemben a feldolgozott forrasanyaggal rendelkezé két dunantali megyének,
Gyérnek és Tolnanak egyetlenegy ilyen oklevele sincs.'®* Am ez a fentebb mar leirt
okok miatt korantsem meglepd: mindkét megyében vagy a sedria-nak helyet ado
teleptilésen, vagy annak kozelében mukodott hiteleshely (gyéri kaptalan, illetve
szekszardi konvent). A megyék az Anjou-kor harmadatél bekapcsolédtak a kiralyi
kuriabol érkezo birdsagi feladatok végrehajtasaba, azaz kiralyi vagy bir6i parancsra
vizsgalatokat (inquisitio) végeztek. A vizsgalt régiéban nagyjabdl egyidében tortént
ez meg: 1331-ben kuldték Szabolcs megyének, 1338-ban Szatmarnak, 1342-ben
Beregnek, 1345-ben pedig Ugocsal!* és Ung!® megyéknek az elsé parancslevelet.
A megyei itélészéken toérténettik soran végig a megyebeli nemesség apro-csepré
ltgyeit intézték, a komolyabb perekben itéletig ritkan jutottak el, mivel az egyik fél
altalaban attétette vagy fellebbezte a pert a kiralyi kuria valamelyik bir6saga elé. A
15. szazad elejétdl az itélészék jogkore egy tertileten azonban megkertilhetetlenné
valt: a jobbagykoltézéseknél és a féldestur birdi székén, az tigynevezett Griszéken
a megye egyik szolgabirdjanak is hivatalboél jelen kellett lennie az itélet meghall-
gatasara, s6t az uriszékrol a sedria elé lehetett fellebbezni.

Hogyan is nézett ki a nemesi megye? A kiralyi varmegyékbdl a 13. szazad
utolsoé évtizedeiben kezd6dott meg a nemesinek nevezett varmegyék kialakulasa.
A folyamat természetesen nem egyik naprél a masikra ment végbe, hanem évek,
évtizedek alatt alakult ki az egyes megyékben.!® A kutatasok jelenlegi allasa szerint
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ZsO) 1. 4971. (DL 31 344.)

12. Prri-C. TOTH-NEUMANN: Szatmar 115/272.; C. TOTH: Szabolcs II. 58/186.; NEUMANN: Bereg 74/169. — A
Jagell6-kori tigyvédekre lasd KUBINYI ANDRAS: Irastudas és értelmiségi foglalkozastiak a Jagell6-korban.
In: Magyar Herold. A magyar hivatali irasbeliség fejlédése 1181-1981. I. kdtet. Szerk. Kallay Istvan. Bp.
1982. 186-208. — A Zsigmond-kori, régidbelire pedig lasd C. TOTH NORBERT: Szabolcs megye mukodése
a Zsigmond-korban. Nyiregyhaza, 2008. 99-105.

13. HORVATH RICHARD: Gyo6r megye hatésaganak oklevelei 1318-1525. (A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar
Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 1.) Gyér, 2005.; SZAKALY FERENC: Ami Tolna varmegye koézépkori
okleveleibél megmaradt 1314-1525. Wosinsky Mor Muzeum, Szekszard, 1998.. — Jéllehet Ugocsanak
sem ismerunk ilyet, de itt inkabb a forrashianyrdl lehet szo6.
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az Uj tipusu megyei intézmény kialakitasa kozponti akaratra tértént az 1270-es
évek legvégén.!” S hogy valoban errél lehetett szo, azt j61 mutatja a nemesi megye
kezdeményeinek megjelenése régionkban. Az (j intézményre a legkorabbi adata-
ink Szabolcs megyébdl szarmaznak (1284),'® amelyet szorosan kovetett Szatmar
(1284/1285) — raadasul a két megyének altalunk ismeretlen ok miatt kozos volt
a tisztikara'® —, Ugocsa (1290 korul),?° nem sokkal késébb Bereg (1299)2! és végul
Ung megye (1313) zarja a sort.?? A megyék élén, csakugy mint a kiralyi varmegyék
esetében, a kiralyt képviseld ispan (comes) allt, akit hasonloképpen, mint eddig, a
kiraly nevezett ki altalaban a barok kozil. Az 6 helyettese volt a kezdetben curialis
comes, majd vicecomes néven emlegetett alispan. Itt kell megjegyezntink, hogy bar
rendkivill elterjedt, de hibas gyakorlat az, hogy a megye élén all6 féispanrol és
helyettesérél, az alispanrél beszélnek. A kézépkor folyaman egyetlen egy megye
esetében sem szerepel a forrasokban féispan (supremus comes), hanem mindig csak
ispan (comes) és alispan (vicecomes). Ugyanakkor néhany megye élén nem egysze-
rien ispannal, hanem 6rokés ispannal (comes perpetuus comitatus) talalkozunk.
Az 6rokos ispan (comes perpetuus) feladata a megyei ispanétol (comes) semmiben
sem tért el: kotelessége volt a megyei nemesség jogainak és kivaltsagainak meg-
tartasa és megvédése, a kiralyi oklevelekben és parancsokban leirtak betartatasa,
a kiralyi jévedelmek behajtasanak ellendrzése, valamint neki kellett biztositania
a so6 szallitasat és a pénz szabad forgalmat. Az egyetlen lényeges ktilonbség a két
cim kozott koézott, hogy amig az egyes ispanok kinevezése a megye élére a kiraly
tetszése idejére szolt (durante beneplacito vagy usque beneplacitum), addig a megye
felett 6rokos ispani tisztet gyakorlo személy halalaig viselte azt. Ha az 6rokos ispan
egyhazi, leginkabb érsek vagy plispok volt, akkor természetesen az 6t kdveté vette
birtokba az adott megye ispansagat. A masik esetben, amikor az 6rokos ispansag
viselésére jogosult személy vilagi volt, akkor a csaladjan beltl 6roklédott az adott
megye ispansaga. Az eddigi kutatasok alapjan legkorabban az esztergomi érsek
(1270), majd 1313-ban a veszprémi, nyitrai és gyéri puspok lett a kiraly kegyébol
székhelye megyéjének ispanja. Am amig az érsek megszakitas nélkiil betéltette e
funkcioét, a felsorolt ptispokok szamara csak par évig tartott az 6rokos ispansag.
I. Lajos kiraly uralkodasa alatt az esztergomi érsekek mellé csatlakoztak a vranai
perjelek is, akik 1353-ban kaptak meg Dubica megye 6rokos ispansagat, s azt
forrasaink alapjan a 15. szazad elején is viselték. Zsigmond trénralépése ugras-
szerd valtozast hozott az 6rokods ispansagok szamaban. A sort a veszprémi plispok
nyitotta 1392-ben, 6t nem sokkal késébb kdvette a nyitrai pispok (elsé emlitése
1394-bdl) — mindkét plispok székhelye megyéjében — és a kalocsai érsek Bacs
megye (1398), végul a sort a Cillei csalad zarta 1399-ben Varasd megye élén. Az
ekkor létrejott 6rokos ispansagok kozil a kalocsai érsekek és nyitrai ptispokok
cime azonban Zsigmond uralkodasa alatt idélegesen elenyészett. Az egyhaziak és
vilagiak 6rokos ispanna tétele kivaltképp Matyas uralkodasa alatt gyorsult fel,
habar a gyéri puspokok mar 1452-ben V. Laszl6 kiralytél (vissza)kaptak? 6rokos
ispansagukat Gyér megye felett. 1464-ben a varadi ptispok Bihar, 1472-re az egri
Heves és 1478-t6l a pécsi plispok Baranya megye 6rokés ispanja lett, tovabba a
17. V6. ZSOLDOS ATTILA: Az 6zvegy €s a szolgabirak. Szazadok 137. (2004) 783-808.

18. PITI: Szabolcs 1. 19/1.

19. PITI-C. TOTH-NEUMANN: Szatmar 43/1-3.

20. C. ToTH: Ugocsa 25/2.

21. NEUMANN: Bereg 27/1.

22. ENGEL: Ung megye 124. (DL 69 569.)
23. HORVATH: Gyor 24.
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kiraly 1468-ban a nyitrai pispok 6rokods ispansagat is megerdsitette. A vilagiak ko-
zll a Szapolyaiak 1465-ben Szepes, Ernuszt Janos 1470-ben Turéc, az Alsélindvai
Banfiak 1471-ben Arad, majd elvesztése utan, 1488-ban Veréce megye 6rokos
ispanjai lettek. Mindezekhez a Jagellé6-korban még harom megye csatlakozott:
Abauj megyét a Perényiek 1504 el6tt,?* mig Kozép-Szolnok és Kraszna megyéket
a Bélteki Dragfiak kaptak meg 1526 el6tt.?

A megye élén allé ispannak nem kellett feltétlentil megyebeli (nagy)birtokosnak
lennie, mint ahogyan a familiarisai kézul kinevezett alispan sem volt mindig az.
Ugyanakkor a régiobeli megyéknél viszonylag hamar megfigyelheté az a jelenség,
amelyet torvényileg csak Matyas kiraly az 1486. évi (Decretum maius) torvényének
60. cikkelyében szabalyozott. E szerint az alispant a megyebeli birtokosok koziil
kell kivalasztania az ispannak.?® A sedrian valé itélkezést, illetve a bir6sagi megke-
resésekre torténd vizsgalatok, kiszallasok intézését természetesen nem egyedul az
alispan végezte. A nemesi megye elengedhetetlen ,tartozékai” voltak a szolgabirak
(iudices nobilium, az oklevelekben gyakran iudlium alakban). Jéllehet korabban
kiélezett vita folyt a szolgabiré tisztségnév eredetérdl és funkciéjarol, mara a kérdés
nyugvopontra jutott: onnan kaptak neviiket, hogy az alispant segitették a birasko-
dasban, korabeli magyar kifejezéssel, ,szolgaltak” neki.?” E szerepuiket erésiti meg
Pozsony megye 1464. évi oklevele is, amelyben a negyedik szolgabiré megvalasz-
tasanak szikségességét indokolvan az alispan tgy fogalmazott, hogy a szolgabiro
a megyei itélészék tartdoszlopa (columpna sedis nostre iudiciarie).?® Az Anjou-kor
végén, ha a megyei hatosagrol beszéliink, akkor mar egyértelmtien az alispant és
a négy szolgabir6t értjik alatta. Melletttik azonban még egy tisztségviseldje volt
a megyének, az ott kibocsatott oklevelek irasbafoglaléja, a jegyz6 (notarius sedis).
Habar minden oklevél kiadasanal koézremtikodtek, személytiket forrasainkban
csak ritkan tudjuk tetten érni, alig néhanyat ismertink koézuluk.? Rajtuk kivil a
megyei ember(ek)re (homo/homines noster/ nostri, scilicet comitatus) kell felhivnhunk
a figyelmet, 6k altalaban a vizsgalati jelentésekben tlinnek fel, mint akik vagy a
szolgabirdval, vagy masodmagukkal végezték a vizsgalatot.3©

Az Anjou-kor kézepén Gijabb folyamatok indultak — a helyi adottsagoktol fliggéen
késébb vagy korabban — a megyékben: az ispanok egyre inkabb kivontak magukat
a mindennapi tigyek intézése aldl és a megyei itélészék iranyitasat, illetve az azon
valo itélkezést az alispanjukra vagy alispanjaikra hagytak.?! Személyuk eltinése a
megyékbdl kettés hatassal jart: egyrészt csdkkent a megyei hatosagok tekintélye,
amit egyértelmtien tiikréz a kisnemesek megjelenése a szolgabir6i tisztségben. Amig
a 14. szazad kozepéig a tekintélyes megyebeli birtokosok is elvallaltak a tisztséget,

24. C. TOTH: Szabolcs II. 209/742.

25. HAINIK IMRE: Az 6r6kés féispansag a magyar alkotmanytérténetben. (Ertekezések a térténelmi tudoma-
nyok kérébél XIII/10.) Bp., 1888. 6., 44., 63., 78., 84., 91.; KUBINYI ANDRAS: A megyésispansagok 1490-
ben és Corvin Janos tréonorokosédésének problémai. In: A Veszprém megyei muzeumok koézleményei
16. (1982) 169-180., C. TOTH NORBERT: Az 6rokds ispansagok Zsigmond kiraly koraban. S.a.

26. Decreta Regni Hungariae 1458-1490. Francisci Dory collectionem manuscriptam additamentis
auxerunt, commentariis notisque illustraverunt GEORGIUS BONIS, GEISA ERSZEGI, SUSANNA TEKE. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1989. (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 19.) 299.

27. ZSOLDOS ATTILA: A szolgabir6i tisztségnév kialakulasanak kérdéséhez. Levéltari Szemle 38. (1988)
4:12-19.

28. Vita. Szabolcs megye hatésaga a Zsigmond-korban. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 40. (2005)
3:505-521.; 521.

29. FOGLEIN ANTAL: A varmegyei notarius. Levéltari Kézlemények 14. (1936) 149-171.; C. TOTH: Szabolcs
megye mukodése 71-74.

30. C. TOTH: Szabolcs megye miikodése 54-71.

31. V6. C. TOTH: Szabolcs megye mukodése 27-28., 141.
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addig attél kezdve mindinkabb a néhany jobbaggyal rendelkezé vagy jobbagytalan
nemesek megélhetési tertiletévé valt.>? Az ispanok tavolmaradasa megyéjuk itélé-
székétdl ezzel ellentétes folyamatot is beinditott: a megyében az alispanok egyre
nagyobb tekintélyre tettek szert, s6t sok esetben a megyei nemesség csak megyebeli
nemest engedett alispannak jelolni. S habar a szolgabirdi tisztség egyre kevésbé
volt csabité palya, mégis annak lehetliink tanui az egész orszagban, hogy egy-egy
tisztséget elvallalé személy tobb évig, s6t nem ritkan egy évtizeden tul is ellatta e
funkcigjat. Mondhatni az orszagos bir6sagok mintajara allandésulnak a szolgabir6i
karok, illetve csak lassan, fokozatosan valtoztatnak 6sszetételikon.33

A fentebbiekben tigy széltunk a felsorolt megyék szolgabirairél, mintha minde-
niltt azonos szamban lattak volna el feladataikat. Jonéhany olyan megye volt az
erdélyi és szlavoniai megyéken kiviil, amelynek csak két szolgabiraja volt a kézép-
kor folyaman: Arva, Bacs, Bodrog, Krassé, Kraszna, Kiils6-Szolnok, Moson, Pilis,
Pozsega, Szerém, Torna, Trencsén, Verdce és Zolyom. A felsorolt 14 megye terti-
letének nagy része a kora Arpad-korban valamilyen formaban kiralyi fennhatésag
ala tartozott, illetve a tatarjaras utan hatalmas maganuradalmak jottek létre vagy
jelentés betelepitése (pl. kunok, jaszok) tértént. Némelyik megye kiralynéi birtok
volt, néhany pedig kiralyi erdéispansagbdl alakult a korszak végén hagyomanyos
értelemben vett megyévé. Barhogyan is nevezzilk azonban, a kiralyi hatalom
talsulya miatt e megyékben az orszag tobbi megyéjéhez képest kisebb létszamu
volt a kis- és koézépbirtokos nemesség, illetve joval kisebb tertiletet ,foglaltak el”
a megyébdl. Mivel a ,nemesi” megye elengedhetetlen alkotorésze volt a megyebeli
nemesség, igy feltételezésem szerint a kevesebb nemessel vagy kisebb tertileten €16
nemessel rendelkezé comitatus-okban csak két szolgabiré mukodott. A két szolga-
birés megyéken kivil létezett még egy igazgatasi ktilénlegesség. A kutatasban mar
régota ismert, hogy tébb megyének két itélészéke volt.3* Igy Krassé, Veszprém és
Zala, illetve Fejér, Sopron és Szepes megyék esetében, ha nem is azonos médon,
de a nemesség két itél6szék ala tartozott. E hatbdl Krassénak az Anjou-kor végére
megszunt az ilyen irdnyt megosztottsaga, mig Szepes megye esetében a kiilon
itélészéket a kivaltsagolt népek, azaz a tizlandzsas nemesek részére hoztak létre,
akiknek sajat alispanjuk és szolgabiraik voltak. Ez utébbi esetben a két szék kozott
az egyetlen kapcsolatot a kézépkorban az ispan személye jelentette. Az egyes székek
élén az alispan(ok) allt(ak), akik mellett a szolgabirakat talaljuk. Sopron megyének
és Rabakozi székének, Veszprém megye vasarhelyi és veszprémi székének, valamint
Zala megye két székének 2-2, mig Fejér megyének és Solti székének 4, illetve 2
szolgabiraja volt. Ez utébbi a 16. szazad elejére kiilon is valt anyamegyéjétol. A két
itélészék kialakulasanak okaként leginkabb a négy megye foldrajzi viszonyait kell
figyelembe venniink: Veszprém megyében a Bakony hegység osztotta észak-déli
iranyban két részre a megyét; Fejér megye esetében a solti széket a Duna valasz-
totta el az anyamegyétdl. Sopron és Zala megyék esetében szintén a folyok voltak
a hatarvonalak: a rabakézi szék a Répce-Rabca-Raba folyok kozott fektidt, mig a
zalai itélészékek tertiletét a Zala foly6 valasztotta el egymastol.®s

32. V6. ENGEL: A nemesi tarsadalom 109. és C. TOTH: Szabolcs megye mukodése 67.

33. V6. SzAKALY FERENC: Tolna varmegye kozépkori szolgabirai (Esettanulmany). Torténelmi Szemle 39.
(1997) 411-424., tovabbi, Bereg, Gyér, Sopron, Ugocsa, Vas és Veszprém megyei példakkal, C. TOTH:
Szabolcs megye miikodése 64-66.

34. GABOR GYULA: A megyei intézmény alakulasa és miikédése Nagy Lajos alatt. Budapest, 1908.
18-22.

35 Minderre lasd C. TOTH NORBERT: A vilagi igazgatas Magyarorszagon a Zsigmond-korban, ktilonos
tekintettel Veszprém megyére. In: Megyetorténet. Egyhaz- és igazgatastorténeti tanulmanyok a veszp-
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A nemesi megyék szervezete, mint minden mas intézményé, természetesen
nem mutatott alland6 format, idérél-idére felttintek 4j tisztségek a klasszikusnak
mondott felallas mellett. A Zsigmond-kor folyaman, a vizsgalt négy megyében
mas-mas idépontban a megyei okleveleknek a bir6i intézkedést leiré részében 1j,
a megyei hatésag munkajat segité ilnokok jelentek meg (cum nostris assessoribus
in dicta sede nostra iudiciaria consedentibus), jollehet a megyebeli nemesség egyes
tagjai addig is részt vettek néha az itélkezésben.®® A legkorabbrol, 1401. évbél
Bereg megyében,*” majd Szabolcsban az 1410., 1414. és 1422. évekbdl,*® Szatmar
megyében pedig 1433-bol*° talaltunk adatokat rajuk.*® Az Giln6kokrél (assessores)
— egyelére — annyit mondhatunk, hogy olyan alkalomszertien valasztott nemesek
lehettek, akik a megyei hatésag munkajat segitették.

A Habsburg Albert kiraly halala (1439) utan kialakult zavaros idészak alatt elko-
vetett hatalmaskodasok megfékezésére és kivizsgalasara 1444 elején 0j intézményt
hoztak létre, amelyet aztan az az évi 10. térvénycikkellyel kodifikaltak is. E szerint
minden megyében a nemességnek az ispan és a szolgabirak mellé valasztania kellett
négy derék férfit (quatuor probi homines) a megyebeli nemesség tagjai kozul, akik
a megyék tisztikaraval és kozosségével (communitas) egyltt kellett, hogy igazsagot
szolgaltassanak a panaszosoknak.*! Az 0j intézményre Szatmarbol (electi iurati)
és Ungbol (iurati assessores) is maradt fenn adatunk (1444),*? a kovetkez6 évben
azonban egyelére ismeretlen okbdl elhalt a kezdeményezés.

Meglepé modon Ugocsa megyébél sem a korabbi, sem a késébbi idészakbol
nincs forrasunk az tlnékokre, viszont Matyas kiraly uralkodasanak elejétél szor-
vanyosan t6bb adat (1461-1462, 1470, 1474, 1481)* is rendelkezéstinkre all
meglétikre. Mindehhez hozzatehetjik, hogy ekkor Zala megyében is felbukantak
alkalomszertien (1464, 1473)* t1lnokok a megyei itél6szék munkajat segitendé. Az
elébb ismertetett birésagi kisegiték azonban nem tévesztenddk dssze a bir6i koz-
gyUléseken valasztott esktidt tilnokokkel (iurati assessores), illetve a Matyas kiraly
Nagy torvénykonyvével (Decretum maius) létrehozott ij megyei tisztségviselékkel.

Az 1486. évi 9. térvénycikk szerint minden megyében valasztani kellett — megyék-
t6l figgden 8-12 — esktidtet (electi et iurati nobiles vagy iurati iuxta formam generalis
novi decreti), akik atvették a kiralyi ember feladatkorét, résztvettek az itélészéken
foly6é biraskodasban és egyéb eseti (ad6szedéssel és megyei tigyekkel dsszefliggd)

rémi puspokség 1009. évi adomanylevele tiszteletére. Szerk. Hermann Istvan és Karlinszky Balazs. (A
Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 22. — A veszprémi egyhazmegye multjabol 22.) Veszprém, 2010.
319-344.

36. Igy példaul 1425-ben: ,unacum universis nobilibus extunc in sede nostra unacum ipso et nobiscum
consedentibus.” (PITI-C. TOTH-NEUMANN: Szatmar 134/340.)

37. NEUMANN: Bereg 61/120.

38. C. TOTH: Szabolcs 56/177.; 64/214., 65/220.; 88/319., 88/321.

39. PITI-C. TOTH-NEUMANN: Szatmar 141/363-364.

40. Ung megye okleveleiben nem talaljuk meg igy éket, noha 1414-ben (ZsO IV. 2270., ,unacum nobilibus
comprovincialibus nobiscum pro tribunale consedentibus”), 1425-ben (DL 54 433.) és 1438-ban (DL
31 492., ,nos unacum nobilibus nobiscum in iudicio consedentibus iudicavimus”) szerepelnek nemesi
birotarsak.

41. HOLUB JOZSEF: Zala megye torténete a kozépkorban I. Pécs, 1929. 159.; MALYUSZ ELEMER: A magyar
rendi allam Hunyadi koraban I-1I. Szazadok 91. (1957) 46-123. és 529-602.; 66.

42. Pr1i-C. TOTH-NEUMANN: Szatmar 151/379., 152/380.; DL 31 517-31 518.

43. C. TOTH: Ugocsa 49/67., 49/69., 50/71.; 55/90., 56/91.; 58/102.; 64/114.

44. HOLUB: Zala megye 159-160.
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megbizasokat végeztek.*® A vizsgalt megyék koziil Szabolcsban,*® Szatmarban?”
és Beregben*® — utébbi kettében valdszintsithetéen, mivel csak késébbi adatok-
bol tudjuk — 12-12, mig Ugocsa megyében 8 eskuidtet® valasztottak. Noha az
intézményt az 1492-es orszaggyulés 53. térvénycikkeje eltordlte, a Jagellé-kor
folyaman orszagszerte felbukkant Gjra és tjra.® Igy Szatmarban 1509-1510-ben
és 1516-ban,’! Ungban 1515-ben,%? Beregben és Ugocsaban 1516-ban,® Szabolcs
megyében pedig 1517-1520-ban,>* kézos jellemz6jliik, hogy Ungot leszamitva, ahol
nyolc, immaron minden megyében 12 esktidt szerepelt.

A Jagellé-kor Ujabb tertileten hozott latvanyos atalakulast. Egyre t6bb megyei
oklevél kiadoiként nem az alispant és a szolgabirakat ttintették fel, hanem a
megyei nemesség kdzdsségét (communitas/universitas nobilium comitatus). Amig
korabban féképp akkor adta igy ki a megye az oklevelét, ha az ispan vagy alispan
volt az egyik érintett fél, vagy a megyei ad6 tigyében intézkedtek, addig ekkor mar
egyszerlibb tigyekben is feltint az oklevelek élén.%

A szervezet mellett a nemesi megye itélészékének helye is valtozhatott. A tanul-
manyban vizsgalt megyék koztil Szabolcs és Szatmar — Sopron megye mellett — ma
mar bizonyitottan egyike azon megyéinknek, amelyekben a legtdbbszor valtozott a
sedria helye. Az allandé6sulas Szatmar megyében az Anjou-kor végére kovetkezett
be, amikor Csenger valt a megyei itélészék munkajanak helyszinévé, 1511-ben
azonban atkoltozott a sedria Domanhidara. Ezzel szemben Szabolcs megyében a
14. szazad kozepén Kallon allapodott meg, majd a 15. szazad elsé felében Kallo,
Tét, Levelek és Apagy kozott ingadozott, hogy aztan véglil a szazad masodik felétdl
Apagy legyen a sedria helye. Vellik szemben Bereg megyében a kezdetektdl két
kisebb megszakitassal — 1345-1353 és 1429-1439 kozott Ardon (Berehove-Ardovo,
Ukrajna) — 1492-ig Beregszaszon (Berehove), majd révid idére Béganyban (Velika
Bihan’), végtl 1496-t61 Ardén mikodott az itélészék. Hasonloan alakult a helyzet
Ung megyében is, ott 1518-ig kisebb megszakitasokkal (Kis)Kapos (ma Vel’ké
Kapusany) adott helyet az itélészéknek, hogy aztan 1522-t6] Ungvarra (Uzhorod)
koltozzon at. Ugocsa megye sedria helye az egyetlen a régiéban, amelyik az egész
kozépkoron at egy helyen, Sasvaron (Trosnik) mikodott.®® A néhany megyében
megfigyelhet6 folytonos sedria hely valtasok okara a kutatas még nem talalta meg
a valaszt.

45. NEUMANN TIBOR: Valasztott nemesi esktidtek Nyitra megyében (Az 1486. évi 8. tc. végrehajtasa) Sza-
zadok 139. (2005) 261-289. (Ugyanott megtalalhatéak Bars, Turdc és Trencsén megye eskudjei is.)
- Erdekes médon Tolna megye 1487. és 1489. évi okleveleiben nem szerepelnek a valasztott esktidtek.
(SzAKALY: Tolna 186/174., 187/175.)

46. C. TOTH: Szabolcs 183/666-186/677., 187/679-680., 187/682., 190/685.

47. Szatmar megyének nem maradt fenn oklevele 1486-1490 kozott.

48. NEUMANN: Bereg 101/232-102/233.

49. C. TOtH: Ugocsa 66/119., 67/121.

50. NEUMANN: Valasztott esktidtek 286-287. — Lasd még Tolna megyében (1517.): SZAKALY: Tolna 202/202.
(12 eskudt.)

51. PITI-C. TOTH-NEUMANN: Szatmar 184/458-186/461., 188/469.

52. DL 32 098.

53. NEUMANN: Bereg 110/258.; C. TOTH: Ugocsa 77/140-141.

54. C. TOTH: Szabolcs 224 /780-781., 227/786-228/787.

55. TRINGLI: Megyék 511., 515. — Szatmar megye elsé ilyen oklevele 1387-ben (universi nobiles de comitatu)
kelt. (PITI-C. TOTH-NEUMANN: Szatmar 102/227.)

56. A kérdésre lasd CSUKOVITS ENIKO: Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kozépkorban. Torténelmi Szemle
39. (1997) 363-386., ktlénosen 381-385., illetve a jelen tanulmanyban felhasznalt megyei oklevélta-
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Végul még egy dologrél kell szélnunk a megye kapcsan, ezek pedig a kozgyli-
lések. A megyékben, kétféle — habar ugyanazzal a latin kifejezéssel (congregatio
generalis) nevezett — kozgyliléssel talalkozunk. Az egyiket a megyei ispan tartotta,
s val6szintileg szinte minden évben megrendezték. Ez az igazsagszolgaltatasi féorum
azonban az Anjou-kor végével, 6sszefliggésben az alispanok megyében betoltott
szerepének el6térbe kertilésével, megsziint.5” Helyette a 15. szazad elejétél egy 4j
tipusu, eseti jelleggel tartott igazsagszolgaltatasi format, a kikialtott kozgytilés
(proclamata congregatio) modjara tartott tantvallatast vezették be. Ez azt jelentette,
hogy vitas vagy per alatt 1évé birtok szomszédjait, hatarosait és a megyebeli ne-
meseket a megye, egy kiralyi ember és egy hiteleshelyi tantibizonysag jelenlétében
esku tétel utan kikérdezték arrél, hogy mit tudnak a szébanforgé tigyrél. A masik, a
korabbi szakirodalomban nadori, altalam inkabb biréi kdzgytilésnek nevezett intéz-
mény volt. Ezen ,az orszag egyik nagybiraja, mas baré6 vagy ispan, kiralyi parancsra
vagy anélkutl, altalaban t6bb megye lakosait 6sszehivva, helyben intézte el a peres
ugyeket.”® Korszakunkban a vizsgalt megyék nemességének kozossége (universitas)
részére hol egyedil, hol parban tartottak a biréi gytléseket: Szatmar és Ugocsa,
valamint Ung és Zemplén megyéknek mindig egytitt, Szabolcsnak altalaban Bereg
megyével kozosen tartottak a kozgyulését.>® Ennek vezetéjét — aki a kozépkor maso-
dik felében mar a legritkdbban volt az, akit az oklevélben megneveztek, mivel nem
jelent meg azokon® — a biraskodasban a megyék tisztikara, valamint a megyebeli
nemesek kozul valasztott 12 eskiidt Glnodk (iurati assessores) segitette. A kisebb-
nagyobb perestigyek elintézése mellett a biréi kozgytilések legfontosabb feladata a
megyebeli tolvajok, rablok, gonosztevék, gyilkosok levelesitése (proscriptio), a sz6
magyarazata az, hogy a gyltlésen megjelentek altal megnevezetteket Osszeirtak
egy oklevélbe (littere proscriptionales). A levelesitett személyeket ezek utan barki
buntetlentil elfoghatta és megolhette, am ez utébbi eset vajmi ritkan fordulhatott
el6, hiszen az tigyben érintettek érdeke azt kivanta, hogy megegyezzenek, altala-
ban pénzbeli vagy birtokbeli karpotlasban.b! A fentebb leirtakon tul még két, a
késébbiekben nagy karriert befutoé dologrol, a jarasokroél (processus, reambulatio)
és a megyei jegyz6koényvekrol (protocollum) kell emlitést tenntink.

Nézzik, milyen ismereteink vannak a jarasokra? A legelsé nyomok a 14. szazad
végéroél (1398), mig az elsd biztos adatok 1427-bdl maradtak fenn a jarasok meglé-
tére.52 Jollehet a jaras nyujtotta a megyei itélészéken megjelené nemesség bizonyos
foku szervezeti keretét, am ismert kézépkori forrasaink alapjan az lathato, hogy a
jarasok torténete és szerepe elvalaszthatatlan a pénzigyi igazgatasétol, még ponto-
sabban fogalmazva: a kiralyi egyenes adé beszedésétdl. Egyetlen egy olyan adattal
sem rendelkezlink, amely azt bizonyitana, hogy a jarasok barmilyen szerepet is
jatszottak volna a nemesi megye miikodése terén. Nem eszerint tagolodott, illetve
zajlott a megyei igazsagszolgaltatas, s a bir6i parancsok végrehajtasara kikuldott
szolgabirakat vagy megyei embereket sem a jarasok szerint jelolték ki. A nemesi
megye fogalmaval fémjelzett egész korszakban csak akkor bukkannak fel forrasa-

57. V6. Szabolcs megyében. C. TOTH: Szabolcs megye mukodése 142.

58. TRINGLI ISTVAN: Pest megye a kés6 kozépkorban. In: Pest Megye Monografiaja I/2. A honfoglalastol
1686-ig. Torma Istvan kozremukodésével szerkesztette Zsoldos Attila. Budapest, 2001. 75-194.; 172.

59. GABOR: Megyei intézmény 127-139.; C. TOTH: Szabolcs megye mukodése 115-117.

60. C. TOTH: Szabolcs megye 115-126.

61. Mindezekre és a levelesitéjegyzékekre lasd TRINGLI ISTVAN: Jagell6-kori levelesité jegyzék Zalabol.
Levéltari Kozlemények 69. (1998) 3-32.; SOLYMOSI LASZLO: Szabolcs és Bereg varmegye gonosztevéinek
lajstroma 1435-bél. In: A Jésa Andras Miizeum Evkényve 42. (2000) 139-147.

62. ENGEL PAL: Kamarahaszna-sszeirasok 1427-bél. (Uj Térténelmi Tar 2.) Budapest, 1989.
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inkban a jarasok, amikor valamilyen adé behajtasarél van szé. A jarasokat — ha
elfogadjuk azt az allitast, hogy azok létrejotte és szerepe a pénziigyigazgatashoz
koti azokat — a kiralyi egyenes ad6 bevezetése utan hoztak létre. Mivel 1. Karoly
kiraly 1336-ban vezette be a kamarahaszna néven az Uj kiralyi egyenes adot,®
igy ezek utan kertlhetett sor a jarasok kialakitasara is. Ennek megfeleléen az
adot jarasonként szedték be a kiralyi adészeddk, akik mellé Lajos kiraly — nyilvan
— jarasonként egy-egy szolgabirét rendelt ki. Mindebbdl viszont az kovetkezik, s ezt
fennmaradt forrasaink is bizonyitjak, hogy egy megyében annyi jaras volt, ahany
szolgabiré. A jarasokra tehat csak annyit mondhatunk, hogy azok a pénztigyigaz-
gatas legalsé, adminisztracios fokat jelentették, s a vilagi igazgatasban a kézépkor
folyaman nem toltéttek be szerepet.®*

A megyéket a jarasok nem egyforma tertiletekre osztottak. A jarashatarok
meghtizasakor az adott megye fekvése alapjan vagy a domborzat és vizrajz, vagy
a nemesség létszama volt az elsédleges szempont. Féleg a foldrajzi fekvés révén
egyfajta tipolégiat is felallithatunk a jarasok és a sedria hely kapcsoloédasi formajara
nézve. Igy vannak olyan megyék, ahol a jarasok tébmbszertien (példaul Bereg, Gyér,
Saros, Torna, Vas és Veszprém), van ahol egy n. kézleked6 titvonalon keresztiil
kapcsolédtak az itélészék helyéhez (példaul Nyitra és Szabolcs), illetve talalunk
olyan megyét is, ahol nem volt k6z6s kapcsolodasi pontja a négy jarasnak vagy
legalabbis nem egyértelmtien kimutathaté (példaul Abatj, Gémor, Ung).%®

A kozépkorbol egyetlen, még pedig Zélyom megye jegyzékoényve maradt fenn.
Foglein Antal szerint a protocollum az 1500-as évvel indul és nem meglepé médon
az itélészéken zajlott perek rovid kivanatos feljegyzéseit tartalmazza.®® A vizsgalt
régioban joval késOébb, az 1550-es évek kozepétdl maradtak fenn az elsé jegyzo-
konyvek. Ennek nem feltétlentil a forrasok pusztulasa lehetett az oka, hanem az,
hogy korabban valészintileg nem vezettek ilyeneket.

Az Arpad-kor végén koézponti akaratra létrehozott, a korabbitél megkiilénbéz-
tetéstil nemesinek nevezett megye a Jagello6-kor végére, jollehet szervezeti formaja
ugyanaz maradt, jelentés atalakulason ment keresztil. A jelen 6sszefoglalasban 6t
megye példajan keresztul kisérelttik meg vazlatosan ismertetni ezeket, tudvan azt,
hogy nem volt két egyforma, illetve azonosan mikoédé megye a Magyar Kiralysag
tertiletén. A munkank egyik célja éppen ezért az volt, hogy az eddig tobbségében
feltaratlan megyei hatésagok muikédésének elemzéséhez 6sszehasonlitasi alapot
nyUjtson.
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