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Tanulmany a 18-19. szazadi szlovak telepitésekrol

A Szatmarnémetiben €16 Paul Dancu!
helytoérténésznek a XVIII. és XIX. szazad
elei Szatmar, Ugocsa és Maramaros me-
gyei szlovak telepitésrol irott kétnyelvi
— roman és szlovak — munkaja? Nagyla-
kon jelent meg 1997-ben az Ivan Krasko
Mtivelédési és Tudomanyos Tarsasag
kiaddsaban, Ondrej Stefanko gondoza-
saban (és szlovakra forditasaban).

A munkaro6l helytérténeti és nyelv-
tudomanyi (onomasztikai) haszno-
sithatosaga miatt kell felfigyelnink,
térténeti névanyaga ugyanis huszonkét
teleptilést érint, amelyek kéztil Romania
mai tertletén (Szatmar megyében) talal-
hato Sarkézuajlak (Livada), Bujanhaza
(Boinesti), az Avas hegység ovezeté-
ben Lajosvolgy (Huta Certeze), egykori
maramarosi banya-telepek: Felsévisé
(Viseul de Sus), Aknasugatag (Ocna
Sugatag), Aknaszlatina (Ocna Slatina),
Fels6banya (Baia Sprie), Erzsébetbanya
(Baiut), Laposbanya (Lapus), Roénaszék
(Costiui; Rona?®), (Karpataljan) Gyer-
tyanliget (Kobilecka Poljana; Kabola
Polyana?), Rahé (Rahiv®, Rachov®), (az
egykori Ugocsa megyébdl) Nagytarna
(Tarna Mare), Halmi (Halmeu), Kékényesd
(Porumbesti), Ukrajnaban, Karpataljan

talalhato Kiralyhaza (Koroleve), Magyar-
orszagon pedig Szabolcs-Szatmar- Bereg
megyében: Patyod, Cseke, Nyircsaholy,
Papos, Pusztadobos, Marokpapi és
Csegold.

A tanulmany elején felvazolt rovid
torténeti keret arra utal, hogy a targyalt
ovezet foldbirtokosai a 18. szazad elsé
évtizedeit kovetden, illetéleg a 19. szazad
elején is a f6ldjeik megmuivelése céljabol
a haboruk és a jarvanyok altal erésen
megritkitott lakossag potlasara Német-
orszagbdl svabokat, Karpataljarél ruszi-
nokat, Zemplén, Saros és Ung és Szepes
megyébodl szlovakokat telepitettek.

A szerz6 minden teleptilés esetében
emliti a teleptilés egykori birtokosait,
utal lakossaga szamara, vallasara, a
falut (kozséget) sujto, elnéptelenité ko-
rulményekre, ezt kdvetéen pedig szamba
veszi a munkaeré poétlasara betelepitett
ruszin, illetéleg szlovak jobbagyokat.

A legterjedelmesebb anyag a szerzé
szuléfalujaé, Sarkozujlak szlovak név-
anyaga. Danku Pal az egyhazi anya-
konyvek alapjan nemcsak a falu szlovak
eredetd csaladjainak névanyagat (és a
telepités utani eredeti irasmédot) kozli,
hanem azt is feltérképezi, hogy a telepe-

1. Neve — szerzéként — harom alakban is el6fordul: Dancu Pal, Danku Pal, Paul Dancu. Szatmarnémetiben
szuletett 1963. oktober 23-an, gépészmérnok (Temesvari Miiszaki egyetem, 1988), posztgradualis szlovak
nyelvképzés (Pozsony, Komenius Egyetem, 2003), a Romaniai Szlovakok és Csehek Demokratikus Sz6-
vetsége Szatmari szervezeténk elndke (1997-t6l). Magyar, roman és szlovak nyelvl helytorténeti targya

irasai gytjteményes kotetekben jelentek meg.

2. Colonizarea slovacilor in comitatele Satu Mare, Ugocea si Maramures din seccolul XVIII si inceputul
secolului XIX — Kolonizovanie slovakov do Satmarskej, Ugo¢sekej a marmaros§skel zupy v 18. a zaciatkom

19. storoc¢ia, Nadlac — Nagylak, 1997.
. Szlovak neve.
. Szlovak neve.
. Karpataljan van, ukran neve.
. Szlovak neve.
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sek Magyarorszag melyik megyéjébdl,
melyik jarasabol, melyik falujabdl ér-
keztek.

Sarkozujlak telepeseirél igy tudjuk
meg, hogy bar6é Vécsey Miklés a sajat
Zemplén megyei birtokairol telepitette at a
jobbagyokat, ott ugyanis igen magas volt
anépszaporulat. Az attelepitett szlovakok
tébbsége a Zemplén megyei Ercfalvarol
(szl. Rudlov) érkezett. Atteleptilésiiket a
jobbagyok két feltételhez kototték: legyen
romai katolikus templomuk és az 6 nyel-
vikon beszél6 papjuk.”

Paul Dancu munkajaban utal a sar-
kozujlaki — de ez érvényes a tobbi tele-
pulésre is — szlovakok asszimilacigjanak
folyamatara, illetéleg ennek okaira is.
Az els6 tényezéknek a megtelepedéstik
modjat tartja, ugyanis nem alkottak
kulon teleptilést, részben magyarok
lakta faluban telepedtek le. Ezt kiegésziti
az a tény, hogy a kornyezé falvakat is
magyarok vagy németek laktak. Jelen-
tés tényezd, hogy a szlovak telepesek
ko6zo6tt nem voltak helyi értelmiségiek,
s asszimilacigjukat az is elémozditotta,
hogy felekezeti iskolajukban fokozatosan
magyarul tanultak.

Az 1. vilaghabort utan a roman ha-
tésagok a roman nyelvl allami iskolai
oktatast szorgalmaztak, a régié lakos-
saga azonban ellenszeglilt az eré6szakos
romanositasnak, ellenakciot valtott ki,
s a szlovak szarmazasu lakossag is a
magyar tannyelvll felekezeti oktatast
valasztotta.

Tanulmanyaban a szerzé magyaros
irasmoédban kozli a faluban ma €16 szlo-
vak eredetli csaladneveket (zardjelben az
eredeti szlovak alakot is), illetéleg ktilon
felsorolja az id6k folyaman eltorzult iras-
modu szlovak csaladneveket.

A csaladnév anyagot nemcsak Sar-
koztjlak, hanem a tobbi teleptilés eseté-
ben is az egyhazi anyakényvek alapjan

kozli. Az anyakonyvek utalasai alapjan
nyomon kovetheté a leteleptilt szlovak
csaladok kirajzasa is a szomszédos vagy
a kozeli falvakba.

Némelyik plébania Historia Domu-
saban,® a plébanos feljegyzései k6zott
a szlovak etnikumu hivék 20. szazadi
allapotara, identitastudatara vonat-
kozé feljegyzéseket is talalhatunk.
Igy a Lajosvélgyén 1938-ban keltezett
bejegyzés megallapitja, hogy a hivek
anyanyelvik és 6si hagyomanyaik vé-
delme érdekében kérelmezték, hogy a
keresztel6t, a hazassagkotést a roman
nyelv helyett szlovakul végezzék, szlova-
kul gyénhassanak, a templomi énekeket
is szlovakul énekelhessék. Azt kérték az
egyhazi hatésagoktoél, hogy a hitoktatas
is szlovak nyelven toérténjék. Kérték azt
is, hogy az iskolaban a hittanérakat ne
az allam altal koételezett roman nyelven
tartsak, hanem szlovakul, masként a ro-
man nyelvi allami iskola helyett szlovak
nyelva felekezeti iskolat létesitenek.

A maramarosi aranybanyakba
nem foldbirtokosok, hanem az Allam-
kincstar telepitette a német (cipcer) és
szlovak szakmunkasokat, mégpedig a
Szepességbdl. A tanulmany falvanként
kozli a banyatelepekre érkezett szlovak
betelepitettek nevét. Telepitésiik a 19.
szazad elsé évtizedeiben tortént.

Danku Pal tanulmanyabél megtud-
juk, hogy Szatmar megyében, Patyodon,
a foldbirtokos Bagossy csalad mar a 18.
szazad elején telepitett romai- és gorog
katolikus szlovakokat; a Kende csalad az
akkor kizarélagosan reformatus Csekén
a 18. szazad végén telepitett jelentds
szamu katolikus szlovakot, a lényegében
puszta Nyircsaholyban 1814-ben telepe-
dett meg az aratasra szerz6édott néhany
szlovak csalad (aztan éket kovették az
Ujabb telepesek), Paposra ugyanebben
az idében érkeztek Zemplén és Saros

7. Templomuk 1799-ben késztilt el, papjuk Josef Kock volt. Az 1804-ben alapitott Szatmari Rémai Katoli-
kus Puspokség a trianoni békekotésig mindvégig biztositotta, hogy lelkészeik szlovakok lakta tertiletrél
szarmazzék, avagy éppenséggel szlovak szarmazasu legyen.

8. Plébaniatérténet. (Evenként vezetett eseménynaplé.)
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megyébdl. Csegold a Vécsey barok bir-
toka volt, a szlovakok telepitése itt a 18.
szazadban a sarkézujlakihoz hasonlo
kortlmények kozott tortént.

A Szabolcs megyei Pusztadobos (Nyir-
madan él6) birtokosai 1804-ben telepitet-
ték le az Ung, Saros és Zemplén megyébdl
érkez6 elszegényedett szlovak csaladokat,
romai és gorog katolikusokat.

A Bereg megyei Marokpapi telepesei
a Zemplén megyei Varann6 koérnyékérol
érkeztek 1796-ban.

A kutatok szamara hasznosak a
koényv mellékletei: a Sarkézujlakon
1800-ban létezett, utdlag eltunt szlo-
vak csaladnevek, az 1825-1850 kozotti
nagybanyai szlovak banyaszok nevei, a

Egy kuldetéses ember

A Szovjetuni6 széthullasakor Karpataljat
a figgetlen Ukrajna leendd ,Svajcaként”
emlegették. Természeti adottsagai, f6ld-
rajzi helyzete alapjan alkalmas is lehetett
volna erre a szerepre. Aztan ahogyan tel-
tek-multak az évek, az optimista jovokép
is halvanyodni kezdett, sét egyre keve-
sebb sz6 esett az ott él6 kétszazezernyi
magyar sorsarol is.

Igy van ez még ma is! A magyar belpo-
litikdban aranytalanul tébbet beszélnek
Erdély, a Felvidék és a Délvidék magyar-
sagardl, a kisebbségi 1ét problémairél,
mint a karpataljai magyarokroél. Szo6-
sz0lok kellenének, ktildetéses emberek,
olyanok mint Skultéty Csaba, aki csak
par évet élt Karpataljan, mégis 6rokre
elkotelezte magat ezzel a vidékkel.

A Felvidéken sziletett, innen koltozott
a csalad Karpataljara, az apa 4j hivatali
helyére. Itt érettségizett, de par év mulva,
1945-ben el kellett hagynia Karpataljat.
1951-ben mar Munchenben talaljuk,

sarkozujlaki romai katolikusok és plé-
banosuk kozotti szerzédés (1799-bdl),
a sarkozujlaki bérmalkozok (150-en)
névsora 1805-ben, stb.

A jegyzetanyagban olvashaték: a
forrasul hasznalt konyvészet, a tanul-
manyozott anyakényvek, az oral history
(szébeli kozlések) adatkozlbi.

Az egyes falvakra lebonthat6 kozvet-
len teleptiléstorténeti adatok mellett a
szlovak névanyag nyelvtudomanyi elem-
zése alapjan a szlavsagnak az orszagon
orszaghataron tuli régiokkal valé kap-
csolataira utalé adatokat nyerhettink.

Bura Laszlé

ahol a Szabad Eur6pa Radi6 szerkesztéje
egészen nyugdijazasaig.

Az Ung partjan toltott évek kitdorol-
hetetlen nyomokat hagytak életében.
Igazoljak ezt a kotetbe valogatott tanul-
manyai, Ujsagcikkei és a vele készitett
interjuk.

Az els6 iras 1973-ban szlletett és
mintegy a kotet bevezetéseként végigko-
veti Karpatalja és az ottani magyarsag
sorsat, torténetét a II. vilaghaborutoél az
1970-es évekig. Az ir6 az eseményeknek
1945-ig szemtanuja is volt, igy a szemé-
lyes emlékek felidézése még hitelesebbé
teszi a leirtakat.

»A kdrpataljai magyarsdg szellemi
élete” cimmel a kotet legterjedelmesebb
irasa kovetkezik. Az eléadas a Svajci
Magyar Irodalmi és Képzémuivészeti
Kor rendezvényén, 1980-ban hangzott
el. A nyelvhasznalattél a periodikakig a
szellemi élet teljes vertikumat igyekszik
alaposan elemezni. Idézi a Karpati Igaz
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Sz6 ciml magyar nyelvi napilap cikkeit,
a Komszomol, a Karpati Ifjasag, a Voéros
Zaszl6 irasait. Megallapitja, hogy azok
a Rakosi-rendszer keserveit elevenitik
fel és nem jelentenek tébbet ,politikai
flirészporndl és termelési buzditasnal”.

Igaz, hogy az oktatasban a magyar
nyelv hasznalata viszonylagosan szabad
— mintegy hetven magyar nyelven ok-
taté altalanos és kozépiskola mukodik
— ugyanakkor a tankényvek segitségé-
vel tudatos torténelemhamisitas folyik.
A diakok elképeszté hazugsagokat
tanulnak a magyarsag, a magyar nép
torténetérdl.

Elismeréssel sz6l viszont az Ungvari
Allami Egyetem Magyar Tanszékérél. Az
itt dolgoz6 néhany ember komoly tudo-
manyos és ismeretterjeszté munkat vé-
gez. Ha a magyar nyelvd periodikakban
olvasasra érdemes iras jelenik meg, az
tébbnyire téluk szarmazik.

1991-ben Balla Gyula készitett inter-
jut Skultéty Csabaval. Az interjubdl egy
részlet kertilt a kotetbe ,, Az Ung partjatol
a Szabad Eurépa Rdadidig” cimmel. Az
olvasék tobbsége szamara teljesen 4j
életrajzi adatok mellett Skultéty elmond-
ja azt is, hogy milyen kemény harcot
kellett vivnia a Szabad Eurépa Radioé
Szerkesztéségében a kisebbségi sorban
€16 magyarokrél sz616 miisorokért.

A kotetben gondosan valogatva és
szerkesztve tovabbi huszonhat Gjsag-
cikk, interju vagy radiémusor talalhato
még. Témajukat tekintve igen szinesek,
sokrétiiek, de valamennyi a karpataljai
magyarsag sorsarol szol, legyen szé Kés-
markrol, Nagykaposrol, Benesrél, Ra-
vasz Laszlorol, a varakrél, vagy a ruszin
autonomiat almodé Brédy Andrasrol.

1989-ben Skultéty Csaba két ira-
saban is foglalkozott a ,peresztrojka”
karpataljai hatasaval. A valtozasokat
sorjazva 6rommel allapitotta meg, hogy
Karpataljan friss szelek fajnak. Uj jelszé
sziletett mely igy hangzik: ,merj ma-
gyarnak lenni!” Az élet szamos tertiletén

olyan valtozasok, kénnyitések térténtek,
amelyek Romanidban Nagy Csehszlova-
kiaban elképzelhetetlenek. Megalakult a
Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség,
a nyomtatott szé szabadabban, az eléirt
ideoléogiatél mentesebben hasznalhaté.
Megindult a kishatarforgalom és marci-
us 15-ét ugyanugy tinnepelhették, mint
Budapesten.

Alig 6t esztend6 mulva a ,Magyar
hétkéznapok Kdarpdtaljan” ciml irasaban
mar nem volt ennyire dertilaté. A gaz-
dasagi 6sszeomlas el6tt allé orszagban
megerésodott az ukran nacionalizmus.
A mindennapi megélhetés gondjai mo-
ralisan alaastak a tarsadalmat. ,Ennek
légkérében — mondja — a kdrpdtaljai
tertilet és benne a beregszdszi magyar
kérzet autonémiatérekvései csaktgy,
mint a hatdar kézeli szabad gazdasdgi
bvezet terve, egyelére csak dbrandnak
bizonyult.”

Magam teszem hozza most tizenot
esztenddvel késébb, hogy mindez még
mindig csupan abrand, pedig ez lett
volna az alapja annak, hogy Karpatalja
Ukrajna ,Svajca” lehessen...

Skultéty Csaba optimizmusa azonban
Karpatalja jovojét illetéen mégis kikezd-
hetetlen. ,E vidék magyarsdga tulélte a
térténelem viharait, a vérveszteségeket, a
holokausztot, a deportdldsokat és a nem-
zeti kikézositést. Mindez olyan vitalitdsrol
tanuskodik, melynek birtokdban kedve-
z06bb kértilmények k6zdtt e nemzetcsoport
tjra magara talalhat.”

Csak ktildetéses emberek kellenének
— flz6m tovabb az ir6 gondolatait — Kar-
pataljan és az anyaorszagban egyarant.

Skultéty Csaba irasait Kun Miklés a
kotet bevezetdjében tantivallomasoknak
nevezi. Nos, igazan jo szivvel ajanlom
ezek a tanuvallomasokat minden kedves
Olvasénak!

Skultéty Csaba: Karpatalja magyarsaga a viha-
rok sodraban. KAIROSZ Kiadé. Bp., 2009. 193 p.

Nagy Ferenc
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llletlen megjegyzések

Olvasé, olvasas, olvasnivalé. A definicio
altalaban lényeges, s6t nélktilézhetetlen
dolog: a helyes megértéshez ugyanis
szlikség van arra, hogy elézetesen lehe-
téleg jol pozicionaljuk a dolgokat, ame-
lyekrél a késébbiekben szé lesz. Mivel
itt olvasorodl, olvasdsrol és olvasnivaléroél
lesz szd, helyesnek tlinik bevezetésnek
ezeket a fogalmakat értelmezni. A jelen
esetben ez mar csak azért is ktiléndsen
fontos, mert maga az itt bemutatandoé
(a recenzens nézdépontjabdl: olvasott,
az ismertetés olvasoéi nézépontjabadl [re-
mélhetdleg]: olvasandé) mu legféképpen
maga sem masrol, mint éppen az olva-
sasrol szol. Vagyis nemcsak az olvasot-
takrél, az olvasnivalékrol, hanem arrél,
hogy mit is jelent olvasni, pontosabban
szélva: jol olvasni. A konyv mottéjaban
Nabokovval egytitt ezért is kérdezi Onder
Csaba: ,Akkor hat mi a megfelel6 eszkoz,
amelyet az olvasénak hasznalnia kell?”
Az igazi valaszt persze nehéz (talan lehe-
tetlen) erre megtalalni, de azért kapunk
egy hasznalhaté definiciét: ,A j6 olvaso
az, akinek van fantaziaja, memoriaja,
szotara és némi miivész érzéke... Bar-
milyen furcsa, az ember nem olvashat
el egy konyvet: csak ujraolvashat. A jo
olvaso, a nagy olvaso, az aktiv és kreativ
olvas6 az ujraolvasé” (Nabokovtoél idézi
Onder: 102). Ilyen értelemben Onder
Csaba tanulmanyai, esszéi kétségtelentil
Jo olvasét mutatnak.

A szovegek olvasasanak (olvasando-
saganak, olvashatésaganak stb.) kér-
déséhez mindjart hadd ajanljam a koétet
egyik kénnyen olvashaté, de (ravaszul?
véletlentil?) utolsénak helyezett irasat:
»Tanacsok egy ifju olvasénak” (226-235).
Egyébként, bevallom, én ezt olvastam
elészor, mert valahogy Gigy éreztem, hogy
nekem is sztikségem lehet (bar ifjl nem
vagyok, szoval itt legfeljebb a nosztal-
gia meg a kivancsisag mukodétt...) az

olvasasra vonatkoz6 tanacsokra. Nos,
a konyvben talalt tanacsok hasznosak,
és nem mellesleg érdekesek is, igyhogy
bizom benne, megbocsathaté az alabbi
kissé hosszabb idézet. Mar csak azért is,
mert a részlet alapjan némi képet kap-
hatunk Onder Csaba elbeszélésmodjarol
is. El6szor azt akartam irni, hogy ,képet
kaphatunk Onder Csaba stilusarél”, de
jobbnak talaltam a ,stilus” helyett az
selbeszélésmodot”, hiszen a szovegek
tobbségében Onder valoban ,elbeszél”.
Elbeszél a szonak abban az értelmében,
hogy érdekesen, szinesen torténeteket
mond el, természetes, minden goércstél
mentes meséld kedvvel, néha mar szin-
te dramatizalva az irodalomtorténetet,
azt valoéban térténetté formalva, olyan
valamivé, ami érdekes, élettel, szinnel
teli torténés, nem poros, esetleg pusztan
megtanulandé ismeretanyag. Elbeszélé-
sek ezek a szdvegek nem ritkan abban
az értelemben is, hogy a(z él6)beszéd
koézvetlenségét idézik, olykor akar a
vallalt erés szegmentaltsaggal, a kiala-
kulé gondolatmenet kitérékkel tarkitott
Utjaival (ehhez hadd utaljak a gyakori
labjegyzetekre: sokszor éppen olyan
fontos a benniik 1évé informacié, mint
a térzsszoveg!) vagy a nyitva hagyott
kérdésekkel is. Nos, nézztik akkor az
idézetet a ,Tanacsok...”-bdl: ,A kényvek
rendszertana. Alapvetéen kétféle kényv
van: az, amelyet rogtdn elolvasol, és az,
amelyet nem. Amit roégtén el birsz olvas-
ni, azt régtoén el is olvasod, ezért nevez-
zuk ezeket rogton el is olvashaté kony-
veknek. Ebbél persze nagyon kevés van.
Ugyanakkor tanacsos sohasem roégtén
elolvasni egy konyvet. Mindig varni kell
egy kicsit, még akkor is, ha tudod, hogy
ezt a konyvet rogtéon el birnad olvasni.
Ezért tulajdonképpen csak egyféle konyv
van, mégpedig az, amit nem olvasol el
régtéon. Ennek is megvannak viszont
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az alfajai: azok a kodnyvek, amelyeket
belathato idén beltl elolvasol, és azok,
amelyeket belathat6 idén beltl sem
olvasol el. Ez utoébbiak nagyjabdl azok,
amelyeket sohasem fogsz elolvasni, ha-
bar ezt sohasem lehet tudni. Leginkabb
akkor nem, amikor még tigy hiszed, hogy
belathaté idén beldl tigyis elolvasod... A
konyvek rendszertani besorolasa bonyo-
dalmas feladat. [Uj bekezd.] Stirgésen el-
olvasandd kényvek. Pontos rendszertani
meghatarozasuk lehetetlen. Lehet, hogy
egy konyvrdl, amit még nem olvastal,
de megvan, mert megvetted, megkap-
tad, kolcsonkérted és (vagy) elloptad,
talaltad, megrendelted, leméasoltad,
satodbbi, hirtelen kidertil, hogy stirgésen
el kell olvasni. A stirgésen elolvasando
konyvrél akkor dertl ki, hogy stirgésen
elolvasandé, amikor sturgésen el kell
olvasnod. Hogy ez mikor kovetkezik be,
talany. Ettél azonban feszult vagy és
ideges. Ezért tartogatod, mint a befé6ttet,
ott porosodik a polcodon akar évekig is
kinyitatlanul, mignem jén egy varatlan
és érthetetlen pillanat, amikor is a kényv
hirtelen a belathaté idén beltil stirgésen
elolvasandé konyvek listajara kertl. ...
Vannak aztan azok a belathaté idén
beldl elolvashaté koényvek, amelyeket
tényleg elolvasol belathaté idén belil,
de sohasem tudod, hogy pontosan mikor
is. Es végiil van a harmadik, a faj rend-
szerének csucsragadozéja, az a koényv,
amelyet rogtdon elolvasol, amelyre rave-
ted magad és szagolgatod, és magaddal
cipeled mindenhova, és megvizsgalod a
hajlatait és a textusait, majd szép lassan
folfalod. Ha j6 a konyv. Mert ha menet-
kozben kidertl, hogy mégsem jo, akkor
hagyod az egészet. Csak azt olvasod el,
amit el tudsz olvasni. Most latom, hogy
az el6bb tévedtem, mégis csak van olyan,
hogy rogtén elolvashaté konyv. Végil is
ez a baj a rendszerekkel, hogy mindig
o0sszekuszaljak 6k az embert. Mondd,
neked van valami rendszered? Mondjuk
a konyvtaradhoz? Vagy magadhoz? Ha

nincs, strgésen készits egyet, vagy in-
kabb mindjart kettét” (226-227).

Erteni, megérteni. Mit jelent egy szoveget
érteni, megérteni? Gadamer azt mondja
errél, hogy ,a szovegek értelme nemcsak
alkalmanként, hanem mindig f6l6tte all
a szoveg szerzdjének. Ezért a megértés
nem pusztan reprodukal6, hanem egy-
ben mindig alkot6 viszonyulas. [...] Elég
azt mondani, hogy mdsképp érttink,
amikor egydltaldn megérttink.” Onderben
minden képesség megvan ahhoz, hogy a
gadameri értelemben megértsen: vagyis
mdsképp értsen: a hagyomanyos iroda-
lomtoérténeti megkozelitéseken tullépve
szamos Uj értelmezési lehetéséget mutat
fel, és ami lényeges, ezek az Gij megkdze-
litések meggy6ézdéek. Talan azért is, mert,
ha szabad igy mondani, mégis konzerva-
tiv médon formalja meg az Gj nézépon-
tokat: biztos hermeneutikai elmélet és
mikrofilologiai pontossag alapjan. (V6.
4j0 olvaso™: 1. fent, 1. megjegyzés).

Apokaliimmenoi logoi — illetlen meg-
Jjegyzések. Bizonyara szokatlannak és
feltinének hat a konyv cime (ahogy
kell). De mit is jelent itt a cimbeli Illetlen
megjegyzések? A valaszt a koévetkezo
Derrida-részlet adja meg (no, és persze
maga az egész konyv). ,Az apokallipto
jo sz6 a galara. Apokaliipté, felfedem,
leleplezem, feltarom a dolgot, amely lehet
a test egy része, a fej vagy a szemek, egy
titkos rész, a nemi szerv vagy barmi, ami
rejtve van, titok, az alcaznivald, olyasmi,
ami nem mutatkozik meg, de nem is
mondédik ki, talan bir jelentéssel, de
nem valhat régton magatoél érteté6doéve,
vagy nem szabad, hogy azza valjék.
Apokaliimmenoi logoi annyit tesz: illet-
len megjegyzések. A titok és a pudenda
korébe tartozo dolgokrél van szo6 tehat”
(139). Mindebbél vilagos, hogy azon tul,
hogy két dolgozat cimében is visszatér a
ymotivum” (Apokalimmenoi logoi [Kain
és Abel - Genezis]: 113-124, Illetlen
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megjegyzések [Csokonai Vitéz Mihaly:
Konstantinapoly]: 136), tobbrél van itt
sz6. Az eddig rejtve maradt, ,alcazott”
jelentés(ek)nek keresése, felfedése: ez
maga a koényv a célja, és tegylik hozza,
most mar olvaséi véleményt is mondva:
érdeme.

A Groteszktél a Dolgokig. Ennek az is-
mertetésnek a jellegébdl, funkci6jabol
adéddan nincs sztikség arra, hogy a
kotet tanulmanyait egyenként elemez-
ve mutassa be (ez a recenzensnek sem
kellemetlen, mert a kt1lénb6z6 irodalom-
torténeti korszakokat érinté, filologiai-
eszmetorténeti szempontbél rendkivil
gazdag tanulmanyok révid bemutatasa
szinte megoldhatatlanul nehéz feladat
lenne). Igy a révid felsorolas mellett,
csak néhany reflexiora vallalkozhatom.
A tanulmanykoétet 6t nagy fejezetbél éptil
fel, ezek mindegyike 3-3 irast tartalmaz.
Groteszk: A bonyhai grotta (Berzsenyi
Daniel: A’ Melancholia), (A) Morf (Vorés-
marty Mihaly: A’ Rom), Marcipanszarny
és arabeszk (Borbély Szilard: Ami helyet).
Ajté, ablak: Horatz az ablakban, a kas-
kaban Anakreoén (Csokonai Vitéz Mihaly:
A’ Boldogsag, Berzsenyi Daniel: Horatz),
A koltoi ablak (Petéfi Sandor: Szeptem-
ber végén), Az alaprajz (Franz Kafka: Az
atvaltozas). Szemérem: Apokalimmenoi
logoi (Kain és Abel — Genezis), Hangéri-
en bjuti (Méricz Zsigmond: Sararany),
Illetlen megjegyzések (Csokonai Vitéz

Mihaly: Konstantinapoly). Szavak: ,,... 6
lesz Dictator kozottiink?” (A Nekrolog-
Ortolégus és neologus (avagy a Kriti-
ka-vita), Vigyazat: Harry Potter! (J. K.
Rowling: Harry Potter és... ), Dolgok:
Paleontolégia szabadon, A Darwin-nap-
16, Tanacsok egy ifju olvasénak. Mint a
cimekbdl is lathato, a szerzé érdeklédése
nagyon széles spektrumot fog at: a klasz-
szicizmus kora mellett fontos tertilete a
XX. szazadi irodalom, de a romantika
kora sem idegen Onder szamara. A
targybeli ktlonbségek ellenére mind-
egyik iras jellemzéje az a kreativ, ugyan-
akkor eruditus megkozelités, amelyrél
mar fent is emlitést tettem.

A kényv ,rendszertani besoroldsa”.
Ahogy Onder Csaba irja: ,a kényvek
rendszertani besorolasa bonyodalmas
feladat”. De nem tévedhetek nagyot, ha
azt mondom, hogy minden ,,ifja (és nem
olyan ifju) olvasé” szamara, aki a jévében
komolyabban akar foglalkozni irodalom-
mal/irodalomtudomannyal, az Illetlen
megjegyzések legalabbis a ,stirgbésen

tartozik.

Onder Csaba: Illetlen megjegyzések. Tanul-
manyok és esszék. Racié Kiadé. Bp.. Szépirodalmi
Figyel6 Alapitvany. 2009.

Pethé Jozsef

A kozjaték utan folytatédik a darab

Hogyan van jelen manapsag a vers az életiinkben?

Hagyjuk most az iskolat, ahol a diak
kényszertien talalkozik a lira legértéke-
sebb részével, s csak arra figyeljink, ami
a spontan érdeklédéssel fligg 6ssze! Kér-
déstinkre bizonyara talalnank statiszti-
kailag megalapozott részletvalaszokat,

de talan szerencsésebb, ha keruljuk a
csaloka szamadatokat, s inkabb a ten-
denciakat tudatositjuk.

A legszembettinébb, hogy soha nem
volt annyi verset publikal6 ember Ma-
gyarorszagon, mint mostanaban. Lassan
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minden, magara valamit ad6 tajegység,
ontudatos teleptilés lapot vagy folyo-
iratot ad ki, s ezek tele vannak versnek
latszo szovegekkel. Az 6nallo kéteteknek
pedig se szeri, se szama, hiszen nem kell
hozza egyéb, mint par szazezer forint, s
az 6njelolt kolté elindulhat a Parnasszus
felé. Magyaran: versfronton jelentds tul-
kinalat tapasztalhaté.

Ugyanakkor egy ezzel ellentétes folya-
matnak lehetltink tanti: soha nem olvas-
tak olyan kevesen verset minalunk, mint
napjainkban. A csekély példanyszamban
megjelené kotetek jelentés hanyada
nem a kereskedelmi csatornakon jut el
a célszemélyekhez (akik nem feltétlentil
olvasék), hanem ajandék gyanant, s a
foly6iratokkal kapcsolatos helyzet sem
sokban kulénbézik ettdl. Persze nem
azért kevés az olvas6, mert kicsiny a
példanyszam, hanem azért csekély a
példanyszam, mert kevés az érdeklédé.

Az egymassal szembemend két ten-
dencia okainak feltérképezése jelentés
irodalomszociolégiai feladat lenne, egy
recenzi6 keretei k6zott azonban legfel-
jebb egy-egy sejtés megpenditésére nyilik
lehet6ség. Az idegenkedés a ritmikus
rendbe szedett szovegektdl nyilvan 6ssze-
fligg azzal, hogy nagy tobbséglikrél kide-
ril, érdektelen klapanciak. Oszszefligg
tovabba azzal is, hogy a valodi koltészet
vilaga belterjes lett: egymasnak irnak a
kolték. Es nemcsak verset, kritikat is. A
megdicsétilésnek ktilonos ttjai vannak.
S néha, vagy tobbszor, esetleg tébbnyire
a rangos sajtéorganumok verskozlemeé-
nyei is csalédast okoznak. Marad igy ne-
kiink az egy keziinkdén megszamlalhaté
kolté az €16k kozil, akikre még érdemes
figyelntink.

A tanulsag: a versolvasas mostana-
ban hasonlatossa valt a dunai arany-
mosok tevékenységéhez. (Igen, vannak
néhanyan ilyen emberek a Duna-t4jon,
itt-ott!) Toébb tonnanyi homok és séder
megmozgatasa révén néhany gramm
nemesfémhez tudnak jutni.

E példabeszédet egy, az tinnepi
koéonyvhétre megjelent, tipografiailag
szépen gondozott kdonyv szoblitotta életre
bennem: Olah Andras, Matészalkan €16
kolté Kozjaték vagyunk (alcime: S0 év
— 50 vers) cimmel megjelent verskotete.
A tény kedvéért le kellett irnom maté-
szalkai illetéségét, de maris lelkiisme-
ret-furdalast érzek miatta, mert tudom
(éreztem a magam bérén elégszer), hogy
aki ,vidéken” él, raadasul errefelé, az
ab ovo gyanus. Pedig az emlitett kotet
figyelemre méltéd, s nem annak ellenére,
mert..., hanem azért, mert ami benne
olvashaté (és hallhaté!), abban e mai
kor jellemzéi ellentmondasai csengenek
vissza, egy érzékeny ember lelkében
tikrozédve, s olyan formavilag kozve-
titésével, amelyben a klasszikus koltéi
nyelv hagyomanya 6tvoz6édik a modern
versbeszéd eszkoztaraval.

S ha mar a nyomdai munkalatokat
dicsértem, néhany érvet hadd hozzak
fel mellette! Minden szerzé tudja, hogy
a paperback forma amolyan jobb hijan-
megoldas, kissé snassz, de nem telt
tobbre, mondja a kiad6. Olah Andras
konyve szép, kemény kotésben latott
napvilagot. A hatsé borité ,elbirja” a
CD-t, amelyrél meghallgathaték Patho
Istvan szinmuvész és a Hangrafogo
Egytittes eléadasaban a versek (nem
50, hanem csak 40, de ezek k6zott, ha
jol szamolom, 16 olyan akad, amelyik a
nyomtatott oldalakon nem talalhato, igy
aztan az alcim csak félig-meddig igaz, de
egy kolt6tél ne varjuk el, hogy matemati-
kabdl eminens legyen). Kedves a kotetet
tervezd, sok otletet felvonultaté Filep
Anitatél, hogy a cimlapon a ko6lté kis
bettikkel szedett nevében az L-t naggyal
irva emeli ki.

A Kozjaték vagyunk a kerek évfordu-
lora tekinté valogatas a korabbi nyolc
kotetbdl, Gij vers mindodssze egy akad
benne, de az is a CD-re szorult. Szam-
vetés tehat az élet egy olyan pontjan,
amit akar dramainak is megélhet az
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ember, de Olah Andrasnak eszében
sincs efféle szerepben tetszelegni. Re-
zignalt arccal pillant szakalla mogul a
vilagra, tekintetébdl a kitarulkozas és
az Osszegzés 6romét vélem kiolvasni, és
esetleg a kényszert 6nkorlatozas miatti
sajnalkozast.

A ,megmenekult” versek négy cik-
lusba rendezédnek, s ez a megoldas jol
segiti az elmélytltebb tajékozodast Olah
koltéi vilagaban, a lirai én iranyultsaga-
nak kovetésében, ugyanakkor megfoszt
a palyaivre vonatkozo, a torténeti szem-
pontt megkozelités lehetéségétdl. (Ha
a versek alatt ott allana a keletkezés
évszama, segitséget nydjthatna az ilyen
iranyu vizsgalédashoz.)

Egy 0sszegz6 kotetben az a legizgal-
masabb (ha szabad ezt a jelz6t versgytij-
teményre alkalmazni), hogy benne jol
attekinthetéen feltarulkozik a koltd és
a vilag viszonya, s felkinalja az olvasé
szamara a lehetéséget, hogy a sajat (nem
koltéi formaban kialakitott) allaspontja-
val szembesitse, vitatva vagy egyetértve.
Szamomra nincs Olah kibontakozo6 vilag-
képében olyan lényeges részlet, amellyel
ne tudnék egyetérteni, sét tigy talalom,
hogy a dolgok allasa talan a pesszimiz-
mus mélyebb ténusait is elfogadhatova
tenné, de ezt bizonyara az életkorbeli
kulénbség mondatja velem, ennyivel
régebb ota forgok a hitisag vasaraban.
Azt mindenképp nyugtaznom kell, hogy
a kotet szinei mind a négy ciklusban a
sOtétebb arnyalatok felé tolédnak, s a
versek a lirai én nyugtalansaganak, ag-
godasanak, a tavlatok homalyba veszé-
sének, az 6romteli pillanatok hidnyanak
tantusagtételei.

Az elsé ciklus (Uzenet a toronyba) a
kozéleti verseké, azoké, amelyek hangu-
latjelentések egy olyan vilagrél, ahova
atzuhantunk a multbél, de valtozatlanul
koreszmék zavaros fustjét szivjuk, s a
botok fehér koppanasa jelzi a kotelezé
haladasi iranyt.

Populista megkozelitésben biztos
csip6ébdl 16nének a koltére az alabbi
versszak alapjan, de populistak nem
olvasnak verseket, csak a keziikbe adott
idézetekkel argumentalnak. E versszak
lélekbe markolé pesszimizmusa azonban
nem a kibicé, hanem olyasvalakié, aki
szenved azért, hogy ezeket a sorokat le
kell irnia: magyarnak latszunk egy masz-
kabalban / tarkénkra festve a célkereszt
/ cédava zullunk egy rongy hazaban
/—ugyan mondjatok: ki érti ezt...

A mtifaj természete, marmint a recen-
zi6€, nem teszi lehetévé, hogy hosszasan
idézzek e ciklus verseinél, pedig a koltéi
képek sziporkai vagy a versotletek kibon-
tasanak bravurjai (Seherezadé, Munkacs
eleste) megérnének egy-egy misét. Mint
ahogy az is, hogy a kotott formakban
otthonosabb kolt6 gondolatai e témakor-
ben miként kivankoznak a szabadvers
vilaga felé.

A masodik ciklus a szerelmi témaé.
Tiszta szerencse, hogy a kolték még hisz-
nek benne, lehet ebben az érzelmi tar-
tomanyban is Gjat, mast vagy masként
mondani, mint az elé6dék. Ami folttiné:
a fejezet mult idejti cime: Megériztem.
Osszecseng ezzel, hogy az elsé, a hogy
magadba zarj cimu vers kivételével a
tovabbiak a csalédottsag, a kidbrandult-
sag, a beteljestiletlenség huirjain szélal-
nak meg, pedig ezek mogdtt mar nem a
tarsadalmi, hanem a szubjektiven egyéni
tapasztalatok allanak.

Azokat a tényeket azonban, amelyek
a kolt6i magatartast kivaltjak, az olvaso
nem ismerheti, mint ahogy a muzsa
(muzsak?) is anonim marad szamara
(ilyen hendikeppel indul a mai kolté a
klasszikusokkal szemben!), ezért ne-
hezebbé valik a befogado6i azonosulas.
Ebbdl kovetkezdéen felértékelédnek a
ciklus olyan versei, amelyekben valami
sajatos atttinés folytan felkinaloédik az
identifikaci6 lehetésége. Ilyen a bunh6-
dés, amely a helyzetdal manapsag ritka
mufajaban adja a jelenvalésag élményeét,
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vagy a bucsu Nausikaatél, amelynek
szereplirdja az antik m1 j61 kértilhatarol-
haté, idétlentl jelen levé érzelmi vilagat
tudja a maba transzponalni.

Azt gondolom, nem tévedek, ha Olah
kotetének jol tapinthato forrasvidékéhez
odaszamitom Ingmar Bergmant, a film-
rendez6t is, akinek mtivészi horizontjan
mindvégig ott van az Istennel, illetve a
hianyaval valé hadakozas. Bevallom,
szamomra ez a tematikus vonulat, a
harmadik ciklus (Turelmi zéna) kinalja
a legtdbb szellemi izgalmat.

Ebben az egységben olvashaté a kotet
talan legjobb verse, a nyolcadik napon,
amelyben —szinte meglepé modon — a
szelid hangt, meditativ hajlamt ko61té
nyers hangnembe valt.

Méltatlan lenne itt elnagyoltan felva-
zolni azt a filoz6fiat, amelyet a Turelmi
zbna darabjai hordoznak, itt csak jelezni
tudom, hogy megérnének egy kiilén vizs-
galatot, egyttt a kétetbe nem kertlt, de
tematikusan illeszkedé tobbi verssel.

Az utols6 ciklus (az utolsé szerep)
portrékat és 6nportrékat (létallapot-ver-
seket) tartalmaz. Az elesettek, a szamki-
vetettek, a lenézettek arcképe rajzolédik
ki egytittérzé megértéssel a kolté sorai
mogul, s ugy tunik, a szerzé é6nmagat
is odasorolja azok ko6zé, akiknek csap-
nivalé szerepben, a hazugsag gylrott
ruhajaban, lapité hittel kell keresnie...
de mit is? Es mennyi eséllyel?

Oszinteség, j6zan szamvetés, mérték-
tarté indulatok, tiszteletre mélté onis-
meret, formai sokrétiség, gazdag koltéi
invencié6 jellemzik a Kozjaték vagyunk
verseit. Olyan kotettel gazdagitotta az
olvasokat Olah Andras, amelyre érdemes
odafigyelni. Ha vannak még, akikben
akad hajlandésag a figyelemre!

Olah Andras: Kozjaték vagyunk. 50 év — 50 vers.
Hungarovox. 2000, 64 p.

Hamar Péter

Aczél Géza Déry-dijas

A Déry Tibor Alapitvany Kuratériuma
skiemelkedd irodalmi munkassagaért”
Aczél Gézat, az Alfold f6szerkesztéjét
Déry Tibor-dijjal tintette ki. A dijat ok-
téber 16-an Lator Laszl6 és Zavada Pal

kuratorok adtak at az Artisjus székhaza-
ban. Tizenkét kotete jelent meg, versek,
tanulmanyok, monografiak. A 62 éves
kolt6, irodalomtorténész megyénk, Ajak
szulotte.



