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Jakab Attila
Hbéhérpallos a nyiregyhazi Jésa Andras Muzeumban

Kiss Lajos, egykori muzeumigazgato, a muzeum tdérténetét bemutatoé kényvében
az 1895-0s évnél emliti, hogy Marky Elek ,félevéltarnok urtél” tobb megyei relik-
via is bekerult a gylijteménybe. A tételesen atadott targyak listajan elsé helyén
a kovetkezoket olvashatjuk: , Egy hohérpallos Krucsay alispan nejét lefejeztette!
kerék és akasztofa rézberakassal.” Dolgozatom célja az emlitett pallos részletesebb
bemutatasa. Miel6tt erre ratérnék, érdemes réviden bemutatni azokat az esemé-
nyeket, melyek végkifejleteként Krucsay Janos lefejeztette nejét, Tolvay Borbalat.
A perrél mindéssze harom rovid 6sszefoglalas jelent meg,® noha a peranyag a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltarban megtalalhatoé és hozzaférhetd. En-
nek feldolgozasara magam nem vallalkozhattam; ez az érdekes, egyben igen nagy
munka majd egy (jog)térténészre var.

A zempléni Krucsay csalad tagjai kéztil dolgozatomban kettét kell megemlitenem.
Az egyiktik Krucsay Marton, aki tébbszor viselte az alispani tisztséget Szabolcs
megyében,* a masik pedig 6ccse, Janos, Borbala férje.

Krucsay Janos 1677-ben szlletett,® részt vett a Rakoczi szabadsagharcban,
s fogsagba is kertuilt. 1730-ban a tiszantuli kertleti tabla elsé tilnéke. 1741-ben
halt meg. A jo csaladbol szarmaz6 Borbalat 1700-ban vette feleségtil. Krucsay
feleségét 1711-ben jelentette fel a varmegyei torvényszéknél® hazassagtorés miatt.”
A beidézett tanuk alatamasztottak Krucsay gyanujat, hogy az asszony tébb férfival
Osszeszurte a levet.® A tantvallomasok alapjan az asszonyt halalra itélték, de ura
megkegyelmezett neki. Ennek azonban feltételei voltak,’ melyrél a kotelezvényt —
reverzalist — 1714-ben hirdették ki Nagykalloban III. Karoly jovahagyasaval. Ettél

1. Ez az allitas téves. A lefejezett asszony nem a tobbszor is alispan Krucsay Marton felesége volt, hanem
az 6ccséé, aki viszont sohasem viselte ezt a tisztséget. A megye alispanjaira 1d. Reiszig, 1899. 490.
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. Kovacs, 1899. 231., Koroknay, Dekameron, 1986. 1-5., Koroknay 1986.

. Lasd az 1. jegyzetet!

. Koroknay, 1986.187.

A varmegyében €16 nemesek tigyei — els6 fokon — kizarélag a varmegyei sedria ala tartoztak. Meznerics,
1933. 29.

. Koroknay, Dekameron, 1986. 1., Koroknay, 1986. 187.

. Koroknay, Dekameron, 1986. 1.,2.

. Koroknay, Dekameron, 1986. 2., A feltételek egyébként a kovetkezok voltak: urahoz hti marad, nem
uldozi az ellene valé cselédeit, s — nem mellékesen — htitlenség megismétlédése esetén az asszony
minden vagyona a férjére szall. Uo. Szerepelt még benne egy tovabbi kitétel is, nevezetesen, hiitlenség
esetén a férj a helyszinen meg is 6lheti. Koroknay, 1986. 187.
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fogva egészen 1727-ig nem hallunk arrél, hogy az tigynek folytatasa lett volna.
Ekkor Krucsay ismét kéri egy levélben feleségének févesztését. Az ok a koévetkezo:
vén nem talalta feleségét, s persze a keresésére indult. Meg is talalta 6t ,in flag-
ranti” az irédeakja halészobajaban. Az asszony a férje haragja elél a radi (Zemplén
megye) ferences kolostorba menekutilt, majd engedve férje — hamis — igéretének,
onként Kisvardara ment. Itt azonban nem a kibéktilés, hanem a halal vart ra. Férje
beadvanyaban egyenesen azt kérte, ,hogy [az asszonyt] héhér keze fossza meg a
becstletes emberek életétdl”.’° 1728 januarjara tlizték ki a targyalast, melynek
soran tobb tanut beidéztek, akik tovabbi terhelé vallomast — mas férfiakkal valo
kapcsolatarol - tettek ellene.!!

A feleség kegyelmi kérvényt irt, melyben férjét arra kéri, hogy fogadja 6t vissza.
Krucsay ezt nem tette meg, igy a kegyelmi kérvényt elutasitottak.

Az itéletet — a pallos altali lefejezést — Debrecen varos Pocsajon laké hohérja
hajtotta végre a kisvardai var délnyugati féldbastyajan.'? A hagyomany szerint
halala utan férje sokaig csékolgatta az asszony levagott fejét, majd nyirtassi ka-
ridgjanak kozelében kulon eltemette.’® Az eset utdéletéhez tartozik, hogy néhany
honap mulva Krucsay ujra nésult, és elvette az akkor 23 éves Pogany Borbalat.!*
Valoszintileg blintudata is kozrejatszott abban, hogy a nyirbatori katolikus temp-
lomban hamarosan (1729-1732)'5 felallitotta a Krisztus kinszenvedéseit abrazold
un. Krucsay oltart, mely a mai napig is lathato.!®

Mint lattuk, a visszaes6 btinds asszonyra kimondtak a halalos itéletet. A ha-
zassagtorést — legalabbis jobbagyok korében — a korabbi évszazadokban is gyakran
buntették fejvesztéssel,!” de a XVIIL. szazadban mar inkabb ,csak” korbacs, palca,
bot jart a htitlenkedéknek.!® Nemesek esetében a vétkezéket — a XVIII. szazad utolso
harmadaban — mar kizarélag csak bortonbuintetésre itélték.!® Annak ellenére, hogy
az asszony valoban blindsnek talaltatott, az itélet — ktildbndsen nemesasszonyrol
lévén sz6 — mar a maga kordban is igen stlyosnak szamitott. Am az igazsaghoz
az is hozzatartozik, hogy — bar ennek a kivégzésnek viszonylag nagy hire volt — a
XVIII. szazad kodzepén ez még egyaltalan nem volt ritkasagszamba mené megoldas.
Az 1740-es években Debrecenben pl. évente mintegy 20 hazassagtorés kertilt biro-
sag elé. Ezek haromnegyedét — a fennmaradt iratok szerint — nék kovették el. Ez
alatt a 10 év alatt a fent emlitett vad alapjan 6t btinést fejeztek le, koztultik négy
no volt.?° A kivégzés modjaval kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a pallossal
lefejezés jellemzéen — de nem kizarélagosan — a nemes emberek ,privilégiuma” volt,
bizonyos értelemben kivaltsagos halalnem, hiszen relative ez okozta a legkevesebb
szenvedést az elitéltnek. Igy nem meglepd, hogy Tolvay Borbalat is igy végezték ki.2!
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Nagyobb btindk elkévetdit, a hirhedtebb gonosztevéket ugyanis inkabb mindsitett
- esetenként kinzassal sulyosbitott — halalblintetésre (kerékbetdrés, karoéba htizas,
megégetés) itéltek.?? A lefejezések szama a XVIII. szazad végétdl erésen csokken,
s egyre ritkabban alkalmaztak.?® Az utolsé ismert kivégzés, amelyet ezzel a mod-
szerrel hajtottak végre 1853-ban tértént Ujvidéken.2*

Az események rovid ismertetése utan ratérek dolgozatom tulajdonképpeni
targyara. A nyiregyhazi Josa Andras Muzeumban 6rzétt pallos és a hozzatartozo
huvely a Helytorténeti Gytjteményben talalhaté (leltari szam: Ht. 57.14.7.1-2.).

A pallos teljes hossza 106 cm, ebbdl a penge hossz 83,5 cm. Vércsatornaja nincs,
viszont a penge két szélén lathaté nyomok alapjan tigy tunik, hogy damaszkolt. A
penge szélessége a keresztvas alatt 7,6 cm, a lekerekitett hegynél 6,5 cm. Vastag-
saga a keresztvas alatt 0,5 cm, a hegy kérnyékén 0,25 cm; ezen a részen egyébként
az egyik oldalon csorba, egy kis rész hianyzik bel6le. Pengéje a markolat felé esé
fels6 harmadban mindkét oldalon diszitett. Az egyik oldalon egy 2 cm atmérdju,
4 kullés kerék bekarcolt abraja, felette pedig egy 2,8x2,7 cm-es rézberakasos
(tausirozott) bitofa lathatd, melynek kiilsé vonalabdl helyenként mar kipergett a
réz. A penge masik oldalan — azonos magassagban — egy 3x2 cm-es kettés kereszt
figyelheté meg, felette INRI felirattal. Az abra talpa mindkét oldalon a markolat felé
néz. A penge tévét mindkét oldalon egy-egy 3x2 cm-es kis vaslappal erdsitették
meg, melyeket egy szegecs kot 6ssze. Célja nyilvanvaléan a penge megerdésitése,
stabilizalasa volt. Erre utal, hogy a penge kozépvonalaban 1évé lapokat a keresztvas
alatt bevezették a markolatba. A keresztvas teljes hossza 24,3 cm, szélessége 1,3
cm. Atmetszete lekerekitett szél(1 négyzet. Kézépsé része kissé kidomborodik; két
végén egy-egy geometrikus mintaval diszitett, 2,4x1,8 cm atmérdju, tdmor, lapitott
gomb ul, melyeket az als6 részikon egy vékony, korong alakt tagolas valaszt el
a keresztvas tobbi részétél. A keresztvasnak a penge kozépvonalaba esé részén
az egyik oldalon 3x2 rovid, fliggblegesen belit6tt disz lathato. A masik oldalan a
figgoélegesen belitdtt vonalak kozott a markolatgombon, valamint a keresztvas
gombjain megfigyelheté mintazatok figyelhetéek meg. A markolat hossza - gomb
nélkal — 15,5 cm, vége felé enyhén keskenyedd, kozel ovalis atmetszet. Alapja fa,
melyet sotét szini bérrel vontak be. Végén egy enyhén tojasdad formara kialaki-
tott, 4,5x5 cm atmérdju gomb Ul, mely egy szegeccsel kapcsolodik a markolathoz.
El6bbit kilenc figgéleges vajat tagolja, melyekben hullamvonalak futnak, igy tiz
részre tagolva a gombot. A pallos sulya 2,3 kg. (1-2. kép)

A palloshoz tartozé huively hosszu, keskeny, ovalis atmetszet(1, téglalap alaku.
Alapja két félbdl osszeallitott, beltlrdl kivajt fa, melyet fekete bérrel vontak be.
Hossza 87 cm, szélessége 8 cm, magassaga 1,5 cm, az aljan a saruveretnél 2,5
cm. A huvelyt vékony, lemezbd6l készitett veretekkel diszitették, melyek kopottak,
hianyosak, s megtartasuk is igen gyenge. Az alabb leirt diszitések a huvely kulsé
feltletén lathatéak. A htively felsé részén egy 2,8 cm széles torkolatveret talalhato.
A veretet két kiemelked6 borda tagolja, rajta ferdén bekarcolt vonalakkal. Szélét
hianyos, faurészfogminta disziti. A veret teljes szélességében korbedleli a htivelyt,
s egy vékony kis lemezdrot koti 6ssze a végeit. Kozépsé részén van egy — a szélein
frészfogmintaval diszitett — 7,8 cm széles pantveret. Ennek k6zépso részén egy
tizennégy szirmu rozetta, melybél a négy atlé iranyaba tart6é bekarcolt vonalkétegek
lathatéak. A veret mindkét oldalan, a htively keskenyebbik részén egy-egy 0,6 cm

22. Magyar jogtorténet, 2001. 268.
23. Pandula, 1987. 81., Pandula, 2006., 300.
24. Pandula, 1989. 13., Pandula, 2006. 300.
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1. kép: A hohérpallos fényképe 2. A hohérpallos rajza

atmérdju kerek lyuk. A htively als6 részén a pantverettel megegyez6 diszitésu, 7 cm
széles saruveret talalhaté. Ezt azonban nem flirészfog, hanem bekarcolt vonalak
tagoljak. A saruveret a htively aljat is teljesen befedi. A két veretet mindkét oldalon
egy-egy keskeny, 25,5 cm hosszu, 0,8 cm széles élveret koti 6ssze, melyeket csak
fels6 résztikoén diszit bekarcolt vonal. Az egyik eltérott élveretet utolag szegecselték
Ossze. Kozvetlenul a saruveret felett egy 7 cm magas, ives, nagyjabol H alaku ratét
disziti, melynek kozépsé részébdl alul-feltil kinyulik egy-egy kisebb diszitétag. A
ratétek kozul az egyiknek a szara torott. A htively hatso része diszitetlen, kivéve a
pantveret hatuljat, melyen egy vonalkétegbdl allé bekarcolt geometrikus diszités
lathato. (3—-4. kép)

Erdemes egy pillantast vetniink a pallosok altalanos jellemzéire, valamint arra,
hogyan illeszkedik bele az itt leirt darab az altalanos képbe. A targytipussal Ma-
gyarorszagon Temesvary Ferenc és Pandula Attila foglakozott, az alabbiakban az
6 munkassagukra tamaszkodom.

A hoéhérpallosok a nyugati tipusu, hosszu egyenes kardbdl fejlédtek ki. Alakjuk a
XV. szazadra nyerte el jellegzetes formajat. Magyarorszagon ezt ,térvényes pallosnak”
(gladius iustitiae) nevezték.

Célszeruségi okokbol formajuk meglehetésen egységes képet mutat, s hosszu
idén keresztiil (a XV. szazadtél a XIX. szazad elejéig) nem is valtozott. Eppen ezért
az egyes darabok datalasa - évszam hijan — meglehetésen nehéz. Funkciéjukbol
fakadoéan igen nehezek; atlagos sulyuk 1,7-2,3 kg. Jellemz6 rajuk a hosszua, egye-
nes, igen széles, sima, kétéli1 penge. Atlagos hossztik 105-115 cm, ezen beliil a
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3. A palloshiively fényképe 4. A palloshiively rajza

penge 85-90 cm. A penge vastagsaga a hegy tajékan 4-5 mm, a markolatnal 10
mm is lehet. Szélessége 4,5-7 cm, s a hegy felé altalaban keskenyedik. A pengét
mindkét oldalon teljes hossziisagban ki szoktak élezni. Talalunk rajtuk vércsa-
tornat, s feltiné a pengék hegyének kialakitasa: ivelt vagy négyszogletes, s csak
igen ritkan hegyes. A markolat hossza a markolatgombbal egytitt 21-22 cm, s
tobbnyire egyszerd, kereszt formaju. Szinte minden pengén talalhaté kulénféle
technikakkal készilt abrazolas, igy bitofa, kerék, bibliai személyek, jelenetek, fel-
iratok. A pallost fabol készult, fekete bérrel boritott htivelyben tartottak, amelyet
esetenként fémveretek boritottak.

A pallost a hohér a birétél kapta, s lekdszénése utan magaval vihette, otthon
tartotta. Egyes helyeken a hohér csak a kivégzés idejére kapta meg a pallost. Gyak-
ran sajat pallosa is volt. Mivel a foglalkozas a csaladban altalaban 6roklédott, igy
ugyanez tortént a kivégzéeszkozzel is. A még nem hasznalt pallos neve sztizpallos
volt. Altalanos szokas volt, hogy csak 99 alkalommal lehetett hasznalni, s csak
hosszu idé mulva lehetett Gjra elévenni, mashol pedig el kellett rejteni, asni.?®

A Jbésa Andras Muzeumban 6rzétt pallos formaja, kialakitasa megfelel a fent
leirtaknak, de méreteit tekintve a kisebbek ko6zé tartozik. Figyelemremélté ugyan-
akkor, hogy stlya alapjan a nehezebb példanyok kézé sorolhaté. A pengéjén 1évé
motivumok gyakori abrazolasok a hohérpallosokon. A bit6, a kerék (Id. kerékbe-
térés) a buntetébiraskodas jelképei, s egyben a hohér munkaeszkozei.?® Ezek az
eszkozok mar igen koran feltinnek az oklevelekben, s szorosan kapcsolédnak a

25. Pandula, 1987. 74-80., Pandula, 2006. 293-299., Temesvary, 1970. 43.
26. Pandula, 1987. 77., Pandula, 2006., 296.
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szabadispansaghoz, késébbi nevén pallosjoghoz (ius gladii).?” Ez egyes féldesurak,
varosok, valamint a megyék halalos itélet végrehajtasara jogosité privilégiuma,
mely szorosan kapcsolédik egyébként az uriszék intézményéhez. Ennek legko-
rabbi példai I. (Karoly) idejébdl szarmaznak, s nagyobb szamban I. (Nagy) Lajos
idején mutathato ki.?® A pallosjoggal biroknak engedélyezték, hogy kivaltsagaikat
a birtokaikon jelezzék. Ezért olvashatjuk egy 1348-ban, I. Lajos altal Hédervari
Miklésnak és rokonainak biraskodasi jogot adomanyoz6 oklevélben a kdvetkezéket:
»-.fent mondott varmegyében levd tertiletiikon és ugyanama birtokaik hatarain
belul akasztofat vagy bitot, vagy barmi mas fajtaju kinzoeszkozt allitsanak...”.??
Egy L. Alberttdl 1439-b6l szarmazo oklevélben, melyben pallosjogot adomanyoz az
Arad és Zarand megyei nemeseknek a kovetkezék szerepelnek: ,...Arad és Zarand
varmegyében fekvé birtokaikon akasztofakat, kerekeket, pallosokat és mas kinzo6-
eszkozoket tegyenek ki, [és a gonosztevéket] kotéllel felkdssék, kerékbe torjék és
mas alkalmas buntetéssel sujtsak és elpusztitsak...”.*°

Ezek a jelképek tehat a kor embere szamara egyértelmuiek, tisztaban voltak a je-
lentéstikkel. A bibliai jelenetek koztl igen gyakran abrazoltak Krisztus megfeszitését,
amely a blindk megbocsatasanak a szimbéluma. Ez nyilvan nemcsak az elitéltre,
hanem magara a hohérra is vonatkozott, hiszen 6 ugyan csak a munkajat végezte,
am lényegében mégis embereket 6lt, még ha fels6bb utasitasra is. Pallosunkon ugyan
nem szerepel Krisztus a kereszten, az INRI felirat azonban vilagosan erre utal. Ku-
16n6sebb a kettés kereszt abrazolasa; ennek nem tudom magyarazatat adni.

Ami az altalam bemutatott targy korat illeti, korabban mar utaltam ra, hogy a
pallos kialakult formaja hosszu idén keresztiil valtozatlan, igy egyéb adatok hijan
a készités idejét nehéz meghatarozni. A bemutatott darabon nem talalhat6é sem
évszam, sem név, ami megneheziti keltezését. Amennyiben tényleg ezzel fejezték
le Krucsay feleségét, akkor a XVIII. szazad elején mar hasznalatban volt. Ennél
pontosabb meghatarozast tovabbi adatok — és egy O0sszehasonlité kataléogus -
hianyaban nem mondhatok.

Végezetil néhany sz6t a hagyomanyrol! Mint lattuk, altalanos vélekedés, hogy
ezzel a ,fegyverrel” végezték ki Tolvay Borbalat. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a
noét a Pocsajon lakoé debreceni hohér fejezte le.®! A kérdés csak az, hogy ebben az
esetben a kivégzés eszkoze a hohér sajat pallosa volt-e vagy a varmegyétol kapott.>?
Tovabbi kérdés, hogy hol drizték a varmegyei pallost, azaz mondhatjuk-e, hogy ez a
varmegyei hohérpallos, esetleg Kisvardanak volt egy ktilén hohérpallosa A forrasok
alapjan az biztosnak tinik, hogy Kisvarda hataraban korabban is térténtek kivég-
zések. Erre utal a hataraban 1696-ban felbukkand Akaszté-hegy név.?® Ez talan

27. KMTL, 1994. 613.

28. KMTL, 1994. 613.

29. Szemelvénygytijtemény, 2001, 181.

30. SzemelvénygyUjtemény, 2001. 181.

31. Ennek oka talan a periratok feldolgozasa soran kidertl. Azt tudjuk ugyanis, hogy minden megyének volt
hohéra, amelyik altalaban kozos volt a megyebeli torvényhatosagi varosok hohéraival. Meznerics, 1933.
47. A debreceni hohért ekkoriban J6zsef (mesternek) hivtak, s egészen 1739-ig dolgozott Debrecenben.
A kivégzéseket a varos altal biztositott pallossal hajtotta végre. (A pocsaji ,szolgalati lakas” a debreceni
iratokbol egyébként csak 1770-tél adatolhat6é, am ha a publikalasra kertlé periratban valéoban ezt a
helyet irjak lakhelyének, akkor ennek a korabbi meglétében nem lehet okunk kételkedni.) Az itt leirt
adatokat M. Antaléczy Ildiké 2009 aprilisaban irt levele alapjan ko6zlém, akinek ezuton is szeretném
megkoszonni a dolgozat elkészitéséhez nyujtott segitségét.

32. Ebben az esetben ugyanis nem gondolhatunk arra, hogy a kisvardai var féldestirainak tulajdonaban
1évé pallosrél van szo, hiszen egyrészt ez a per a varmegye el6tt folyt le, és ott hoztak itéletet, masrészt
a var inventariumaiban semmi nyoma héhérpallosnak. Simon, 2008.

33. Viragh, 1981. 90.
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annak az Akasztéfalapos nevi hely koézelében lehetett, amely a teleptilés délkeleti
oldalan, a régi reformatus temetdnél tertilt el.®* Ez azt jelenti, hogy a teleptilésnek
és/vagy az ott birtokos foldesuraknak pallosjoga volt.

A fenti kérdésekre csak a periratok és a tovabbi oklevelek kozzététele adhatja
meg a valaszt. Addig azonban 6vatosan csak annyit nyilatkozhatunk, hogy elkép-
zelhetd, hogy ezzel a (kisvardai?) pallossal fejezték le egykor a szerencsétlen sorst
blinbané asszonyt, Krucsay Janos feleségét, Tolvay Borbalat.%®
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