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monografia

Kujbusné Mecsei Eva

A privilegizalt mezdévarosi korszak®
Szabad kiralyi varos helyett szabad és privilegizalt mezévaros

Az 1802-ben megfogalmazodott merész alomhoz, a szabad kiralyi varossa valas-
hoz bar mar a megvaltozott kériilmények miatt a megvaltakozassal sem keriiltek
koézelebb a nyiregyhaziak, de még reménykedhettek abban, hogy az 1832-ben kez-
d6édé orszaggytilés szamukra kedvezé térvényt hoz a megvaltakozott mezévarosok
jogéllasanak rendezésérol.

A térvény megsziletéséig is fontosnak tartotta a kézdénség, hogy a varos auto-
noémiajat — most mar a legvégsokig elmenve — kiralyi privilégium altal biztositsa.
Az 1832. november 12-én tartott gytilésen dontés szuletett arrél, hogy , mihelyst a
kirdlyi varossdg nem stirgettetik, sziikség ugyan a rendszabdsok meguvdltoztatdsdt
kieszkézéltetni, azonban itten azon kérdés tamadt, hogy az ezt stirgeté lépések a
tandcsra nyerendé privilégium elbtt-e, vagy ezutan tétessék meg, s amennyiben a
kézelebbi ... orszaggytilésen sok oly beszédek vagy taldn megdllapoddsok is fejléd-
hetnek ki, melyek az ilyetén, a kirdlyi és mezévdrosok kdzétt kézéphelyet érdemld
vdrosokra nézve kedvezé kihatdsuak lehetnek, azon lépések irant kell-e azonnal
intézeteket tenni, vagy tandcsosabb az orszaggyulés bevégzddéséig varakozni? It-
ten a deputatiot tobb tekintetek arra birtdk, hogy mindenek elbtt a varos tandcsdra
szlikséges privilégiumot eszkézleni, s majd csak annak megnyerése utdan lépéseket
tenni a rendszabdsok megvdltoztatdsa irant.”

A Helytartétanacsnal foly6 tigyeik intézéje, Procopius Gyodrgy agens javaslatara
a kiralyi kegy elnyeréséhez Bécsben is igyekeztek olyan agenst talalni, aki gya-
korlata, udvarban valé jartassaga révén hozzasegithette Nyiregyhazat az 6hajtott
priviléegiumhoz. A kézdénség 1832. november 9-én kelt levelével Biermann Mihaly
agenst kereste meg, aki elvallalta a varos képviseletét, mert esélyt latott a kivalt-
saglevél elnyerésére. Az agens kedvez6 valaszat véve meg is kezd6dott a targyalas
a nemesek és a varos tanacsa kozo6tt, amely bar biztatonak indult, végil mégis
eredménytelentil zarédott, mivel a felek nem tudtak megallapodni a k6zds testiilet
tagjainak nemes — nem nemes aranyaban, valamint a tisztségvisel6k valasztasi
ciklusaban. Igy a valasztott k6zénség mint a varos képviseléje uigy hatarozott, hogy
csak a varosi tanacs jogkérének bévitése érdekében folyamodik a kiralyi kegyért.
A Biermann altal elkészitett beadvany nem is jegyzett meg tobbet a nemesekrél,

* A fészerk. megjegyzése: Kujbusné Mecsei Eva A beteleptilés évtizedei (Szemle 2007 /4. sz. 393-434),
illetve A megvaltakozas idészaka I-II. (Uo. 2008/1-2. sz. 3-28, 147-184) irasait befejezé dolgozata
figyelmetlenségembdl a mult évi 3. szamunkbdél kimaradt. Most pétoljuk, a szerzétdl elnézést kérve.
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minthogy régéta laknak itt, f6ldjeik utan — mivel az a tébbi nyiregyhaziéval azonos
eredettl — hasonléan fizetnek, mint a varoslaké parasztok, vérségi kotelékek flizik
Ossze 6ket a nem nemes lakosokkal és a varos vezetd tisztségviseldit is szarmazasra
valé tekintet nélktil valasztja a nép.

A kérelem arra helyezte a hangsulyt, hogy a varosi tanacs a varmegye altal
raerfltetett statutum kovetkeztében csorbulast szenvedett korabbi jogkorét sér-
tetlenidl kapja vissza. Arra kérték az uralkodot, hogy 15 tagi tanacsuk (amelynek
tagjai az évente jelolt és valasztott {6- és albird, a kapitany és a haromévente Gjra-
valasztott tizenkét szenator) tisztjitdsara annak a megyei biztosnak az eléltlése
alatt kertiljon sor, akit jeloltjeikbdl Szabolcs megye féispanja valaszt. A varosi
tanacs szolgaltathasson igazsagot a helyi lakosok polgari pereiben, atvéve az 6rok-
valtsagok utan megszunt uriszék elsdszéki biraskodasi jogat. Az altaluk hozott
itéletek fellebbviteli foruma pedig egyenesen a varmegye torvényszéke lehessen.
Kérték tovabba, hogy az uralkod6 jogositsa fel privilégiuma altal a tanacsot, vala-
mint a valasztott k6zonséget azzal a joggal is, hogy a varos rendjére, csinositasara,
a lakosok javat és elémenetelét elésegité tigyekre nézve a hazai térvények és a
helybeli szokasok figyelembe vételével rendszabasokat hozhasson, és azokat végre
is hajthassa. Végul szerették volna, ha megvaltozott jogallasuk szerint varosukat
szabadnak, lakosaikat pedig polgarnak nevezik. Eddig hasznalt pecsétjik helyett
is tjat kértek: ,a vdros symbolica nevezéséhez képest egy nyirfadk kézott alls, s
sz6lot és kaldszt mint az itteni industria fé targyait kezében tarté Genius mellett
lévé templom képezze — magyar kértilirassal.”

Nyiregyhaza kérelmét Biermann Mihaly az 1833. szeptember 15-i kiralyi audien-
cian adta at Lajos féhercegnek. Ettdl kezdve a varos igyekezett mindent megtenni
a kedvez6 valasz elnyerése érdekében. A kor szokasa szerint elészor is befolyasos
segitéket kerestek. Kéréstik tamogatasa tigyében jartak baro Eotvos alkancellar-
nal, grof Teleky Jozsef féispannal. Bécsben megkeresték Géczy Istvan kancellariai
referendariust is, hivatalos ajanléként pedig Szabolcs megye és a Karolyi-birtok
vezetd tisztviseldit kérték fel. Figyelemre mélto, hogy az 1824-t6l oly sok kellemet-
lenséget okozo, a privilégium kérését ezaltal sztikségszertivé tevé megyei nemesi
kozgylilés meghatarozé tagjai bizonysagleveltikben mindannyian elismerték a varos
érdemeit és azt, hogy Nyiregyhaza mélt6 a kért kiralyi kegyre. Tébben kiemelték,
hogy a varos eldljarosaga alkalmas arra, hogy éljen a kivaltsaglevél altal biztositott
jogokkal, merthogy — mint Patay Istvan elsé alispan hangsulyozta — a varos , la-
kosai... oly neveltek, hogy kézétték tobb oskoldkat végzett, sét té6bb hites tigyvédek
taldltatnak — arra, hogy tulajdon lakosai kézt lehetd kdveteléseknek el- és megitélé-
sére maga kézil térvénytuddé tandcesot valaszthat, kik minden, a lakosoknak egymds
kézétt lehetd tigyes bajos dolgait, ide nem értvén a vérbiréi hatalmat, elitélheti, ...
tugy mindazondltal, hogy minden a tandcs dltal hozandé itéletek a végrehajtds elott
terjesztessenek a nemes vdarmegye térvényszéke eleibe.”

Markos Mihaly, Szabolcs és tébb mas megyék tablabiraja, a gréf Karolyi-
csalad torvényes tigyeinek kormanyzéja azt a rendet tantsitja, amelyet a varos
eloljaréi a kozdolgok elémozditasara felallitottak és fenntartanak. Foldvary Péter
tablabiré pedig a privilégiumra azért latja érdemesnek Nyiregyhazat, mert a va-
ros ifjai jolneveltek, igy alkalmasak lesznek Ok is ,ezen vdrost nyilé bimbdjabél
teljes viragzdsra hozni.” Mikecz Ferenc varmegyei tablabir6é és eskuidt, a varos
igazsagszolgaltatasra valo felkészultségét illetéen az eldljarék alkalmassagan tul
azt hangsulyozta, hogy felesktid6tt tigyvédek mukddnek Nyiregyhazan, akik koztl
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tébben a valasztott kdézdénségnek is tagjai. Igy a helyi igazsagszolgaltatas olyan
eredményes, hogy fellebbezésként a szolgabir6i székre csak néhany tigy kertil. Keltz
Janos fészolgabiré azt tartotta fontosnak megjegyezni, hogy a varos tanacsaba a
térvénytudokon kiviil olyanokat valasztottak, akik hosszu ideig tevékenykedtek az
igazgatasban. A kereseteket rendes per formajaban, tigyvédek altal folytatjak. Vay
Istvan, tobb megye tablabiraja, volt jarasi al- és f6szolgabir6 kiemelendének tartotta
azt is, hogy az igazsagszolgaltatasra valé alkalmassag mellett a varos egyéb érde-
meket is magaénak tudhat. Igy rendes levéltara van, a testiiletek jegyzékonyveiket
jol vezetik, a fels6bb utasitasokat megfeleléen hajtjak végre. A megyei adépénztar
felelds tisztvisel6i: Soldos Ferenc és Kriston Andras pedig azt hangsulyoztak, hogy
a varos a kozkotelességek teljesitésében is jeleskedik. Emlitésre méltd, hogy a
francia haboru idején Nyiregyhaza a maga koltségén 10 lovas katonat allitott ki,
zagolédas nélktl hosszufuvarozott, amiért fébirajat kittintették. Az adékat pontosan
befizette, s6t hitelekkel is segitette a varmegye pénztarat. A beszallasolt katonasagot
panaszmentesen latta el. Varosiasodasat mutatja az utak jo allapota, illetve az,
hogy Nyiregyhaza a megye f6 piachelye. Vasarvamjai mérsékeltek, a piaci arfolya-
mokrol a Helytartétanacs utasitasa szerint jegyzékonyvet és tabellat vezetnek. Az
1816-17-es éhinség idején pedig hétrél hétre innen kapott kenyeret kozel hatvan,
gabona nélkul sztikolkodod helység. A varosnak ezeken tul az arvak tigyében és a
muvelédés érdekében tett, figyelmet érdemld torekvését emelte ki Palffy Jozsef, a
tiszantuli kertlet torvényszékének tablabiraja és Olasz Mihaly, Szabolcs megye
tablabiraja és tiszti fétigyésze, aki ajanlélevelében hangsulyozta: ,jol vdalasztani
szokott lelkipdasztorok, oskolai rendszerint vald tanitok, mesterek és céhek eldljaréi
vezérléseik alatt s lelki és elmebeli tehetségekben is annyira alapultak, hogy kevés
kéztlik a cégéres gazember. A vdros feldllitotta az Olvasé Kényv Tart és Literaturai
Casindt, e mellett pedig a szép fejérnem pallirozéddsdra nézve asszonyi institutomot
is tart, és a csinosoddst, a nemzeti kimiivelést mindenhogy elésegélli.”

Bizonyara ezek az ajanlasok is hozzajarultak ahhoz, hogy az udvarban, a Kan-
cellarian és a Helytartétanacsnal érdemesnek tartottak Nyiregyhazat arra, hogy
foglalkozzanak kérésével. A varos altal benyujtott kérelem a hozzacsatolt ajanlole-
velekkel — Biermann 1833. november 5-én kelt levelének tudésitasa szerint — olyan
hatarozattal érkezett le a Kancellariahoz, hogy az aktakat Ofelsége elé kell terjesz-
teni. Az tGigyet éppen ezért bévebb informalédas és esetleges kiegészités céljabol
attették a Helytartétanacshoz, ahonnan decemberben ktildték meg Szabolcs megye
kozgytilésének. A beadvanyban foglaltak megvizsgalasara a kozgytlés ktildottséget
nevezett ki, amely 1834 aprilisaban tett jelentésében megallapitotta, hogy a kért
kivaltsag bar a nemesi szabadsaggal 6sszeférhetd, de ,mivel az ilyen szabados
varosoknak elrendelése irant a jelen orszdggytilés a rendszeres munkdlatok sordba
végezni kivdn, ezért a privilégium iranti kérelmet felfiiggeszthetének véli.”

A bécsi agens annak ellenére, hogy a k6zénség majus 21-i levelébdl értestilt a
megye allaspontjardl, arra biztatta a nyiregyhaziakat, hogy tovabbra is személyesen
tegyenek 1épéseket tigytikben az udvarban, a Kancellarianal, a Helytartétanacsnal.
A tanacsot megfogadva el is indult Budara és Bécsbe Jarmy Menyhért fiscalis,
valamint Kralovanszky Andras albiré. Biermann javaslatara a varos irasbeli nyi-
latkozatot is tett, miszerint ha az orszaggyUlés a szabados varosokra nézve mast
hataroz, mint amit a nyiregyhaziak a privilégiumukba foglalni kértek, akkor ter-
mészetesen alavetik magukat a térvény rendelésének.
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Szabolcs megye kozgyulése a junius 17-én kelt helytartétanacsi utasitasra
szeptember elején tlizte napirendre azoknak az észrevételeknek a megtargyalasat,
amelyeket kuildottei a varosnak a kiralyhoz benyujtott folyamodvanyara tettek.
Kialakitott allaspontjuk nem sokban ktilonb6zott a korabbiaktol: tovabbra is
igyekeztek egyrészt a megye fennhatésagat, masrészt a helybeli nemesség elényét
biztositani. Jelentéstik oktéber 13-an kertilt a Helytartétanacs elé. Innen november
kozepén indult Gitnak a Kancellariara az az atirat, amelyben a Helytartotanacs
megvizsgalva a megye altal adott javaslatot inkabb a varos allaspontjat és kérelmét
partolta, mondvan, hogy a nemesek a lakossag negyvened részét teszik ki csupan,
egyébként is Grbéres f6ldon laknak, és koztiltik tobben elfogadjak a varosi tanacs
biraskodasat.

Biermann a korabbi tapasztalatokra alapozva most is jonak latta, ha az atiratnak
a Kancellariara érkezésekor a varos képvisel6i Bécsben vannak, és személyesen
igyekeznek tigytikben eljarni. Biztosoknak ezuttal is az udvari kérokben mar jol
tajékozodo fiscalist és albirét valasztottak. Kralovanszky Andras karacsony eldtt
tért haza azzal a hirrel, hogy a privilégium iranti kérelem mar a Kancellarian is
szerencsésen kereszttilment, bar kisebb jelent6ségti kérdésekben — amelyeket még
lektildenek a megyére — felvilagositas sziuikséges.

A Helytartoétanacs altal kért kiegészité informaciok megtételére Szabolcs me-
gye kozgyltlése 1835 februarjaban tjabb bizottsagot nevezett ki. Ez a ktild6ttség
mar annak a véleményének adott hangot, hogy az 1826. évi rendszabas valéban
modositasra szorul. Jénak és elfogadhatonak itélte a varosnak azt az elképzelését
is, hogy az eldljarésag két testtiletének: a varos életét feltigyeld, biraskodé varosi
tanacsnak, valamint a gazdalkodast iranyité valasztott k6zonségnek a hataskore
teljesen kuiléntiljon el. Ebbdl kévetkezéen a varos tigyeinek folytatasahoz sziikséges,
irasba foglalt utasitassal ellatott, hivatalba 1épéskor hitet tevd, kozjovedelembdl
fizetett eddigi tisztségviselokon kivil a kozdonségnek is legyen ktilon eléljardja: a
polgarmester. A ktildottség még sziikkségesnek vélte egy mez6bird, négy lovaspandar
és hat hajdu alkalmazasat is.

Ennek, a megye altal szeptemberben felterjesztett jelentésnek az alapjan ugy
latta a kozonség, hogy a helyi akadalyok elharultak kérelmtik Gitjabél, és , a dolog
felsébb helyeken lévén eldmozditandd.” A megye — immar a varos elképzeléseit ta-
mogato jelentése — oktéber 20-an keruilt a Helytartétanacs elé, ahonnan november
elején kuldték fel Bécsbe. Az iratok megérkezésekor mar Gijra a csaszarvarosban
voltak a nyiregyhazi kévetek is.

Ezt kovetéen azonban az uralkodé elé terjesztendé privilégium tervezete tobb
mint fél évig volt mar a Kancellarian anélktl, hogy az tigyben barmi eldrelépés
tértént volna. Miutan az 1832-1836-0s orszaggyllés sem rendezte a , kirdlyi és
mezdvdrosok kézott lévd” varosok jogi helyzetét, a varos az autonémiajanak, eddig
elért kivaltsagainak és lehetéségeinek megvédése mostmar a kért kivaltsaglevéltél
figgott. Mivel még 1837 februarjaban — az tigyintézést stirgeté agensi levelek elle-
nére — sem tortént 1épés a Kancellaria részérél, Biermann Gjabb biztosok ktildését
javasolta. A tavaszi nagy Uiinnepek utan, majusban indult el Jarmy Menyhért fiscalis
és a helyettesit6 f6bir6i cimmel felruhazott Hatzel Antal helybeli postamester, hogy
a kiralyi audiencian — remélhetdleg utoljara — szorgalmazzak a végzést.

A tobb éves faradozast végul siker koronazta: V. Ferdinand 1837. augusztus
31-én alairta azt a privilégiumot, amelytdl a varos koézonsége helyzetének, jogal-
lasanak rendezését, és az akkor mar 17 és félezer lakosu varos gazdasaganak és
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iparanak gyarapitasat, gyermekeik mesterségekre s mtivészetekre val6é tanithatasat
remélte.

A kiralyi kivaltsag megnyerésérdl Biermann szeptember elején kelt levelében
értesitette a varost. Azért, hogy Nyiregyhaza kozel négy évi varakozas utan minél
hamarabb megkaphassa a kivaltsaglevelet, a kiallitasi koltségeket — a varos altal
ktldott pénz megérkezéséig — az agens megeldlegezte, mondvan , hogy az udvari
cancellista az irashoz foghasson, mert ez szép calligraphica expeditiot kivdanvan,
tugyis egynéhdny hétig tartani fog.”

A privilégiumlevél és a pecsétnyomé oktober végére készult el. Bécsbdl
Medgyasszay Istvan nagykereskedd hozta Debrecenbe, ahol azokat a varos altal
megbizott Galanek Daniel kereskedé vette at.

Az 1837-es privilégium cimierlapja

Az 1837-es privilégiumlevél az alabbi Gj pecsétet adomanyozta a varosnak: ,egy
hengeritett pecsét paizs kérnyes vagy kerék formdba feldllitva, vizerdnyosan két
térre hasitva, melynek felsébb égszini térén a’ paizsnak mind két feldli részén
magossan kindtt és természetes szinnel festett Nyirfak kézétt van egy veres fedelii
fehér Templom (Egyhaz) felemelkedett ’s eziist csillaggal tetézett toronnyal, — ma-
ganak t. i. azon Pr. Varosnak nevezetét jel dltal kifejez6 — a’ veresre festett alsé
részen pedig egy buzavirdg szint karmdnyba 6ltétt emberi kar markdaban megért
termésti arany kaldszokat, mint az ottani mezei gazdasdgnak legfébb dgat tartva
szemléltetik, a’ paizson pedig felil fekszik egy gydngyokkel és drdaga kévekkel
ékesitett kézénséges arany korona, az egésszet végezetre kértilveszi fejér kérnye-
zet arany szdlakba foglalva, és kérnyesen kévetkezé nagyobb betlikkel kéril irva:
PRIVILEGIALT SZABAD NYIR-EGYHAZA MEZO VAROSA PETSETJE. 1837. A’ mint
mind ezek ezen Leveliink elején festésznek tanult kezével és mesterségével tulajdon
és sajat szineikkel szembettinébben Kifestve, és a’ tekinték szeme eleibe vildgosab-
ban helyezve szemléltetnek. A’ volt régibb Petsétet pedig ezennel megsztintettnek
nyilatkoztatjuk.”

1837-bél még két pecsét maradt fenn: az egyik a varos pecsétje volt, a masikkal
a tanacs hitelesitett.

Az 1837. december 4-én tartott varosi gylGlésen ,tekintetes Inczédy Gyérgy
féhadnagy tr azon kedves hirrel 6rvendeztetvén meg a kézdénséget, hogy az oly
régen ohajtva vart kegyelmes kirdlyi privilégium e napokban maga hiteles eredeti
formdjaban megérkezett, azt a kézénségnek bemutatja. Haldbol megrendelték a
kirdly képét, amit az uj cimerrel egytitt a nagyteremben helyeztek el. A latin nyelvi
kivdaltsaglevélnek Galanek Janos féjegyzé dltal hitelesitett magyar forditdasdt pedig
Debrecenben, Téth Lajos nyomddjaban negyedrét formdban, ezer példanyban még
decemberben kinyomtattattdk, merthogy az oly régi 6hajtdsnak ekképpen tértént
megvaldsuldasan érzett érvendezés oly hirtelen terjedvén a nép koézétt, hogy ezen
kegyelmes privilégiumot még a bejelentés eldtt is nem csak ldtni, olvasni, de azt
meg is tanulni vetélkedve igyekeznek”.

Mivel kozeledett az év végi tisztUjitas ideje, szerette volna a koézénség, ha a ki-
valtsaglevélbe foglaltak minél hamarabb hatalyba lépnek. Most mar a megye sem
gorditett akadalyt Nyiregyhaza utjaba. Sé6t a kiralyi parancs leérkezését be sem
varva, a december 18-19-i kézgytilésben kihirdette a privilégiumlevelet; valamint
ktuildottséget rendelt a varosi beiktatasi tinnepségre. A tisztyjitas elékészitésével,
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illetve a ,,magyar alkotmdnyos szokds szerint” tartott beiktatasi innepségnek
1838. januar 22-re val6 megszervezésével a kozoénség 18 tagi elndkséget bizott
meg, amely a megye kozgytlésének tagjain kiviil meghivta a varossal kapcsolatban
alloé orszagos és kornyékbeli jelentés személyiségeket, a hasonl6 jogallast mezéva-
rosokat — akik koztil szabad Szentes mezdvaros kiilsé és belsé tanacsa elfogadva
a meghivast annak a reményének is hangot adott, hogy az 6 hasonl6 térekvésik
szintén olyan sikerrel jar majd, mint a nyiregyhéaziaké. Az tinnepségrél, majd az
azt kovetd eszem-iszomrél a helybeli evangélikus egyhaz Torténetkonyve, vala-
mint Susztek Samuel tanité napléja a kdvetkezéképpen szamol be. ,Janudr 22-én
tartatott varosunkban kivdltsdgbani beiktatds (statutio privilegiorum) ily médon:
Reggeli 10 o6ra tajban ment a szomszéd és tavol helységekbeli meghivott deputatus
urakbdl dllé nagy sokasdg Szabolcs varmegye alispanja, Kdllay Péter eldliilése
alatt a katolikus templomba a szentmisére. Onnan, de sokkal nagyobb szamban,
az dgostai vallast kéveték templomdba, ahol egy igen szivre haté beszéd tartatott
tekintetes tiszteletes Mikuss Samuel evangélikus prédikdtor dltal. Elébb ugyan egy,
azon alkalomra késziilt ének harménidban énekeltetett, gy prédikdcié kévetkezett,
s akkor éfelsége emlitésekor mozsdarokbdl l6véldéztek. A katondk is ugyan elkésziil-
tek azon tinnepet l6véldébzéseik dltal diszesiteni, de a kegyetlen hideg miatt semmit
sem csindltak, csakhogy vagy 15 icce pdlyinkdt és vagy 100 zsemlét friistékoélvén,
Nagy Samuel oskoldjaban elfogyasztottdk. Prédikdcié végével ujra harmoénidban
énekeltetett eqy vers azon énekbdl: Tartsd meg Isten kirdlyunkat! Igy vége volt az
isteni tiszteletnek.

De mind a két isteni tisztelet elétt a varoshdzdndl olvastattak fel a privilégiumok
magyar nyelven az egész dszvegytilt kézonség elétt...

A templombdl valamennyi férfivendég ment a Nagyvendégfogadéba, hol mintegy
230 személyre volt teritve, a gazddk és alsébb rendii vidékiek pedig a Csillag nevii
kkocsmdba szdllottak, hol szintén 200 személy ebédelt... Déleldtt a piacon a boltok
éptiletébodl két csatornan folyt a bor, melybdl sokan nem csak béven hérpentettek,
hanem vedrekben haza is hordtdk. Itt kb. 10 cs6bor fogyott el. A boltok padjardl
szératott a nép kézé perec és néhany véka dié. Az ebéd felett tébb izben és tébben
emeltek poharat Ofelsége egészségére, a fenséges nddorért, megyénk lelkes fondkei
s tébbek tiszteletére, kik jelesen a kivaltsdg megnyerése kortil érdemeket szerzének
magoknak...

Este tartatott bdal a Nagyvendégfogaddban, mely fényes ugyan, de nagyon szoros
volt. Muzsikus volt Bunké banddja, 12 személybdl allo, de amelynek inkabb csak
a neve, mint muzsikdja volt hires, s nem is érdemlette meg azon 300 vdltéforintot
muzsikdjaért, melyet kapott a vdarostél minden egyéb ajandékokon kiviil.”

Minthogy a privilégium csak az autonémia kereteit hatarozta meg, gyakorlati
megvalositasara, vagyis a részletes intézkedésekre és hataskorokre vonatkozoan
az eloljarosagnak kellett remdelkezéseket hozni. E célbdl az elndkség — a kézénség
tobb tagjaval folytatott tanacskozast kovetéen — elkészitette azokat a kiegészitése-
ket, amelyek az ijjonnan nyert kivaltsagok érvényesitésekor mintegy végrehajtasi
utasitasként szolgaltak.

A privilégium elsé pontjahoz — amely szerint a varos f6- és albir6bél, valamint
12 tanacsnokbdl allé tanacsot (belsé tanacs) allithat fel — kiegészitésként a tiszt-
ségviseldk fizetésérdl szol6 hatarozatot fizték. Eszerint a f6- és albiraknak éppen
ugy, mint a kézonség eloluléjének: a haromévente valasztott polgarmesternek,
valamint a tanacsnokoknak az évdijjait a tiszttjitas el6tti rendelkezéssel fogjak
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megallapitani. A tanacsnokok kozll — bar mindannyian életfogytig viselik tisztsé-
guket — mindig csak nyolc kap évdijat.

A 2. pont szerint a f6- és albirét a tanacsnokokbol haromévente valasztja a
kozonség (ktilsé tanacs). A tisztségviselék Gjravalaszthaték. Mint ahogy azt a va-
ros az 1833-ban benyujtott folyamodvanyaban kérte, a kivaltsaglevél biztositotta
szamara a lehetéséget arra, hogy a megye féispanja a kozonségnek a — kiegészités
szerint harom — jel6ltjébdl valassza a tiszttjito szék elnokét. A f6- és albirésagra
4-4 tagot jelold, a hivatalban 1évé birak, tanacsnokok, tigyész, jegyzék kizarasaval
a kozonség altal ez alkalomra valasztott 12 taga bizottsagba pedig olyanok kertil-
jenek be, akik nem kivankoznak a belsé tanacsba. A folyamatossag fenntartasa
érdekében hataroztak ugy, hogy a tanacs elnékének: a f6bironak az akadalyozta-
tasa vagy halala esetén az albiré legyen a helyettese. Ha a birak valamelyike a két
valasztas kozott hunyna el, akkor helytiket a rendes tisztGjitasig a kozonség altal
valasztott személy toltse be.

A kiralyi kegy kovetkeztében a varos ktilsé tanacsa a féjegyzén és féltigyészen
kival 60 tagbdl allhat. A kozonség azonban a nemesekre valé tekintettel hivat-
kozva kimondta, hogy a toébbi taghoz hasonld, és nem nagyobb ulés- és szavazati
joga lesz itt a nemesek féhadnagyanak is, amennyiben ezt kizaré tényezék nem
gatoljak. Ha a féhadnagyot bevalasztjak a communitas 60 tagja kozé, akkor ez a
hely tiresen marad. Ha a kézénség valamely tagjanak helye megtiresedik, annak
betoltésérdl maga a testtilet gondoskodik.

A ko6zdnség tagjai minden torvényesen bevett vallasra vald tekintet nélkil,
szavazattobbséggel valasztott birtokos lakosok, akik tisztiiket holtukig viselhetik.
Ehhez az elndkség sziikségesnek itélte azt a pontositast, hogy bar a valasztasban
vokssal bir minden, a varosban fekvd ingatlannal rendelkezé lakos, de e tiszt-
ségre megvalasztani csak olyat lehet, akinek legalabb sajat varosi haza van. Ha
a communitas tagja barmilyen torvényes titon elveszti vagyonat, akkor elveszti
tagsagat is, és helyébe mast valasztanak. A tagok nem lehetnek egymassal ro-
konsagban, de a tanacson kivili tisztségviselok k6zé mar valaszthatéak atyafiak.
A bels6 béke és rend megérzése érdekében a tagok egymas iranti kélcsénos tisz-
telete, ill6 viselkedése elengedhetetlen. Aki ezt nem tartja szem el6tt, az az elndki
rendreutasitast kévetéen 12, a személyeskedésben vétkesnek talalt és megintett
pedig 40 forintot fizet.

A kozo6nség a népszo6szolo, vagyis a polgarmester elndksége alatt a varos legfon-
tosabb ligyeirdl tanacskozik, tiléseirdl jegyzékonyvet vezet, amit — hatarozataihoz
hasonléan — helybenhagyas végett a belsé tanacs elé terjeszt. A varos kiadasairol
valé dontés is a kozonség véleményének meghallgatasa utan a belsé tanacs joga
lett. A kozjovedelmeket kezel6 tisztségviseléknek a kozonség gazdalkodast targyalo
gyltlésein részt kell vennitik, de szavazati joggal nem birnak.

A kiegészités igyekezett pontositani az eldljarok hataskorét. Mivel a varosnak
eddig polgarmestere nem volt, most az 0] tisztséget visel6 szamara részletes ha-
taskori leirast is készitettek, meghatarozva a valasztott k6zonség tiléseinek napjat
és ugyrendjének mikéntjét.

A polgarmester, mas néven népszo6szolé a communitas, azaz a ktilsé tanacs
eloluldjeként a varosgazdalkodassal kapcsolatos feladatokat szervezte. Hataskorébe
tartozott a valasztott kozonség gytléseinek 6sszehivasa, a megtargyalando tigyek
eléterjesztése, a tobbségi szavazattal hozott hatarozatok végrehajtatasa és azok
ellendrzése, sét szlikség esetén a hétféi rendes tilésen kiviil rendkivili gytiléseket
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hivhatott 6ssze, és a fontosabb tigyeket megbeszélé konferencidkat is tarthatott.
A gyuléseken feltigyelt a csendre, és rendbontas esetén még hatarozathozatal el6tt
berekeszthette az tilést. A gytlésekre nem jaré tagokat elndkileg meginthette. Meg-
kapta a varos iratait 6rz6 vaslada harom kulcsanak egyikét, amit a polgarmesteri
pecséttel egytitt kellett ériznie.

Mint a fébir6, 6 is rendelkezhetett kisebb Osszegek felett: tiz pengé forintig
adhatott megbizast a kisebb javitasokat végzé mesterembereknek, de errdl jelen-
tést kellett tennie a soron kévetkezé gytilésben. Evente kétszer a féjegyzével és a
fiskalissal pénztarvizsgalatot kellett tartania. Atvette a fé6bir6tél a varos ingd és
ingatlan javaira val6 feltigyelést is: szemmel tartotta, illetve sztikség szerint ja-
vittatta az épuleteket, ellendrizte a vasarvam beszedését, odafigyelt a pusztakra,
erddre, kaszalékra, bikakra, egyéb marhakra, ,s a varosnak minden egyéb fekvd
és ing6 vagyonaira”, a kintlévéségek (ado-, bér-, kdlesdntartozasok) behajtasara,
a jogi képviseletre, a hatarmezsgyékre és kiils6 kaszalokra. Minden pénzligyi te-
vékenységet, kiadott rendelkezést, altala tett hivatalos eljarast, hivatalahoz érkezé
levelet, beadvanyt pontosan adminisztralnia kellett.

A polgarmester gondoskodott a varoshaza rendjérdl, fitésérdl, valamint arrol,
hogy a varos tisztségviseldi tudjak a dolgukat: a tiszt(jitast kdvetéen azonnal ke-
zUkhoz adta utasitasaikat, sét rendszeresen ellendrizte azok pontos betartasat.

A varos kozonségét 6 képviselte szerzédéskotéskor, arendat, kolcsonfelvételt
megel6z6 targyalasokon. A bevett polgarok is el6tte tettek hitet.

A polgarmester és a fébiré kozti konfliktus elkertilése érdekében a kozonség
lgyeinek intézése soran a polgarmester a nagy és kis méretti pecséttdl eltéro,
kozepes pecsétet hasznalhat, személyes rendelkezésére all egy hajdu, valamint
hivatalos titjaihoz igénybe veheti a varos szekerét. A megtargyalasra keriilé tigyek
inditvanyozéja a kozonség lett, de mivel az altala hozott végzéshez sztikség volt a
tanacs jovahagyasara is, a gyors intézkedést kivano tigyek targyalasakor mindkét
testiiletnek egyszerre kellett ilésezni. Ehhez azonban kicsi volt a varoshaza, igy
annak mielébbi bévitését hataroztak el.

A kivaltsaglevél 6. pontjahoz — amely kimondta, hogy a f6- és albiré6t, tanacsno-
kokat, valamint a valasztott kozonség tagjait vallasra valé tekintet nélktil valasztjak
a jo erkolesi tulajdonsaggal birék kozil — csak annyit fliztek hozza, hogy az ennek
megfelelni nem tudokat a tagsagtol a kdozonség megfosztja.

A privilégium értelmében a tanacs kozjovedelembdl fizetett tisztvisel6i a ko-
vetkezOk: f6- és albird, népszoszold, vagyis polgarmester, 12 tanacsnok, f6- és
aljegyz6, tigyész, pénztarnok, arvak tisztigyamja, szamvevd, lajstromozo, két ir-
nok, féorvos, sebész, borinspector, két borbird, erdéinspector, két vasarbiro, és
a forspontcomissarius. A kiegészitd javaslat szerint — mivel a szamvevéi és lajst-
romozo6i hivatalra még kilon személyt nem talaltak — a szamvevéséget a fiscalisi
és jegyzo6i hivatalhoz kell csatolni. A f6jegyz6 a valasztott kozdonség jegyzdje és
szamvevo is, ezért a tanacs Ulésén a jegyzékonyvet a meghivott aljegyz6 vezeti. A
varmegyével valé kapcsolattartast, a katonasag tigyeinek intézését és a ktilsé le-
velezést a f6jegyzéi hivatal végzi. Ide még egy irnokot vesznek fel a névekvéd szamu
irasbeli feladat ellatasara. A privilégium csak egy kézpénzbé1 fizetett pénztarnokot
emlit, holott az adékasszanak mar régtdl ktilon perceptora volt, 6t azonban nem
a kozjovedelmekbdl fizették. Ez tovabbra is igy marad, mint ahogy a forspont
comissariusi hivatalt is a varosgazda vigye uigy, mint eddig.



A privilegizalt mezévarosi korszak 335

A babai szolgalatot a privilégium nem rendszeresitette, ezért a baba fizetését
eltorolték, mig az arvagyam honorariumat pontositottak. Ugyanakkor kimondtak,
hogy a gyam kezeli mindazoknak a nemes arvaknak is a vagyonat, akik ezt kivan-
jak. Ha a tanacstilésen az arvak ugye kerul széba, akkor az elntk meghivasara
a gyamnak meg kell jelenni és a szltikséges felvilagositasokat megadni. Eddig is
voltak , a tandcs parancsolatja ald ktilénés, un. eskiidtek” valasztva. Ezutan — mivel
a valasztott k6zonségnek is sztiksége volt ilyen segitségre — 12 {6t valasztottak erre
a tisztségre. A tanacs hat esktidtjét az adépénztarbdl, a kozonség hat, tn. biztosat
a varos kozpénztarabdl fizették. A kiegészités megtiltotta, hogy egy személy két
fizetéses hivatalt viseljen.

Az igazsagszolgaltatasi jog gyakorlasaban is nagy elérelépést biztositott a privilé-
gium a megye altal varosra eréltetett statutumhoz képest, mivel a beterjesztett kére-
lem szerint a tanacs — a megyei térvényszékre tartozo vérbirésagi tigyek kivételével
— a lakossag els6 foku itélészékeként mtikddhetett. itélkezhetett a nemesek fekvé
javaival kapcsolatos vitakban is, de személyes kereseteik, illetve az ingésagukat
érint6 tigyek tovabbra is a nemesi torvényszék hataskorébe tartoztak. Az elndkség
altal készitett kiegészités — az eddigi gyakorlatot alapul véve — az albir6i szék ala
utalta a kisebb érték(1, a f6biro itéletére bizta a 20-60 Pft kozotti, illetve a tanacs
elé tartozonak mondta ki az ettél nagyobb értéket képviselé tigyeket, valamint
részletesen szabalyozta a per menetét. A varosi tanacs itéletével elégedetlenek
egyenesen a varmegye torvényszékére fellebbezhettek. A kiegészités ehhez még
hozzaflizte, hogy ,némely esetekben a feljebbuvitel térvény dltal kereken elzaratik.”
A hozott itéleteket a kirendelt tanacsbeli hajtotta végre.

A tanacs visszakapta korabbi jogkorét a varos életének feltigyelése terén is.
Igazgathatott, itélkezhetett, ellendrizhetett, — és mivel a statutumban a kdzénség
hataskorébe atadott orokvallast ezutan csak el6tte lehetett megtenni — nyomon
kovethette a kozjovedelmekbdl vald részesedés alapjat jelentd birtokok valtozasat
is.

A kivaltsaglevél altal biztositott autonémiaval élve a tanacs gondoskodott az
orszag torvényeinek és a felsé6bb rendeléseknek a betartasar6l, maga biztositotta
a bels6 rendet, bizonyitvanyokat, ttileveleket adott ki, védelmezte és segitette az
ozvegyeket és arvakat.

A privilégium nem csak a parasztcommunitasra telepedett nemesi megye szoros
fennhatésaga alol mentesitette a foldesuraitél megvaltakozott Nyiregyhazat, hanem
varosiasodasat formailag is erdsitette azaltal, hogy megengedte a lakosoknak a
polgar elnevezés hasznalatat. A polgarok kozé felvételt nyerhetett minden olyan jo
magaviselett lakos, akit a valasztott k6zonség eléterjesztése alapjan erre a tanacs
méltonak talalt. A helybeliek a felvételért 1 aranyat, a vidékiek 50 Pft-t fizettek.
Vidékiek tiszteletbeli polgarok nem lehettek, hiszen a polgarnak helybeli birtokkal,
de legalabb varosi hazzal kellett rendelkeznie. ,, Hogy a polgdrsdg cél és megbecstilt
dllapot lehessen” — a nyiregyhazi kdzonség altal 1824-ben készitett, de a megye
altal hatalyba nem helyezett statutumhoz hasonléan — kimondtak: ezutan csak
polgar viselhet varosi tisztséget, mentestil hitvesével egylitt a testi fenyités alél,
részesedik a kozjavakbol: pl. fat kaphat a varos erdejébdl, elséséget élvezhet a
borbeadasnal, a pasti foldek és a pusztakon 1évé szantd és kaszaloféldek oszta-
sanal és hasznalatanal. A polgarokon kiviil a varos lakosai még az iin. honositott
helybeliek, vagyis azok, akik a privilégium iranti folyamodas el6tt (1833. januar
1.) mar itt laktak, valamint a ,vidékiek”, akik ezutan jottek és jonnek. Csak azok
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a vidékinek nevezettek kérhetik a honositast, sét szerezhetik meg a helybeliekre
vonatkozo kisebb taxa mellett a polgarsagot, akik 10 évi helyben lakas alatt rende-
sen fizetik a kozterheket, nem mertl fel ellentik kifogas és segitik a varos jotékony
kozintézeteit. A polgari folyamodas benyutjtasakor mindenkinek fel kell mutatni
a betelepedésroél készilt jegyzOkonyvi bejegyzés kivonatat, valamint a polgartaxa
befizetését igazoldé pénztarbizonylatot. A polgarok soraba felvettek a hitletétel utan
polgarosité levelet kapnak.

Az 1837. december 26-27-én tartott varosi gytilés mintegy pontositva a privi-
légiumban foglaltakat tigy rendelkezik, hogy polgar csak birtokos lakos lehet. A
polgarjogért folyamodas utjat csupan azoknak nem kellett végigjarni, akiket maga
a varos hivott ide leginkabb a kozdsség vallasi életének vezetésére, gyermekei
tanitasara, betegei gyogyitasara, a hivatali adminisztracié végzésére. Bar kevesen
voltak, munkajuk révén nagy hatast tudtak gyakorolni a varos életére.

Nem remélhették a polgarok soraiba valé bekertiléstiket 1837 utan sem a
nyiregyhazi gazdaknal szolgalok, még akkor sem, ha a tanacs rendelete szerint
szolgalatra szoritott, gazdasaggal nem bir6 helybeliek voltak. Tobbséglik a gazda-
sagokban segitett, de voltak néhanyan, akik a varos tehetésebb lakosainal a haz
korali munkat végezték. A cselédtartas szabalyait és a cselédek bérét évente az
eloljarosag kiilon e feladatra kinevezett ktildottsége allapitotta meg, ill. ellendrizte. A
szegddott szolgalok mellett a nyari, 6szi idészakban a mezégazdasagi munkakban,
télen a fonasban napszamosok is segédkeztek. Az 1820-as években sokan jottek
pl. Lengyelorszagbdl fonni és a Felvidékrél nyaranta aratni.

A privilégiumlevél pontjai kézil a communitasnak és az elndkségnek nem volt
hozzaflizni valéja a belsé és kiilsé tanacs tagjainak valasztasaroél rendelkez6é harma-
dikhoz ponthoz éppen tgy, mint az 6tédikhez, amely kimondja, hogy a tisztdjitasok
mellett egyedil a valasztott kozonség tagjai fognak vokssal birni, a tizenkettedikhez,
amely a tanacsnak az 0j pecsét hasznalatara, valamint a tizenharmadikhoz, amely
a varosnak a szabad és privilégialt cim viselésére ad jogot.

A privilégium altal 1838 elején nyilt végre lehetésége Nyiregyhazanak arra, hogy
megvaltakozasa 6ta el6szor a nemesi megye nyomasa nélkil, ,szabadon” valassza
meg eloljaroit. A tisztajitas elnoki tisztének betoltésére a varos altal allitott jeloltek-
bdél (Palffy Jozsef, Vay Janos és Jarmy Tamas) a féispan Palffyt valasztotta. Meg-
hivasara személyesen indult egy ktildéttség, amelynek tagja volt a varos fébiraja,
a nemesek alhadnagya, a fiscalis, egy tanacsnok és a communitasnak egy tagja.

Palffy Jozsef januar 18-an fogadta a nala ,udvarlokat” és megigérte, hogy részt
vesz a beiktatasi Ginnepségen, de a tisztyjitast jobbnak tartotta volna késébbre
elhalasztani. Végul az innepségre sem tudott eljonni, sét a tisztségviselék valasz-
tasat is februar kozepére tétette at.

A korszakhatart is jelentd tisztujitas kozvetlen el6készuletei 1838. februar 9-én
kezddédtek meg, amikor a tiszt(ijité székelnok fogadasara kuldottséget neveztek ki,
intézkedtek ellatasarol, honorariumarél. Harom nap mulva megérkezett Palffy és
javasolta, hogy mivel a polgarmester majdnem olyan fontos mint a bird, a belsé
tanacs jeldltjeibol a kozonség valassza meg, a kilsé tanacsban meglresedett he-
lyeket pedig egyenkénti szavazassal toltsék be. A javaslatat elfogadtak, és hogy a
privilégium és a kiegészitések szerint meghatarozott tisztségekbe atyafiak ne kerutl-
hessenek, az elndk mellé a varosiakat legjobban ismerdkbdél kiildottséget neveztek
ki. A rend fenntartasa érdekében ktilon figyelmet forditottak a valasztas formai
lebonyolitasara is: a valaszték egyfeldl johettek be, masfeldl mehettek ki.
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Az 1837-ben elnyert kivaltsag értelmében Nyiregyhaza privilégizalt mezévaros
lett. Ezzel az orszagosan is ritka kivaltsaggal prébalt élni az eldljarésag, amikor
az oklevél értelmében igyekezett szétvalasztani a gazdalkodas iranyitasat és a
biraskodast. A hataskorok kiforratlansaga miatt azonban kisebb-nagyobb presz-
tizscsatarozasok folytak a f6bir6 eloltilésével mtikddd, a senatus feladatat folytato,
Un. belsé tanacs és a polgamester mint 0j tisztségviselé altal vezetett, az electa
communitas feladatkorét tovabbvivd, gazdalkodast iranyité tin. ktilsé tanacs ko-
z6tt. A belsé tanacs ugyanis gyakran kisajatitotta a ktilsé tanacs jogait, igyekezett
beleszélni a gazdalkodasba és a polgarfelvételbe is.

A joggyarapodas, az autondémia szélesedésé az igazgatasban 1évé surlodasok
ellenére is O0sztonzodleg hatott a varos gazdasagi életére, az urbanus jellemzdk
kialakulasara, megeréstdésére. ,,A vdros ez idé6 tdjban nemcsak nagy bérletekben
gazddlkodott és szamos pusztdkat bérelt legeltetés végett, hanem a pénzzel is mint-
egy kereskedést Uizétt, nagyobb summdkat vett fel és kélcsénzétt ki.” Ez id6 tajt
igyekeztek olyan hitelezét talalni, akinek egy 6sszegli kélcsone révén kifizethették
volna a kis tételli, de nagy kamatu hiteleiket. T6bb probalkozasuk téint igéretesnek,
de véguil mind kudarcot vallott.

A haszonvételeket tovabbra is bérbe adtak. 1841-ben pl. a Sésto kivételével a
varos regalé jogat a kocsmakkal grof Dessewffy Emil vette bérbe 15 756 pengé
forintért.

Ebben, az 1848-ig tart6 szakaszban a tisztségek mind hosszabb ideig viselt
hivatalla valtak. A tisztségvisel6knek, akiket a varmegye meghivott képviseldinek
eloltlése alatt valasztottak, igy volt idejik tiszségltik begyakorlasara, a megkezdett
ltgyek végigvitelére. A hivatalnoki karban egyre tobb szakértelmiségi is dolgozott,
de a valasztott tisztségviselék kozott szintén volt olyan (pl. arvagyam), amelyik-
hez szlikség volt jogi ismeretekre. A f6tisztségek visel6inek tobbnyire olyan, a
varoshataron tul lat6, kozigazgatasban, jogban jartas lakosokat valasztottak,
akik barmilyen féorumon képviselni tudtak a foldesuri jogokat biré nyiregyhazi
parasztcommunitast.

Az 1837-es privilégium szerint a tanacs tagjainak megbizatasa mar élethosszig
sz6lt, a communitas csak a tagpoétlasrol gondoskodott. A tisztségviseldk kozul
néhanyan nem estek haromévenkénti ,Gjitas” ala. K6zéjuk tartoztak azok a szak-
értelmiségiek (f6- és aljegyzd, tigyész, f6- és alorvosok), akiknek 1837 el6tt kotott
szerzédéstiket a privilégiumlevél nem érintette, igy harom évenként nem valasz-
tottak 6ket Gijra, s6t ha elégedettek voltak munkajukkal, akkor honorariumukat
sem valtoztattak gyakran. Fizetéstiket a harom évenkénti tiszttjitason a pénztar
allapotatoél figgdéen emelték, ha azonban egy-egy tisztséghez idékdzben tjabb
feladatokat rendeltek, akkor a honorarium a feladatvégzéssel aranyosan azonnal
emelkedhetett.

A tisztségvisel6k helyettesitésérdl egy honapnal tovabb tarté betegségiik, hala-
luk, lemondasuk esetén a valasztott kozénség gondoskodott. A kotelességmulasz-
tokat vagy a hivatalukkal visszaéld tisztvisel6ket torvényes eljaras mellett azonnal
menesztették.

A fébirakat az 1837-es privilégium szerint haromévenként valasztottak. 1848-ig
ketten viselték a fébirdi tisztséget: Kralovanszky Andras gazdalkodé és katonatiszt
1838-1840 és 1847-48 kozott és Trsztynszky Samuel tigyvéd pedig 1841-1846
kozott viselte, 6 1837-t6l albiré volt. 1841-t6l a kapitanyi feladatokat is ellaté al-
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birénak a térvénytudé Reguly Samuelt, az tigyvéd Domjan Samuelt és ifji Juhasz
Mihaly mérnokot valasztottak.

A fébirak feladatait a privilégiumlevél leginkabb az igazsagszolgaltatasra szuki-
tette, a gazdalkodasiranyitassal kapcsolatos teenddk ellatasara 0j tisztségvisel6t,
polgarmestert nevezett ki.

Az 1838-ban hozott hatarozat szerint a f6biré két tanacsnokkal a hatvan,
az albir6é pedig két esktidttel a hiisz pengéforintot meg nem haladé tigyekben
keddenként és szerdanként biraskodott. Télen egész nap, nyaron délelétt volt az
igazsagszolgaltatas. Szliretkor két hetes torvényszlinetet tartottak. 1843. december
14-én a valasztott k6zonség hatarozata értelmében nem az 6sszeghatar déntotte
el a szébeli perekben, hogy a f6- vagy albiré itélkezett, hanem a lakosok szabadon
valaszthattak a két biré kozil, akik 20 forint alatti igyekhez két esktidtet, az azokat
meghaladokhoz pedig két tanacsnokot hivtak segitségtil. Pontosan meghataroztak a
f6- és a vicebir6 hataskorét is. A f6biréi hivatalhoz tartozott az adoszedés szervezése
és ellendrzése, az esktidtek tabelljjanak havonkénti bekérése, a tartozok javainak
két tanacsnok jelenlétében biréi zar ala vétele. Az albir6 pedig ellatta a varosi és
mezei renddri kapitany feladatat is. Mint varoskapitanynak tgyelnie kellett az
éjjeliérokre, az utcak tisztasagara, jarhato allapotara, a piacra, a mészarszékekre,
kocsmakra, a varoshazanal tartott gyapjumazsalasra. A kisebb rendbontasokban,
zavargasokban két eskiidttel itélhetett és blintethetett.

A f6bird a szébeli perekrél ktilon jegyzékonyvet, az egyéb hivatalos eljarasokrol
pedig rendes naplot kellett, hogy vezessen, az albir6é hasonléképpen. Pontosan kel-
lett rogzitenitik mindent, kivaltképpen azokat az tigyeket, amelyekben pénzbirsagot
szabtak ki. Ezt ugyanis idérdl idére 6sszevetették a pénztarak lajstromaival.

A birak egymas helyettesitését betegség vagy a varos ltigyeiben val6 tavollét
esetén egy honapig lattak el minden kiilén honorarium nélkul.

A kozterhek elosztasa szempontjaboél rendkivili jelentéséggel birt a lakosok
pontos vagyonképességének nyilvantartasa. Ezért az addalapot képezé ingatlan-
tulajdont befolyasolhat6é 6rokvallast és az ingatlancserét csak akkor tekintették
hitelesnek, ha azt a birak elétt tették, ill. éppen tgy, mint a végrendeleteket, a
tanacsnak beadtak, -jelentették.

A fébironak kellett a varos szolgalatara alkalmatos személyekrél is gondoskodni:
a valasztott k6zonség szamara ajanlania kellett a lakosokat kisbirénak, hajdtnak,
tizedesnek, bakternek, kocsisnak, béresnek. Ezen kiviil ,megengedtetvén a f6- és
vicebiréknak, hogy a kérnytildllasokndl fogva gyantis nemeseknek vagy nemte-
leneknek hdzaikat kiilbnésen megvdlasztott deputatio dltal megmotoztathassdk,
s azoknak cselédjiiket rossz tettiikért érdemiik szerint szokott kisebb esetekben
megblintethessék.”

Az 1837-es privilégiumlevél a kialakult gyakorlat alapjan csak kérvonalazta a
valasztott k6zonség jogait és kotelességeit, tobb részletkérdésre azonban nem adott
hatarozott utasitast. Ezért 1837 és 1848 kozott a hataskor pontositasa érdekében
hatarozatcsatarozasokat folytatott a kiilsé tanacsnak nevezett valasztott kézénség
a belsé tanaccsal, azaz a senatussal. A vitatott kérdések kozé tartozott a vegyes
kuldottségek tigye. Mindkét tanacs képviseléjének jelen kellett lenni ugyanis a
pénztarvizsgalaton, de nem volt régzitve, hogy ki kit értesit. Hasonlé problémat
jelentett a tagpétlas is. A valasztott k6zonség élve jogaval Gij tagot valasztott sorai
kozé annak ellenére, hogy a tanacs a jelolt személyt nem tartotta elfogadhaténak.
Mindkét tanacs hataskorcsorbulasnak itélte, ha valamilyen kézdoéntésbél kimaradyt,
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igy ragaszkodtak ahhoz, hogy a fekvé vagyonok iranti eladasoknak, bérbeadasok-
nak és arveréseknek kozonségessé tételei mind a két tanacs nevében torténjenek,
a bérbeadast, -vételt, zalogolast, faosztast kozos kiildottség intézze. ,, Rendithetetlen
lévén azon elv, mely szerint a varos vagyonainak még csak haszndlatdarél valé ren-
delkezés is egyediil kézhatdarozdsok értelmében torténhetik, miutdn kézhatdrozdsnak
egyediil csak a két tandcs 6szvehangzo megdllapoddsa tekintethetik, abban pedig,
hogy barmely keresztényi dolog kérébe is a belsé nemes tandcs elnéke egyedtil
maga a kézdnség elndkével eleve teendd értekezés és ennek is megegyezése hoz-
zdjarulasa nélktil a vdaros cugjait haszndlatra kirendelhesse, ezen kézénség meg
nem egyezett, s ebben megegyezni tovabb is azért vonakodik, mert kbzelébb is
bizonyos életszedés alkalmdval kénytelennek ldtta magat a polgarmesteri hivatal
a mar tébb napokon dllandéul hasznadlt varos cugjait a szdllasokrél az itthoni stiri
dolog miatt visszarendelni.”

Hasonl6 volt a helyzet a ,kedveskedéseket” illetéen is. A varos a privilégium
elnyerése érdekében tobbszor élt ezzel a minden bizonnyal szokasos modszerrel:
kisebb-nagyobb ajandékokkal koszonték meg a szivességeket, segitséget. Ezeket
az ugyeket altalaban a birak valamelyike, mint a déntéshozo testiiletek elndke és
megbizottja az tigyésszel vagy noétariussal intézte. 1837 utan személyében is szétvalt
a két tanacs elndksége, igy a kozonség altal bonyolitott ,kedveskedésekrél” a belsd
tanacsot nemcsak értesitenie kellett, hanem a beleegyezésére is szlikség lett.

A munka jobb 6sszehangolasa érdekében a rendszabasok szerint a két tanacs
egy idében tartotta tléseit, hogy a stirgés tigyeket azonnal intézhessék. 1837-t6l
a polgarmester altal 6sszehivott gytlést hétfén tartottak. Abban az esetben, ha
nem volt megtargyalandé tigy, akkor elmaradt az tilés, de a kévetkezé hétfén min-
denképpen 6sszegyultek, amirdl 1-2 nappal a bir6i hivatalt is értesitenitik kellett.
A gyulések nyaron hét, télen nyolc 6rakor kezdédtek. Elészor a jegyzékonyvet
hitelesitették, majd a polgarmester eldterjesztette az tigyeket. Ha sztikséges volt,
egy-egy feladat végzésére ktildottséget neveztek ki. A hatarozatokat szo6tobbséggel,
ritkan személy szerinti voksolassal hoztak. A gytlés akkor ért véget, amikor a
polgarmester berekesztette azt. A gytilésen elhangzottakrél a korabbihoz hasonlo
jegyzékonyvet vezettek.

Minthogy a privilégiumlevél szamos részletkérdést nem szabalyozott, a valasz-
tott k6zénség és a tanacs hataskore kozos megegyezéstik alapjan folyamatosan
alakult. A két testlilet tagsagaban és feladatkérében is elktilonult egymastol,
és jogaikat atiratok révén igyekeztek érvényesiteni. Azért, hogy egymas utgyeit
is szemmel tudjak tartani, egy napon uléseztek. A munka zavartalansagat volt
hivatva biztositani az az 1838-ban kelt rendelet, amely szerint az tilések idején
az ulésteremként szolgald kancellaria ajtajanak zarva kellett lennie, a nagyterem
ajtajaban pedig hajdua allt.

A senatorsag nagy megtiszteltetés volt, és 1837 utan egyeduili lehetéség a birova
valasra. 1839-t6l a tanacsok tagjainak megvalasztasa élethosszig tartott.

1838-t6l, amikor elkezd6dott a tisztségek feladatkérének pontositasa, a belsé
pastfoldek és a bérlemények feltigyeletét ktilon mezébirara biztak, ellenérzésiikre
fémez6birot neveztek ki, aki léporcioként 11 kobol zabot és 180 részlet szénat is
kapott a fizetésén feltil. Ha a varoson kiviil akadt dolga, 1 rénes forint napidij illet-
te. 1841-ben az 6rhadnagyi hivatal felallitasaval megsztintették a belsé mez6biro
tisztségét, raruhazva feladatait az 6rhadnagyra.
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1844-ben a kapitanyi hivatal szamara kidolgozott utasitas szerint a mezébirak
feltigyeldje és iranyitdja a kapitany lett, neki kellett a megjegyzésre mélté dolgokat
jelenteni. Kulon figyelmet forditottak a szallasokon 1évé éptiletek kéményeinek
tisztan tartasara, illetve arra, hogy a cselédek éjjelenként ne tivornyazzanak. A
rend ellen vété cselédeket akar testileg is megfenyithették.

A varosi rendeletek értelmében a mezébirak rendészeti feladatokat is ellattak:
vigyaztak a kédorgokra, ellendrizték a szallasokon talalt idegenek tti okmanyait,
és a gyanus személyeket a kapitany elé kisérték. A mezd6birak tgyeltek arra is,
hogy az allatok ne menjenek a tilalmasokba.

Az 1840-es években keletkezett rendeletek a hadnagy legfé6bb kotelességeként
a ,jott-ment” emberek szemmel tartasat hatarozta meg. Ha helybeli tigy fogadott
be idegent, hogy nem jelentette a tanacsnak, és a hadnagy ezt felfedezte, a vét6-
re kirétt blintetéspénz harmada a hadnagyot illette. Az 1840-es évek kozepétdl
megbiztak a varoshaza éjjel-nappali 6rzésével is. A kisbirak és tizedesek szamara
kijelolt szoba lett igy rendes nappali és éjjeli szallasa. Lovat a varos istallgjaban
kozpénzen tarthatta. Hataskore kiterjedt a varos udvarbeli cselédeire. Feltigyelt
még a bortdnben 1évé rabokra is. Ttizesetkor a varosi kiskocsi lovait azonnal be
kellett fognia a ttizolt6 fecskendd elé, és azt a tiz helyszinére vinni.

1843-ban az albir6 kapitany tigyelt , minden dgdra a rendérségnek, ugymint éj-
Jjeliérékre, utcdk tisztdn és jarhaté dllapotban tartdsokra, piacra, itten kézhatdrozds
értelmében az druldhelyek iranti rend feltartdsdra, mészdrszékekre, kocsmdkra,
mennyiben ezeknek a renddri feliigyelés alatt lennidk kelletik, varoshdzdndli ma-
zsdltatdsra, hogy ebben a megbizott varos gazddja pontosan eljarjon, tovabbd két
esktidtek befolydasdval itélni és biintetni minden politialis kihdgdsokat és egyéb
kisebb panaszokat, mik a fébiréi székhez nem tartoznak, végre elébe tartozand a
hetivasar alatt keletkezni szokott kereseteknek a vasadri birésdg étddik tagjai kéztil
magdhoz hetenként sorba rendelendd tandcsnok segitségével leendd megitélése
és intetése.” A szobeli perekrél ktilon jegyzékonyvet, az eljarasokrél pedig naplét
kellett vezetnie.

1841-ben a biztonsag novelése érdekében éjjeli rendérséget allitottak fel Az
14j éjjeliérok atvették a hajdik munkajanak egy részét (féként a varoshazan valé
éjjeli 6rkodést), igy szamukat Gjra kettére csékkentették. Egyikdjuk tovabbra is
a varoshazan maradt, és a tornacon golyoval toltott fegyverrel 6rkédott. Az Gijon-
nan szervezett éjjeli renddrség 6rei egyenként 40 valtéforintot, 5 kdbol gabonat,
6 véka buzat, 3 véka kasat, ezen feltil 10 font szalonnat, 20 font sét, télre harom
ol fat, valamint harom évre egy kék posztobdl késziilt, veres hajtokaval diszitett
zsinor nélkuli fel6ltét, egy mellényt, egy nadragot, harom par csizmat, kalapot,
és egy daroc kopenyeget kaptak. Fegyvernek vascsakanyokat csinaltatott nekik a
kozonség. Vezetdjik, az 6rhadnagy, készpénzben 200 valtéforintot, valamint lova
szamara 12 kodbol zabot és 365 porci6 szénat kapott abbdl a pénzbdl, amit minden
csaladfének két részletben fizetnie kellett.

Minthogy jol fizetett tisztséggé valt az éjjeliérség, a varos csak a fiatal, , egész-
séges, ép testtel biré, de egyszersmind magokat becstiletesen visel6 embereknek” a
jelentkezését fogadta el. A tanacs hatarozata szerint az érhadnagy feladatai k6zé
tartozott, hogy a varoshazatél kiindulva éjjelenként a varost 16haton bejarja, és az
o6roket sippal ,szolitgatva” ellendrizze. Az 6rokrdl, valamint a gyanus emberekrél
a kapitanyi hivatalnak tartozott jelentést tenni.
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Az éjjelibrok télen kilenc, nyaron tiz 6ratél érkédtek hajnal harom-négy oraig.
Szolgalatuk letelte utan jelentést tettek az 6rhadnagynak, majd reggeli nyolc 6ra-
tol estig felvaltva négyen a varoshazanal hajduképpen szolgaltak. Orszagos vasar
napjain mind a nyolcan vigyaztak a rendre.

Az 6roktdl a varos szigoru pontossagot kivant. A legkisebb mulasztas esetén
el6szor kurtavassal, masodszor azonnali kicsapassal buintették éket.

A beteleptiléstél az eloljarosag tagjaként szamon tartott esktidtek 6 feladata az
adobszedés és a biraskodasban valé részvétel volt, amit 1841 utan megosztottak
maguk kozott. 1843-ban az addszedés zavartalan lebonyolitasa érdekében meg-
valtoztattak az esktidtvalasztas idejét is, amit ezutdn nem a decemberi tisztaji-
taskor, hanem julius elején tartottak. Erre azért volt sziikség, mert a varmegyei
adokivetés csak Osz felé érkezett meg a varoshoz, és mire kidolgoztak a személyre
sz6l6 adocédulakat és nekikezdhettek a pénzbeszedésnek, eljott az év vége, és a
tisztyjitas miatti Gj esktidtek nem igazan tudtak kévetni, hogy a régiek hogyan és
kitél szedték mar be az adoét, ami tobbszor kavarodast okozott, a be nem szedett
ado6 pedig a varos kara lett. Az adoszedést ez id6tdl teljes egészében az esktidtekre
biztak azzal a kikotéssel, hogy minden hénap elején tablazatos kimutatasban kellett
beszamolniuk arrél, hogy mennyi pénzt szedtek be. A fizetni nem akarékat belata-
suk szerint vagy bejelentették a tanacsnak, vagy karhatalmat kértek ellentik.

Az adészedés mellett masik fontos hataskorik az igazsagszolgaltatasban valé
kozremtikédés volt. 1843-ig mindannyian ellattak mindkét feladatkort, ahogy azt
az aktualis problémak megkivantak. 1843-t6l azonban mar gy valasztottak az
esktidteket, hogy meghataroztak azt, hogy ki vesz részt az adoszedésben és ki az
igazsagszolgaltatasban. A biraskodasban részt vevé hat esktidtnek leginkabb az
aprobb, birésag altal kirott tartozasok behajtasa volt a feladata, de érvényesithették
a fekvo javakra a bir6i foglalast is, bar annak arverését csak a bir6 altal kineve-
zett tanacsnok végezhette. Az albir6i, majd kapitanyi hivatal elétti keresetekben
az esktidtek kézbesitették az idéz6 leveleket. ,Az idézések dija tigy a tandcs elbtt
daltalanosan, mint a két biré elétt 20 pengd forinton feldl inditandd, szobeli perekben
minden egyén utdn egyenliden fizetendd 12, a 20 pengd forinton aldli keresetekben
pedig hat pengé krajcarokban tigy dllapittatnak meg a kézelébbi harom évekre, hogy
amazok irnokok, emezek pedig esktidtek dltal tétessenek.”

A 16 feladatok mellett megmaradtak a mindennapi élettel és a gazdalkodassal
jaré problémak is, amelyeknek a megoldasaban részt kellett vennitik. Az esktidtek
koztll — napidij ellenében — mindig kirendelt egyet a communitas pl. a kézmunkat
végzOk ellendrzésére, nélkulézhetetlen volt a jelenléttik a kocsmak szamara torténd
italvasarlaskor. Ok képviselték a kozosséget azokban az esetekben, amikor tanécsi
megerdsités szliikségeltetett egy-egy magantigylethez, igy az ingatlaneladashoz, -
cseréhez, végrendelettételhez.

A privilégiumot alapul véve hoztak hatarozatot a varos eldljar6éi 1841-ben az
arvagyami feladatok ellatasarol, kimondva, hogy ehhez a tisztséghez: , oly esméretet
és ligyességet sziikségelvén, melyek csak huzamosabb gyakorlat utan megszerez-
hetbk, ezért azon hivatalokra a vdlasztdsok ezen tul hdarom évekre térténendnek tigy
mindazondltal, hogy ha az elvdlasztott az alatt okot szolgdltatna a vele valé meg
nem elégedésre, a hdarom évek tekintetbe nem vétetnek, a kézbejéheté resignatio is
egyediil felfedezendd helyes okndl foguva térténhetik”.

A gyam 1837 utan a valasztott kdozénségnek tartozott elszamolassal és a belsé
tanacsnak az arvak helyzetérdl szol6 beszamoléval. A megvaltakozasig a birak, majd
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a communitas mellett az Griszéknek is jelentést kellett, hogy tegyen. Pénzkezelését
a birak, a perceptor, majd 1840-ben 2 tanacsnok és a varosi tigyész ellendrizte.

A privilégiumlevél biztositotta jogok gyakorlatban val6 alkalmazasa az igazga-
tas és az adminisztracié nagyfoku atszervezésével jart egytitt. A megnovekedett
irasbeli feladat megoldasara 1837-ben 100 pengd forint fizetéssel egy masodik
irnoki hivatalt is felallitottak, a két tanacs olyan sok adminisztraciéval jart, hogy
az irnokok moédfelett elfoglaltak voltak, ,élelméknek egyébként is keresésére tires
idejek fel nem maradhat, s eszerint élelmékre nézve 6k is egyedtil az irnoki hivatal
utan reményheté jovedelemre szoritvan, ebbdl azonban a kozelébbi esztendékben
tett tapasztolasok szerint ki nem johetnek, ez okbédl eddigi fizetéseiknek megjavi-
tasaért 6k is esedeznek.”

Kérésuiket meghallgatva a tanacs tgy hatarozott, hogy ezutan az ingatlancserék
soran 36 pengé krajcar és 12 krajcar un. beiratasi dij illeti 6ket. Ezen kiviil éven-
ként két kobol buzabdl, négy kdbol gabonabdl és két 6l ttizifabdl allo deputatumot is
kaptak. A két irnok fizetését harom évre negyven pengéforinttal meg is emelték.

1837-ben a tanacs ugy doéntott, hogy ,a szamvevdi és lajstromozo6i hivatalokra
kulénods individuumok valasztasanak sztiksége ezuttal még nem talaltatvan, a
szamvevéség a jegyzOi és fiskalisi hivatalokhoz kapcsoltatik, minthogy pedig a
f6jegyzé a negyedik pont szerint a valasztott kdzénség jegyzdjének maradand, s
ezen felul a fiskalissal egylitt ezen talra szamvevének is rendeltetik, a tanacsulé-
sekben, hol az aljegyzé viendi a jegyzékonyvet, egyediil akkor leend meghivattatasa
kovetkezésében jelen, midén a tekintetes varmegyével és katonasaggal folytatan-
do biztosi és politicus targyak vétetnek tanacskozas ala, melynek kidolgozasa,
elintézése uigy hasonléan az ezek kovetkezésében folytatandé kulsé levelezések is
hasonléan a féjegyz6i hivatalhoz kapcsoltatnak, s mint aki mindezek altal eléggé
elfoglalt 1észen, ezek miatt a varoshazanal valé6 mindennapi jelenlétek és tartéz-
kodas rendes kotelességétdl ezentulra felmentetik.”

A tanacs jegyzéjének, aki egyszemélyben pertarnok is volt, kotelessége lett
minden targyalando pernek a névlajstromat a targyalas el6tti napon elkésziteni, a
tanacsterem ajtajara kifliggesztetni, az itélethozatal utan nyolc napig, a fellebbezési
lehet6ség hataridejéig készenlétben tartani, beiktatni, és un. itéletek lajstromat
vezetni, amelybe minden itéletet regesztaszertien leirt, és ezeket félévenként a
tanacsnak bemutatta.

Az idézésért az irnokok 12-24 krajcart, a jegyz6 a tanukihallgatasért 30 kraj-
car-1 forintot, maganszerzédésekért 24-48 krajcart, annak jegyzékdnyvezéséért
12 krajcart, kotelez6 levélért, vandorkonyv hitelesitésért 6-6 krajcart kaptak.

Lajtromozénak 1847-ben Cancrinyi Mihalyt valasztotta meg a kozonség, akit
harom évre évi 240 pengo6 forintért azzal a kitétellel fogadtak fel, hogyha harom év
alatt végez a munkaval, akkor 100, ha két év alatt végez, akkor 200 pengé forint
jutalmat is remélhet.

1843-ban mar olyan sok irat volt a varos levéltaraban, hogy sztikségesnek
tartottak rendben tartasukra egy ,erkolcsi magaviseletérél hitelesen ajanlando
egyén”-t kinevezni, mig azonban ilyet nem talaltak, addig az egyik irnok feladataul
jelolték meg a lajstromozast tigy, hogy munkajanak egy részét atvette a masik irnok.
Kotelességluikké tették tovabba, hogy mindennap a varoshazanal tartézkodjanak,
irjak meg azokat a kozhirdetéseket, amelyeket a lakosok szombaton és vasarnap
déleldtt kilenc 6raig megtesznek, igy az irnokoknak vasarnap is reggel 7 érakor
mar a varoshazan kellett lenni.
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A polgarmesteren kiviil a két biré és két jegyz6 bizatott meg azzal is, hogy fogadja
az érkez6 idegeneket és vagy sajat hazanal, vagy a vendégfogadéban szallasolja
el. Ha hazavitte akarmelyiktik a vendéget, akkor a varos pénztarabol ,egy-egy uri
személy elfogadasaért egy pengd, cseléd elfogadasaért pedig egy banké valtoéforint
megjutalmaztatas” jart.

A féjegyz6 is, ha nem helybeli volt, tisztségére valé tekintettel birt csak szava-
zattal, de miutan kinevezése nem holtig sz6lt, sajat hazat kellett vasarolnia, és le
kellett fizetnie a polgartaksat ahhoz, hogy valésagos polgarjoggal birjon.

Az 1837-es privilégiumlevél — amelynek értelmében a hatarozatlan idére kine-
vezett f6jegyzé ,luléssel és vokssal” bird tagja lett a valasztott kozonségnek — meg-
hatarozta azt is, hogy a valasztott kozonség altal valasztassék és neveztessék ki a
f6jegyz6, a lajtromozo6 és a két irnok.

Az aljegyz¢ allitotta ki az titileveleket és a passzusokat, az irnokok a fébiréi szék
és a tanacs el6tti perek idéz6 leveleinek kiadasaért feleltek, amiért levelenként hat
pengd krajcart kaptak.

184 1-ben a varos Ujra targyalta az orvosi fizetést is: 240 peng6 forintban, négy
0l tzifaban, hat kébol buzaban, 12 kébol gabonaban allapitotta azt meg azzal a
kikotéssel, hogy a folyamatos orvosi jelenlét biztositasa érdekében egyszerre nem
hagyhatjak el a varost. Megvaltoztattak a valasztas moédjat is. Eddig élethosszig
tartott egy-egy orvos kinevezése, 1841-t6l a valasztott kézonségnek jogaban allt
minden tisztyjitaskor donteni arrél, hogy meghosszabbitsak-e a megbizast vagy
nem.

1845-ben, amikor Karlovszky meghalt, helyette varosi féorvosnak Meské Palt
valasztottak.

A nyiregyhaziak anyagi biztonsaganak megteremtéséhez hozzajarult a j6 piaccal
biré allattenyésztés is. A lakosoknak szamos allatuk: hires lovaik, a bérelt puszta-
kon vagy a varosszéli pascuumon legelé marhaik, juhai voltak. Sajat egészségik
mellett igy nagyon fontos volt szamukra allataik bajtél valé6 megovasa, szlikség
esetén gyogyitasa is. Ezért fogadtak fel a kisebb problémakat megoldé kovacsok
mellé marhaorvost is. Gerzsabek Janos 1821-t6l volt itt, az 1845-ben érkezé Or-
szag Endrének mar 40 peng6 forint fizetést ajanlottak, kotelességévé téve a varos
bikainak ingyen gyoégyitasat.

A szabad és privilégizalt Nyiregyhaza az 1830-as évek végén, 1840-es évek elején
tudatosan toérekedett arra, hogy jogallasa abban is ttikr6zédjon, hogy ,urbaniza-
lodik” a teleptilés. A XIX. szazad elején Sexty Andras hites varmegyei mérndok,
nyiregyhazi lakos tervei alapjan a hosszt utcakat koézokkel kototték 6ssze, de az
utcak ,rendes szabalyozasara” csak 1840-ben készitett mérnoki felvételt és tervet
Hudatsek Pal. Ekkorra mar a varos tobb portat is megvett a rendezéshez és a
kozéptiletek épitéséhez, kornyezetének kialakitasahoz. Tébbszor is foglalkoztak a
vizallé helyek lecsapolasaval is.

Mar az 6rokvaltsag utan tervezte az eldljarésag a joggyarapodast méltéan kifejezd
varoshaza épitését. Az épitésre a tokaji Francz Ignacot kérték meg, de 6 1827-ben
nem vallalta. 1830-ban azonban mar kész terveket juttatott el az eléljaréknak az
emeletesre tervezett épuiletrél. Mégsem az altala elképzeltek valésultak meg, hanem
a debreceni épitémester, Povolny Ferenc terveinek egy része valt valéra. 1839-ben
ugyanis Povolny is emeletes varoshazat tervezett, de 1842 augusztusara, amire
elkészult foldszintes lett. Az épitéséhez ,, még 1840. évben fogtak hozzd, csak ez
évben éplilt fel annyira, hogy mdr benne a sessiokatftiléseket] és gytiléseket lehete
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tartani, ami e folyé év augusztus napjaiban valésult is, mindazdltal még sok hely-
rehozando6 maradt benne.”

Az 1j varoshazat a volt curialis funduson — Dienes Istvan véleménye szerint a
XV. szazadi Batori-féle foldesuri eréditményszertt haz helyére épitették. Itt allt a
Dessewffyek és a Karolyiak haza is.

Az atkoltozés emlékezetessé tételére elhatarozzak, hogy a valasztott k6zonség
Utléseit nyilvanossa tették.

Az 1j varoshaza mar hivatalnak épult. 13 hivatali szoba volt benne. Ktlén
helyisége volt a polgarmesternek, a fébirénak, a kuls6 és a belsé tanacsnak, a
f6jegyzének, a valtsag és az addkasszanak, a forspont commissariusnak, az arva-
gyamnak, az 6roknek, a hajduknak. Volt az éptiletben egy vendégszoba, mazsalo,
kamra, vizipuska szin, valamint alatta pince, az udvaron magtar, padlasos istallo,
szin, raktar.

Mire feléptilt az j varoshaza elttint eldle a sar is, ugyanis az itt 1évé boltokat bér-
16 kereskeddket arra kotelezte az eldljarésag, hogy egy-egy 6lnyi jardat épitésenek.
A jarda szélességének megallapitasara és az épités szervezésére bizottsagot nevez-
tek ki. 1846-ban tovabb csinositottak a varoshaza koérnyékét, sét az épuilet két
szegletére a kapu folé éjjeli lampakat is szereltek.

Az 1847. februar 22-én hozott hatarozattal a varos dontétt arrél is, hogy az
1j épuletbe kertilt varosi iratokat 3 évig évi 240 forint dij ellenében rendezteti és
lajstromoztatja.

A harmadik varoshaza
Foldszinti része 1842-ben készilt el Povolny Ferenc debreceni épitdmester tervei
szerint

Az 1840-es években 1j gazdasagi vallalkozasok is indultak a varosban: May Adolf
rézonté mihelyében szeszgyari felszereléseket is készitett. 1843-ban pedig megala-
kult a gyufagyar, amelynek létrejottérél Susztek Samuel feljegyzése igy emlékezik:
»Balla Samu volt gybégyszerdros, a mult években tett adéssagainak lefaragdsa te-
kintetében gyégyszertdrdt térvényesen s per dltal elvesztvén, és igy élelemmaodjcatol
is, de személyétdl is megfosztatvdn, kéntelen volt mas élelemmaodroél gondoskodni.
Mivégett elutazott Pestre, ahol néhdany hénapig mulatvan, gyakran megldatogatott
egy ismerds gyufagydrost. Attél ezen mesterséget megtanulvdan, hazajétt nagy nyo-
mortsdgban tgy, hogy még testi ruhdja sem volt, mely miatt szégyenlvén hazdjaba
jénni, elébb Tokajban mostohaanyja testvérét megldtogatta, ki is latvan rongyossd-
gat, konyoériilt rajta, és étet ruhdzattal elldatta. Ugy jott azutdn Nyiregyhdzdra, hol e
folyo év junius havdban gyufagydrat dllitott s nyitott meg tébb helybeli tehetdsb tr
segedelmével, kik tudniillik actiakdt vévén magoknak, a sziikségeseket beszerezték,
néki havonként bizonyos dijat advan.” A 20 munkast foglalkoztaté dérzsgyufagyar
igéretes fejlédésének a tiz vetett véget. De jol mtikddott a fuvarozasra alakult cugos
tarsasag, és haszonnal folyt a székséseprés is.

Egy jegyzOkonyvi bejegyzése szerint az eloljarok mar 1840 aprilisaban gondolkodtak
azon, hogy a gazdasagi élet fellenditéjének tartott vastit miként érinthetné a varost is,
hogyan lehetne az eldzetes terveket szamukra kedvezéen befolyasolni. Mint irtak: ,a
térkép szerint az Ulmann dltal készitendé vastit Debrecenbdl Tokajba nem Nyiregyhd-
zdnak, hanem tdvolabb vezet, sziikséges lépést tenni, hogy errefelé, mint a vdrmegye
kézéppontja felé jojjén a kereskedésre és a termékek beszdllitasara nézve.”
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Az 1837 utani idészak az urbanizalédas fellendtilésének kezdeti évtizede. Varo-
sias szemléletet tlikrozé szervezetek, intézetek jottek létre, a kulturalis, szocialis
intézkedések is 1ij szemléletet mutatnak. Uj éptileteket emeltek — a maganhazak
kozott mar emeletes is volt, pl. a Sulyan Jézsefé —, 1837-ben feléptilt az tiin. Ko-
ronahaz, amelyben tébb bolt is helyet kapott.

A muveltség emelése érdekében az eldljarésag statutumokkal szorgalmazta az
elemi iskolaba jarast, az iras-olvasas-szamolas tudomanyanak elsajatitasat. Mind-
azokat pedig, akik vasarnap nem jottek be a szallasrol, nem jartak templomba és
gyerekeiket nem engedték iskolaba, kizartak a koézbeneficiumokbol. A XIX. szazad
elejétdl a varos vezetéi arra 6sztonodzték a céheket is, hogy olyan gyerekeket vegye-
nek fel, akik tudnak irni-olvasni.

1847-ben a réomai katolikusok iskolajaban 150, a gorog katolikusokéban 100,
a reformatusokéban 50 gyerek tanult. Az evangélikusoknak ez idd tajt kilenc
magyar és ,tot” tanitasi nyelvl iskolajuk volt 1255 tanuléval: négy elemi, négy
polgari — kilén a fiaknak és lanyoknak, valamint az algimnaziumnak megfeleld
professzori iskola, ahol latin nyelvli oktatas soran ,elitképzés” folyt. Az itt tanulo
fidk vagy tovabb tanultak Lécsén, Iglon, Eperjesen, vagy igyekeztek irni-olvasni
tudast igényld varosi tisztségekbe bejutni.

Az 1840-es évek az evangélikusok oktato-nevelé munkajaban jelentds valtozast
hoztak, hiszen a ,belsé oskola” tulzsufoltsaganak csékkentése érdekében ,,oldalisko-
lakat” létesitettek. 1842-ben az eklézsia megvette Fedor Janos Kall6i iton megégett
hazat, ahol 1843. julius 12-én letették az 1j iskola alapkévét. A helybeli Lipnyiczki
kémuives és Tarczali Acsmester végezte az épitémunkat. Ugyan ebben az évben,
minthogy a ,, homoki részen laké gyermekeknek kezdé oskoldjok nem lévén, és mivel
t6lok a felvarosi, ugymint a Kértvély utcan lévd oskola tdvol van, dtldtvan a nemes ek-
lézsia a homokiak kérelmét, melyben egy tj, szamukra épitendé oskolaért folyamodtak
hozzdja, igazsagosnak és helyesnek itélvén, Lovich Mihalytdl portdjanak egy részét,
tudniillik 12 élnyi szélességben, mely éppen a katonai ispotdly ellenében fekszik, a
fent emlitett célra 180 Vft-ért megvette, s augusztus 11-én az alapkéve tétetett le.”

Miutan az 1777-es Ratié Educationis szétvalasztotta a pap- és tanitoképzést,
a tankertletek in. normalis iskolajat elvégezve lehetett tanitani. Az elsé 6nalld
tanitoképzo szakiskolat 1828-ban Egerben a romai katolikus egyhaz l1étesitette. Az
evangélikus tiszai egyhazkertilet 1836-ban Nyiregyhazan tartott gytilésén készitette
el azt az iskolai szabalyzatot, amely a kertilet nevelési rendjét rogzitette. Ennek
elsé részében fogalmazzak meg az iskolamesterek képzésének céljabol 1étrehozott
szeminarium létesitésének szlikségességét. A nyiregyhazi egyhazkozség felismerve
ennek fontossagat mar 1838-tél foglalkozott a kérdéssel. 1840. julius 14-én kelt
leveltikben pedig mar arra kérték a kertiletet, hogy az iskolat itt allitsak fel.

1841-ben oktéber 27-én az evangélikus pardkian mar e témaban targyalt
Komaromy Jozsef esperes és a varos kuldottsége, majd megtekintették a legalkal-
masabbnak tartott éptiletek koéztl a Hudaczek- és a Mezdsy-féle hazat. A tanit6-
képz6 részére a varos egy 20 holdas kiilsé telket ajanlott fel Sulyan Jézsef szallasa
és a Szentmihalyi Gt kozotti pazsitbél ,,a mezei gazdalkodas oktatasara”, és tovabbi
kedvezményeket is igértek abban az esetben, ha a szeminariumban vallasktilénbség
nélkul nyiregyhaziak is tanulhatnak. 1842 tavaszan az egyhazkozség 4600 valto
forintért megvasarolta az evangélikus templom, a gimnazium és a paplakok koze-
1ében all6 Mezdsy-féle hazat. Ekkor a varos mar 50 000 négysz6gol foldet ajanl fel,
amit az intézet felallitasa utan adnak at az egyhaznak évi 10 pengé krajcarért.
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Az intézmény, amely Magyarorszagon az elsé evangélikus tanitéképzé volt, 1847-
ben kezdte meg mtikodését. Az ingyenes oktatasban részestilé névendékek az iskola
épuletében kaptak szallast és étkezést. A ,tapintézetet” a nyiregyhazi evangélikus
egyhaz altal gyujtottekbdl tartottak fenn. Eredetileg harom tanité altali képzést
terveztek, de 1847-re mar csak egy igazgato tanito fizetésére lattak lehetéséget. Az
1847. julius 14-én kinevezett, német egyetemen is tanult Emericzy Lajos egy évig
igazgata az intézetet és oktatta a 6 német és 4 tét ajkt névedéket. Mindannyian a
szeminarium éputletében laktak, és élettiket, tanulasukat a ,Magyarhoni agostani
hitvallast ev. Fels6bb iskolak szamara hozott térvények” szerint szervezték 1848
6széig, amikor 10 éves szlinet kovetkezett az iskola torténetében.

A legkisebbekre is gondolva Szabolcs varmegye alispanjanak javaslatara 1843-
ban kezdte el szervezni a kisdedovét Nagy Samuel evangélikus tanitd, valamint
Farbaky Daniel evangélikus lelkész és Kralovanszky Andras varosi tanacsnok,
akik Kassan jarva meg is latogattak egyet. Ekkor az egész orszagban is még csak
34 ,angyalkert” volt. Az 6voda kezdé tékéjét képezé 6938 valtd forintot koronadr
férje halala utan a sztlévarosaba hazatéré Szilassyné Inczédy Katalin adomanyozta
Nyiregyhaza kozonségének az iranta tanusitott joindulatért. Ezt kovetéen jotékony
célu balok és sziniel6éadasok, valamint egyéni és varosi felajanlasok segitették a
kisdedovo létrejottét. A Nagy Samuel altal kidolgozott terv és az 6voda létrehozasara
benyujtott javaslatnak megfeleléen a varosi tanacs a felekezetek papjainak, tanit6-
inak, a varos el6ljarésaganak és 30 ,arra érdemes” varosi polgarnak a részvételével
1844 oktoberében létrehozta a ,Kisdedévo Intézeti Valasztmanyt”. A valasztmany
terjesztette be a tanacsnak az ,Ovodai nevelés rendjét”, amely szerint a kisded6vo
célja a csalad tehermentesitése mellett a gyermekeket a testi és lelki veszélyektdl
megoévni, rendre, illedelemre, tisztasagra szoktatni helyes gondolkodasra és be-
szédre, az Isten, a szuldk és az embertarsak tiszteletére, valamint ,honszeretetre”
nevelni. A gyermekek vasarnap és tinnepnap kivételével nyaron reggel hét, télen
nyolc 6ratél fél tizenkettdig, délutan kettétél otig voltak feltigyelet alatt.

A gyerekek reggel megérkezéstikkor a ruhatarban bettirendben 1évé fidkjaikba
raktak ruhaikat, ebédjiket, majd kilencig az 6voda jatékaival jatszhattak. Fél tiz-
kor a fiuk és lanyok ktilon sorakoztak, imadkoztak és beszélgettek. Minden napra
megvolt hatarozva, hogy mirél kell, hogy szé essen. Hétfén foldrajzi, természeti,
mezégazdasagi témaju ismereteket szerezhettek a gyerekek, kedden az allatokrél,
az egészségrol, az emberi testrél esett sz6. Szerdan délelétt a mesterségekrol, az
elkészithetd és vasarolhaté arukrél beszélgettek, délutan pedig a csodas égi ttine-
ményekrél mesélt az 6vo. Cstitdortok a jaték és a testgyakorlas napja volt. Pénteken
a bettik és a szamok vilagaban kalandoztak, mig a szombatot az erkélcstannak és
a heti tudnivalok atismétlésének szentelték.

A valasztmany november 15-i tilésén az épitkezéshez sziikséges pénz el6terem-
tésének meggyorsitasa érdekében dontott a meglévéd 6sszeg kikodlesdonzésérdl, ill.
Ujabb jotékony célu szinieléadas szervezésérdl. A helybeli adomanyok mellett a
varmegye segitségét is igérte az 1845. augusztus 21-i valasztmanyi tilésre ellatogato
alispan és kisérete. Ennek realizalasaként a varmegyei tisztilakot 1221 valtoéforint
15 krajcaérért atengedte az 6vodanak, a varos pedig a szomszédos raktar telket
engedte at engedményesen, 400 valt6 forintért a valasztmanynak.

A Lipnyicky Imre helybeli épit6 mester altal atalakitott éptiletben végtil 1846.
november 22-én nyilt meg az évoda. A 60-70 gyerekkel a Pesti Kisdedovo Képzé
Intézet igazgatojanak ajanlasara Grenerczy Andor okleveles alapneveld és egy,
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korabban a kassai 6vodaban is dolgoz6 dajka foglalkozott. A valasztmany 1845.
oktéber 15-i tilésének hatarozata szerint az 6v6 évi 700 valté forintnyi fizetése
mellett természetbeni jarandésaga 4 kobol buza és 10 kdbol gabona — ebbdl kel-
lett élelemeznie a segédtanitéjat is. Az 6vo feladata volt az 6voda ftitése, ill. olyan
szolgalé felfogadasa, aki a gyerekek mellett is alkalmazhaté.

Susztek Samel az 6voda alapitasat ekként jegyzi le 1846-ban napléjaban:
»Miutdn ezen szent eszme, miszerint egy kisdedévé intézet feldllitandé, vdarosunk
eldékelé polgdraindl nagy részvétre taldlt, nem volt egyéb hdtra, mint annak mennél
elébbi és legkénnyebb mdédoni kivitelérél gondoskodni. Ugyanis mar 1843-ban els6
alaptékéjétil a varos ajanlott azon summabdl, melyet bizonyos szolgdlatdért nyert
néhai méltésagos Szilassy Jozsef 6zvegyétdl (a summa 10 000 forint) 6938 Vft és
21 krajcar. Egyéb kiutforrasok, az alaptékéjének gyarapitasara szolgdldk voltak a
tobbrendbeli tancvigalmak, szinmutatvanyok a helybeli tanuléifjak dltal eldadva,
és egyéb 6nkéntes s szives adakozdsok. Ezen forrdsok oly béven buzogtak ki, hogy
1844. év szeptember 7-én 8787 Vft-ot és 59 krajcart tettek. Ily gyorsan névekedvén
az alaptdke, az 1846. évben [kész] volt mdr a kisdedovoi vdlasztmdany az éptiletnek
felallitasardl gondoskodni. A varosnak lévén egy kevés hasznot hozo portdja épp a
vdros kézepén, mely fa lerakéhelyiil haszndltatott, azt a célbavett intézet részére
igen olcsé dron eladta. Ez is meglévén birtokdban a vdlasztmdanynak, hozzdfogott az
épitéshez, mely a helybeli kémivesmester Lipniczki Janos dltal ez 1846. [évi] nydron
el is késziilt minden hozzdtartozanddkkal egyetemben annyira, hogy november 22-
én a leendd 6vo, Grenerczi Andrds ur tlinnepélyesen be is vezettetett a kisdedovéi
vdlasztmany dltal, és november 23-dn mdr a beirott 6voncok a tanitdsban is részt
vettek. A bévezetés napja estvéjén szinte az intézet tékéjének gyarapitdasdra tanc-
vigalom tartatott, mely nem megvetendd summdt hozott be.

A tanitasi dij osztaly szerint fizettetett. Ugyan az elsé osztalybaniak egy hénapra
30 krajcart, a masodik osztalybaniak 20 krajcart, a harmadik osztalybaniak 10
krajcart valtépénzben fizettek, a negyedik osztalybeliek pedig, ahova a szegény
szulék gyermekei tartoztak, ingyen tanittattak.”

A karitativ célok segitésére, a ,muveltség emelésére” hosszabb-révidebb ideig
fennall6 barati tarsasagokat, egyleteket hoztak létre. 1832-t6l a Magyar Olvasé Tar-
sasag késébb Casino-egylet néven a varosi polgarsag és hivatalnokréteg talalkozé
helye, tarsasagi életének szintere lett, ahol néhany tjsagot is el lehetett olvasni a
varoshazara 1841-t6l jaré Pesti Hirlapon kivul.

1841-ben dontés sziiletett arrél, hogy ,a vdros méltésaganak megfelelé zenekar
tartassék, minélfogva Redelhammer Jdanos, ki mar elébb is oktatta a zenészeket,
kéri dijazasanak megdllapitdasdt, mire a vdros eldljaréi kimondjdk, »hogy miutan
6hajtandé, hogy a vdrosi hangdszok a vildggal haladjanak, e mellett kézéttiik jobb
rendtartds is létezzék, e targyban tervezet készitésével, a polgdrmester elndklete
alatt, Inczédy Gyodrgy, Hatzel Antal, Pozsonyi Janos, Kobilicz Janos és Takdcs Alajos
megbizatnak.«” Nyiregyhazan mar az 1820-as évektdl Bencziur Samuel evangélikus
lelkész 6sztonozte a zenetanulast. Nyolc fitit a varos tamogatasaval oktatott el6bb
6, majd Redelhammer, késébb pedig Kollmann Samuel.

Mas varosok példajara 1843-ban alakulnak a ,nyiregyhazi nemes szivii nék
»jotékony ndegyletté«”. Elsé bali rendezvénytikén 600 forintot gyUGjtottek a varosi
korhaz javara.

A masik szemléletmédvaltas az j gazdasagi formak iranti érdeklédésben nyil-
vanult meg: 1841-ben 4 darab Lanchid-részvényt, 1845-ben gréf Dessewffy felhivo
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levelére ,,a magyar szbévetgyar” gyarapitasara szolgalé részvényt, majd ipartarsulati
részvényt vett a varos, minthogy ,a k6zoénség az iparnak elémozditasat e hon egyik
legstirget6sbb teenddjének tekinti.” 1846-ban négy részvénnyel iratkozott be Nyir-
egyhaza az alakulé Tiszavolgyi Elsé Gézhajo Tarsasag tagjainak soraba.

A szemléletbeli valtozast minden bizonnyal formalta az is, hogy a varosban mind
tébb olyan pap, tanité, orvos és mesterember fordult meg, sét telepedett le, akik bel-
és k1ldo6ldon is tobb helyen megfordultak. Az evangélikus lelkészek kozlil peregrinus
[kulfoldi egyetemen jart diak| volt Chotvas Andras, aki 1846-t6l segédpap Nyiregy-
hazan 1841-ben Bécs, Praga, Drezda, Lipcse, Altenburg varosokon kereszttil Jenaba
utazott, ahol egy szemeszter hallgatott, majd Vajmar, Erfurt, Gotha, Gottinga, Halan
keresztil Berlinbe ment, ahol a masik félévet toltétte az egyetemen. Hazafelé jovet
egész Németorszagot beutazta, latta Potsdamot, Rudolfstadtot, Coburgot, Freiburgot,
Bamberget, Aschaffenburgot, Frankfurt an Maint, Mainzot, Hajdelberget, Karlstruhet,
Strassburgot, Parizst. De Farbaly Daniel, Homolya Janos és Honéczy Daniel is német
egyetemen is tanult, mig Longaver Lajos, Mikuss Samuel és Stepperd Wenczel a
bécsi egyetemre jutott el. Zsatkovics Istvan pedig Lembergben tanult.

Karlovszky Lajos orvosdoktornak pedig a nyiregyhazi eléljarék ajanlottak fel azt a
lehetéséget, hogy miel6tt elkezdi a varosban a praxisat egy évet bécsi korhazakban
toltson a legtijabb gyogymodok tanulmanyozasaval. 1846-ban Mesko Pal féorvos
kivant , orvosi tudomdnya gyarapitasa s e szakmabeli tapasztalatai éregbitése
végett egy par hénapot Bécsben télteni.” Minthogy az eldljarék ugy vélték, hogy ez
a kozOsség hasznara lesz, tamogattak az utazast. A helybeli Bents Istvant pedig
segitették, hogy a bécsi katonai intézetben tanuljon tabori orvosi tudomanyt.

Szumrak Daniel ,, mezei gazda tudomdnydt Wiirtembergbeni Hohenheim vdrosban
és a bécsi polytechnicumban 1-1 évig hallgatta.” Ns. Csorba Gyoérgy dorogi lakos,
aki nyiregyhazi lakosnak jelentkezett 1840 februarjaban, a bécsi akadémian tanult
asztalos volt, és itt szeretett volna architechturai rajztudomanyt oktatni.

Az irodalom a szinészek altal tartott tikron at is megérintette a nyiregyhaziakat.
Mar a XIX. szazad elejétél magyar és német nyelvi vandorszinészek szorakoztattak
az érdekléddket. Korabban is megfordulak itt német és magyar nyelvt szintarsu-
latok, most is szivesen fogadtak éket. Az 1839-ben itt jatsz6 tarsulat igazgatédja
még a varos cimerének lefestésére is ajanlkozott. 1840 januarjaban a svédorszagi
Pratte testvéreket, akiknek a ,mesterséges szinjaték”-at sokan latogattak, a varos
vezetése felszolitotta egy jotékony eléadas tartasara a kérhaz javara. Ettél kezdve
minden tarsasagnak kellett egy jotékony eléadast adni. Latabar Ende szintarsulata
az itt tartott hat eléadasbdl pl. az Egyenléség cimti bevételét ajanlotta a kisdedévo
javara. 1844-ben Nagy Samuel kezdeményezésére Nyiregyhazan is alakult egy mu-
kedveld szinjatszo tarsulat ,a kozszellem és a tarsas élet emelésére”. Vahot Imre
Farsangi iskola, illetve Szigligeti Szokott katona c. darabjat nyaron a csizmadia
szinben, télen a nagyvendéglében adtak elé néhanyszor. Az eléadasok bevételét
jotékony célokra ajanlottak fel. A kisdedovo javara féként a nyari sztinetre hazaér-
kezett diakokbdl és a ,helybeli lelkes holgyekbdl” alakult tarsalat 1844 nyaran két
vigjatékot is eléadott: A hliség probajat és A fosvényt. December 29-én lathatta
a nyiregyhazi kézénség a Zsidé cimu szindarabot is, amelyben a zenészeknek is
jelentés szerep jutott. A zenekedvel6k hallhattak itt az 1840-es években muzsikal-
ni az orszos hirnévre szert tett Dombi Marci, valamint Téni zenekarat, és Bunko
Ferenc — késébb Parizsban, Berlinben, Hamburgban megfordul, Bihariék utan az
orszagban a legjobbnak tartott — bandajat.
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A ,varosiasodas” mentalitasvaltozast is jelentett. A k6zosség a XVIIIL. szazad koze-
pétdl szerény 6sszegekkel, de folyamatosan tamogatta a — féként felvidéki — fels6bb
foku iskolakat, a szerencsétleniil jartakat (ttz-, vizkart szenvedetteket). 1838-ban
Jfenyes bal tartatott” a pest-budai arvizkarosultak javara, amelyen részt vett grof
Teleki Jozsef féispan is. A bal utan még tobb hétig hazanként jarva is gytjtottek
adomanyokat. A XIX. szazad els6 felében szinte kotelezévé valt a jotékonykodas:
megszaporodtak a karitativ célt rendezvények és jotékonykodni illett azoknak is,
akik polgarnak vagy lakosnak val6 befogadasukat kérték. Az eldljarésag az orszagos
kezdeményezéseket is tamogatta: pl. pénzt juttatott a vakok és elmehaborodottak
tervezett intézetének alapitasara.

A segitési szandék helyben is elkelt, hiszen a népesség gyarapodasaval nétt a
koldulasra szorulék szama is. A varos eldéljarésaga az 1830-as években tobb ren-
deletet hozott, amivel igyekezett ,intézményes rendbe” szervezni a koldusokat. A
varosi orvos kozremtikodésével megallapitottak, hogy ki jogosult arra, hogy a varos
gondoskodasat elnyeré koldus legyen. A hivatalos tn. tablaval rendelkezé koldus
ala kellett, hogy vesse magat a koldusbiré utasitasanak, a megfelel6 rendben,
helyen és idében koldulhatott. , 1. Ezentul a koldusoknak két bukszdjuk lészen,
melyekkel a koldusbiré dltal kirendelendd koldus minden vasdrnap és tinnepna-
pokon az illeté templomok ajtajai elétt fog alamizsndt kérni. Hasonléan egy bukszds
egyszer egy hétben szombati napon bejdrja a vdros lakosit, kételes fogvdn lenni
mindegyik a bukszdt, melytdl a kulcs a vdros gazddindl lészen, azonnal az alamizs-
nakérés végével a vdaros gazddinak dltaladni, ki dltal a bejétt pénz minden 14. napok
alatt egyszer minden koldusok kéz6tt, kik a koldusok lajstromdba be lesznek irva,
egyforman fog felosztatni és kiadatni. 2. Nem lészen szabad csak annak koldulni,
ki a koldusok lajstromdba beirattatik, eszerint az egyéb, akdr helybeli, akar vidéki
személyeket a koldusbiré azonnal jelentse a vdaros gazddinak be, kiknek kételes-
ségekbe fog dllani, az ilyeneket a kolduldastél azonnal eltiltani. 3. Azonban azokra
is, kiknek neve a lajstromba feliratik, bukszdval csak midén vasdrnap és tinnep- és
szombati napokon kirendeltetnek, buksza nélkiil pedig a liszt- és kenyérkéregetés
egy-egy héten dltal csak kétszer, jelesen kedden és pénteken, éspedig a varos al- és
felvége szerint kétfelé osztva engedtetik meg...” A koldusoknak feladatuk is volt:
nyaron éjjel-nappal vigyaztak a varos flves kertjére, ill. minden szombat délutan,
és minden nagy tinnepeket megel6zé napoknak estéjén kiseperték a templomot.

Természeti csapasok idején gondoskodni kellett a karosultak ellatasardl is.
Mindennapi veszedelem volt a tiz, amely jelentds kart okozott ennek enyhitésére
hoztak létre 1837-ben az énkéntes tlizolt6 egyesiiletet. Sulyan Adam két év mulva
beterjesztette a tanacs elé a tlzkarmentesitési intézetrél készitett tervét. 1840.
februar 16-an allitottak fel a Nyiregyhazi Tzkarmentd Intézetet azzal a céllal, hogy
a gyakori ttizesetekben esett karokat kdzésen és elére szervezetten enyhitsék. A
karfelméréshez és annak megbecstiléséhez minden belépé nyiregyhazi lakos éghe-
t6 vagyonat a kirendelt varosi kuldottség felbecstilte — ennek aranyaban kellett a
meghatarozott 6sszeget befizetni, amikor egy-egy tiz alkalmaval a karvallottakat
segélyezni akartak. ,Megégett egy ezen Intézetben lévé tagnak hdza, mely 500 vdlté
forintra volt becstilve. Ezen 500 vdlté forintot az Intézet tagjai raktdk dsszve asze-
rint, amennyi vagyona volt becstilve tgy, hogy minden 100 forinttél csak 3 krajcart
kellett fizetni. Akinek példanak okdért 300 forintig volt assecuralva [biztositval, az
fizetett 9 krajcart, akinek 500 forintig, az 15 krajcdart etc., és igy ezen aprélékos
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potolasbdl a karvallottnak a kdara megtérittetett. Hogyha pedig nagyobb kar esik,
akkor természetesen tébbet is kell pétolni.”

Az aszaly, fagykar idején a termény pusztulasa éhinséghez vezetett. Ennek
megelézésére épitett 1842-ben a varos egy olyan terménymagtarat, ahol tartalékot
képezhettek és tarolhattak sztikség esetére.

A természeti csapasok, jarvanyok pedig nem kimélték a varost az 1840-es évek-
ben sem. 1841-ben az a sok ember halalat okoz6 forrélaz mellett olyan nagy aszaly
volt, hogy , sokan lakosaink kéztil révid idé alatt egészen elszegényliltek, kivdlt akik
vdrosi és egyéb addssdgaik lefizetésére mostan szorittattak. Ily aggodalmas és mos-
toha dllapotban folyamodtak 6k a kirdlytelki gréf Dessewffy Gusztdv éméltésagdahoz,
ki felsegélésékre néhany ezer kébél gabondt, kéblét 11 vdltéforintjdval térvényes
kamat mellett hitelbe 1842. Szent Mihdly-napig szétosztogattatni szives vala.”

A rossz id6jaras miatt a gabona ara felment, a koldulasra kényszertilék szama
naproél napra nétt. Néhanyan el is koltoztek a Banatba. 1844-ben aprémarhadég
sOport végig a varoson, 1947-ben pedig az év végén az emberek kozt volt feltinéen
nagy a halandésag.

A varos mikrokozosségeinek, a csaladoknak azonban megvoltak a maguk 6ro-
mei, Gnnepei is. Az egy-egy 0j csalad létrejottét megalapoz6 hazassag, majd az azt
kovetd lakodalom a legnagyobb vigalmak kozé tartozott. A tobbnyire a szallasokon
kint él6 nyiregyhazi fiatalok a mult szazadban a tarsas élet ktiléonbo6zé szinhelyein:
téli fonoesteken, tollfosztékban, kenderdorzsolékben, tengerifosztékban, vasarokon,
vasarnapi istentiszteleteken és délutani 6sszejéveteleken, valamint a lakodalmak-
ban ismerkedtek meg. Ha a fiatalok szandékat elfogadta a csalad, akkor csendes
kézfog6 utan megtartottak a lakodalmat, amit altalaban a mezégazdasagi munkak
végére tlizték ki. Igy a leggyakoribb az oktéber és februar kézétti eskiivé volt. 1798
elétt a lakodalom mar vasarnap elkezdédott és egy hétig is eltartott, de a XIX.
szazadban mar az egyhaztanacs rendelete értelmében csak hétfén kezddédhetett,
és mar szerda este be is kellett azt fejezni.

A lakodalomrél Posonyi Janos megyei féorvos annak kapcsan ad részletes le-
irast, hogy a rossz Uinnepi szokasok miatt sokan a téli betegségek: 1égcséhurut,
tidégyulladas aldozataiva estek. ,, A nyiregyhdzi evangélikusok kézt a legszegényebb
is szégyennek tartand hdzassdgi tinnepét tinnepélyes lakodalom nélkiil bevégezni.
Es ebben némi vetélkedés uralkodik, mely szerint minden ember igyekszik mdsndl
hosszabb és pazarabb lakodalmat adhatni. Es az ilyen vigalom eltart néha négy
napig is, mert miutdn a vendégek tébb évi szorgalom dltal gytjtétt vagy kenyérnek
szant gabona, néha kélcsénvett pénzen szerzett eledeleket és italokat megemésztet-
ték és igy az éromapdat mindenébdl kipusztitottdk, a lakoma elemeit magok hordjdk
dssze, és folytatjak uj erével a vigalmat.

Az elsé karos szokds az, mely szerint a menyegzot megel6zd estén a menyasszony
agyat és ladajdt dtviszik a vélegény lakdba. Felkendozétt lovakon magas pézndra
tiizott virag- és szalagkoszorut kérbevéve, palack a keziikben. Nem egyenes tton,
hanem a vdaros minden utcdit éssze-vissza, nem jdarva, hanem vdagtatva sivit, kur-
Jjongat és teli torokkal dalol, minden illembdl és szemérembdl kivetkezve bacchans
néként a nyoszolyé asszonyok és lednyok botranyos koszorija. Es mely gyakran
torténik, hogy ily alkalommal emberek gdzoltatnak, vagy a szekér felfordulvdn,
kezek-labak térnek!
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A masik, és amennyiben tébben részestilnek benne, az emberek egészségének és
életének még drtalmasabb népszokds a lakodalom maga, részint a médjara nézve,
mellyel végrehajtatik, részint azon iddre nézve, ameddig tart. A lakodalom ideje az
advent eldtti idd és a farsang, tehdt a hiivds, nedves vagy hideg szdaraz, tébbnyire
szeles idé. A vendégek tinnepi, azaz kénnyt nydri ruhdba 6ltézék. Esznek csémorig
és isznak ra részegségig bort és pdlinkdt, az asszonyok nem kiilénben mint a férfi-
ak. Tancolnak izzaddsig 6sszeszorulva egy kis szobdban, melynek ajtaja és ablaka
kifeszittetett, kemencéje rendszerint belittetett. Mindentinnen léghuzam, kiviil olykor
a legcsikorgobb tél, a lakodalmas nép vére és kedélye izzo tiiz.”

Az evangélikus egyhaz torténetét iré6 papok és taniték is valtoztatasra szorulé
szokaselemnek itélték a menyasszonylada vitelét, mert ennek apropéjan a lakodal-
mas haznal mar az esktivé elétt megkezdédoétt a lakoma. Ezért megparancsoltak,
hogy a menyasszony agyat és ladajat csak esketés utan, mégpedig nappal vigyék
a vllegény hazahoz, ill. hogy a vendégek, ,kivévén a ndszlegényt és ndszlednyt,
hivatlanul ne merjenek egyik lakodalmas hdztél a mdsikhoz kéborolni”.

A masik szokas, amit az egyhaz koltségkimélés és tinnepkorlatozas miatt megval-
toztatott az volt, hogy az esketéssel egytlitt térténjek a menyasszony avatasa is.

A hazassagkotéssel megszentelt parkapcesolat gytimolcsének, a gyermeknek sztile-
tése szintén jeles esemény volt a nyiregyhaziaknal is. A gyereket a szliletés utani
napokban, lehetéleg vasarnap vitték keresztelére. Ekkor a pélyas dunyhat diszes
szalaggal kototték at, a babat is tinneplé ruhaba o6ltoztették. A keresztelés utan
hazaérve az apa atadta az anyanak a picit, aki — mintegy az elfogadas jelképe-
ként — megszoptatta. A szertartas utan a csalad és a keresztsztil6k tinnepi lakomat
csaptak. A férfiak és a nék kilén mulatozva, beszélgetve fogyasztottak el az erre
az alkalomra sut6tt 6rémkalacsot, valamint a szilva- vagy gabonapalinkat.

Az ember életében nemcsak 6rominnep van, hanem gyasz is. A halott ,elta-
karitasanak” megvolt a szokasrendszere. A virrasztas és temetési szertartds is a
hagyomanyok altal meghatarozott rendben tortént. Ha halott volt a haznal, akkor
tilos volt a hangoskodas, vigalom, a foldi hivsag. A felravatalozott mellett éjszakaba
nyuléan imadkoztak és énekeltek a rokonok, ismerdésok. Az tinneplébe Oltoztetett
halotton kivil fekete tinneplét 6ltottek a gyaszolok is. A szertartas egyhazi rend
szerint zajlott. Az elhantolas utan kezd6doétt az Gin. halotti tor, amelyen tor-eledel
(paprikashus) és palinka mellett emlékeztek meg az elhunytrol.
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A millennium biivoletében
Az .el6re torekv® varos”

Az 4j évtized, az 1890-es évek, Bencs Laszl6 polgarmesterségének ideje a nagy épit-
kezések kora volt a varosban, Nyiregyhaza fejlédése toretlen, a teleptilés varosias
képet vett fel, utcai, terei rendezettek, kéz- és maganépuletei gyarapodtak.

Az 1890. évi népszamlalas adatai szerint akkor a varosban 27 170 1élek lakott,
13 249 férfi és 13 921 né. A tiz évvel korabbi népesség szamahoz képest a gyara-
podas 2999 lelket tett ki. A varos 904 katasztralis hold és 631 négyszogol tert-
letre terjedt ki. 95 utcajan és terén 2106 lakohaz allt, abbol 28 emeletes, a tébbi
féldszintes. A varos hataraban 1évé tanyavilag 27 336 katasztralis hold tertiletén
1675 lakéhazban 8701 tanyai lakos élt. Ezekben az években ,modernizaltak” a
korabbi palétas rendszert. 1892-ben 25, 1893 tavaszan pedig 45 jarast szerveztek,
a jarasok élén a most mar tanyabiraknak nevezett (korabban) palétasokkal. A
tanyabirakat hatévente valasztottak, szolgalati utasitassal lattak el éket, hazukra
a hivatali allasukat jelzé Tanyabir6 tablat fliiggesztették ki.

Szintén a varos hataraval 6sszefliggé nagy kérdés volt a nagykall6éi hatarban
fekvé, de Nyiregyhaza szomszédsagaban 1évé csaszarszallasi foldeknek és nyiregy-
hazi polgarok altal ottan birt tanyaknak Nyiregyhaza hatarahoz leendd csatolasa.
Az 1899. oktéber 13-i kozgytilés Bencs Laszlot, Hudak Karoly tiszti tigyészt és dr.
Ferlicska Kalman volt tigyészt, orszaggyulési képviselét bizta meg a koézgyulés,
hogy a sziukséges lépéseket tegyék meg.

Vidliczkay Jozsef halalaval a Tisztelt Hazba 0j képviselét kellett kuildeni. Az
1890-es évtizedben két képviseldje is volt a varosnak, Beniczky Miksa (1829-1912),
illetve dr. Ferlicska Kalman (1852-1906). Az elébbi 1890 és 1896, utébbi 1896 és
1901 kozott képviselte az Orszaghazban Nyiregyhazat.

Beniczky Miksa Lipté megyei joghallgatd, 1848-1849-ben az egri 26. honvéd
zaszléaljban harcolt. Vilagos utan birtokaira vonult vissza, majd Borsod megyében
megyei aljegyz6i tisztet toltott be. 1863-ban telepedett Nyiregyhazara mint grof
Lonyay Menyhért tigyeinek képviseléje. Simapusztan gazdalkodott. A valasztason
ellenfele a szabadelvli parti Farbaky Jozsef (1838-1896) evangélikus lelkész. A
valasztasnak akkor nem volt igazan tétje, hiszen a ciklusbél mar nem sok idé volt
hatra, a valasztéknak is csak a fele élt a jogaval, s a totul is jol beszélé Beniczky
gy6zott. Az 1892-es valasztason Ujra jeldltette magat, az ugyancsak fliggetlenségi
programmal indulé dr. Mesko6 Laszléval szemben és 699:654 aranyban gy6zott,
de képviseléskddésének a varos nem latta igazan a hasznat. Az Gjabb ciklusban
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Ujra jeloltette magat, de megbukott és azutan, hogy a polgarmesterségre tort, hivei
végképp elhagytak. Anyagi helyzete is romlott, elhagyta a varost s egy budapesti
honvéd menhazban to6ltétte utolso éveit.

Dr. Ferlicska Kalman korabban Nyiregyhazara telepedett tivegkereskedé csa-
ladbél szarmazott, ahol a fitk mar hivatalnoki, értelmiségi palyat valasztottak.
1879-ben végezte jogi tanulmanyait, tigyvédi oklevelet szerzett, harom évig Pesten
gyakornokoskodott, majd 1882-ben Nyiregyhazan nyitott tigyvédi irodat. Tagja lett
a képviselétestiiletnek, majd a térvényhatésagi bizottsagnak is, 1893-tél a varos
fotigyésze. 1896-ban a valasztasok elétt Banffy Dezsé kormanyatol biztatast kapott
a varos, ha kormanyparti jeléltet valasztanak, szé lehet az 6nall6 térvényhato6-
sagi jog megadasarol. 27 szavazattal nyert Beniczky Miksa ellen. Pestre kertlve
gyakran felszélalt a Hazban, de a Banffy kormany bukasaval, az amugy is kétes
értékl igéret bevaltatlan maradt, a varos elesett az 6nallé térvényhatésagi jogtol.
Hazatérve Nyiregyhazara dr. Ferlicska Kalman tovabbra is rendtiletlentil dolgozott,
nem sokkal halala el6tt Garayra magyarositotta csaladja nevét. 1906. julius 21-én
hunyt el a Selyem utca 5. szam alatti hazaban.!

Az elemi csapasok az Uj évtizedben sem kimélték a varost. 1891. julius 5-én
hatalmas felhdszakadas és jégverés zudult a hatarra, elverve a termést. A polgar-
mester azonnal értekezletet hivott 6ssze, segélybizottsagot alakitottak, és 6sszesen
2000 forint 6sszegig azonnali gyorssegélyt engedélyeztek a raszoruloknak. A helybeli
Ipar és Kereskedelmi Bank 100 métermazsa gabonat ajanlott fel és 10 000 forintnyi
kedvezményes, S szazalékos kamatu kolcsént kivant nyujtani 4 éves lejarattal a
hatésagilag igazolt karosultaknak.?

A varosban is megindult a gytijtés, melynek eredményérdl az 1891. augusztus
27-i kozgytilésen szamolt be a polgarmester. 104 mazsa Gjgabona és 2645 forint 6
krajcar készpénz gyUilt 6ssze. Augusztus 16-an a Népkertben a fiatalsag rendezett
néplnnepélyt, s az ott befolyt 807 forint 86 krajcar tiszta jovedelmet is felajan-
lottak a raszorultaknak.

Az els6é adakozok kozott volt Kallay Andras féispan 100 forinttal, a helybeli ta-
karékpénztar vetémagra 1000 forintot, az Ipar és Kereskedelmi Bank 100 mazsa
vetémagot, grof Dessewffy Miklés 200 forintot, a Szabolcsi Hitelbank 100 forintot,
a nagykalléi takarékpénztar szintén 100 forintot adomanyozott.

A polgarmesteri jelentés szerint 11 104 hold 680 négyszdgol tertilet szenvedett
jégkart, 858-ra rugott a karosultak szama, kozultuk viszont csak 133-an jelentkez-
tek 16 741 forint 6sszegli vetémagkodlcsodn irant. Sokan tehat 6nerébdl probalnak
talpra allni.®

A jégverés mellett a tiz is pusztitott a varosban, féleg a tavaszi szeles idékben.
A tlazoltésag felkészultségének koszonhetéden azonban nagyobb katasztréfa nem
tortént, de 1893 tavaszan a polgarmester, félve a netalani gyujtogatasoktol, elren-
delte, hogy éjszaka a polgarok kettesével, utcanként éjjeli 6rséget adjanak.

1894. szeptember 22-én és 23-an Uinnepelte a Nyiregyhazi Onkéntes Tuzolt6
Egylet fennallasanak 10. évforduldjat, zaszloszenteléssel egybekotve. A zaszlé tuz-
vords szévetbodl késziilt, egyik oldalan a varos cimere és a Nyiregyhdzi Onkéntes
Tlizolté Egylet korirassal, a masik oldalon tuzolté szerek és Istennek dicséség,
embernek segitség! korirassal. Az évfordulora a varos 1000 forintot szavazott

1. Margécsy, 1995. 205-227.

2. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Onkormanyzatanak Levéltara (a tovabbiakban: SzSzBMOL.) V.B.181.
jkv. 1891. jul. 10. K. 5544/1891.

3. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1891. aug. 27. K. 5989/1891.
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meg a tlhzoltésagnak, melybdl egy 1j fecskendét szereztek be. A zaszloszentelési
Unnepségen a ttizolték is meglepték parancsnokukat, egy fekete bérrel bevont
dobozban ébenfanyelt ezlist diszbaltat és eztst kéthangt jelzét adtak at Sztarek
Ferencnek.*

Két év mulva, a millenniumi tinnepségeken tartott orszagos tizolté versenyre a
nyiregyhaziak is beneveztek, s 1896. augusztus 16-an a févarosban, elsé orszagos
versenyukon, a négykerekti mozdonyfecskendé iskolaszerelési versenyén 38 csapat
el6tt szerezték meg az I. dijat, béségszaru alaku eztst serleget.’ Ez volt a nyitanya
a késébb szamos, nemzetkozi versenyt is nyert csapat sikeres szerepléseinek.

A varos sajat hivatalhazanak jol megfontolt érdekekbdl valo atengedése utan
rendre azon volt, hogy a felsébb hivatalok elhelyezését megoldja, s végtl sajat
Varoshazaba koltozzon vissza. E hivatalok kozul els6ként a torvényszék tigyét
sikertilt megoldani. A képvisel6testiilet az épitendd Torvényszék részére az Orosi
ut jobb oldalan és a Szentmihalyi utcan ajanlott fel telket, végtl az 1887. junius
3-i kézgytilés az Orosi utca torkolatanak bal oldalat jelélte meg a torvényszék és a
foghaz helyétil. 1888. majus 18-an a Torvényszéket 1étesitd bizottsag terjesztette be
jelentését, melyben az szerepelt, hogy a beltigyminisztérium altal megbizott tervez6
Wagner Gyula épitész azt javasolta, hogy az Orosi utcai telek délnyugati szegletét 21
méterrel hozzak ki az utcara — igy az éptilet egyemeletes és kettds frontu lehetne,
mig ha az nem térténik meg, akkor kétemeletesre kell épiteni. Varosszépitészeti
szempontbdl a kozgytilés az el6z6 javaslatot fogadta el és atadta az épitkezéshez
szukséges 242 négyszogol tertiletet.®

Augusztus 17-én mar konkrét tigyekrdl dontoétt a kozgytilés, megrendelt a tavas-
szal indulé munkalatokhoz 1 millié téglat, az épitkezéshez felajanlott 200 000 forint
eléleg felvételének modozatairél megkereste a Budapesti Kereskedelmi Bankot.

El6szor a bortont épitették meg, melynek alapkévét 1889. szeptember 25-én rak-
tak le. 1891-re az éptilet készen all, februarban koéltéztették at a rabokat a Korona
épuletbdl. A torvényszék éptilete is elkészilt még abban az évben, a kivitelezék itt
is Vojtovics Bertalan és Barzé Mihaly voltak. A torvénykezés hivatalai 1891 au-
gusztusaban kezdtek beko6ltézni, az innepélyes felavatas 1891. november 23-an
tortént meg. Az épulet foldszintjén a jarasbirosag és a telekkonyv, az emeleten a
térvényszék kapott helyet. A sarkon nyilt a diszes fébejarat, az Orosi utcan pedig
a kocsibehajté kaput épitették meg.” A borténrol és a bortonviszonyokroél az alab-
biakat irta Geduly Henrik 1896-ban: , Nos, ami a nyiregyhdzi kirdlyi foghdzat illeti,
az teljesen magdn hordozza a modern idék amaz elvét, hogy még a megérdemlett
biintetésben is legyen humanismus és méd a javitdsra. Széles, vildgos folyosékkal,
nagy munkatermekkel és jé levegdju udvarral, nék, férfiak szamdra kiilén kérhdz-
zal ellatott témér falu, hatalmas éptilet, melyben a rabok csak télen tartézkodnak,
nydron a rabkert miivelése és a kosdripar gyakorldsa czéljabdél a szabad ég alatt
vannak. A munka, mint javité eszkdz, itt oly mértékben nyer alkalmazdst, hogy — a
mi hazankban pdratlanul dll — pl. a folyé év mdjus havdban is a rabok 597 forint
50 krajcart kerestek sajat munkdjukkal tigy, hogy ebbdl az 6 és breik élelmezése
teljesen kikertilt. A 3 emeletes foghdzi éptilet 99 zdrkdjaban — melyek kéztil a k6z6s
zarkdaban 30-40 ember is elfér — most 130 rab tili biintetését. A rabok egészségi
dallapota kedvezdének mondhatd. Tapldlkozdsi viszonyaik kielégitéek, élelmezéstik
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taplald, egészséges, soét vdltozatos. Leves, his és fozelék szerepel étlapjukon. E
mellett minden felekezet lelkészi hivatala gondoskodik a foglyok vallds-erkdlesi
ellatasardl is, ugy, hogy elmondhatjuk, e modern foghdz alig biintet mdssal, mint a
kérnyezetbdl vald kiszakitds daltal okozott erkdlcsileg megszégyenitd tudattal...”™

Bencs Laszl6 polgarmester az 1891. oktober 1-jei kozgytilésen jelentette be, hogy
a torvényszék elhagyta a Varoshaza déli szarnyat, annak foldszinti helyiségeibe
szeptember 17-t6] fokozatosan koéltéztek be az addig az iskolakban és 6vodakban
elhelyezett hivatalok. Az adéhivatalt és a kozségi bir6i hivatalt egy évre ideiglene-
sen a Gredig-haz emeletére koltoztették. Nem kertilt azonban minden helyiség a
varosi hivatalok birtokaba, mert ekkor a képvisel6testiilet az 1889. augusztus 1.
ota Nyiregyhazan elhelyezett Pénzligyigazgatosagot, az addig a Gredig-hazban bérelt
helyiségekbdl atkoltoztette a megtrtilt hivatali szobakba, azért a bérleti dijért, amit
addig a kincstar oda fizetett. A Pénztigyigazgatosag 1901-ig maradt a Varoshazan,
akkor koltozott a Barzé Mihaly altal épitett bérhazba a Karolyi kert és a Széchenyi
utca sarkara. A Pénzligyigazgatésag kikoltozésével lett tulajdonképpen gazdaja a
teljes Varoshazanak a varos.’

Nyiregyhaza megyeszékhellyé valasa, 1876 6ta, a megyei hivataloknak a Va-
roshazara valé bekoltozésével, allandé témaja mind a varmegyei, mind a varosi
kozgyuléseknek az 6nallo Varmegyehaza felépitésének tigye. Az 1887. november
25-i kozgytilésen ismertették a varmegye azon hatarozatat, miszerint a Megyehaza
céljara megfelel6 telket kérnek. Ennek kijel6lésére a varos a polgarmester elnok-
letével dr. Mesko6 Laszlé tiszti tigyészt, dr. J6sa Andras, Gruden Ernd, Somogyi
Gyula, Sztarek Ferenc képviseleti tagokat, Bencs Laszl6 tanacsnokot és Majerszky
Béla féjegyz6t kuldte ki.

A kovetkez6 év nyaran ismét elékertilt a megyehaza tigye. Ekkor a képvisel6tes-
tilet mar konkrét dontéseket hozott, melyek szerint atadjak a Megyehaz épitésének
céljaira a Varoshazaul hasznalt Vendég utcai telket és az azon 1évé éptileteket,
megadjak az anyagszallitashoz a kévezetvam mentességet. A megye altal kért szom-
szédos, Koszler-féle telket nem tudtak atadni, mert az magantulajdonban volt, s
mivel abban idében téglagyartassal nem foglalkozott a varos, azt sem tudtak adni
de az épitkezést 15.000 forinttal tamogattak. Elhataroztak a képvisel6k azt is, ha
1j nagyvendéglét épitenek, akkor a mostanit lebontatjak és annak helyét befasit-
tatjak, s végtl ha a Megyehaza elkészul, a varos visszakapja hazat, ugyanakkor a
varmegye lemond a korabban tévesen a varmegye részére telekkonyvezett Szarvas,
Szentmihalyi és Debreceni utcaban 1évé tiszti lakokrol és telkekrél.!0

A hosszura nyult huzavona végtl is 1888-ban a nagyvendéglé leégésével oldo-
dott meg, s 1890 tavaszan a megye és a varos szerzédést kotott a régi feltételekkel
a Megyehazara. Ugyanakkor a varmegye tavaszi kozgytilésén pedig megszavazzak
a masfél szazalékos megyei potadot, ennek 6t éven at térténd szedése lett a fedezet
a varos altal eldlegezendé épitési koltségekre, s ekkor sziiletett végsé hatarozat
a tervpalyazat szovegére is. A juniusban megjelent kiirds szerint kilencszobas
féispani, nyolcszobas alispani lakast kellett tervezni, s e lakasokkal 6sszefliggd
irodak, tovabbi 63 szoba, 3 istallo, megfelel6 pince és jégverem szlikségeltetett.
Tervezni kellett egy nagytermet és két kis tanacstermet (a kdzigazgatasi bizottsag
és az arvaszék targyalasainak). A palyazoknak a tervek elkészitésére két és fél ho-
napot adott a kiiras. A hataridére harom palyazat érkezett, a biraloébizottsag csak
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kettét tartott érdemesnek, a harmadikat, a ,Salus rei publicae” jeligéjut elutasi-
tottak, mivel tervezdje elfogadhatatlanul kicsire méretezte az éptiletet. Az I. dijat
igy Balas Erné, a II-at pedig Kiss Istvan budapesti mtiépitészeknek itélték. 1891.
marcius 9-én azonban a megyei rendkiviili kézgytilésén két fontos valtoztatast is
eszkozoltek, a korabbi potadét haromszazalékosra emelték és futamidejét 15 évre
novelték, és — nyilvan kellé elékészités utan — a korabban elutasitott harmadik
palyazot, Alpar Ignacot (1855-1928) biztak meg a Varmegyehaza épitkezésének
muszaki vezetésével, tehat az 6 tervét fogadtak el, valészintileg azért, mert akkorra
mar sorozatban a negyedik megyehazat tervezte. Az épitkezés mutivezetésére 6500
forintot hataroztak meg, ennyirél kétott szerzédést Alpar Ignac és Miklés Laszlo
alispan 1891. marcius 2-an. Kiss Istvan, a Medici Maria palyamu szerzéje 300
forint, az E. (kérben E.) jeligéjti palyamu szerzéje Balas Erné pedig 200 forint ju-
talomban részesult.!! 1891. majus végén Vojtovics Bertalannal és Barzé Mihallyal
kotnek kiviteli szerzédést 209 ezer forint 6sszegben. A végdsszeg 209 516 forint 81
krajcar volt. Az épitkezést Alpar olyan kitinéen vezette le, hogy az épitkezésbe ,be-
lefért” a varmegyei muzeum kialakitasa, valamint a homlokzat két filkéjében allo
Szabolcs vezér és Szent Istvan kiraly szobra is, melyek a millenniumi tinnepségek
idején érkeztek meg Kallos Ede muitermébél. 1891. november 7-én bokrétatinnepet
tartottak, tehat teljes magassagig alltak a falak, s a kovetkezd év nyaran mar a
berendezésrél dontdtt a varmegye.

A Megyehaza épuletét a kor izlésének megfelelé szecesszios stilusban tervezte
és épittette meg Alpar Ignac. A nagyterem diszitését Veran Jozsef éptiletszobrasz,
Scholtz Rébert festé és Hoyek Kalman marvanymuves végezték. Egyszer érte az
éptiletet jelentds kar, 1908. februar 9-én este 10 6rakor kigyulladt az éptilet kozépséd
része, s a keletkezett hatalmas ttizet, mely mindkét szarnyat felvaltva fenyegette,
csak a kovetkezé nap délutanra sikertilt teljesen eloltaniuk a téizoltoknak, s a segit-
ségukre kivezényelt huszaroknak.!? A legnagyobb kar a nagyteremben keletkezett,
a mennyezet beszakadt, s a berendezés egy része elpusztult. T6bb mint egy év telt
el, amig a karokat helyrehoztak, az épitészeti részt ifjabb Kiraly Sandor végezte, a
vasbeton mennyezetet budapesti iparosok, a belsé diszitést pedig Neuhauser Janos
ugyancsak budapesti szakember allitotta helyre. Az 1909. évi majusi koézgytilést
mar ismét sajat hazaban tartotta a varmegye.

Mikézben a Megyehaza épitkezését készitették eld, a varosi hivatalok ismét kol-
tozni kényszertiltek. A leégett nagyvendéglé mellett allt a kapitanyi laktanya, melyet
a Megyehaza létesitéséhez le kellett bontani, de 1876-ban éppen ide koltdzott a
Varoshéaza egy része. Most Gjra pakoltak, s 1891 tavaszatél a Varoshazara térténd
visszakoltozéstikig a polgarmester, f6jegyz6, aljegyzo, levéltarnok, iktaté, kiadé és a
kozponti iroda az Iskola utcai fels6 leanyiskolai helyiségekbe, a fékapitany, alkapi-
tany, kozgyam, konyveld, mérnok, ttibiztos, mértékhitelesitd, 6rmester, hajduk és a
tizoltésag a Korona éptiletbe, Sexty Gyula tanacsnok, Sary Pal arvaszéki tilnok és
Hibjan Daniel halaleseteket felvevé hivatalnok a Habzsuda-féle evangélikus iskola
helyiségeibe koltoztek. Bogar Lajos arvaszéki tilndk az Orosi utcai Maurer Karoly-
féle hazban 1évé maganlakasaban tartotta hivatalat azutan. A felsé leanyiskolat
atmenetileg a kozponti evangélikus elemi iskolaba helyezték at!s

Az utols6 megyei kézgytilést 1892. augusztus 31-én tartotta a megye a Varosha-
zan, majd elkezdédoétt a koltézés, az 1ij épliletbe elészér az Allamépitészeti Hivatal

11. SzSzBMOL. V.B.186. 312. dob. XIII. 296/1891.
12. Bene, 1999/a. 40-43. o.
13. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1891. m4j. 26. K. 3272/1891.
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hurcolkodott at. Az j székhaz nagytermében az elsé kozgytilést 1892. oktober
11-re hivta 6ssze Kallay Andras féispan, s mondott kdszdnetet a varosnak a 16
évi vendéglataseért.

Rendkivili kozgyulést tartott a varos oktober 10-én, ahol Bencs Laszlé polgar-
mester ,,... a mai rendkiviili képuiseleti gytilést megnyitvan bejelenti, hogy Szabolcs
vdarmegye kézponti hivatalai varosi palota éptiletiinkbdl a mult hét folyamdn az
tjonnan épitett varmegyei székhdzba immar dtkéltoztek s 16 évi dltalunk énként
datengedett ingyenes haszndlat utan ezen palota éptilet visszakertilt ismét birtokunk-
ba, hogy mostan mar dallandé otthonul szolgdljon vdrosi hivatalaink szamara.”™*

A megye kikoltozése utan, 1892 végén Ujabb épitkezésbe fogott a varos, a
Varoshaza addig foldszintesen maradt északi oldalat 19.300 forintos koltséggel
Vojtovics Bertalannal és Barzé Mihallyal emeletesre épitette at. Az igy befejezett
kuls6 kép lathaté ma is.!s

A végleges helyére koltozott varos a tobbszor moédositott szabalyrendeletében
hivatalnokai munkaidejét is meghatarozta. A varoshazi hivatalos 6rakat kéznapo-
kon 8-12, délutan 2-5 é6ra k6zétt tartottak. Unnep- és vasarnapokon 8-9-ig tartott
a munkaidé. A rendérkapitanyi hivatalban tinnep- és vasarnapokon is 8-12 6ra
kozott az egész személyzetnek benn kellett tartézkodni, délutan 2-5 6ra kozott
egy lUgyeletes tartott szolgalatot. Ez a munkarend csak az 1. vilaghabora idején
modosult, a nyersanyaghiany miatt, a vilagitassal valo takarékoskodas céljabol
Osztél tavaszig a délel6tti munkaidét meghosszabbitottak, a délutanit pedig meg-
szuntették.'6

A XIX. szazad utolsé évtizedében érvényben 1évé szervezkedési szabalyrendelet
szerint a varos képvisel6testiilete 200 taga volt, 100 valasztott és 100 virilis jogon
1évé képviseldvel. A dontésre varo tigyek el6készitésével a szakosztalyokat biztak
meg. Az 1890-es évektdl gazdaszati, pénzligyi, haztartasi és szegényligyi szakosz-
taly, koznevelési szakosztaly, egészségligyi bizottsag, jogligyi szakosztaly, valamint
épitészeti, szépitészeti és kozrendészeti szakosztaly készitette elé az tigyeket a
tanacs és a kozgyltlés szamara. A polgarmestert segitette a két tanacsnok, a ka-
tonatigyi és gazdasagi tanacsnok, valamint a tantigyi tanacsnok, de tanacsnoknak
nevezték az adoéligyi tanacsost is, tehat val6jaban harom tanacsos mtikédott.

A varosi hivatalnokokat a szabalyrendeletek harom nagy csoportba osztottak:

I. Eloljarésag: polgarmester — féjegyz6é — rendérkapitany — katonatigyi s gazda-
sagi tanacsnok — tantigyi tanacsnok — elsé és masod arvaszéki ilnok — szamvevd
— adoligyi tanacsos — aljegyz6 — tiszti Gigyész — hazi pénztarnok — adépénztarnok
— hazi pénztari ellenér — adépénztari ellenér — épitész mérndk — orvos — két se-
gédorvos — alkapitany — kozségi biré — levéltarnok — kézgyam — alszamvevd — két
allatorvos, 6sszesen 26 6.

II. Segéd- és kezeldszemélyzet: két szamtiszt — négy adotiszt — kozigazgatasi
és arvaszéki iktato — kozigazgatasi és arvaszéki kiado — varosi sztilészné — harom
tanyasi sztilészné — kertész — varosgazda — nyolc irnok — nyolc esktidt — nyomdasz
— kilenc dijnok — 1uti biztos — mértékhitelesitd, 6sszesen 42 6.

III. Szeg6édményesek: két lovas renddrbiztos — négy gyalog renddrbiztos — ké-
ménysepré — 6ras — érmester — hajdu kaplar — nyolc hajda — nyolc hites 6r — két
borténdr — négy lovas kézbesité — harom lovas rendér — 32 kozrendér — két belsd

14. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1892. okt. 10. Kgy. 114/1892.
15. Margécsy, 1989. 343-371. o., ill. Margocsy, 1989/a. 65-82.
16. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1897. nov. 23. K. 13144/1897.
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kocsis — két kiuils6é kocsis — két hetes és kalyhaftité — tanyai lovas renddérbiztos
— két kézbesité hajdu, osszesen 74 f6.

Nyiregyhaza rendezett tanacst varos 6sszes hivatali teendéjét tehat 142 ktilon-
b6z6 ranga és beosztasu hivatalnok intézte.!”

Az évtized kozepétdl ismét elétérbe kertilt a régi 6haj, hogy a varos térvényhato-
sagi joggal legyen felruhazva. Az 1896. november 2-an tartott kézgytlésen Somo-
gyi Gyula képviseleti tag olvasta fel a beltigyminiszterhez benytjtandé kérelmet,
elnyerve ahhoz a kozgylilés jovahagyasat. Bencs Laszlé polgarmester vezetésével
azutan 20 taga kuldottség vitte fel a kérelmet a févarosba, tisztelegtek a kormanyfo,
a bellgyminiszter elétt, jartak a szabadelv(i, a fliggetlenségi és 48-as, a nemzeti
part elnokénél, akik mindnyajan tamogatast igértek a varos térekvéseihez.!®

A varos kérvényére 1900 nyaran jott valasz a beltigyminisztertdl, aki a megye
javaslatara Nyiregyhaza kérését elutasitotta. A megye egyik legsulyosabb érve
az volt, hogy a varos népének tébbsége, a tanyai tirpaksag még akkor is erésen
idegen nyelv(, s igy a varos ra van utalva a magyar ajkil megyére, annak népére,
hogy a vele valo érintkezés altal a magyar nyelvben gyarapodjék, s hive maradjon
a magyar allameszmének.’® Az 1900. junius 12-én tartott rendkiviili kozgyulésen
a varos a hatarozatot megfellebbezte, azzal érvelve, tobbek k6z6tt a magyarosodas,
a kozmuvelédés és a kozjotékonysag gyakorlasa iranti érzékenységét bizonyitotta
azzal, hogy 1857-ben a Magyar Tudomanyos Akadémiara 1050 forintot, 1858-ban
a Pesti Magyar Nemzeti Szinhazra 1050 forintot, 1860-ban a Szabolcsi Gazdasagi
Egyletnek 500 forintot, 1860-ban kegyuri alapitvanyként az evangélikus egy-
haznak 32.860 forintot, a rémai katolikus egyhaznak 8333 forint 33 krajcart, a
gorog katolikus egyhaznak 4553 forintot, a reformatus egyhaznak 2225 forintot,
az izraelita egyhaznak 456 forint 18 krajcart, ugyancsak 1860-ban a papi arvak
és Ozvegyek alapjara az evangélikusoknak 1971 forint 53 krajcart, a rémai kato-
likusoknak gabonamegvaltas cimén S00 forintot, a papi 6zvegyek és arvak javara
a reformatusoknak 133 forint 50 krajcart, az izraelitdknak 27 forint 37 krajcart,
1861-ben az eperjesi jogi tanszékre és a sarospataki jogi tanszékre 1000-1000 fo-
rintot, 1864-ben iskolai alapokul az evangélikusoknak gimnaziumi célra 100.000
forintot, a romai katolikusoknak 22 000 forintot, a gérog katolikusoknak 12 000
forintot, a reformatusoknak 10 000 forintot, az izraelitaknak 3000 forintot, 1881-
ben az eperjesi tanitoképezdére S00 forintot, 1883-ban a rozsny6i evangélikus
kertileti arvahazra 100 forintot, 1894-ben a helybeli ipartesttiletnek 100 forintot,
1899-ben a néprajzi muzeumi alapra 200 forintot alapitvanyozott, tehat sokat tett
a magyar kultara elterjesztéséért, s nem helytallo a varmegye azon indoklasa, hogy
szikséges a megye feluigyelete a varos ténykedése felett.?°

Egy korabbi kimutatas szerint azokban az években a varos jo néhany kdézmu-
velédési, jotékonysagi alapitvannyal rendelkezett: a sarospataki jogintézetre 1000,
az eperjesi jogi tanszékre 2000, a Fels6szabolcsi Gazdasagi Egylet miikddésének
tamogatasara 500, a Nemzeti Szinhazra 1050, a Magyar Tudomanyos Akadémiara
1050, a rozsny6i arvahazra 100, dr. Mesko6 Laszlo volt varosi féorvos emlékére
alapitvanyként 1000, a nyiregyhazi ipartestiilet tamogatasara 100, a nyiregyhazi
agostai evangélikus fégimnaziumra alapitvanyképpen 100 000, épitkezési célra 35
000 és épitési anyagképpen 800.000 tégla araban 12.000 forint, a polgari leanyis-

17. SzSzBMOL. V.B.186. 451. dob. II. 107/1901.

18. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1897. febr. 9. K. 1687/1897.
19. Harsfalvi, 1982. 144-145.

20. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1900. jun. 12. K. 6184/1900.
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kola mukdodtetésére 20 000, a reformatus iskolara 8000, a rémai katolikus iskolara
1500, az izraelita iskolara 8000, a gérog katolikus templom épitésére 5000 forintnyi
Osszeget aldozott, 6sszesen 196 300 forintot. Ezért nem készitett a varos kézmu-
vel6édési szabalyrendeletet még a felsébb hatdésagok hatarozott utasitasara sem,
mert ... miutdn évrél évre ismétléddleg iskoldk és ovoddkra, tehdt kézmiivelddési
czélra 16.564 forint 89 krajcarnyi 6sszeget dldoz a varos: ennélfogva ezen minden
tekintetben eldre térekvé varos mas egyéb fontosabb, elintézésre varé és elébb vald
czélok elérése érdekében nem kétheti le kezét, s nem létesithet ez id6 szerint sajat
tulsdgos megterheltetésével kézmiivelédési alapot, mert az addfizeté polgaroknak
ily czimen vald kiilén megadoztatasa egydltaljaéban nem volna méltdnyos és nem
volna keresztiilvihetd. !

Az évtized végén a reformatus egyhaz fordult a varoshoz azzal a bejelentéssel,
hogy leanyinternatust kivannak felallitani. A varos a Szentmihalyi utcan 1évéo
Zsandar korcsma 1000 négyszogoles telkét engedte at 6rok alapitvanyként erre a
célra.??2 Az 1901. junius 21-i kozgytilésen kelt diszes alapitolevél tantisaga szerint
a képvisel6testtilet atérezve a nénevelés fontossagat a 32 214 koronat éré 1051
négyszodgoles Zsandar korcsma telkét a felépitményekkel egytitt a Fels6-Szabolcsi
Reformatus Egyhazmegyének leanyinternatus céljara 6rék tulajdonban adja at,
kiko6tve, hogy azon ingatlan masra, mint a fent emlitett célra nem hasznalhaté és
nem idegenitheté el. A legalabb 40 leanynovendék befogadasara alkalmas inter-
natus kebelébe vallasfelekezetre valé tekintet nélktil kellett a felvételt megejteni.
A kozterheket 1901. januar 1-jétél az egyhaz viselte.?®

A Torvényszék, majd a Megyehaza megépitésével, a régi Koronahaz felszabadu-
lasaval ismét egy korszerti nagyvendéglé és szalloda megvaldsitasa foglalkoztatta
a varosatyakat. A gondolat, mint lattuk, mar régen megfogalmazodott a fejekben,
a kivitelezés az 1890-es évek elejére ért meg.

Mar az 1881. julius 15-i kozgytlésen felvetette Krasznay Gabor polgarmester,
hogy egy 1j, a kor kivanalmainak megfelel szallodat kellene épiteni, mert a sok
kis vendéglé nyitasaval az illegalis szeszmérés és szeszcsempészet is fellendult, s
az sérti a varos regalé jogait. Kell az Gj vendéglé azért is, mert a régi mar nagyon
elavult.?

A nagyvendéglé épitésére is bizottsagot kuldott ki a képvisel6testtilet. 1889
tavaszan ez a bizottsag ,... egy a mai kor igényeinek és a helyi sziikségleteknek
megfeleld, esetleg szinhdzzal is 6sszekétott vendégléi és szdllodai épliletnek helyé-
il a térvényszéki borténdkiil haszndlt . Korona’ épliletet javasolja kijeldltetni...”, a
leégett nagyvendéglét pedig el kell bontani és a hasznalhat6 részeket eladni. Ezt
a javaslatot a képvisel6testiilet elfogadta, figyelembe véve, hogy a kijelolt hely
a varos kozpontjaban fekszik, ahova nyolc féutca mintegy gécpontba fut Ossze,
igy a varos minden részérdl a legkdnnyebben megkoézelithetd. Az itt emelendd
palota a Varoshazaval és a Torvényszékkel egylitt a varos szépitése érdekében is
kivanatos és csak diszére s emelésére valik a varos kézpontjanak — olvashaté a
hatarozatban.?®

A nagyvendégld leégése utan, majd a Megyehaza épitéséhez szliikséges telek
atengedésével, a régi helyen mar nem lehetett, de a varos nem is akarta épiteni az
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1j vendéglét. A Torvényszék felépitésével a Koronahaz kitirtilt, elbonthatéva valt, s
ekkor dontott véglegesen a kozgytilés az 0j épitkezésrol, mely a telek és a korabbi
épulet miatt kapta a Korona Szallé elnevezést.

Az 1892. november 15-én tartott kozgytilésen hataroztak el, hogy a Korona
telkén 878 négyszogol tertileten egy modern kavéhazat, sércsarnokot, étteremet
nagy balteremmel és a szikséges mellékhelyiségekkel, ezeken tul még 40 ven-
dégszobat, egy korcsmat, megfelelé pincéket és boltokat magaba foglalé éptletet
emeltet a varos. A tervezésre palyazatot irnak ki, a legjobb palyamunkat 1000
forintos jutalomban részesitik.2¢

1893 tavaszan a nagyvendéglét 1étesité bizottsag arrél szamolhatott be, hogy
13 palyazatot kaptak, s a leginkabb megfelelé az ,,1.2.3.b.” jeligéju, a masodik, a
300 forintos palyadijra pedig a ,Torekvés” jeligéjlit javasoltak. A jeligék azonositasa
utan derult ki, hogy az ,,1.2.3.b.” palyazat Alpar Ignacé, a ,,Torekvés” pedig Kauser
Béla és Kapolnai Armin szintén budapesti épitészeké.?”

1894-ben felgyorsultak az épitkezés tigyei. A varos a kivitelezés koltségeinek
fedezetét a foghaz és a Torvényszék céljaira megeldlegezett, az igazsagligyi mi-
nisztériumtol visszakapott 140 000 forintban jelolte meg. Az 1894. marcius 9-i
kozgyltlésen az épitkezést Vojtovics Bertalan és Barz6 Mihaly kaptak meg 172
000 forintos altalany 6sszegért. Majusban mar bontottak a régi Koronahazat, a
hasznalhat6 anyagot a fels6 leanyiskola telkére szallitottak, az ott tervezett polgari
leanyiskola épitkezéséhez.?®

Az eklektikus stilusban épitett, két homlokzatu szalloda 1895 6szére lett készen,
november 10-én atvette a varos a vallalkoz6tol, a végleges atvétel azonban csak
1896 elején tortént meg. 1896. februar 7-én készitette el Kovach Gy6zé f6szamvevd
a végelszamolast, mely szerint a Korona Szall6 a potkiadasokkal a ,villamvilagi-
tassal”, a szall6 elétti aszfaltjardaval egytitt 229 783 forint 87 krajcarba keriilt.
Vojtovics Bertalan és Barzé Mihaly mellett a févarosi Ehrlich cég szallitotta a vas-
kalyhakat, Alpar Ede készitette a vasredényoket, Justus Sandor a faredényodket,
Veran Jozsef a szobrasz-, May Ferenc és Stein Mér a festémunkakat, az asztalos-
munkakat pedig Simké Jozsef asztalos készitette. A Koronaban 12 ,nagyvarosias
berendezésu és kinézésti” bolthelyiséget is kialakitottak, melyek bérlete szintén a
varos bevételeit gyarapitotta.?®

A szalloda diszesebb homlokzata a térre néz, ide nyiltak az elegans uzletek, a
sarki kavéhaz nagy ablakai, a térrél boltozatos kocsibejarén és arkados gyalog-
kozlekeddn lehet az éptiletbe jutni, mig a déli homlokzat kevésbé diszes, s az a
piactérre, az egykori Z6ldség térre nézett.°

Az elkészult szallodara azonnal bérlét keresett a varos. Az arlejtési kiiras szerint
a bérlet targyat képezte 38 vendégszoba, étterem konyhaval, kamraval, sérhaz-
terem, koézonséges korcsmai ivoterem, udvarhasznalat és megfelelé pince, nagy
diszterem, vendéglés lakasa, istallo, fas- és zabkamra, kocsiszin, padlas egyrészt,
masrészt kavéhaz-terem kapu melletti kisbolt helyiséggel, konyha megfelelé pin-
cével és kamaraval. A bérlet kezd6 idépontjat 1895. november 1-jével hatarozta
meg a varos és 10 évre szolt a szerzédés. Ezt a bérletet akkor Baumeiszter Erné és
neje, Méder Maria nagyvaradi vendéglésok nyerték, akik évi 8000 forint bérleti dij
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fejében kaptak meg tizemeltetésre a Korona Szall6t. ,,... Kivdlé kételességét képezi
bérléknek az tizletet oly mdédon és oly alakban folytatni, hogy az elérehaladottabb
kor igényeit minden alkalommal kifogdstalanul kielégithessék s a vendéglét elso
rangu szdlloda szinvonalan tartsdk...” — olvashaté a szerzédésben.?!

1900. aprilis 6-an a varos a bérletet Baumeiszter Ernérél Nebenmayer Antal
helyi és Salamon Janos békéscsabai bérlékre ruhazta at, akik évi 11 000 forintot,
azaz 22 000 koronat fizettek a bérlet fejében a varos kasszajaba. 1905. janius
23-an a kozgyltlés a bérleti jogban megerdsitette Salamon Janost, Nebenmayer
Antalt és feleségét, de 1905. november 1-jével az évi bérleti dijat 34 000 koronara
emelték..®? 1910. junius 1-jétél a kozgyltilés engedélyével Nebenmayer Antal és
neje, valamint az idékdzben elhunyt Salamon Janos 6rokosei atadtak a Korona
bérleti jogat Papp Lajos és neje, Horvath Ilona részére, akik azutan hosszu ideig,
1937 végéig bérelték a Korona Szallst.3?

Alpar Ignac tervezte a szinhaz éptiletét is Nyiregyhazan. Mar 1869. november
16-an foglalkozott a varos vezetése a kdzigazgatasi tanacs tlésén egy allandoé szin-
haz létesitésének gondolataval. Ezen a tanacstilésen Meské Samuel polgarmester,
Szénfy Gusztav, Szakay Endre, Galanffy Janos tanacsnokok, Sary Pal és Czupra
Endre aljegyzd6k, valamint Riszdorfer Janos féjegyz6 vettek részt.

Fontosnak tartottdk a szinhaz muivészeti, de még inkabb a kézmutivelédési
funkci6jat, hogy tudniillik ,,... a nydri kemény mezei munkdban kifaradé sajat né-
ptink, legalabb a téli idészak alatt a szegénység és elaljasodds érvényében ragado
korcsmds dorbézoldasokndl itt kiildmb mulatsdgot is taldljon, s ... ezen czélba vett
intézet gyakoribb ldtogatdsa ttjan... élvezetdis szérakozds mellett egyszersmind
izlés- és érzésére nézve is pallérozo kézeli életiskolat nyerjen...”

Az orszagot jaro szintarsulatok azokban az években rendszeresen megfordultak
Nyiregyhazan is, Szabados T6th Jené sziniigazgat6é 1870. aprilis 7-én kért a tanacs-
tél engedélyt a nyari honapokon tartandé eléadasokra, két évvel késébb Hubay
Gusztav és Sztopa Aladar tarsulata kapott jatékengedélyt. 1872. augusztus 3-an
nyilt meg a nagyvendéglé udvaran emelt aréna, deszkaszin, fabodé — mikor milyen
névvel emlegették, az els6é szinhazi eléadasok tartasara alkalmas épitmény. Fake-
reskeddk épitették, akik komolyan vették a vandortarsulatok igazgatéinak bérleti
szandékat. Szinpadot, nézéteret, megfelelé szamu tléhellyel, kiszolgal6 helyiségeket
létesitettek. Az éptilet ugyan hamar elkészilt, de sok kifogas érte, mind a k6zon-
ségtél, mind a hatosagoktdl, igy két év mulva bezartak.’* A nagyvendéglé udvaran
1évé szinkort Weinberger Bernat és Morgenstern Zsigmond fakereskeddk épitették
és itt jatszott Mikléssy Gyula tarsulata 1870-ben, Hubay Gusztav és Sztopa Andor
tarsulata 1872-ben, Karolyi Lajos tarsulata 1873 tavaszan, majd 1874 tavaszan,
s a nyar végén Mannsberger Jakab tarsulata érkezett a nagyvendéglé udvarara,
1875 tavaszan ezt a bodét lebontottak, ide nem fogadtak tarsulatokat, helyére a
bérlé csinos nyari étkezé helyiséget épitett, amit 1875. majus 2-an Benczi Gyula
zenéjével nyitnak meg.%

1875. februar 6-an Rosenzweig David kért nyari szinkoér épitésére engedélyt,
melyet a Bodnar Istvantél bérelt Pazonyi (Dozsa Gyoérgy) uti 796. népsorszamu
hazanak udvaran épitett fel. Ezen a telken allt akkor a Harshoz cimzett vendéglé,
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s ennek volt bérléje a fent emlitett Rosenzweig David. A bemutatott terveket Kralo-
vanszky Gyula varosi kapitany a tlizrendészet, Horvath Gyula varosi mérnok pedig
muszaki szempontbdl ellenérizte. A szinkort a helybeli fakereskedék épitették, a
tulajdonosok Morgenstern Zsigmond és Ftihrer Zsigmond voltak.

Az éptlet téglaalapra készult, bevakolt deszkafalakkal, zsindellyel fedve, két
ajtoval ellatva. Az engedélyezé okiratban azt is kikototte a varos, hogy az épittetd
minden évben harom alkalommal jotékony célra koteles atengedni a szinkort. Az
épulet kozelében tlizolté fecskendét is kellett készenlétben tartani, s az eléadasok
idején sajat koltségen éjjeli ort is kellett allitani. Az engedély 6t évre szo6lt, 1880.
szeptember 29-ig. A Pazonyi utca 796. sz. telken a szinkér megépuilt. Az engedélyt
azért is megadtak, mert ,... jelenleg a vdrosban szinkér nints, a vdaros olly hely-
zetben ez id6 szerint nints, hogy szinkért épithessen.” A szinkor egy szarazmalom
satrahoz volt hasonld, egyik oldalan, mint a malomhéaznal, hozza van csatolva a
szinpadot, 6lt6z6t, raktarakat magaba foglalé szarny szintén fagerendakbél acsolva.
A foldszinten 16 paholyban 233 tléhely, tovabba 100 alléhely, a karzaton 30 tl6-,
illetve 250 allohely volt. A szinpad 80 négyzetméter alaptertiletti, 6 méter magas
és 6 sor kulisszat lehetett rajta elhelyezni. Mogotte volt a négy kisebb 61t6z6. A
zenekari arokban 12-16 zenész fért el. A szinpadot 32 petréleumlampa vilagitotta
meg. Majustél oktoberig zajlottak itt az eldadasok. Az 1) szinkérben az elsé évben
Miklossy Gyula tarsulata jatszott, 1875. majus 16-an tartottak az elsé eléadast. Eb-
ben a tarsulatban szerepelt a kittind szinészné Eszéki Emma. 1880-ban, 1882-ben
Blaha Lujza is fellépett itt, 1882-ben a sikerdarabbal, a Piros bugyellarissal, majd
a Huszarcsinnyel és A corneville-i harangokkal, de szerepelt népszinmutivekben is A
milimariban és A vorés sapkaban. Arady Ger6 tarsulataval érkezett Nyiregyhazara
Jaszai Mari 1890-ben, majd 1893-ban. O a készinhazban is jatszott, 1896-ban és
1912-ben. Az 6t évre engedélyezett aréna majdnem husz évig allt fenn, 1893 nyaran
még itt 1épett fel Tiszay Dezsé tarsulata Debrecenbdl, s azutan 1894 februarjaban
lebontottak, de akkor mar majdnem készen allt az 0j szinhaz.¢

Az 1j szinhaz épitésére 1893. januar 21-én adtak ki felhivast Nyiregyhaza szin-
hazat szeret6é polgarai, élikoén a szinhazszervezés motorjaval, Somogyi Gyulaval.
O és Kubassy Gusztav ékszerész felajanlottak az 1j szinhaz részére kozosen birt
telkiiket az alakul6 részvénytarsasag 15 részvénye ellenében. A szinhaz tehat rész-
vénytarsasagi alapon mukodott, egy részvény 200 forintot, vagyis 400 koronat ért.
Az tgyet felkarolta a varos is 50 részvény megvasarlasaval. A szinhaz telke akkor
még kiesett a varosbdl, a szénapiac mellett allt, a mai Bessenyei téren. Megépitése
utan kezd6dott a tertilet rendezése.

A szinhazépitd részvénytarsasag 1893. aprilis 10-én alakult meg 61 600 korona
alaptékével. Céljuk: sajat telekre allandé6 szinhaz épitésével a magyar szinmuivé-
szetnek Szabolcs varmegye székhelyén otthont teremteni, s ezzel mind a magyar
szintigyet, mind a magyar hazafias szellemet és a nemzeti kozmuivel6dést fejleszteni.
A kilencfés igazgatosag tagjai Somogyi Gyula kiralyi kozjegyz6, Lazar Kalman kiralyi
ltgyész, dr. Mesko Laszlo orszaggyuilési képviseld, Stuté Jozsef tigyvéd, Martinyi
Jozsef gimnaziumi igazgaté, Stern Jend kereskedé, Bencs Laszlé polgarmester,
Koranyi Imre gyogyszerész és Kubassy Gusztav ékszerész.

A terveket Alpar Ignac ingyen bocsatotta rendelkezésre. 1893. julius 17-én ad-
tak ki az épitkezési munkakat Vojtovics Bertalannak és Barzé Mihalynak, s julius
25-én mar elhelyezték a szinhaz alapkovét.
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Az épités gyorsan haladt, 1894. februar 6-an tartottak a diszes megnyitét. A
selyemre nyomott diszes szinlapot Joba Elek nyomdaja készitette. Az innepélyes
megnyitét Dob6é Sandor szini igazgat6 szavai vezették be, Benczi Gyula és zenekara
a Hunyadi nyitanyt jatszotta, utana pedig a szinhaz sajat zenekara a Szézatot.
A korabban kiirt palyazat gyéztes dramai prolégusat, Komoréczy Miklos: Mult
és jelen cimti alkotasat jatszottak eldszor a szinhaz szinpadan, mégpedig annak
zaroképét, az Apotheosist. A diszel6adas masodik fele a szinhazi szimbélumokhoz
alkalmazkodva egy dramai és egy vigjaték részletet elevenitett fel, Jokai Mor: Szi-
getvari vértanuk elsé felvonasat, illetve Szigligeti Ede: A csikos masodik felvonasat
adtak elé a szinészek. A kétéras musort diszvacsora zarta.

Az eklektikus stilusban épitett szinhaz koéltségei 110.000 koronara rugtak, né-
z6terét 600 fore tervezték, de 450-nél tobben nem igen fértek el a harom szint 22
paholyaban, a 259 1l6- és 180 alléhelyen. A szinpadi nyilas 9 méteres, mélysége
ugyanennyi, a zenekari arokban 6-8 zenésznek jutott hely.?”

A fizetési nehézségek miatt a varos az 1898. december 14-i kbzigazgatasi ta-
nacsuilésén dontott a szinhaz varosi tulajdonban vételérél. A részvénytarsasagnak
a csaszarszallasi foldek eladasabdl befolyt pénzekbdl 25 000 koronat fizettek ki. A
hivatalos atvétel és a leltar elkészitése 1898. december 20-an tértént meg.%®

Somogyi Gyula 1899. februar 22-én mint a Nyiregyhazi Nemzeti Szovetség
elnok-igazgatdja kérte Bencs Laszlo polgarmestertél, hogy olyan szintarsulatnak
adja bérbe a szinhazat, melyet koteleznek arra, hogy minden szombaton délutan
magyar népszinmuivet vagy térténelmi darabot adjanak elé, a paholyok kivételével
a karzaton és az emeleten ingyenesen, a foldszinten pedig a legalacsonyabb arak
mellett jatsszanak, azért, hogy a magyar nyelvet a nézék még jobban megszeres-
sék, hiszen a tanyakon lakok gyermekei az elzartsag miatt az iskolaban megtanult
magyar nyelvet elfelejtik.

A kozgyutlés ezt a kérést méltanyolta is, mert amikor Komjathy Janos debreceni
szini igazgatd eléadasok tartasara kérte a szinhazat az 1900 majus-juniusi idé-
szakra, az alabbi feltételek mellett kapott engedélyt a jatékra: A magyarosodas és
kozmuivelddés terjesztése érdekében a tanyai gazdak6ézonség kozott hetente koteles
szétosztani 10 db masodemeleti 1l6, 20 db masodemeleti allo, és 10 db karzati
jegyet. A jegyeket a tanacs rendelkezésére kellett bocsatani, 6 osztotta szét. A tar-
sulat hetente egy népszinmuvet, vagy hazafias szinmtivet volt koteles tartani. A
szinhaz feltigyeletével megbizott tanacstag és rendérhatésag részére eléadasonként
1-1 elsérendts, f6ldszinti helyet ingyen kellett biztositani. A szinhaz és a diszletek
feltigyeletével megbizott varosi hazmester el6adasonként 1 forintot kapott és el6-
adasonként 2 forintot a varosi szegényalapba kellett befizetni.*°

Tekintélyes, 47 évi szolgalati id6 let6ltése utan vonult nyugallomanyba dr. Meské
Pal varosi féorvos. Az 1892. februar 26-i kézgyulésen jelentették be visszavonula-
sat. Bodnar Istvan képviseleti tag a kézgytlésben szép, hosszu beszédben méltatta
félévszazados mukddését, s felemlitette azt is, hogy bizalmas kérben arrél beszélt
dr. Mesko Pal, hogy ismerve a varos szorult helyzetét, nem kér, de nem is fogadna
el anyagi jutalmat, ezért a kozgytlés elhatarozta, hogy egy késébb 6sszehivandé
rendkivili kézgyulésre hividk meg, ahol a kozgytilési tagok altal alairt diszes
emlékalbummal ajandékozzak meg, tiszteletére a varos 1000 forintos alapitvanyt
tesz, annak évenkénti 5 szazalékos kamatat, nem kevesebbet mint 6tforintos
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részletekben Pal napjan kiosztjak az 6nhibajukon kivil elszegényedett, elaggott,
munkaképtelen nyiregyhazi férfiak és nék kozott vallasfelekezetre vald tekintet
nélkl.*® Békés nyugdijat nem sokaig élvezte az sz féorvos, 1894. marcius 9-én
80 éves koraban csendesen elhunyt.

Dr. Meské Pal nyugallomanyba vonulasa utan a varos részleges tisztujitast
tartott, melyen dr. Trajtler Samuelt f6orvossa, dr. Konthy Gyulat elsé alorvossa,
dr. Saary Sandort alorvossa, Kovacs Kalmant allatorvossa, Zilber Abrahamnét és
Fabry Danielné Liptak Juliannat, tanyai sztilésznévé, valamint, Kovach Gy6zét
alszamvevévé valasztottak.*! 1896. oktober 27-én a varos masik jelentds, torté-
netének egyik meghatarozé személyisége, Riszdorfer Janos féjegyzé tavozott az
¢€lék sorabol.

Jegyzékonyvben emlékezett meg 1892. majus 31-én a kdzgyulés a majus 19-én
elhunyt Klapka Gyoérgy tabornokrél, néhany honappal késébb pedig a szabadsag-
harc masik nagy alakjatol, Iranyi Danieltél buacstzott a varos. 1892. november
2-an Iranyi Daniel Békés varos képviseldje a vele rokonsagban all6 Mesko csalad
hazaban 71 esztendds koraban elhunyt. A képvisel6testtilet emlékét jegyzékonyven
orokitette meg, ravatalara: ,Nyiregyhaza varos kézénsége Iranyi Danielnek” feliratt
koszorut helyezték el. November 4-én délutan 3 6rakor a képvisel6testtilet teljes
létszamban faklyakkal a kézben kisérte ki a koporsoét a vastuitallomasra.*?

Udvézl6 taviratokban is bévelkedett az évtized. 1892. junius 8-an tinnepelte az
orszag I. Ferenc Jozsef magyar kirallya koronazasanak 25. évforduldjat. A nagy
eseményre készllve a varosi kézgyllés tigy hatarozott, hogy azon a napon a koz-
épuleteket zaszlokkal feldiszitik, délel6tt az egyhazak halaadé istentiszteleteket
tartanak, ahol a varos tisztikara és a képviselet testtiletileg megjelenik. Az egyhazi
megemlékezések utan fél 12-kor tartottak a Varoshaza nagytermében a diszkoz-
gyutlést, melyet délutan a varosban és a népkertben adott térzenék kovettek, este
pedig a szinkérben diszel6adast rendeztek, és a varost kivilagitottak.*

Az 1892. december 23-iki rendkiviili kézgyulés az 6t nappal korabban tartott
népgyulésen elfogadott javaslat alapjan dr. Wekerle Sandort diszpolgarra valasztot-
tak. Az el6terjesztést Somogyi Gyula és dr. Ferlicska Kalman tették, s nem sokkal
késébb, 1893. februar 6-an a Bencs Laszl6 polgarmester vezette kiildottség adta
at a diszes oklevelet a févarosban Wekerle Sandornak.**

1893 novemberében Jozsef fé6herceg 25 éves honvéd féparancsnoki tisztérél
emlékeztek meg disztavirattal, Jokai Mér 50 éves ir6i jubileumara 200 forintot
szantak azzal, hogy az ir6 diszkiadasu mutiveib6l egy sorozatot megvasarolnak,
ugyanakkor 6rommel fogadta a képviselet Samassa Jozsef egri érsek 20 éves
jubileumanak megemlékezésére a varos részére ktildétt 600 forintos adomanyat,
melyet a ktild6é akarata szerint a varos legszegényebb polgarai k6zo6tt osztottak
szét felekezetre vald tekintet nélkul.*s

1894 tavaszan Kossuth Lajos szobrara gyujtéttek a varosban a tanyabirak, a
jotékony néegylet, de a varos is 200 forintot szavazott a nemes célra. November
21-én Kossuth Lajos fia, Ferenc fia jart Nyiregyhazan a helybeli Fliggetlenségi és
48-as Part meghivasara. A Varoshaza nagytermében tartott gyulést.*®
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1896-ban orszagos Unnepségekkel emlékezett meg Magyarorszag a honfogla-
las 1000. évforduléjardl. A millenniumra késziilve a megye az 1894. oktéber 9-i
kozgyllésén elhatarozta, hogy 240 000 forint koélcsént vesz fel, melybsl 200.000
forintot a varmegyei kézkorhaz felépitésére forditanak, 10.000 forintbdl felallitjak
a magyar felvilagosodas uttordjének, a tiszaberceli szliletésu testér-ir6, Bessenyei
Gyorgy szobrat, a toébbibdél pedig a varmegye térténelmi nevezetességli helyein
emléktablakat, emlékoszlopokat allitanak. 1896. januar 1-jét dthéngé héviharban
harangztigassal kdszontotte a varos, majd a piactéren a Koronabdl kijott Benczi
Gyula zenekara a koézonség kérésére a Rakoczi indulét jatszotta. Reggel halaadoé
istentisztelet tartottak a templomokban, este a szinhazban diszel6éadassal kdszon-
totték az Gj esztendot.

A millenniumi tGinnepségek szerte a hazaban nagy elékésztiletekkel kezddédtek
azon év tavaszan.

1896. marcius 19-én a debreceni kiralyi erdéfeltigyelettd]l érkezett levél azzal
a kormanytol szarmazo6 felhivassal, mely szerint a koézségek ultessenek feltind
helyekre millenniumi emlékfakat. Az igényelt mennyiségrél Debrecenbe kellett
levelet ktildeni. A varos kertésze 120 fat terjesztett elé a képviseletnek: a Nép-
kertbe 15 télgy, a nagylaktanyaba 28 télgy, a katonakérhazba 10 télgy, a honvéd
kaszarnyaba is 10 tolgy, a mintakertbe 5 t6lgy, a Széchenyi Szall6 elé 2 hars és 3
tolgy, a Megyehaza, a reformatus és az evangélikus templomok elé 2-2 hars és 3-3
tolgy, a bujtosi ligetbe 7 tolgy és 1 dio, a felsé leanyiskolaba 1 hars és 2 télgy, a
Kossuth utcai és a kézponti 6vodaba 3 di6 és 3 tolgy, az alvégi 6vodaba 3 hars és
3 télgy, végiil a simai iskolaba 3 télgyfat szandékozott eliiltetni.*” Aprilis elején a
Varoshaza fébejarata elé két harsfat, a fégimnazium minden osztalya egy harsfat,
a tanari kar két diofat tltetett, a fak tévébe tivegpalackba zarva elhelyezték az
ulteték névsorat. Emlékfakat tltettek az 6sszes varosi és tanyai iskolaban is.

A képvisel6testiillet az 1896. marcius 28-i rendkivili tilésén tébb dontést is
hozott. A varos tinnepét majus 10-ére tizték ki. A program szerint reggel diszkoz-
gyllést tart a képvisel6testtilet, melyen az tinnepi beszédet Somogyi Gyula tartja,
majd a testtilet a szegénytligy rendezésére 1000 forintos alapitvanyt tesz. A gytilés
utan az egyhazak lelkészei a szabad ég alatt tartanak k6ézos halaado istentiszteletet.
Délutan a nék bevonasaval szerveznek néplinnepélyt. A millenniumi megemléke-
zésekre a képviselet 3000 forintot szant, melyet az alabbiak szerint osztottak el:

A budapesti orszagos kiallitason, majd Nyiregyhazan is bemutatjak a Varoshaza
és a Korona Szall6 terveit 8 darab 60 cm hosszt és 45 cm magas rajzlapokon,
forgathato allvanyokon. Ezek atrajzolasara 450 forintot szantak. S00 forintot ki-
vant a varos az iparosok és tanoncok segélyezésére forditani. Szintén Budapesten
az orszagos kiallitason a varos egy tanyai 6tos fogattal kivant részt venni, annak
koltségei 750 forintra rugtak. 12 tanitét (4 evangélikus, 2 rémai katolikus, egy-
egy reformatus, goérég katolikus, izraelita, polgari leanyiskolai, simapusztai tanito,
egy 6vond) és négy alsdébb rangu varosi tisztvisel6t a varos koltségén utaztattak
fel az orszagos kiallitasra. Koltségtik 12 forintjaval 240 forintot tett ki. A varosi
dalarda is fellépett Budapesten, az 6 koltséglik 200 forintba kertilt a tervek szerint.
A maradék 910 forintot a majus 10-i néplinnepélyre szanta a képvisel6testtilet.
Dontoéttek arrdl is, hogy a millennium tiszteletére felépitett polgari leanyiskolat
egy hét mulva, majus 17-én reggel 9 6rakor avatjak fel, s annak megorokitésére
emléktablat is elhelyeznek. Az éptliletet a varos nevében a polgarmester adja at, az
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Unnepség tovabbi részét az iskolaszék és annak elndke, Porubszky Pal (1855-1913)
intézi.*®

A budapesti kiallitason nagy feltinést keltett nyiregyhazi 6t6s gazdafogat lovait
Matyinak, Szelesnek, Keselynek, Batornak és Viragnak hivtak, harom-négyéves
angol fél- és telivér lovak voltak. A millenniumi kiallitason emlékérmet és 200
koronas jutalomdijat kapott a fogat. Az 1896. junius 30-i rendkiviili kézgytilés a
200 koronabol olyan millenaris alapitvanyt tett, melynek évenkénti kamatja gya-
nant egy 10 koronas aranyat annak a nyiregyhazi gazdanak adtak, aki az allami
lotenyésztési jutalomdijak kiosztasakor mtikédé zstri altal a legjobbnak talalt
szopos csikd gazdaja volt. Az 6t6s fogat lovainak tulajdonosai kozott a kozgytilés
30-30 forint jutalmat osztott ki.*°

Az 1896. aprilis 24-i kozgyulésen ismertették Kallay Andras féispan, mint
az orszagos kiallitas helyi bizottsagi elndkének értesitését, melyben koszonetet
mondott a varosnak azért, hogy a kiallitason részt venni 6hajto, szerény anyagi
helyzet1, de versenyképes iparosok részére ,szallitasi és térdijak” fedezésére 1000
forintot adott.®°

1896. majus 9-én, szombaton az iskolak rendezték meg tinnepélytuket. Az
evangélikus fégimnaziumban Geduly Henrik segédlelkész, vallastanar mondott
remek verses imat, majd dr. Mesko Laszlé orszaggytlési képviseld, fégimnaziumi
feltigyel6 megnyit6é beszéde hangzott el, utana Porubszky Pal tanar sajat alkalmi
hazafias 6dajat szavalta el, s ezek utan kovetkezett Leffler Samuel tinnepi beszéde
és a Himnusz.

Az also6fokul iskolak is azon a napon tartottak meg tinnepségeiket, melyeken a
templomi istentiszteletek utan a diakok hazafias dalokkal, kélteményekkel 1éptek
fel, és az igazgatok méltattak az évfordulo jelentéségét. A nap délutanjan folyta-
tédtak az emlékfa ultetések, este pedig a Koronaban diszdalestélyt rendeztek.

1896. majus 10-én tartotta varos diszkodzgytlését. Elétte mar egy héttel zasz-
lodiszbe oOltoztették a megye székhelyét. Reggel mozsarlovések jelezték a nagy
nap eljottét, majd tinnepi istentiszteletekre hivtak a harangok a lakossagot. Az
evangélikus templomban tétul és magyarul is hirdették az igét. Fél 12-kor a Va-
roshaza nagytermében kezdetét vette a diszkozgytilés. A diszelndkségben Bencs
Laszl6 polgarmester mint elndk, Kallay Andras féispan, Mikecz Janos alispan,
Szikszay Pal varmegyei fétigyész, Fejér Imre varmegyei altigyész foglaltak helyet. A
kozgytilés tagjai mellett nagyszamban jelent meg a varos lakossaga, és szép szamu
tdmeg Uinnepelt a Varoshaza el6tt is. A Dalarda a kozonséggel egytitt elénekelte
a Himnuszt, majd a polgarmester felkérésére Somogyi Gyula kiralyi kozjegyzo,
képviseleti tag mondta el innepi beszédét.

A kozgytlés innepi hatarozattal rendelte el a nagy hatasu beszéd kinyomtatasat.
Masodik napirendi pontként a diszkozgytilés a szegényligy rendezésére, az innep
emlékére 2000 koronas szegény alapot hozott 1étre. Az tinnep végén a polgarmester
bejelentette, hogy a délutani vasartéri népliinnepélyre a menet a Varoshaza el6l
3 érakor indul, majd a jelenlévék a Varoshaza elé mentek, s ott a nagy szamban
Osszegyult tomeggel egytitt elénekelték a Szozatot.5!

Délutan 3-kor indult az tinnepld kézénség a Varoshaza eldl a Kalloi titi vasartér-
re. A menet élén 140 tagu lovas bandérium haladt, nyomaban a 10-12 ezer ember

48. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1896. marc. 28. K. 4104., 2399., 2963., 3119/1896.
49. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1896. jun. 30. K. 7104/1896.
50. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1896. apr. 24. K. 5213/1896.
51. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1896. maj. 10. K. 5839/1896.



A millennium btiviletében — Az ,elére térekvé varos” 367

a Himnuszt és a Sz6zatot énekelve. Menet kdzben az orosi trombitas zenekar és a
ciganybandak hazafias indulékat jatszottak. A vasartéren dr. Ferlicska Kalman va-
rosi tiszti igyész beszélt, majd tréfas vetélkeddk, mulatsagok jottek, pé6znamaszas,
zsakbanfutas, tancverseny stb. A résztvevéket a varos vendégelte meg, elfogyott
800 liter bor, toménytelen lacipecsenye és 800 emlékpoharat is szétosztottak. Este
8 orakor a mozsarlovés hangjara az ablakokban gyertyat gyajtottak és a kézépu-
leteket kivilagitottak. A Varmegyehaza 112 ablakaban 1400 gyertya égett.

Masnap, majus 11-én a megye Uinnepelt. Kallay Andras féispan nyitotta meg a
varmegye diszkozgylilését, a diszbeszédet grof Vay Adam volt féispan és orszaggyi-
lési képviseld tartotta. A Varmegyehazarol az tinneplé koézgytilés az Egyhaz térre
vonult a megye altal emelt egyik millenniumi emlékoszlophoz. A varmegye még
1895 nyaran hatarozott arrél, hogy Nyiregyhazan a régi huszita templom helyét
emlékoszloppal jelolik meg a millennium tiszteletére. A varos az 1895. augusztus 9-i
kozgyulésen engedte at az oszlop felallitasahoz sztikséges foldtertiletet. Az obelisz-
ken 1évo6 felirat arrél tajékoztatott, hogy az 1873-ban lebontott kézépkori templom,
nem az Uj templom helyén, hanem attél északra, a pardkia udvaran allt. Az oszlopot
Bencs Laszlé polgarmester vette at, megigérve, hogy oltalmazni és gondozni fogjak
azt. Délben a Koronaban adott bankettel zarult a varmegye tinnepe.52

Az ezredév Ginnepére a varos meghivta tinnepélyére a még élé6 1848-as honvé-
deket is: Acs Gyorgyo6t, Brezina Matyast, Fajcsik Samuelt, Kakas (Kohut) Istvant,
Kocsis Mihalyt, Benkei Istvant, Vrabély Jozsefet, Frank Samuelt, Spisak Mihalyt,
Zajacz Martont, Kovacs Istvant és Zupko Pétert.>®

Az 1896. majus 29-én tartott kozgytilés elfogadta azt a képviseldi eléterjesztést,
hogy az tinnep tiszteletére a varosi tisztviselék és alkalmazottak majusi bértiket
duplan kapjak meg.

A varos a polgari leanyiskolat, a varmegye a kozkoérhazat, a gorog katolikus
egyhaz pedig 4j, kéttornyt templomat emelte az ezredév emlékére. Geduly Henrik
evangélikus vallastanar, segédlelkész, a késébbi plispdk (1911-ben valasztottak
meg) abban az évben készitette el konyvét a varos 1896. évi allapotarol, mely nyar
végére eljutott az eléfizet6khoz. A kasziné is elkészitette torténetét, azt Vietorisz
Jozsef a Kaszind Egyestilet titkara allitotta 6ssze.

A millennium idején atadott polgari leanyiskola eszméje mar 1894-ben megfogal-
mazoédott a varos vezetdiben, tigy, hogy a felsé leanyiskolat akartak négyosztalyos
polgari leanyiskolava fejleszteni, majd annak olyan iskolat épiteni, ahol a néegylet
altal fenntartott ndéipariskolat is el lehet helyezni. Az iskolat a fels6é leanyiskola
telkére felhuzott épliletben szerették volna elhelyezni.>*

Az 1894. augusztus 17-i kozgytilésen dertilt ki, hogy a polgari leanyiskola épti-
lete tobbe kertil, mint az eredeti tervek jelezték, de a képviselet tigy dontott, hogy
»... A NOképzés és nénevelés érdekében szivesen meghozza a nagyobb dldozatot...” A
polgari leanyiskola tervét Czigler Géza budapesti mtiépitész készitette, a kivitelezést
a helybeli Kiraly Sandor épitész nyerte. Az iskola épitési és felszerelési koltsége 17
565 forint 92 krajcart tett ki. Az 1894-1895-6s tanévig harom osztallyal mtikodod
polgari leanyiskola az 1895-1896-0s tanévben lett négyosztalyos, a 65 f6s tanuloi
létszam 80-ra gyarapodott. A tanitast az igazgatd, harom rendes tanar, kézimunka
tanar és egy 6raado végezték. Az iskola bevételeit a tandij, a beiratkozasi koltség és
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a varosi tamogatas jelentették, évente 3300 forint, a kiadasok viszont 6550 forintra
rugtak. A 3250 forintos hianyt allamsegély igénylésébdl poétolta az iskola.>®

Az elkésztilt emeletes iskolat 1896. majus 17-én avattak fel innepélyesen. Az
atadaskor az els6 IV. osztalyt végzé leanyok nevében Kubassy Berta készonte meg
az épuletet. Az udvaron emelt lombsator alatt adta at az éptilet kulcsit Bencs Laszl6
polgarmester Bélcshazy Vilma igazgatonak. A szinhazban megtartott innepi musor
szerepldi kozott ott latjuk Jésa Jolant, Zsak Juditot, Szénfy Erzsébetet és Trajtler
Annat. Azon a napon Haas Moér iskolaszéki masodelndk SO0 koronas Oszténdij
alapitvanyt tett, melynek kamata évenként olyan IV. osztalyos novendéknek ad-
haté ki, vallasfelekezet nélkul, aki szegény soru sztil6k gyermeke és tanulmanyait
folytatni akarja.

Az iskola bévilésével 1900-ban a ndipariskola részére az Egyhaz téren 1évo
ovoda mellett alakitottak ki helyiségeket, két tantermet, szertarat, tanari szobat,
hazmesteri lakast konyhaval, éléskamraval, faskamraval, pincével.>¢ Csengery
Samuelné szuletett Szekeres Julianna 1889-ben adoméanyozta hazat a varosnak
a kisdedévas elémozditasara. Az Egyhaz (Kalvin) téren allo6 éptiletben rendezték
be azutan a kézponti 6vodat.

Azokban az években a varos sajat erébdl tartotta fenn a 4 osztalyos polgari
leanyiskola mellett a harom 6évodat (6vonék Gomory Ilona és Stoffan Sarolta),
az ismétl6 iskolat és egy kozségi tanyasi iskolat Simapusztan, tanitéja Kuraszka
Kalman, segélyezte az als6foku ipari és kereskedelmi iskolakat (az iparostanonc
iskola igazgatoja Pazar Istvan, tanitoi Erdés Vazul, Horvath Istvan, Orsovszky
Gyula, Ozvald Joézsef, Ruhman Endre, Stoffan Lajos, Szab6 Endre, késébb Ku-
bacska Istvan és Gorgey Istvan, valamint az evangélikus egyhaz altal fenntartott
9 tanyai iskolat.%”

A millennium évében Geduly Henrik is megemlékezett a varos iskolairél. Adatai
szerint a az evangélikus kozponti iskolaban S leanyosztaly és S5 fitiosztaly jart,
tanitéik: Kubacska Istvan (I-II. leanyosztaly), Macsanszky Lajos (I-1I. fitiosztaly),
Ruzsa Endre (III. a. leanyosztaly), Boczké Lajos (III. b. leanyosztaly), Mraz Karoly
(III. a. fitiosztaly), Werner Gyula (III. b. fiiosztaly), Stoffan Lajos (IV. leanyosztaly),
Ruhmann Andor (IV. fitosztaly), Szénfy Gyula (V-VI. leanyosztaly), Pazar Istvan
igazgato-tanito (V-VI. fitiosztaly). Az evangélikus egyhanak a varosban még voltak
tagiskolai (oldaliskolak), ahol I-II. vegyes osztalyokat tanitottak, a Nador utcaban
Ambroézy Albert, a Korte utcan Ozvald Jozsef, a Debreceni utcan Szabé Endre és
a Buiza téri iskolaban Smiczer Agost. A tanyai iskolakat is az evangélikus egyhaz
tartotta fenn: Antalbokorban Mraz Janos, Benkébokorban Droppa Ede, Ujteleki
bokorban Béler Gusztav, Sésktuton Schén Daniel, Sulyanbokorban Vietérisz And-
ras, Siposbokorban Nandrassy Dallen Aurél, Nadasi bokorban Gabrieny Samuel,
Mandi bokorban Petrikovics Pal és Halmosbokorban Prisztauka Lajos tanitott. A
reformatus iskolaban a 169 névendéket Varga Lajos, Ban Lajos tanitok és Horvath
Istvan vezetd tanit6é oktattak. Az egyhaz 1895-ben épitette fel Gij iskolajat a pap-
lakkal egytitt. A gorog katolikus egyhaznak is harom tanitéja volt Korpos Mihaly,
Egreczky Emil és Sesztay Janos. Az 1876-ban alapitott izraelita elemi iskolanak
1896-ban négy tanitéja volt Schén Irma, Bénis Menyhért, Fried Armin és Weisz
Moér. A rémai katolikus iskola vezeté tanitdja Orsovszky Gyula, a taniték pedig
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Szabé Endre, Gorgey Jozsef, Kubik Réza, Irtzing Imre, Gorgey Istvan és Banyasz
Endre voltak. Az iskolaba 435 tanul6 jart. A varoshoz akkor csak az 1892-ben
megszervezett Simapusztai kézségi elemi iskola tartozott, ahol Dévényi Gyula 60
noévendéket oktatott. A varos tartotta fenn a koézségi iparostanonc iskolat, a keres-
keddétanonc iskolat, a kozségi ismétld iskolat, a néipariskolat és a kozségi polgari
leanyiskolat. A millennium évében a polgari leanyiskola igazgatoja Bolcshazy Vilma,
tanarai pedig Jéger Emma, Kubik Katalin, Palicz Gizella, Porubszky Pal, dr. Viet6-
risz Jozsef, Werner Laszl6 és Zsak Endre voltak. Az evangélikus fé6gimnaziumot
Martinyi Jézsef igazgatta, rajta kiviil Chovats Agost, Eltscher Simon, Kiraly Béla,
Leffler Samuel, Mészaros Ferenc, Moravszky Ferenc, Porubszky Pal, Pauer Vilmos,
Szlaboczky Imre, dr. Vietérisz Jozsef tanarok, Geduly Henrik evangélikus, Banyasz
Endre rémai katolikus, Bonis Menyhért és Weisz Mor izraelita vallastanarok, Zsak
Endre és Santroch Alajos énektanarok és Hajs6 Gusztav tornatanar alkottak a
millenniumi év tantesttiletét.>®

A millennium idejére megerés6dott a nyiregyhazi sajté, harom lap is megjelent a
varosban, a Nyirvidék, a Nyiregyhdzi Hirlap és a Szabolcsi Szabadsajté. A Nyirvidé-
ket 1879-ben alapitottak, egy évig Abranyi Lajos, a jonevii budapesti festémiivész
szerkesztette, azutan végig a kiado-tulajdonos, Joba Elek, aki 1885-ig Piringer
Janossal egytutt adta ki a Nyirvidéket. ,, Nevezetes idészakot élt at az 1883. évben,
a hires tiszaeszlari per targyalasa alkalmdbél, a midén nyugodt magatartdsdaval
kedvezében befolydsolta a mar-mdr végletekig izgatott kézvéleményt.” — irta Geduly
Henrik. A Nyirvidék a varmegye hivatalos lapjanak is tekintheté volt, hiszen ez a
lap kozolte a varmegye hivatalos kézleményeit is. A Szabolcsi Szabadsajtét 1885-
tél adta ki Piringer Janos szerkeszté és kiadé. Leginkabb helyi tigyekkel, altalanos
etikai és tarsadalmi kérdésekkel foglalkozott. A Nyiregyhdzi Hirlap 1892-t61 allt
fenn, kiadéja Ferenczi Miksa koényvkereskedd. Elsésorban Nyiregyhaza hivatalos
és tarsadalmi életével foglalkozott, felelés szerkesztdje Porubszky Pal f6gimnaziumi
tanar volt.*

A varos elsé Gjsagja 1867. oktober 1-jén jelent meg Nyir cim alatt Borkey Imre
szerkesztésében, 1868. december 28-an megszint, de folytatédott 1869. januar
4-én Tiszavidék cimmel elébb Borkey Imre, majd Szab6 Antal, késébb Basthy Imre
szerkesztésében 1871. december 31-ig. 1871 aprilistél az év végéig Dobay Sandor
nyomdajaban nyomtak a Nyiri Kézlényt, szerkesztéje Kmethy Istvan. Ugyancsak
6 szerkesztette a Szabolcs cim1 hetilapot, melyet 1874-ben Lukacs Odén vett at,
s amely 1876. junius 30-an megszint.

1874. januar 1-jén indult a Szabolcsmegyei és Hajdukeruleti K6z16ny Mikecz
Jozsef, majd Maurer Karoly szerkesztésében, egy év utan Szabolcsmegyei Koz-
l6nyként folytatédott.

1874-1876 kozott allt fenn Dobay Sandor szerkesztésében a Szabolcsi Lapok,
1877-ben Mikecz Jozsef Nyiregyhdza cimi, hetente kétszer megjelend lapot adott
ki, mely, fél évig allt fenn, majd 1879-ben Kmethy Istvan szerkesztésében megin-
dult a Szabolcsi Hirlap.%° A Nyirvidék 1912-ig hetente egyszer, vasarnap jelent meg,
1912-t6l szerdan és szombaton, 1917 januarjatol pedig napilappa valt.

Mar 1892-ben felmerilt a megyeszékhellyé valt varosban egy kozponti fekvé-
sU, nagyobb szabasu varmegyei korhaz létesitésének gondolata. Az 1892. julius
1-i koézgytilésén targyalta elészor a képvisel6testtilet a varmegye hatarozatat a
58. Geduly, 1896. 165-183.
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korhaz létesitésérél. 1893. november 4-én a pénzlgyi és gazdaszati szakosztaly
és az egészségligyi bizottsag egytlittes tilésen javasolta, hogy ,... a Nagykdllé felé
vezeté tit mellett 16v6 tigynevezett O-Temeté tertiletet fogja minden viszontszolgdlat
nélkiil dijmentesen dtengedni...” A kérhaz létesitése a varmegyével koézos érdeke
a varosnak. Tekintettel voltak arra, hogy az uralgd széliranynak megfeleléen és a
varos épitési szabalyrendeletének figyelembe vételével a varoson kivilre helyezzék
a koérhaztelepet. A képviselStestiilet és a szakosztalyok mas tertileteket is sza-
mitasba vettek: az Orosi Gti vamhaz, a varosi jarvanykérhaz melletti tertiletet, a
Szentmihalyi utca végén 1évé tanito kertet és a varosi mintakertnek a varos feldli
befasitott részébdl kihasithato tertiletet. Még egy feltételt szabtak, azt, hogy a kor-
hazban 10 agy nyiregyhaziaknak legyen biztositva.®! Ezt a dontést erdsitette meg
az 1893. november 7-i kdzgytlés.

A koérhazat 1étesité megyei bizottsag, dr. J6sa Andras varmegyei f6orvos elndk-
letével, dr. Kallay Rudolf nagykalléi kérhazigazgatd féorvos, Koczok Laszlé kiralyi
fémérnék, Bencs Laszlo polgarmester és Kornis Géza varmegyei aljegyz6 tagokkal,
1894. februar 9-én tilésezett, melyen 180-200 000 forintot szantak a beruhazasra,
s az O-Temeté tertiletébél kértek 8-10 holdnyi tertiletet. A varos altal ajanlott tébbi
telekrél az a véleményutk alakult ki, hogy azok a varostol messze esnek. Még az a
varosi érv sem hatott, hogy a Debreceni utcan lévé mintakert tertilete alkalmasabb
lenne, hiszen Nyiregyhazan az uralkodé szélirany északi, az a tertilet mar be van
fasitva, gyalogjarda vezet oda, s hamarosan elkésztil a hadaszati szempontokat
is szolgal6 Debrecen felé vezeté ut, igy a kocsival valo megkozelités is jobb lehet.
Maradt tehat az 1817 6ta bezart evangélikus O-Temetd, az egykori malomtelek és
a gimnaziumi jatszétérbdl kihasitott 10 katasztralis hold tertilet.

A varos az 1894. augusztus 17-i kozgyulésén 31:6 aranyu név szerinti szava-
zassal a varmegye tulajdonaba adta a kért tertiletet, azt azutan Klein Istvan varosi
fomérndék mérte ki, s Bencs Laszlo 1898. aprilis 12-én k6zo6lte a varmegyével, hogy
a terulet kimérve és kicovekelve az épitésre alkalmas.5?

A koérhazra kiirt palyazatok elbiralasa 1895. december 7-én tortént meg. Hat
palyamu érkezett be, ezekbdl a biralé bizottsag kettét, ajanlott megfontolasra,
mégpedig Ggy, hogy, a kérhazat az Isten szem jeligéj palyazat alapjan kell meg-
val6sitani, de a ... jutalomra mdsodsorban ajanlott Kérben Nyil jeligéjii palyamiibdl
az ott jobban megoldott tervek dtvétessenek.”™?

A bizottsag a gydztes Isten szem jeligéju palyazatot, mely Vojtovics Bertalan és
Barzé Mihaly muive volt, tigy értékelte, hogy abban a pavilonrendszer hatarozot-
tan és célszertien jut kifejezésre, s a megvalésitassal a varosnak az a része kulsé
diszében is emelkedni fog. A nyertes palyamutivet 1200, a masodik helyezettet 800
korona jutalomban részesitették. Vojtovics Bertalan és Barzo Mihaly palyazatuk-
ban a 200 agyas korhaztelepen 5 f6éptiletet (igazgatdosag, belgyogyaszat, sebészet,
ezek egyemeletesek, tuberkolitikusok és ragalyosok pavilonja) és 5 melléképtletet
(konyha, istallo, jégverem, hullahaz és kapuéptilet) terveztek.

Az id6kozben kibéviilt korhazépité bizottsag Mikecz Janos alispan elnokletével
Szikszay Pal megyei fétigyész, Mikecz Gyula megyei f6szamvevd, Koczok Laszld
kiralyi fémérnok, Munczhardt Jozsef kiralyi mérnék, Jésa Andras megyei féorvos,
Kallay Rudolf kérhazigazgaté féorvos, ifj. Bobula Janos mtivezeté épitész, Sztarek
Ferenc varosi fékapitany, Haas Mor, Ferlicska Rezsé megyei torvényhatésagi
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bizottsagi tagok és Nagy Imre megyei aljegyz6 tagokkal 1898. majus 14-én tar-
tottak ulést, melyen az alispan bejelentette, hogy majus 13-an a helyszini szemle
megtortént, a tertiletet Vojtovics Bertalannak és Barz6 Mihalynak kivitelezésre
a bizottsag atadta. A részletek tisztazasa, az éptiletek elhelyezése, padloszintek
magassaga, épitési anyagok atvétele, feltilvizsgalata utan, a bizottsag az igazgato-
sagi épulethez vonult, majd az alapkévek ,,... Mikecz Janos alispan, Bencs Ldszlé
polgarmester, dr. Jésa Andrds varmegyei féorvos, dr. Kdllay Rudolf kérhdazigazga-
té féorvos dltal a szenvedd emberiség tidvére Szabolcs varmegye és Nyiregyhdza
varos felviragzdsadra ejtett szavak mellett tinnepélyesen letétettek...”™* A varmegye
ifj. Bobula Janossal kotott szerzédést a tervek végleges kidolgozasara és az egész
épitkezés muivezetésére.

Az épitkezés idején tortént a merénylet Erzsébet kiralyné ellen, s az utana meg-
indult tarsadalmi mozgalmak hatasara dontétt gy a varmegye, hogy koézkérhazat
a szeretett kiralynérol nevezik el. 1899 oktéberében érkezett meg a kiralyi hozza-
jarulas, s ezutan viselte a korhaz Erzsébet kiralyné nevét Erzsébet kozkorhazként
1969-ig. Az 1j épuletekben 1899. november 20-an kezd6dott meg a gyogyitas 165
agyon (belgyogyaszat 74 agy, sebészet 55 agy, tuberkolitikusok 21 agy és fertézok
15 agy).%

A varmegyei korhaz megnyitasa utan a varos a régi korhaza telkén a Tokaji uit
végén 70 szegény és 30 gyogyithatatlan szegény részére szegény- és betegmenhazat
épitett. A versenytargyalast 1901. marcius 8-an tartottak meg. Az arlejtési kiiras
szerint két korhazépuletet, feltigyeldi lakast, konyhaéptiletet és hullahazat kellett
épiteni a régi épliletek elbontasaval. Az épitkezést Kiraly Sandor és fia nyerték meg,
s még 1901-ben elkészultek az éptiletek. A 70 000 forintot a varos a Pesti Magyar
Kereskedelmi Banktol vette fel. Az épités és felszerelés 64 340 korona 62 fillérbe
kertlt. A szegény- és betegmenhaz végleges atvételére 1904. oktober 29-én kerult
sor.®® A szegényhazban valo ellatas mellett a varosban két jotékony néegylet, a
keresztény és az izraelita ndegylet végezte a szegénygondozast.

A varos patikai is gyarapodtak az 1890-es években. A korabban meglévé harom
gyogytar mellé 1893-ban nyitott patikat Marton Jozsef, s nem egészen 6t év mul-
va mar az 6tédik gyoégyszertarrél kellett volna donteni a kozgytilésnek. Az 1898.
december 6-i tilésen dr. Trajtler Soma orvosféndék megkezdte a Nyiregyhazan egy
1j, 6todik gyogytar felallitasanak engedélyezése tigyében a varosi kozegészségligyi
bizottsagban létrejott véleménynek ismertetését, s belefogott az egyik kérvénye-
z6, Nagy Kalman helybeli illetéségli okleveles gyogyszerész altal beadott kérvény
felolvasasaba, amikor bejelentették, hogy Sztarek Ferenc rendérkapitany hirtelen
elhalalozott, az ezen varatlanul jott lesjté hir hallatara eléallott altalanos felindulas
és mély részvét kovetkeztében polgarmester a gytlést berekesztette azzal, hogy a
még hatralevé kozgytilési targyak a legkozelebbi képviseleti gytilés napirendjére
fognak kittizetni.®”

Az egy hét mulva Osszehivott rendkiviili kdzgytlés 58:34 szavazattal megszavazta
Nagy Kalman és Nyiri Bertalan okleveles gyogyszerészek engedélykérelmét.

Sztarek Ferenc haldla utan elébb Basthy Barnabast valasztottak renddérkapi-
tanynak, am 6 is tragikus hirtelenséggel elhunyt, s igy az 1899. augusztus 6-i
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rendkivili kozgytilésen Kertész Bertalan féispani titkart tették meg Nyiregyhaza
renddérkapitanyava.

A millennium mellett nagy innepélyességgel emlékezett a varos az 1848-as
forradalom és szabadsagharc félévszazados jubileumarol is. Az 1898. februar 25-
i koézgyltilésen a képvisel6testtilet eldontdtte, hogy marcius 15-én diszkozgytilést
tartanak. Délel6tt 8 és 10 ora kozott az addigi szokashoz hasonléan az iskolai
tnnepélyeket rendezik meg, 10-t6l 11-ig minden hitfelekezet templomaban hala-
ado istentiszteleteket tartanak, melyeken a varosi hatésag is képviselteti magat,
s a diszkézgytlés 11 6ratél délig tart. Unnepi szénokul dr. Ferlicska Kalmant, a
varos orszaggyulési képviseldjét kérték fel, s ,,... ugyanakkor Geduly Henrik dgostai
evangélikus lelkész tegye meg azon inditvanydt, hogy a vdros hatdarozza el lefestetni
legalkotmdnyosabban uralkodé kiralyunk I. Ferencz Jézsef O Felségének, valamint
az 1848-iki nagy események fétényezdje és kimagaslé alakja Kossuth Lajos hazdnk
nagy fidnak arczképeit a gytilésterem szamdra.” Délutan 3 o6ratél a Varoshaza
el6tti téren tartjak meg a varos Uiinnepségét, ahol az arra a célra emelt emelvényen
megjelenik a teljes képviselStestiilet is és atveszik a varos holgyei altal készitett, a
millenaris év emlékére himzett zaszl6t. Azutan tinnepi beszédet mond dr. Barték
Jené reformatus lelkész, dr. Vietérisz Jozsef fégimnaziumi tanar pedig alkalmi
versét szavalja el. Az innepségen kozremtikédik a dalarda, a rend fenntartasara
pedig az evangélikus gimnazium VII. és VIII. osztalyos fiait, valamint az 6nkéntes
tizoltd egyestilet mtikodé tagjai kérték fel. Este 7 oratél a varost kivilagitjak, 8
oratol pedig a Koronaban tarsas vacsorat rendeznek, ahova meginvitaljak a még
él6 agg 48-as honvédeket is.%® Lukacs Odén halala utan valasztotta meg a nyir-
egyhazi reformatus gytlekezet lelkészévé Bartok Jenét (1869-1953), aki 1897-t6l
1944-ig szolgalta egyhazat.

A szép rendben lezajlott innepségek utan a marcius 18-i kozgyulésen a pol-
garmester bejelentette, hogy az tinnepélyek alatt a nyiregyhazi lelkes nék altal a
néegylet ndipariskolajaban a millennium emlékére a varos szamara készitett zasz-
16t Basthy Barnané Nikelszky Erzsébet irnéktél atvette. A zaszlén 1évé kék-voros
szalag felirata: Légy hti multadhoz! Kiizdj a jovéért! A ,,... takarékos, de a mérndki
hivatal buzgdlkoddsa és tligyessége folytin szépen sikertilt kivilagitas mellett 200
forint 100 helybeli szegény kézétt és 32 forint 16 agg honvéd kézétt a nagy nap
emlékére a vdaros pénztardbdl kiosztatott.”

1898 augusztusaban a Dalegylet Aradra utazott az orszagos dalversenyre. A
kozgyhlés 300 forintos segélyt szavazott meg szamukra, hiszen az egylet 12 éves
fennallasa alatt mindenhonnan sikerekkel tért haza, Aradrodl is elhoztak azutan
a negyedik dijat.

Masfajta egyestiletek is szinesitették a varos életét. A Kovach Gy6z6 elndklete
alatt mukodé Nyiregyhazi Kerékpar Egylet 1898. augusztus 20-an tinnepséget és
kerékparversenyt rendezett a varosban, melyre Debrecenbdl, Szerencsrél, Miskolc-
r6l, a di6sgydri allami vasgyarbdl és Kassardl jottek vendégek és tarsegyestiletek.
A versenyt a varos 100 forinttal tamogatta.®®

1898-ban alakult meg a Bessenyei Koér baré Feilitsch Berthold féispan felhi-
vasara. , Varmegyénk és Nyiregyhdza varos tarsadalma nem rendelkezik azzal a
szervezettel, amely a magyar nemzeti szellem dpoldsa, kézmiivelédési és egyéb
kivalé fontossdaggal bird feladatai sikeres megolddsa érdekében erdit egyesitené”
ezért a megalakitand6 Bessenyei Kor ,a hazai irodalom, tudomdny és milvészet
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partoldsan, ismertetésén és dltalaban a kézmuvelédésnek nemzeti szellemben vald
fejlesztésén kiviil hatdskérébe veendi fel a magyarsdg tigyét hathatésan tadmogatni
ott, ahol varmegyénk néprajzi viszonyai a tarsadalomtél kovetelik...”°

Néhany nap mulva gyaszolt Nyiregyhaza. 1898. szeptember 16-ara Bencs Laszlo
polgarmester rendkiviili kozgytilést hivott 6ssze, melyen a mély meghatottsag hang-
jan jelentette be az Erzsébet kiralyné elleni merényletet és az uralkodé hitvesének
halalat. A testtilet tagjai helytkrél felemelkedve banatos szivvel vették tudomasul
a bejelentést, s a kiralyné emlékét jegyzékonyvben ... hdlds szivvel és hédolé
mély tisztelettel...” 6rokitették meg. Majerszky Béla f6jegyz6 eléterjesztése szerint
az uralkodéhoz a varmegyén kereszttil részvét feliratot intéztek. A gyaszkozgytilés
berekesztésével a polgarmester bejelentette, hogy szeptember 17-én délelétt 10
orakor a romai katolikus, délutan harom érakor a reformatus, négy érakor pedig
az evangélikus templomban tartanak gyasz istentiszteletet. Egy nappal korabban
Mikecz Janos alispan elrendelte hogy 1899. marcius 18-ig orszagos gyaszt tarta-
nak, az id6 alatt a hivatalos levelezés és a kozokmanyok kizarélag gyasz pecséttel
legyenek ellatva. A szeptember 23-i szintén rendkiviili kdzgytlés a kiralyné szob-
rara 1000 koronat ajanlott fel, az 1899. januar 21-i kézigazgatasi tanacstilés pedig
azt a déntést hozta, hogy a Sést6i erdének az Osz616 kert mellett eltertild, parkka
alakitott részét Erzsébet kiralyné ligetnek nevezik el. A tanacs dontését az 1899.
majus 12-i rendkiviili kozgytlés is elfogadta.™

Részt vett a varos 1899. oktéber 6-an Aradon, az orszagos gyaszinnepélyen is.
A kozgytlés tigy hatarozott, hogy Bencs Laszlo polgarmester utazzék el, és vigyen
koszortt is. Felirata: Nyiregyhaza varos kézonsége. A nemzet dicsé héseinek 1899.
oktober 6.72

A szazad utols6 évtizedében tovabb folytak a varos szépitése, az utak, jardak
szilard burkolattal valé ellatasanak munkalatai is. 1891-ben a varosi hirdet6 osz-
lopok és tablak egységes formaban valé felallitasara és kihelyezésére a ,Neubauer
testvérek” helybeli vallalkozék kaptak megbizast. A csinos, henger alaka hirdetd
oszlopok a Varoshaza el6tti tér sarkain alltak, belsejliikben taroltak az utcaseprék
szerszamaikat.

1894 tavaszan a varos Tarcalon kébanyat vasarolt 600 forintos koltséggel. 1895
nyaran Reichmann Armin és Fihrer Zsigmond kikévezték az Orosi utcat 21.921
forintos koltséggel, 6sszel Fiihrer Zsigmonddal a Nador, Oszé16, Epreskert, Nyirfa
utcakon és a Nyirfa téren jardat rakat le a varos ugy, hogy a vallalasi 6sszeget a
pénztar fizette ki, majd pedig a haztulajdonosok 6t év alatt torlesztették a koltsé-
geket a varosnak.”

Komoly gondot okozott a vastithoz vezet6 ut, a mai Széchenyi utca kiépitése,
hiszen az akkor mar nagy forgalmat bonyolitott le a vasutallomas, a lovassagi
laktanya, a dohanybevalto és a kozraktarak iranyaban. 1892-t6l foglalkozott vele
a kozgyulés, de csak az évtized végére sikerlilt befejezni a kisajatitasokat, a széles
utat kimérni és valéban modern kéutat, valamint aszfaltjardat épiteni. A gyalog-
jardat a Hazai Aszphaltipari Részvénytarsasag, a kocsiutat a Kissebesi Granit
Kébanyak Részvénytarsasag épitette granitké burkolattal. Az 1899. januar 30-i
versenytargyalas utan a munkak még abban az évben elkészultek.” A legelsé,
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tervszertien és nagy korultekintéssel kiépitett utca, ez a vasuati Gt volt, melyet,
kiépitése, 1900 utan Széchenyi utcanak nevezett el a varos.

Az 1899. junius 13-i kozgytlés Otéves ttépitési programot fogadott el, mely-
nek megvalésulasaval a kdzpontbdl kivezetd utak a vamsorompokig kéburkolatot
kaptak.

Ezekben az években foglalkozott a varos a vasartér rendezésével is. A vasartér
akkor még a Kall6i it mellett volt, kés6ébb kertilt at a varos nyugati felébe, s 1895-
ben hoztak javaslatba, hogy at kellene azt helyezni a Szentmihalyi és Tokaji utcak
kornyékére, hiszen a buizapiac és a sertésvasartér mar uigyis ott van, a szomszédos
utcak elég szélesek a kirakodoévasarok megtartasara, a tanyak 2/3 része arrafelé
van, nem kell az allatokat a varoson keresztll hajtani. Az akkor elfogadott javas-
lat szerint az orszagos allatvasarokat a Tokaji és a Szentmihalyi utca végén levd
tertileten, a kirakodé vasarokat pedig a szomszédos utcakban tartottdk volna
meg.”® A varmegye azonban ezt a dontést rendszeresen elutasitotta, végul csak a
XX. szazad els6 évtizedében sikeriilt a vasarteret athelyezni.

Az 1890-es években a helybeli Ipartestiilet a Szentmihalyi titon 1évé telket és
hazat vette meg testileti székhaz részére, melyhez a varos adott 16 000 korona
kolesont. Az 1) székhazat Wekerle Sandor miniszterelnok jelenlétében 1893. ok-
téber 1-jén avattak fel. Az tinnep tiszteletére a varost fellobogoztak és kivilagitot-
tak. Egy év mulva, 1894. november 18-an az Ipartesttilet székhazaban tartotta
meg zaszloszentelési innepségét, melynek emlékére szazforintos alapitvanyt tett
Palaticz Jené ipartesttleti elnoknél. A zaszloszentelési innepségen az elsé zasz-
loszeget a féispanné ttdtte be, a varos nevében pedig Bencs Laszlo végezte el a
szegbeverést.”®

1894-ben 8000 forintos varosi segéllyel feléptilt a kéttantermes reformatus elemi
iskola és tanitéi lak, 1500 forintos segéllyel pedig berendezték a rémai katolikus
1j iskola termeit.

1895-ben mar felmerult, hogy a réomai katolikus templom kicsi, abban 288
ember fér el a székeken, a padok kozott allva 352, a kérus alatt allva még 80 lélek
Osszesen 720-800 ember. A legutobbi népszamlalaskor a varosban 4934 romai
katolikust talaltak. Uj templom épitésérél kellett gondolkodni, melyet akkor még
a régi helyén képzeltek el.””

1895. oktéber 1-jén tette le a gorog katolikus egyhaz 14j, kéttornyt temploma-
nak alapkoévét. Az épitkezéshez a varos 5000 forintos segélyt adott. 4000 forinttal
tamogatta a szintén Vojtovics Bertalan és Barzé Mihaly altal ugyancsak 1896-ban
épitett status quo izraelita 4 osztalyos elemi iskolat.”® A gorog katolikus templom
kortlbeltil 600 ember befogadasara éptilt Vojtovics Bertalan és Barzo Mihaly ter-
veivel és kivitelezésében. A templomot 1897. oktéber 10-én szentelte fel Firczak
Gyula munkacsi puspok.”™

Az évtized vége felé gyalogsagi laktanya létesitésérdl is targyalt a képviselStes-
ttlet. Bencs Laszl6 polgarmester eldterjesztése szerint nemcsak azért kellene egy
gyalogezred is Nyiregyhazara, mert a gyalogsag helyigénye kisebb, ugyanakkor
létszama nagyobb, mint a huszaroké, és a szegényebb sort, am tanult ifjasag
itt télthetné egyéves 6nkéntesi idejét, nem tavoli helyérségben szolgalva, sokszor
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nélkulodzve. A kozgyulés tamogatta ugyan a felvetést, de a gyalogsagi laktanyabol
ugyanugy nem lett semmi, mint a kés6bbi, ttizérlaktanyai javaslatabol sem.®

A varosi épitkezések, fejlesztések mellett gondot forditott a képviselet a Séstora
is. 1890-ben harom évre Polanszky Jozsef helybeli lakos kapta a Sosté bérletét évi
4000 forint bérleti dij fejében. A fird6 és koérnyéke azonban romlasnak indult, s
1892 6szén a kovetkez6 évektdl megvaldsitando feladatokrél dontdttek a varosatyak.
Tervbe vették a varost a Séstéval Osszekodtd kéut épitését, a té kiszélesitését, a
meglévé nyirviz csatorna masfelé vezetését, és az elhasznalt viz levezetésére masik
csatorna asasat. Kimondtak, hogy a régi flirdéhaz elbontandé, helyette 1ij éptiletet
kell emelni, melyben terasz, varéterem, jegyarul6 szoba, a fird6 személyzetének
lakas, mososzoba, géphaz, 12 firddszoba, és egy terem 20 személyes hidegvizes
medencével, zuhannyal, 61t6z6 kabinokkal, mellékhelyiségekkel legyen ellatva. A
masik 4j épuletben kell elhelyezni a gyogytermet, éttermet, s a flirdéhazzal szemben
egy Uj, a régihez hasonl6 svajci lakhaz épitendd, a jelenlegi svajci lak, a kerti lak és
a szédagyari éptilet pedig kijavitandé. Uj istalloéptiletet is kell épiteni, végiil a 818
katasztralis hold 719 négyszogol erd6t a s6stotol északra a kétaji hatarig parkiroz-
ni kell.8! Szukség volt a fejlesztésre, hiszen a furdééptilet 1866-ban, a svajci lak
szintén abban az évben Melhause Janos tervei alapjan, a kerti lak pedig 1870-ben
épult. Az 1893-as felGjitasok utan a bérletet Tolnay Sandor és neje Maczké Lujza
helybeli lakosok nyerték el 1894. januar 1-jétél hat évre, évi 5000 forintért.?2

A XIX. szazad utols6 évében avattak fel a varmegye kezdeményezésére Nyiregy-
haza elsé koztéri szobrat. Kovacs Istvan torvényszéki bir6tél szarmazott az otlet,
hogy a varmegye a magyar felvilagosodas nagy alakjanak, a Szabolcs varmegyei
szliletési testér-iréonak allitson mélté emléket. 1896-ban irta ki a varmegye a
palyazatot. Januar végén Mikecz Janos alispan, Jésa Andras megyei féorvos és
Kovacs Istvan torvényszéki bir6é utaztak Budapestre zstrizésre. A févarosban
Lotz Karoly, Bencztur Gyula, Fadrusz Janos, és Strébl Alajos muivészek, illetve
Lechner Odén és Rauscher Karoly miiépitész vartak éket. A szoborpalyazatra 16
terv érkezett, s azok kozul a zstiri 8:1 aranyban a ,Szoborterv” jeligéja palyazatot
valasztottak, Kallés Ede (1866-1950) alkotasat. 1898 6szére készult el a szobor,
oktober 12-re tlizték ki az avatast, de kdzbejott az Erzsébet kiralyné meggyilkolasa
miatti orszagos gyasz, igy 0j idépontul az 1899. évi tavaszi kdzgylilést jelolték meg.
A neobarokk stilust bronzszobrot 1899. majus 9-én leplezték le a Varmegyehaza
el6tti téren. A varos testtiletileg vett részt az tinnepségen, a koz- és maganépu-
leteket zaszlodiszbe 6ltoztették. Mikecz Janos alispankésébb leiratban mondott
koszonetet a varosnak az Ginnepségen vald tdomeges részvételért, a szoborkert és
a varos feldiszitéséért. A nagy tinnepély fénypontja a kiralyi engedéllyel, a diszes
testéregyenruhaban megjelent négy testdr részvétele volt Barcsay Jozsef férendi-
hazi tag, testérérmester (6rnagy) vezetésével, koztilik az egyik testér a nyiregyhazi
Schlichter Gyula volt.%?

Hétéves bukovinai tavollét utan 1901. augusztus 12-én tért vissza a csaszari
és kiralyi 14. huszarezred Nyiregyhazara. A bevonulaskor az ezredparancsnok az
1. szazaddal a Varoshaza elé vonult, ahol Majerszky Béla f6jegyz6 mint helyettes
polgarmester koszontdtte a varos haziezredét. Augusztus 17-én a tisztikar és a
polgarsag részére ismerkedési estet tartottak a Koronaban, masnap pedig, az
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uralkodé sziiletésnapjan a legénységet megvendégelték, a kozés huszarok erre az
alkalomra 400, a honvéd huszarok pedig 200 koronat kaptak.®*

Az 1900. december 31-i allapot szerint a varos cselekvé vagyona 9 363 138
korona 9 fillért, szenvedd vagyona 4 176 352 korona 2 fillért, tehat tiszta vagyona
5 186 786 korona 7 fillért tett ki.®
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torténelem

Jakab Attila
Hbéhérpallos a nyiregyhazi Jésa Andras Muzeumban

Kiss Lajos, egykori muzeumigazgato, a muzeum tdérténetét bemutatoé kényvében
az 1895-0s évnél emliti, hogy Marky Elek ,félevéltarnok urtél” tobb megyei relik-
via is bekerult a gylijteménybe. A tételesen atadott targyak listajan elsé helyén
a kovetkezoket olvashatjuk: , Egy hohérpallos Krucsay alispan nejét lefejeztette!
kerék és akasztofa rézberakassal.” Dolgozatom célja az emlitett pallos részletesebb
bemutatasa. Miel6tt erre ratérnék, érdemes réviden bemutatni azokat az esemé-
nyeket, melyek végkifejleteként Krucsay Janos lefejeztette nejét, Tolvay Borbalat.
A perrél mindéssze harom rovid 6sszefoglalas jelent meg,® noha a peranyag a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltarban megtalalhatoé és hozzaférhetd. En-
nek feldolgozasara magam nem vallalkozhattam; ez az érdekes, egyben igen nagy
munka majd egy (jog)térténészre var.

A zempléni Krucsay csalad tagjai kéztil dolgozatomban kettét kell megemlitenem.
Az egyiktik Krucsay Marton, aki tébbszor viselte az alispani tisztséget Szabolcs
megyében,* a masik pedig 6ccse, Janos, Borbala férje.

Krucsay Janos 1677-ben szlletett,® részt vett a Rakoczi szabadsagharcban,
s fogsagba is kertuilt. 1730-ban a tiszantuli kertleti tabla elsé tilnéke. 1741-ben
halt meg. A jo csaladbol szarmaz6 Borbalat 1700-ban vette feleségtil. Krucsay
feleségét 1711-ben jelentette fel a varmegyei torvényszéknél® hazassagtorés miatt.”
A beidézett tanuk alatamasztottak Krucsay gyanujat, hogy az asszony tébb férfival
Osszeszurte a levet.® A tantvallomasok alapjan az asszonyt halalra itélték, de ura
megkegyelmezett neki. Ennek azonban feltételei voltak,’ melyrél a kotelezvényt —
reverzalist — 1714-ben hirdették ki Nagykalloban III. Karoly jovahagyasaval. Ettél

1. Ez az allitas téves. A lefejezett asszony nem a tobbszor is alispan Krucsay Marton felesége volt, hanem
az 6ccséé, aki viszont sohasem viselte ezt a tisztséget. A megye alispanjaira 1d. Reiszig, 1899. 490.

. Kiss, 1965. 93.

. Kovacs, 1899. 231., Koroknay, Dekameron, 1986. 1-5., Koroknay 1986.

. Lasd az 1. jegyzetet!

. Koroknay, 1986.187.

A varmegyében €16 nemesek tigyei — els6 fokon — kizarélag a varmegyei sedria ala tartoztak. Meznerics,
1933. 29.

. Koroknay, Dekameron, 1986. 1., Koroknay, 1986. 187.

. Koroknay, Dekameron, 1986. 1.,2.

. Koroknay, Dekameron, 1986. 2., A feltételek egyébként a kovetkezok voltak: urahoz hti marad, nem
uldozi az ellene valé cselédeit, s — nem mellékesen — htitlenség megismétlédése esetén az asszony
minden vagyona a férjére szall. Uo. Szerepelt még benne egy tovabbi kitétel is, nevezetesen, hiitlenség
esetén a férj a helyszinen meg is 6lheti. Koroknay, 1986. 187.
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fogva egészen 1727-ig nem hallunk arrél, hogy az tigynek folytatasa lett volna.
Ekkor Krucsay ismét kéri egy levélben feleségének févesztését. Az ok a koévetkezo:
vén nem talalta feleségét, s persze a keresésére indult. Meg is talalta 6t ,in flag-
ranti” az irédeakja halészobajaban. Az asszony a férje haragja elél a radi (Zemplén
megye) ferences kolostorba menekutilt, majd engedve férje — hamis — igéretének,
onként Kisvardara ment. Itt azonban nem a kibéktilés, hanem a halal vart ra. Férje
beadvanyaban egyenesen azt kérte, ,hogy [az asszonyt] héhér keze fossza meg a
becstletes emberek életétdl”.’° 1728 januarjara tlizték ki a targyalast, melynek
soran tobb tanut beidéztek, akik tovabbi terhelé vallomast — mas férfiakkal valo
kapcsolatarol - tettek ellene.!!

A feleség kegyelmi kérvényt irt, melyben férjét arra kéri, hogy fogadja 6t vissza.
Krucsay ezt nem tette meg, igy a kegyelmi kérvényt elutasitottak.

Az itéletet — a pallos altali lefejezést — Debrecen varos Pocsajon laké hohérja
hajtotta végre a kisvardai var délnyugati féldbastyajan.'? A hagyomany szerint
halala utan férje sokaig csékolgatta az asszony levagott fejét, majd nyirtassi ka-
ridgjanak kozelében kulon eltemette.’® Az eset utdéletéhez tartozik, hogy néhany
honap mulva Krucsay ujra nésult, és elvette az akkor 23 éves Pogany Borbalat.!*
Valoszintileg blintudata is kozrejatszott abban, hogy a nyirbatori katolikus temp-
lomban hamarosan (1729-1732)'5 felallitotta a Krisztus kinszenvedéseit abrazold
un. Krucsay oltart, mely a mai napig is lathato.!®

Mint lattuk, a visszaes6 btinds asszonyra kimondtak a halalos itéletet. A ha-
zassagtorést — legalabbis jobbagyok korében — a korabbi évszazadokban is gyakran
buntették fejvesztéssel,!” de a XVIIL. szazadban mar inkabb ,csak” korbacs, palca,
bot jart a htitlenkedéknek.!® Nemesek esetében a vétkezéket — a XVIII. szazad utolso
harmadaban — mar kizarélag csak bortonbuintetésre itélték.!® Annak ellenére, hogy
az asszony valoban blindsnek talaltatott, az itélet — ktildbndsen nemesasszonyrol
lévén sz6 — mar a maga kordban is igen stlyosnak szamitott. Am az igazsaghoz
az is hozzatartozik, hogy — bar ennek a kivégzésnek viszonylag nagy hire volt — a
XVIII. szazad kodzepén ez még egyaltalan nem volt ritkasagszamba mené megoldas.
Az 1740-es években Debrecenben pl. évente mintegy 20 hazassagtorés kertilt biro-
sag elé. Ezek haromnegyedét — a fennmaradt iratok szerint — nék kovették el. Ez
alatt a 10 év alatt a fent emlitett vad alapjan 6t btinést fejeztek le, koztultik négy
no volt.?° A kivégzés modjaval kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a pallossal
lefejezés jellemzéen — de nem kizarélagosan — a nemes emberek ,privilégiuma” volt,
bizonyos értelemben kivaltsagos halalnem, hiszen relative ez okozta a legkevesebb
szenvedést az elitéltnek. Igy nem meglepd, hogy Tolvay Borbalat is igy végezték ki.2!

10. Koroknay, Dekameron, 1986. 3.

11. Koroknay, Dekameron, 1986. 4.

12. Ahogy Kovacs Istvan fogalmazott: ,s annak a pallosnak hideg pengéje, mely most mar a megye muze-
umanak, a régi idék reliquiainak egyik targyat képezi, levagta a patyolat vallak kozul, melyel 6leléséért,
egyik tanu vallomasa szerint a vele praktikalé hosszu ideig oly igen kivankozott vala, a szép, de nagyon
blinds asszony fejét. Kovacs, 1899. 231.

13. Egy masik hagyomany szerint a pincéjiikben temette el. Szabolcs-Szatmar, 1965. 140.

14. Koroknay, 1986.187. Err6l részletesebben 1d. Saary, 1923, V.

15. Koroknay, 1986, 191.

16. Koroknay, Dekameron, 1986. 5. A témarol adatai miatt érdemes még elolvasni Saary, 1923. I-VI.

17. Eckhart, 1954. 146-151.

18. Eckhart, 1954. 151., Kallay, 1985., 218-228.

19. Hajdu, 1985. 304.

20. M. Antaléczy, 2001. 201.

21. Magyar jogtorténet, 2001. 268., Pandula, 1987. 74.
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Nagyobb btindk elkévetdit, a hirhedtebb gonosztevéket ugyanis inkabb mindsitett
- esetenként kinzassal sulyosbitott — halalblintetésre (kerékbetdrés, karoéba htizas,
megégetés) itéltek.?? A lefejezések szama a XVIII. szazad végétdl erésen csokken,
s egyre ritkabban alkalmaztak.?® Az utolsé ismert kivégzés, amelyet ezzel a mod-
szerrel hajtottak végre 1853-ban tértént Ujvidéken.2*

Az események rovid ismertetése utan ratérek dolgozatom tulajdonképpeni
targyara. A nyiregyhazi Josa Andras Muzeumban 6rzétt pallos és a hozzatartozo
huvely a Helytorténeti Gytjteményben talalhaté (leltari szam: Ht. 57.14.7.1-2.).

A pallos teljes hossza 106 cm, ebbdl a penge hossz 83,5 cm. Vércsatornaja nincs,
viszont a penge két szélén lathaté nyomok alapjan tigy tunik, hogy damaszkolt. A
penge szélessége a keresztvas alatt 7,6 cm, a lekerekitett hegynél 6,5 cm. Vastag-
saga a keresztvas alatt 0,5 cm, a hegy kérnyékén 0,25 cm; ezen a részen egyébként
az egyik oldalon csorba, egy kis rész hianyzik bel6le. Pengéje a markolat felé esé
fels6 harmadban mindkét oldalon diszitett. Az egyik oldalon egy 2 cm atmérdju,
4 kullés kerék bekarcolt abraja, felette pedig egy 2,8x2,7 cm-es rézberakasos
(tausirozott) bitofa lathatd, melynek kiilsé vonalabdl helyenként mar kipergett a
réz. A penge masik oldalan — azonos magassagban — egy 3x2 cm-es kettés kereszt
figyelheté meg, felette INRI felirattal. Az abra talpa mindkét oldalon a markolat felé
néz. A penge tévét mindkét oldalon egy-egy 3x2 cm-es kis vaslappal erdsitették
meg, melyeket egy szegecs kot 6ssze. Célja nyilvanvaléan a penge megerdésitése,
stabilizalasa volt. Erre utal, hogy a penge kozépvonalaban 1évé lapokat a keresztvas
alatt bevezették a markolatba. A keresztvas teljes hossza 24,3 cm, szélessége 1,3
cm. Atmetszete lekerekitett szél(1 négyzet. Kézépsé része kissé kidomborodik; két
végén egy-egy geometrikus mintaval diszitett, 2,4x1,8 cm atmérdju, tdmor, lapitott
gomb ul, melyeket az als6 részikon egy vékony, korong alakt tagolas valaszt el
a keresztvas tobbi részétél. A keresztvasnak a penge kozépvonalaba esé részén
az egyik oldalon 3x2 rovid, fliggblegesen belit6tt disz lathato. A masik oldalan a
figgoélegesen belitdtt vonalak kozott a markolatgombon, valamint a keresztvas
gombjain megfigyelheté mintazatok figyelhetéek meg. A markolat hossza - gomb
nélkal — 15,5 cm, vége felé enyhén keskenyedd, kozel ovalis atmetszet. Alapja fa,
melyet sotét szini bérrel vontak be. Végén egy enyhén tojasdad formara kialaki-
tott, 4,5x5 cm atmérdju gomb Ul, mely egy szegeccsel kapcsolodik a markolathoz.
El6bbit kilenc figgéleges vajat tagolja, melyekben hullamvonalak futnak, igy tiz
részre tagolva a gombot. A pallos sulya 2,3 kg. (1-2. kép)

A palloshoz tartozé huively hosszu, keskeny, ovalis atmetszet(1, téglalap alaku.
Alapja két félbdl osszeallitott, beltlrdl kivajt fa, melyet fekete bérrel vontak be.
Hossza 87 cm, szélessége 8 cm, magassaga 1,5 cm, az aljan a saruveretnél 2,5
cm. A huvelyt vékony, lemezbd6l készitett veretekkel diszitették, melyek kopottak,
hianyosak, s megtartasuk is igen gyenge. Az alabb leirt diszitések a huvely kulsé
feltletén lathatéak. A htively felsé részén egy 2,8 cm széles torkolatveret talalhato.
A veretet két kiemelked6 borda tagolja, rajta ferdén bekarcolt vonalakkal. Szélét
hianyos, faurészfogminta disziti. A veret teljes szélességében korbedleli a htivelyt,
s egy vékony kis lemezdrot koti 6ssze a végeit. Kozépsé részén van egy — a szélein
frészfogmintaval diszitett — 7,8 cm széles pantveret. Ennek k6zépso részén egy
tizennégy szirmu rozetta, melybél a négy atlé iranyaba tart6é bekarcolt vonalkétegek
lathatéak. A veret mindkét oldalan, a htively keskenyebbik részén egy-egy 0,6 cm

22. Magyar jogtorténet, 2001. 268.
23. Pandula, 1987. 81., Pandula, 2006., 300.
24. Pandula, 1989. 13., Pandula, 2006. 300.
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1. kép: A hohérpallos fényképe 2. A hohérpallos rajza

atmérdju kerek lyuk. A htively als6 részén a pantverettel megegyez6 diszitésu, 7 cm
széles saruveret talalhaté. Ezt azonban nem flirészfog, hanem bekarcolt vonalak
tagoljak. A saruveret a htively aljat is teljesen befedi. A két veretet mindkét oldalon
egy-egy keskeny, 25,5 cm hosszu, 0,8 cm széles élveret koti 6ssze, melyeket csak
fels6 résztikoén diszit bekarcolt vonal. Az egyik eltérott élveretet utolag szegecselték
Ossze. Kozvetlenul a saruveret felett egy 7 cm magas, ives, nagyjabol H alaku ratét
disziti, melynek kozépsé részébdl alul-feltil kinyulik egy-egy kisebb diszitétag. A
ratétek kozul az egyiknek a szara torott. A htively hatso része diszitetlen, kivéve a
pantveret hatuljat, melyen egy vonalkétegbdl allé bekarcolt geometrikus diszités
lathato. (3—-4. kép)

Erdemes egy pillantast vetniink a pallosok altalanos jellemzéire, valamint arra,
hogyan illeszkedik bele az itt leirt darab az altalanos képbe. A targytipussal Ma-
gyarorszagon Temesvary Ferenc és Pandula Attila foglakozott, az alabbiakban az
6 munkassagukra tamaszkodom.

A hoéhérpallosok a nyugati tipusu, hosszu egyenes kardbdl fejlédtek ki. Alakjuk a
XV. szazadra nyerte el jellegzetes formajat. Magyarorszagon ezt ,térvényes pallosnak”
(gladius iustitiae) nevezték.

Célszeruségi okokbol formajuk meglehetésen egységes képet mutat, s hosszu
idén keresztiil (a XV. szazadtél a XIX. szazad elejéig) nem is valtozott. Eppen ezért
az egyes darabok datalasa - évszam hijan — meglehetésen nehéz. Funkciéjukbol
fakadoéan igen nehezek; atlagos sulyuk 1,7-2,3 kg. Jellemz6 rajuk a hosszua, egye-
nes, igen széles, sima, kétéli1 penge. Atlagos hossztik 105-115 cm, ezen beliil a
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3. A palloshiively fényképe 4. A palloshiively rajza

penge 85-90 cm. A penge vastagsaga a hegy tajékan 4-5 mm, a markolatnal 10
mm is lehet. Szélessége 4,5-7 cm, s a hegy felé altalaban keskenyedik. A pengét
mindkét oldalon teljes hossziisagban ki szoktak élezni. Talalunk rajtuk vércsa-
tornat, s feltiné a pengék hegyének kialakitasa: ivelt vagy négyszogletes, s csak
igen ritkan hegyes. A markolat hossza a markolatgombbal egytitt 21-22 cm, s
tobbnyire egyszerd, kereszt formaju. Szinte minden pengén talalhaté kulénféle
technikakkal készilt abrazolas, igy bitofa, kerék, bibliai személyek, jelenetek, fel-
iratok. A pallost fabol készult, fekete bérrel boritott htivelyben tartottak, amelyet
esetenként fémveretek boritottak.

A pallost a hohér a birétél kapta, s lekdszénése utan magaval vihette, otthon
tartotta. Egyes helyeken a hohér csak a kivégzés idejére kapta meg a pallost. Gyak-
ran sajat pallosa is volt. Mivel a foglalkozas a csaladban altalaban 6roklédott, igy
ugyanez tortént a kivégzéeszkozzel is. A még nem hasznalt pallos neve sztizpallos
volt. Altalanos szokas volt, hogy csak 99 alkalommal lehetett hasznalni, s csak
hosszu idé mulva lehetett Gjra elévenni, mashol pedig el kellett rejteni, asni.?®

A Jbésa Andras Muzeumban 6rzétt pallos formaja, kialakitasa megfelel a fent
leirtaknak, de méreteit tekintve a kisebbek ko6zé tartozik. Figyelemremélté ugyan-
akkor, hogy stlya alapjan a nehezebb példanyok kézé sorolhaté. A pengéjén 1évé
motivumok gyakori abrazolasok a hohérpallosokon. A bit6, a kerék (Id. kerékbe-
térés) a buntetébiraskodas jelképei, s egyben a hohér munkaeszkozei.?® Ezek az
eszkozok mar igen koran feltinnek az oklevelekben, s szorosan kapcsolédnak a

25. Pandula, 1987. 74-80., Pandula, 2006. 293-299., Temesvary, 1970. 43.
26. Pandula, 1987. 77., Pandula, 2006., 296.
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szabadispansaghoz, késébbi nevén pallosjoghoz (ius gladii).?” Ez egyes féldesurak,
varosok, valamint a megyék halalos itélet végrehajtasara jogosité privilégiuma,
mely szorosan kapcsolédik egyébként az uriszék intézményéhez. Ennek legko-
rabbi példai I. (Karoly) idejébdl szarmaznak, s nagyobb szamban I. (Nagy) Lajos
idején mutathato ki.?® A pallosjoggal biroknak engedélyezték, hogy kivaltsagaikat
a birtokaikon jelezzék. Ezért olvashatjuk egy 1348-ban, I. Lajos altal Hédervari
Miklésnak és rokonainak biraskodasi jogot adomanyoz6 oklevélben a kdvetkezéket:
»-.fent mondott varmegyében levd tertiletiikon és ugyanama birtokaik hatarain
belul akasztofat vagy bitot, vagy barmi mas fajtaju kinzoeszkozt allitsanak...”.??
Egy L. Alberttdl 1439-b6l szarmazo oklevélben, melyben pallosjogot adomanyoz az
Arad és Zarand megyei nemeseknek a kovetkezék szerepelnek: ,...Arad és Zarand
varmegyében fekvé birtokaikon akasztofakat, kerekeket, pallosokat és mas kinzo6-
eszkozoket tegyenek ki, [és a gonosztevéket] kotéllel felkdssék, kerékbe torjék és
mas alkalmas buntetéssel sujtsak és elpusztitsak...”.*°

Ezek a jelképek tehat a kor embere szamara egyértelmuiek, tisztaban voltak a je-
lentéstikkel. A bibliai jelenetek koztl igen gyakran abrazoltak Krisztus megfeszitését,
amely a blindk megbocsatasanak a szimbéluma. Ez nyilvan nemcsak az elitéltre,
hanem magara a hohérra is vonatkozott, hiszen 6 ugyan csak a munkajat végezte,
am lényegében mégis embereket 6lt, még ha fels6bb utasitasra is. Pallosunkon ugyan
nem szerepel Krisztus a kereszten, az INRI felirat azonban vilagosan erre utal. Ku-
16n6sebb a kettés kereszt abrazolasa; ennek nem tudom magyarazatat adni.

Ami az altalam bemutatott targy korat illeti, korabban mar utaltam ra, hogy a
pallos kialakult formaja hosszu idén keresztiil valtozatlan, igy egyéb adatok hijan
a készités idejét nehéz meghatarozni. A bemutatott darabon nem talalhat6é sem
évszam, sem név, ami megneheziti keltezését. Amennyiben tényleg ezzel fejezték
le Krucsay feleségét, akkor a XVIII. szazad elején mar hasznalatban volt. Ennél
pontosabb meghatarozast tovabbi adatok — és egy O0sszehasonlité kataléogus -
hianyaban nem mondhatok.

Végezetil néhany sz6t a hagyomanyrol! Mint lattuk, altalanos vélekedés, hogy
ezzel a ,fegyverrel” végezték ki Tolvay Borbalat. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a
noét a Pocsajon lakoé debreceni hohér fejezte le.®! A kérdés csak az, hogy ebben az
esetben a kivégzés eszkoze a hohér sajat pallosa volt-e vagy a varmegyétol kapott.>?
Tovabbi kérdés, hogy hol drizték a varmegyei pallost, azaz mondhatjuk-e, hogy ez a
varmegyei hohérpallos, esetleg Kisvardanak volt egy ktilén hohérpallosa A forrasok
alapjan az biztosnak tinik, hogy Kisvarda hataraban korabban is térténtek kivég-
zések. Erre utal a hataraban 1696-ban felbukkand Akaszté-hegy név.?® Ez talan

27. KMTL, 1994. 613.

28. KMTL, 1994. 613.

29. Szemelvénygytijtemény, 2001, 181.

30. SzemelvénygyUjtemény, 2001. 181.

31. Ennek oka talan a periratok feldolgozasa soran kidertl. Azt tudjuk ugyanis, hogy minden megyének volt
hohéra, amelyik altalaban kozos volt a megyebeli torvényhatosagi varosok hohéraival. Meznerics, 1933.
47. A debreceni hohért ekkoriban J6zsef (mesternek) hivtak, s egészen 1739-ig dolgozott Debrecenben.
A kivégzéseket a varos altal biztositott pallossal hajtotta végre. (A pocsaji ,szolgalati lakas” a debreceni
iratokbol egyébként csak 1770-tél adatolhat6é, am ha a publikalasra kertlé periratban valéoban ezt a
helyet irjak lakhelyének, akkor ennek a korabbi meglétében nem lehet okunk kételkedni.) Az itt leirt
adatokat M. Antaléczy Ildiké 2009 aprilisaban irt levele alapjan ko6zlém, akinek ezuton is szeretném
megkoszonni a dolgozat elkészitéséhez nyujtott segitségét.

32. Ebben az esetben ugyanis nem gondolhatunk arra, hogy a kisvardai var féldestirainak tulajdonaban
1évé pallosrél van szo, hiszen egyrészt ez a per a varmegye el6tt folyt le, és ott hoztak itéletet, masrészt
a var inventariumaiban semmi nyoma héhérpallosnak. Simon, 2008.

33. Viragh, 1981. 90.
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annak az Akasztéfalapos nevi hely koézelében lehetett, amely a teleptilés délkeleti
oldalan, a régi reformatus temetdnél tertilt el.®* Ez azt jelenti, hogy a teleptilésnek
és/vagy az ott birtokos foldesuraknak pallosjoga volt.

A fenti kérdésekre csak a periratok és a tovabbi oklevelek kozzététele adhatja
meg a valaszt. Addig azonban 6vatosan csak annyit nyilatkozhatunk, hogy elkép-
zelhetd, hogy ezzel a (kisvardai?) pallossal fejezték le egykor a szerencsétlen sorst
blinbané asszonyt, Krucsay Janos feleségét, Tolvay Borbalat.%®
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irodalom

Babosi Laszlo
Ratkd Jozsef életrajza ll. rész?

7.
Ratko Jozsef irodalom- és torténelemszemlélete, szerepfolfogasa

Ahhoz, hogy Ratkoé tovabbi életét és tevékenységének, cselekedeteinek mozgatoru-
g6it megértstuk, érdemes szot ejteni irodalom- és torténelemszemléletérdl, koltdi,
valamint értelmiségi szerepfelfogasarol.

Ratko a koltét olyan kulonleges képességekkel bird ,énekes, mindenes cseléd”-
nek, ,porolé regds”-nek tartja, aki koltészetével, szavai erejével ,varazsolni” tud. A
magikus erével biré sz6 hat az olvasé gondolkodasara, magatartasara, pszichéjére,
képes tagitani az érzelmi és az értelmi megismerés hatarait. A vers ,er6szak” nélkuli
szellemi ,hatalom” (Ugy élni, mint a fdk), a kéltészet pedig ,a fogalom atvilagitasa,
a fogalom tartalméanak varazslasa szavakkal”.? Eppen ezért az irastudékat kiilén-
leges moralis felelésség terheli, amellyel nem lehet visszaélni. Ratké meggyézédése
szerint a muvészetben az etikum és az esztétikum szorosan dsszetartozva feltételezi
egymast, s a koéltészet nem ,szépség-igénybdl”, hanem ,vilagértés” céljabol sziile-
tik meg. Ugy vélte, hogy a kéltészet, azon beliil is leginkabb az archaikus folklér
bazist adhat egységes, vilagértelmez6 narrativat, szemléletmédot, az euro-atlanti
civilizacié altal a legktilonb6zébb hitekre, filozéfidkra, izmusokra, almitoszokra,
tudomanyagakra és vilagnézetekre szétszaggatott XX. szazadban. ,Pap, bdlcselé
szo-vesztve pillogat./ Koltd, felelj!” — utalt t6bbszor Illyés Gyula soraira.

Koltészetiinknek, ,akarcsak a tébbi kis nép koltészetének, mindig kettds felada-
tot kellett ellatnia. Nem jatszhatott, nem feledkezhetett bele az ember és a vilag,
a lét és a nemlét csodaiba, politizalnia kellett a rossz politikusok, gondolkoznia
a filozofusok és a muiveletlen tdmeg helyett, sztintelentil keresnie kellett a nem
manipulalhaté tarsadalmi igazsagot. [...] kéltéinknek azért kellett harcolniuk,
hogy a nagy pusztitasok kozepette is megmaradjon a nép. S mindemellett hirt
kellett adniok arrél, (mert ez a koltészet igazi feladata), hogy mit ér az ember, ha
magyar, hogyan él, kiiszkddik, szeret és gyilél, hogyan végzi emberi teendéit egy
Duna menti améba-orszag olykor csak kétszazezer, jobb idékben 10-15 millié
magyarja. A legnagyobb parancs, ami klasszikus kéltészetiinkbdl 6rokségeként

1. A tanulmany elsé része a Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 2005/ 1-es szaméaban olvashato.

2. RATKO Jozsef: [Négy kényvvel a fiillem mogétt...] = Nebulo, 6. évf., 1979. m4aj. 21., 5. sz., 1.

3. ILLYES Gyula: Janudr. Egy kérkérdésre = 1. Gy.: Szemben a tamaddssal. Osszegyijtétt versek 1969-1981.
Budapest, 1984, Szépirodalmi, 41.
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és feladataként rank maradt, mai alkotékra, ez: a koltészet: szolgalat; szolgalata
annak a népnek, amelybdl vétettink.”

Ez a roppant erds kuldetéstudatot hordozo6, romantikus, vateszi, ,a magyar
értelmiség hagyomanyos elmaradascentrikus” mentalitasabol® fakado szerepfol-
fogas az irodalmat, a mtivészeteket olyan féorumnak tartja, amelyen az egyetemes
létproblémak és az emberiség 6rok kérdéseinek megtargyalasa mellett a tarsadalmi
problémakat, a nemzeti sorskérdéseket, a kommunista diktatuara tabuit hol nyilt,
hol csak metaforikus-szimbolikus formakban értelmezni lehet, a k6lté pedig meg-
oldasi javaslatokat adhat, utat mutathat olvaséja szamara. Ekképpen valik a kolté,
a muvész a nemzeti kozosség kulturalis emlékezetének 6rzéjévé és alakitgjava.

,Az iré kézjogi méltésag. Am csupan méltésaga és joga csak akkor és ahhoz
van, hogyha az ember, a nemzet, az emberiség kozlgyeit fogalmazza, azt, ami a
létben a Létért térténik, a mindenség szerelmét.”® Eppen ezért foglalkozott oly sok
ltiggyel, a sziikebb és tagabb koézosséget érinté kérdéssel és problémaval. A Ka-
dar-korszakban nem voltak valédi, alulrél épitkezé érdekképviseleti intézmények,
szervezetek és Onszervez6doé korok, nem léteztek — Bibo Istvannal szélva — ,a sza-
badsag kis korei”. Ennek ellenhatasaként a tarsadalombol kivalasztédtak problé-
mafelvetd, kézvéleményt formalé emberek — koztiik a Ratké altal is megtestesitett
muvésztipus —, akik ismertségik és a tarsadalom, valamint a politikai hatalom
altal is elismert teljesitménytik alapjan kialakult presztizstik révén képesek vol-
tak a tarsadalmi tabukrél véleményt nyilvanitani, a megszabott kimondhatosag
hatarait tagitani, vallalva a késébbi kisebb-nagyobb retorzidkat (pl. publikaciés
tilalom, letiltas, allasvesztés).

Mivel Ratko természetes kozosségében, népében-nemzetében létezve értelmezi
6nmaga koltéi szerepét, ezért egyik ihletadé és kdzponti témaja a magyarsag multja,
sorsanak alakulasa, térténelembe vetettségiink elemzése, a hatalom és az egyén, a
hatalom és a nép kozotti viszony bemutatasa. Ez mar a gimnazista kolt6 elsé verseiben
is felfedezhetd, s az évek soran, ahogy mélytil és tagul intellektusa, koltéi-mutivészi
tudasa, egyre magasabb és egyetemesebb a nézépontja. Személyes sorsan kereszttil
eljut a népi, a nemzeti, majd az egyetemes-mitikus (6g6rog) térténelmi korokhoz.

A mult iranti vonzalma mellett a magyar histéridhoz valé fordulasa annak is
koszonhetd, hogy véleménye szerint az utébbi évszazadokban a magyarsag sorsa
a vilagpolitikai konstellaciok és szamos 6nhibank miatt — melyekkel kapcsolat-
ban Széchenyi Istvan, Kemény Zsigmond és Bib6 Istvan nemzetkarakterologiai
fejtegetéseit tartotta mérvadénak — a lehetdségekhez képest rosszabbra fordult.
sMagyarorszag temet6fold /posztumusz humusz./Térténelme soha el nem/éviléd
priusz” — irja a Tdnc cim versében. Mindezek kovetkeztében sértilt és deforma-
lédott az egyének és a nemzeti k6zosség torténelmi és nemzettudata. Az 1949-es
kommunista fordulat utan a hatalom a magyarsag nemzettudatat szisztematikusan
szétverte,” ami napjainkig rombolja a nemzet pszichés és testi allapotat. Elég, ha
csak arra utalunk, hogy a Rakosi- majd a Kadar-rendszer milyen mértékben irta
at, hamisitotta meg a multat és a jelent, hogy nem lehetett szamos, a magyarsag

4. Ratko Jézsef a magyar koltészetrél = Tariménes, 2. évf., 2006, 1. sz., 6.

5. VEKERDI Laszlé: , Egyszer csak kezdték mondani, hogy ha Valésag, akkor az Kérési...” Harminchdrom
év a Valésag rabsagdaban = V. L.: A kézértelmesség kapilldrisai. Tata — Tatabanya, 2001, Jézsef Attila
Megyei Kényvtar — Sollers Nyomda, 207.

6. RATKO Jozsef: A tébbi smafu = Kelet-Magyarorszag, 46. évf., 1989. jul. 29., 177. sz, 9.

7. RATKO Jozsef: Olvasétabori kiscsoportos beszélgetés — gyermekkényuvtari foglalkozas = A 10-14 éves
olvasék. Szerk. PAPAYNE KEMENCZEY Judit. Szolnok, 1985, OSZK Koényvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont — Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 142.
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életére donté modon haté torténelmi eseményrél igazat mondani (pl. 1918/1919,
Trianon, a doni katasztréfa, a kisebbségbe szakadt magyarsag sorsa, szovjet-orosz
gyarmati szereplink, az 1956-os forradalom). ,A mult életmtive egy népnek. S
nem banhatunk vele tigy, mint egy iréi életmutivel. Nincs vdlogatott mult. S nem
is irhato at. Foldet, falut annektalni lehet. Temetdt annektalni lehet. Multat nem.
Az igy »szerzett« mult idézitett aknamezé, folszedhetetlen. Arcaba robban a nép-
nek, elvakitja. Tapogatozhat keservesen jovéje felé. De jarhat ugyanigy az a nép
is, amelyet multjabdl — akar részben is — kisemmiznek” — fejtegette Ratko. Eltil-
tottak 6nmagunktél — mondja majd a dramajaban. S ezt még sulyosbitotta, hogy
a torténelmi traumak feldolgozasa helyett a ,bltinés nemzet”, az ,utols6 csatlés”
onképrombolasat tudatositottak a magyarsagban, és nacionalistanak bélyegezték
meg, ha a nemzettesthez tartozé kisebbségben €16 magyarsag helyzetét feszegette.
»A magyar allampolgar mindenféle k6zosséghez tartozott [...] 6vodai kiscsoporthoz
és partcsoporthoz, szakszervezethez, de nem tartozott, a felszinen legalabbis nem
tartozhatott a nemzetéhez, mint ké6zésséghez. Ennél fogva tudta, hogy az 6vodai
kiscsoporttal, partcsoporttal, szakszervezettel stb. szemben mi a joga, kotelessége,
de nem tudta, hogy a nemzettel, mint k6z6sséggel szemben mi a kotelessége.”
Ezért ha a hivatalos irany megszabta hamis és sztik keretek miatt a térténelemtu-
domany nem beszélhet multunk szamos problematikus eseményérél, korszakarol,
akkor az irodalomnak, a mtvészetnek kell ezt a feladatot magara vallalnia. Ratko
szamtalanszor utalt Nagy Laszl6 gondolatara: ,jobban tudjuk a joévét a multnal”
(Hegyi beszéd), illetve Illyés Gyulaéra: ,A multat is teremteni kell. Egy korszak
attol lesz mult, hogy megirjak. [...] Valamirevalé mult megteremtéséhez néha
nagyobb erd kell, mint a jéovend6éhez: mindent pontosan a helyére kell tenni. A
rosszul elrendezett, rosszul megirt mult foltamad, visszajar, allandéan zavarja az
embert. A megiratlan idé meg egyszertien el se megy; kédszertien Uili meg a tajat
és az elmét. Barbar, mint a teremtés el6tti sotétség.”!?

Hiszek ,az id6 Szent-Haromsagaban, mult, jelen és jové egylényegtiségében,
abban, hogy egyik a masik nélktl csonka, értelmetlen és értelmezhetetlen”!! — fo-
galmazta meg Ratko6. Az irodalmat egyfajta vallaspotlékként és — Németh Laszlo
szavaival — ,nemzetragasztd” nemzetkohézids szellemi anyagként a sértilt torténelmi
és nemzettudat gyogyitasara hasznalja. Ezért tartja nagyon fontosnak, hogy az
yelhallgatas kulturajaban” felnévekvé fiatal nemzedékek megismerjék néptink igazi
térténelmét verseken, irodalmi mtiveken vagy akar a modern kori énekmondék
dalain, versmegzenésitésein keresztul.!?

Az 1945 utani évtizedekben feln6vé generaciok torténelemszemléletét a kommu-
nista rendszer hamis és manipulalt, sajat ideolégiai premisszaira épulé térténe-
lemértelmezése formalta, ami alol — az eredeti forrasok és a megfelel6 (tehat nem
marxista-osztalyharcos szemlélet(l) szakirodalom hianyaban — értheté médon csak
nagyon kevesen tudtak kivonni magukat. Ezért szamos koélté és muvész, koéztik
Ratko térténelem- és tarsadalomszemléletének néhany eleme is korrekciéra szorul:
pl. a ,parasztkiraly”, Dézsa Gyoérgy tulfutott és teljesen hamis kultusza (bar ezt
sokszor ,athallasosan” az 1956-os forradalomra is értették), a baloldali forradalmi

8. GOROMBEI Andras: Remény a gydszban. Interjii Ratké Jozseffel = Eletiink, 24. évf., 1987, 2. sz., 100.

9. RATKO Jozsef: A megiratlan idé = Forras, 11. évf., 1979, 9. sz., 76.

10. ILLYES Gyula: Tiz siron tuli Kosztolanyi-kényuv. Elstillyedt Eurépa = 1. Gy.: Iranytiivel. Budapest, 1975,
Szépirodalmi, 398-399.

11. GOROMBEI Andras: Remény a gydszban. Interjii Ratké Jézseffel = Elettink, 24. évf., 1987, 2. sz., 100.

12. Ratké a Magyar Radi6 Tdarsalgé cimt mUsoraban, a III. Sdarvari Histoérids Napok alkalmabél elhangzott
nyilatkozatat lasd SEBOK Janos: A daltulajdonos. Budapest, 1988, Muzsak, 110.
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szemlélet, a tarsadalmi rétegzédés osztalyok szerinti (munkas, paraszt, értelmiségi)
kategorizalasa, a Horthy-korszak egyoldalu értékelése. Mindez az 1960-as években
és az 1970-es évek els6 felében szliletett Ratko-versekben jelenik meg. Fontos
azonban megemliteni, hogy ekkoriban a kolté a hivatalos, tehat a kommunista part
iranyvonalanak a munkasosztaly vezetd szerepére alapozo6 szemléletével szemben
mindig a parasztsagra tamaszkodva képzelte el az orszag megujitasat — kévetve a
népi irok 1930-as, 1940-es években kifejtett tarsadalom-megtjité elképzeléseit —,
s ezt a véleményét nem is rejtette véka ala.®

8.
Nagykalléban

Szabolcs-Szatmar megyébe vald visszatértekor mar megfogalmazédott Ratkéban,
hogy élete hatralevé részét csaladjaval vidéken, falusi vagy kisvarosi kérnyezetben
fogja tolteni. Ellentétben a magyar irék tobbségével nem vagyott az altala az orszag
yvizfejének” tartott Budapestre, mert nem szerette a modern vilagvaros zaklatott,
elidegenedett 1étformajat, s az igynevezett rendszeres ,jirodalmi élet” sem vonzotta.!*
Tudta, hogy szamara a mivészi 6nmegvaldsitas a tehetségtdl, a belsé eréktol fuigg,
és csak kis részben befolyasolja a kuilsé kornyezet. A gyerekkoraban megismert
nyugalmasabb, biztonsagot ado, emberléptékti falusi, kisvarosi 1ét vonzobb volt
szamara, és onként vallalt kolt6i, értelmiségi szerepét is csak ilyen kérnyezetben
tudta hitelesen megvaldsitani, kiteljesiteni. A hagyomanyos paraszti kultarat,
annak szokasrendjét, erkolcsét, targyi és szellemi értékeit, 1étszemléletét nagyon
magasra értékelte. A magyar térténelem egyik legfontosabb tanulsagaként azt
szlrte le, hogy ,mindentitt lehet élni, mindentitt kell élni; meg kell laknunk ezt a
hazat, meg kell mivelntiink ezt a hazat, meglakni minden talpalatnyi foldjét”.!®
Nagykalloban a Ratké csalad elészor a Szabadsag téren, a kényvtar éptiletében
1évé kétszobas szolgalati lakasban lakott, majd 1975-ben — az Gjonnan épitett
modern muivelddési hazzal egybeépitett konyvtar'® atadasa utan — a Nagybalkanyi
utcan kapott a nagykalloi tanacstél tagasabb szolgalati lakast. Ide 1976. aprilis
4-én koltoztek be. A haz hajdani tulajdonosa Moéricz Zsigmond nagykalléi baratja,
Gorombei Péter reformatus esperes volt, akit az ir6 szabolcsi ttjai soran gyak-
ran meglatogatott. Ratk6 szamara ez a ,kapcsolat” a genius locival fontos volt, s
irasaiban is gyakran emlegette,!” mint ahogy azt a kedves, de hamis legendat is,
hogy Kodaly Zoltan ennek a haznak a tornacan gytjtotte a Kdllai kettés dallama-
it.!18 1979-ben a kolté dolgozoszobajat egy vele interjut készitd riporter ekképpen
latta: ,Az ablak el6tt nagyméretd ir6asztal, rajta irogép és kéziratpapirok ezrei. A
falon Jézsef Attila-portré. Szénrajz. A kényvespolcon is fényképek, rajzok: Moéricz
Zsigmond, Tersanszky Jozsi Jend, Sinka Istvan, Nagy Laszl6.”!° Ezek mellett Bu-

13. Torténeti Hivatal M-38663/1.

14. Lasd a Kidobott a varos cimu versét.

15. RATKO Jozsef: A megiratlan idé = Forras, 11. évf., 1979, 9. sz., 77.

16. BARAKSO Erzsébet: Mit ,tud” a nagykdlléi muvelédési kézpont? = Kelet-Magyarorszag, 32. évf., 1975.
dec. 7., 287. sz., 7.; URECZKY Csaba: Uj intézmény Nagykdlléban = Népmuvelés, 23. évf., 1976, 6. sz.,
19.; OrROSz Janos: A Nagykdlléi Ratké Jozsef Varosi Konyuvtar térténete = FUTAKY Laszlo (fészerk.): Feje-
zetek Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye kényvtartérténetébdl. 1952-2002. 1. Kézkényvtdrak. Nyiregyhaza,
2004, Moricz Zsigmond Megyei és Varosi Kényvtar, 555-590.

17. RATKO Jozsef: Miért nem voltam Csécsén? = Elet és Irodalom, 23. évf., 1979. okt. 13., 41. sz., 7.

18. Kodaly Gérombei Péter korabbi hazaban gyujtott!

19. Szikszal Karoly: Beszélgetés Ratké Jozseffel = Eletink, 16. évf., 1979, 7. sz., 518.



Ratkoé Jozsef életrajza II. rész 389

gya Istvan és Lakatos Jozsef festményei, valamint a Ratké csalad altal gytjtott
megyebeli népmuvészeti targyak is diszitették az alkotomuihely és a haz falait.

Ratko felesége a Kordnyi Frigyes Gimndziumban dolgozott pedagégusként. Gyer-
mekeik Nagykalloban jartak ki a koézoktatas hagyomanyos lépcséfokait, késébb
mindegyikuk fels6fokt tanulmanyokat folytatott. Lujza néprajzkutaté lett, Jozsef
és Eva pedagégus.

A kolt6 a konyvtarossagban megtalalta a neki megfelel6 munkat és hivatast, s
ez nemcsak szliken vett konyvtarosi, hanem népmuveldi feladatokat is jelentett
szamara. Nagykalloban két altalanos iskola, egy szakk6zépiskola és egy gimnazium
mukodott a korszakban, utébbiak kollégiumokkal egytitt. A jarasi kozigazgatasi
rendszer folszamolasaig, 1979-ig a nagykalléi jaras — amelyhez néhany kisebb
kozség és falu mellett szaznal tobb tanya is tartozott — kdzmutivelédésének fejlesz-
tésében, a kultara- és informaciokozvetitésben a konyvtarnak igen fontos szerepe
volt. Ratké munkatarsaival egytitt a jaras teleptilésein szamos ir6-olvasé talalkozot,
ktlonféle mtvészeti, ismeretterjesztd és tudomanyos eléadast, filmvetitést s kialli-
tast szervezett, ezeket rendszerint 6 nyitotta meg és vezette le.?° Emlitést érdemel,
hogy az 1970-es évek elején, néhany vele hasonl6 gondolkodasu nyiregyhazi féis-
kolai hallgatéval kézosen létrehozott egy ismeretterjesztésre vallalkozé csoportot,
amely tobb koérnyékbeli tanyan és teleptilésen tartott rendszeresen eléadasokat.?!
Ratkoé Veres Péter gondolatat tartotta mérvadonak, miszerint ,ide kell hoznunk
a nagyvilagot,/ide kell hoznunk mindent, ami szép, ami j6, ami nemes és amit
érdemes”.?2 Hivasara szivesen jottek az orszag legtavolabbi részébdl is neves mu-
vészek, a kulturalis és a tudomanyos kozélet elismert tagjai eléadasokat tartani
vagy kiallitani. A teljesség igénye nélkul emlitek meg néhany nevet: Késa Ferenc
filmrendez6, Kulin Gyorgy csillagasz; szamos ir6 és kolté: Csoéri Sandor, Fekete
Gyula, Santa Ferenc, Kiss Tamas, Vaci Mihaly, Fabian Zoltan, Buda Ferenc, Agh
Istvan, Fodor Andras, Gal Sandor, Galgéczi Erzsébet, Serfé6zé Simon, Kormos
Istvan,? Kalasz Laszlé, Moldova Gyérgy, Lazar Ervin, Janikovszky Eva, Varkonyi
Aniko, Téth Erzsébet, Hervay Gizella; szinészek és eléadomutivészek: Tompa Laszlo,
Bodor Tibor, Gobbi Hilda, Jancs6 Adrienne, Dinnyés Jozsef, Budai Ilona, Ferencz
Eva,?* Havas Judit; irodalomtérténészek: Kiss Ferenc, Czine Mihaly; a fotémuivész
Moéser Zoltan, a tobbszords olimpiai bajnok 6ttusazo Balczé Andras és még sokan
masok. De gyakran latogattak meg a koltét olyan személyek is, akiknek a me-
gyében akadt dolguk, és csak egy kis beszélgetésre ugrottak be hozza. Nem tulzas
egyik méltatéjatol az a megallapitas, miszerint Nagykallo az 1970-es és az 1980-as

20. A kényvtarban végzett munkajarol lasd (SzILAGYI): Nagykdlléi kezdeményezés = Kelet-Magyarorszag,
26. évf., 1969. okt. 7., 232. sz., 8.; BURGET Lajos: Az olvasds igénye = Kelet-Magyarorszag, 32. évf.,
1975. szept. 21., 222. sz., 7.; (BE): Kényvtdriskola Nagykdlléban = Kelet-Magyarorszag, 33. évf., 1976.
okt. 20., 248. sz., 2.; ZSELINSZKY Laszloné: Beszélgetés Dobo Istvannéval, a Nagykdadlléi Varosi Konyuvtar
nyugalmazott igazgatéhelyettesével = Szabolcs-Szatmar Megyei Koényvtari Hirado, 18. évf., 1991, 1-2.
sz., 102-108.; OrROsz Janos: A Nagykdlléi Ratko Jozsef Vdrosi Konyuvtdr torténete = FUTAKY Laszl6 (f6-
szerk.): Fejezetek Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye kényuvtdrtorténetébol. 1952-2002. 1. Kézkényvtarak.
Nyiregyhaza, 2004, Moricz Zsigmond Megyei és Varosi Kényvtar, 555-590.; OROSZ Janos: Emlékezés
Ratké Jézsefre = Tariménes, 2. évf., 2006, 1. sz., 210-214.

21. A csoport egyik tagjanak, Fabian Bélanak szobeli kozlése.

22. VERES Péter: En nem mehetek innen el [1939] = A Patriarka. Veres Péter emlékezete. VAl., szerk., os-
szeall. TUSKES Tibor. Budapest, 2002, Nap Kiadé, 65.

23. MAGYAR Jozsef: Kormos Istvdn oktobere = Magyar Ifjasag, 31. évf., 1987. okt. 9., 41. sz., 28.

24. PATONAI ADRIENNE: Uzenet mindenkinek. Ferencz Evdval beszélget Patonai Adrienne. Budapest, 2008,
Kairosz, 58-59. /Magyarnak lenni, 43./
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években olykor ,sajatos irodalmi kézpontta”?® valt. Ratké a maga lehetéségeivel,
eszkozeivel a megye és a régié szellemi és gazdasagi felemelkedéséért dolgozott,
azért, hogy az itt szliletett és itt él6 tehetséges embereket idekdssék, itt jussanak
lehetéségekhez, s ne ,vandoroljanak ki’ az orszag mas, kedvezdbb élet- és mun-
kalehetéséget nyujté vidékeire.

Hasonléan az orszagos tendencidkhoz, a nagykalldi jaras tanyavilagaban
— amelynek kulturalis és anyagi felemelése Ratkénak sziviigye volt — féleg az
1960-as és az 1970-es évek elsé felében jatszottak fontos szerepet a konyvtar altal
kozvetitett kulturalis-informacios értékek, mert az 1970-es évek masodik felére a
tanyavilag lassu felszamolédasa, valamint a korszerti tdmegkommunikaciés eszko-
z6k (televizio, radio) altalanos elterjedése miatt erre mar nem volt a korabbiakhoz
hasonlé mértékt igény.

A gazdag és igen sokrétti kapcsolatrendszerrel rendelkez6 kolt6t a megye te-
leptlései mellett gyakran hivtak meg az orszag legktilonb6zébb helyeire, kultu-
ralis intézményeibe, konyvtarakba, iskolakba, muvelédési hazak, kollégiumok,
értelmiségi tarsasagok és vallalatok irodalmi klubjaiba iré-olvasé talalkozokra,
koltészetnapi és konyvheti rendezvényekre. A Kadar-rendszerben ezeknek sokkal
fontosabb szerepe és jelentésége volt, mint napjainkban, mert a politikai hatalom
altal tudatosan fenntartott informaciéhianyban az ir6k nem csak esztétikai élmé-
nyekkel gazdagitottak hallgatosagukat, hanem gyakran beszéltek a valodi problé-
makrol, tarsadalmi bajokrol, tabukrol.?6 Ratko szeretett talalkozni az olvasédkkal,
konnyen kapcsolatot tudott teremteni a legktilonb6zébb életkortu, érdeklédést
és tarsadalmi 6sszetételll kozonséggel,?” s hallgatésagara nagy hatast gyakorolva
mondta verseit.?® Ir6-olvasé talalkoz6i mindig maradandé élményt nyujtottak. A
kolté gyakran tagja volt szavald-, képzdémuivészeti és egyéb kulturalis versenyek

25. KATONA Béla: A kolté és ,haléfoldje”: Ratké Joézsef = K. B.: Tdj és irodalom. Az irodalom Szabolcs-
Szatmdrban, Szabolcs-Szatmar az irodalomban. Nyiregyhaza, 1998, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Onkorméanyzat Pedagogiai Intézete, 334.

26. Jol szemlélteti ezt pl. Végh Antal orszagszerte feltinést, visszhangot és a helyi megyei vezetés koreiben
nagy felhaborodast kivalté Alléviz. Jelentés Penészlekrdl, egy elmaradott falurél [Valésag, 11. évf., 1968,
4. sz., [41]-53.; U6.: Erdbhdton, Nyiren. Budapest, 1972, Szépirodalmi.] cimt1 szociografidja, amely-
nek hozadéka az lett, hogy az 1930-as évek utan hazankban Ujra teret nyert a szociografia muifaja.
Az Alléviz, ellentétben a kor ,hurrdoptimista”, a valésagot megszépitd, a ,létezé szocializmus” negativ
jelenségeit elhallgat6 irasaival, egy szabolcsi hatarmenti kis falu, Penészlek mérhetetlen nyomorat és
elmaradottsagat mutatta be. Végh Antal és Ratko egyutt vett részt iré-olvasoé talalkozon Penészleken,
s megdébbentették 6ket az ott tapasztalt allapotok. Felindultsagaban Végh az Allévizet irta meg, Ratko
pedig az Uzenet cimUi versét, amellyel egyébként Végh az Allévizet befejezte (Végh irasdban Ratkét is
szerepelteti). Errél lasd még: VEGH Antal: Akkor is, ha egyedtil maradok. Riporter: SAFRAN Istvan, sajté
ala rendezte: VERBAI Lajos. Budapest, 1988, Népszava Kiadd, 168-169., 183-[212] és VEKERDI Laszl6:
»Egyszer csak kezdték mondani, hogy ha Valésdg, akkor az Kérési...” Harminchdarom év a Valésdg rab-
sagdban = V. L.: A kézértelmesség kapillarisai. Tata — Tatabanya, 2001, Jozsef Attila Megyei Konyvtar
- Sollers Nyomda, 207-211.; Az Alléviz nyoman készitette el Penészlekrél Gulyas Janos és Gulyas
Gyula a Valésdg sippal-dobbal, avagy tuzén-vizen dt [1968], majd tiz évvel késébb a Vannak vdltozdsok
[1978] cimi dokumentum filmeket, amelyekben htien mutatjak be a szociografia és a vers altal leirt
allapotokat, illetve a Végh irasa altal keltett vitakat, indulatokat és ,valtozasokat”.

27. Lasd pl. BOSNYAK Sandor: A hatalom és az ember viszonya foglalkoztat. 1979. dprilis 5-én Ratké
Jézseffel valé szentendrei iré-olvasé taldlkozordl késziilt magnéfelvétel = Magyarok, 3. évf., 1991, 3-4.
sz., 133-147. Erdemes meghallgatni a Petéfi Irodalmi Miizeum (PIM) hangtaraban 1évé néhany forré
hangulatu hangfelvételt Ratko iré-olvasé talalkozéirél: Ratké Jézsef taldlkozds didkokkal (1964) =
PIM. Hangtar. 1520/A.; Ratké Jézsef szerzéi estje az E6tvds Kollégiumban. 1971. november. 25. = PIM.
Hangtar. K/69.

28. Keserli torku ének. A kélté hangjan. (Hangfelvétel.) Budapest, 1999, Magyar Radié, CD. Szerk. ANTALL
Istvan, NAGY Andras Laszlo.
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zsUrijének, valamint eléadasokat és rendhagy6 tandrakat? tartott a magyar iro-
dalomrél, annak aktualis helyzetérdl.*°

Az irodalmi Ginnepségek, 0sszejovetelek be- és levezetése mellett a festészethez,
a képzémuvészethez vonzodo Ratkoét sokszor kérték fel kiallitasok megnyitasara
is. Ha azonosulni tudott az tiggyel, s jonak, tehetségesnek tartotta a bemutatando
alkotot vagy muveket, ezeket 6rommel vallalta, és jelenlétével, mives szavaival,
gondolataival novelte az tinnepségek sulyat, ismertségével tamogatta a bemutatott
muivészeket.3!

Az 1970-es évek derekan orszagosan megszervezték és intézményesitették a
(k6z)mtivel6dési és amatér mozgalmakat, elinditottak az ifjisagi klubmozgalmakat,
amelyeknek a muvelédési hazak adtak teret. 1974. marcius 14-én Nyiregyhazan
a Varosi Muvelddési Kézpontban Ratko vezetésével tartotta alakuld tlését a Sza-
bolcs-Szatmarban €16 fiatal alkotékat 6sszefogéd Irodalmi Stidié, amely az irodalom
yhelyi gyakorlati és elméleti problémaival foglalkozik, de lehetéséget ad a belsé
muhelymunkara és a kozéleti szereplésre is”.*2 Néhany 0sszejovetel utan, 1976-ra
a kezdeményezés mar elhalhatott, mert nincs adat a mtkodéstikre.

A kolt6 rendszeresen részt vett ktilonbozé muivészeti eseményeken, tanacskoza-
sokon, és szokasa szerint gyakran ,ugrott el” az orszag mas tajain él6 barataihoz.
A konyvtarban vagy az otthonaban sokszor keresték fel baratai, tiszteldi, szigoru
elemz6 szavaira kivancsi fiatal koltok, irok, de ismeretlentil is be lehetett hozza
kopogni barmilyen problémaval. J6 hazigazdaként vendégeit gyakran maga ké-
szitette kedvenc pasztorételével, 6honnel kinalta meg,* a tavolrol jotteknek pedig
szivesen és nagy hozzaértéssel mutatta be a megye tajait, természeti szépségeit,
torténelmi helyeit, néprajzi értékeit és muiemlékeit.

Ratké Jozsef szamos tigy katalizatora és organizatora volt. Csak néhanyra uta-
lok: a tiszadobi gyermekvarosban t6bbszor miivésztelepet szervezett,** a kallosem-
jéni Tanyai Didkotthon Uj épliletének felépitéséhez, a kézilabdapalyajanak kialaki-
tasahoz pénzt és tarsadalmi segitséget szerzett Estok Karoly kollégiumigazgatoval,
a Didkotthont gépkocsihoz segitette, és kezdeményezte a Tanyai Didkotthoni Alap
létrehozasat.® Beteg embereknek kozvetitette az akkor még tiltas miatt bolti for-

29. Ratké Jozsefné rendszeresen kérte meg férjét, hogy a Kordnyi Frigyes Gimndziumban és annak kol-
légiumaban didkjainak tartson eléadast a kortars magyar irodalomrél. Egy 1971-ben az egri Gdrdonyi
Géza Gimndziumban megtartott rendhagyé irodalomoéran elhangzottakat lasd PEcsI Istvan: Kélté a
katedran = Népujsag [Heves megyei], 22. évf., 1971. jun. 2., 128. sz., 4.

30. PL.: Drama és lira a mai magyar milvészetben cimmel beszélgetés volt Ratké Jozseffel marc. 26-an a
SZAEV klubban. Lasd Kelet-Magyarorszag, 43. évf., 1986. marc. 25., 71. sz., 5.; Ratké Jozsef a nyir-
egyhazi tanarképzé féiskola irodalmi kavéhazaban hétfén este 6 6rakor Nagy Ldszlé intelmei cimmel
tartott eléadast. Lasd Kelet-Magyarorszag, 46. évf., 1989. apr. 10., 83. sz., 5.

31. Lasd pl. az alabbi Ratko-irasokat: Bugya Istvdn tarlata Nagykdlléban = Kelet-Magyarorszag, 28. évf.,
1971. jan. 19., 15. sz., 5.; Készenlét és remény = Hajdu-Bihari Naplo, 36. évf., 1979. szept. 16., 217. sz.,
9. [Sipos Zsofiarél]; Paulius Normantas fotoirél = Alfold, 38. évf., 1987, 1. sz., 93-94.; Bemutatjuk Gyérfi
Lajost = Tarogat6 [Puspokladany], 1. évf., 1989, dec., 2.; Ratké Jézsef megnyitébeszéde Lakatos Jozsef
kiallitasan = Szabolcs-szatmar-beregi Szemle, 31. évf., 1996, 3. sz., 416-417.; Gobbi Hilda és Galgoczi
Erzsébet nagykdlléi estjének megnyitdja (1980) = Konyvtari Kis Hiradé, 9. évf., 2004, 3. sz., 20.

32. Irodalmi Stidié Szabolcsban = Elet és Irodalom, 18. évf., 1974. marc. 23., 12. sz., 6.

33. Ratké egyik emlékezetes 6hon készitését Kovacs Istvan kolté és polonista érokitette meg a Vasy
Gézanak ajanlott Olvasétdabor-emlékezteté cim(i versében. Lasd ,de sosem mondta: most mar elég”.
Unnepi kétet Vasy Géza 65. sziiletésnapjdara. Szerk. HANTI Krisztina, PECSI Gyérgyi. Budapest, 2008,
Racio Kiado, 115-116.

34. BaBosI Laszlé: ,Bujdosva a jévé elvadult ttjain”. Beszélgetés Bugya Istvdannal = Elettink, 46. évf.,
2008, 6-7. sz., 65-66.

35. (P. G.): Tanyai didkotthonok = Kelet-Magyarorszag, 29. évf., 1972. marc. 15., 63. sz., 3.
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galomban nem kaphaté Béres-cseppeket.’® Szavaloversenyeket és olvasétaborokat
szervezett,’” barataival létrehozta a Hangstuly ciml hangos foly6iratot. A hivatalos
okiratok és jogszabalyok utvesztdéiben nehezen tajékozodé egyszerti embereknek
segitett kérvényt ,szerkeszteni”, lakast, allast szerezni, politikai nézetei miatt kizart
féiskolas tigyében jart el, és még hosszasan sorolhatnank azokat a személyes vagy
kozosségi igyeket, hivataloktél elszenvedett sérelmeket, amelyeknek megoldasaban
széles kapcsolatrendszerére és tekintélyére tamaszkodva 6nzetlentil kézremtiko-
dott. ,Cselekszem, mert a vers helyettem nem cselekszik”,%® mert a ,mutvészet
csak hologramja a szabadsagnak és az emberségnek, hologramja a szerelemnek.
Szukség és igény itt is van erre a hologramra, de a konkrét emberségre nagyobb
szikség van.”

Az 1970-es évekre nemzedékének elismert és népszerti koltéje lett. Megszapo-
rodtak vele az interjuk, egyre tobbet bukkant fel orszagos irodalmi és egyéb perio-
dikak, koltészeti antologiak oldalain, szavaloversenyeken pedig szivesen mondtak
verseit.*® Vaci Mihaly, Végh Antal, Galambos Lajos, Rakos Sandor, majd kés6bb
Balazs Joézsef mellett 6 lett a legismertebb Szabolcs-Szatmarhoz k6tédé kortars
kolté. Neve Osszeforrt Nagykall6éval, s a jelentds torténelmi multtal rendelkezd
szabolcsi kozség, amely a 19. szazadban még megyeszékhely volt, mar nemcsak
a neves belgybgyasz, Koranyi Frigyes vagy Amos Imre festémuivész és a Kodaly
Zoltan altal feldogozott Kdllai kettdés révén szerzett orszagos ismertséget, hanem
Ratkénak koszonhetéen letérolhetetlentil felkertilt az orszag irodalmi térképére
is.* Irasaiban gyakran szolt arrél, hogy Szabolcs-Szatmar megye, Nagykall6 ,az az
archimédeszi pont, amelyben megkapaszkodva szeretném kimozditani az emberek
és a magam tudasat”.*?

Nem hallgathaté el, hogy Ratkét, aki maga sem gondolta, hogy nagykalléi letele-
pedése majdnem végleges lesz,*® ambivalens viszony flizte a teleptiléshez.** Annak
ellenére, hogy 1964 6szétél kezdve élete végéig itt dolgozott, s 1986-ig itt is lakott,
szinte minden évben tervezte, hogy kiilénb6zé sérelmei és konfliktusai miatt ha-
marosan elkoltozik a megyébdl. Az 1970-es években ezt néhanyszor nyilatkozta is,
megirta nyirségi baratainak ajanlott versében (Bticst), és a kovetkezé évtizedben is
szeretett volna elmenni, ugyanis t6bbszor probalkozott Gj allast keresni mas vidéki
teleptilésen — de véglil mégis maradt, mert Szabolcs-Szatmar megye, Nagykallo,
Tiszadob, de a Tiszat atlépve Tokaj és az észak-keleti orszagrész, ,Rakéczi foldje”

36. Ratko asztalfiokja 6rzi azt a tobb tucat, a kolté szamara ismeretlen rakos ember altal irt levelet, amely-
ben segitségét kérik a Béres-cseppek megszerzéséhez, a Béres Jozseffel valo kapcsolatfelvételhez.

37. Olvasétabor Tiszadobon = Kelet-Magyarorszag, 30. évf., 161. sz., 1973. jul. 12., 5.

38. B. L.: Ratké Jézsef = Kozalkalmazott, 28. évf., 1975. jun. 10., 7.

39. Szikszal Karoly: Beszélgetés Ratké Jézseffel = Elettink, 16. évf., 1979, 7. sz., 520.

40. DEBRECZENI Tibor: A Jézsef Attila-szavaléverseny. Helyzetkép az amatér versmonddsrél = Népmuivelés,
22. évf., 1975, jun., 6. sz., 31.

41. Koranyi és Amos helyi kultuszanak apolasaért Ratkoé igen sokat tett. Lasd Amos Imre-emlékiinnep-
ség Nagykdlléban = Kelet-Magyarorszag, 29. évf., 1972. marc. 18., 66. sz., 5.; Kiosztottdk az ,Amos
Imre-emlékplaketteket” = Kelet-Magyarorszag, 29. évf., 1972. marc. 29., 75. sz., 10.; (P): Hétkéznapok
kronikdja fényképen. Elek Emil nagykadlléi fotokiallitdsarél = Kelet-Magyarorszag, 29. évf., 1972. jun.
25., 148. sz., 8.

42. B. L.: Ratké Jézsef = Kozalkalmazott, 28. évf., 1975. jun. 10., 7.

43. BORsI Laszl6: Kultura és kozélet. Beszélgetés Ratko Jozseffel = Kozgazdasz, 19. évf., 1977. apr. 21.,
8. sz., 6.

44. Ez érzékelhet6 tobb Nagykallorol szo6l6 irasaban is: Szukebb hazam: Magyarorszdg, Vdrosbél varosba
[Kallai Hirmondé, 1989, Prébaszam, 3.]
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az éltet6 eleme volt, ami irasaibédl is kitlinik (Rakéczi foldjén, Szabolcs-Szatmar,*
Fogadott féldem...*9).

Tiszadobra élete végéig visszajart. J6 hirét elvitte orszagszerte, és szamos neves
emberrel ismertette meg a gyermekvarost, ezért is kapta meg 1999-ben posztumusz
a Tiszadob Diszpolgdra cimet. A nyari sztinetekben csaladjaval gyakran udult a
gyermekvarosban. Tiszadobon szerzett élményeit, tapasztalatait verseiben (Tisza-
dobon,*” Tiszadobi verses vdazlatok,*® Utolsé versekbdl), ujsagcikkben (A t6bb mint
ezeréves Tiszadob — 34 éve gyujti falujardl az adatokat Kuki Lajos igazgaté*®) és
prozajaban (Sziikebb hazam: Magyarorszdg, Gyermekuvdros, Tiszadob) 6rokitette
meg. Az sem mellékes, hogy életével kovetenddé mintat adott a felemelkedésre vagyo
allami gondozott gyerekeknek.>

9.
Uj kotetek

Az Onéletrajzat is tartalmazé Félelem nélkiil megjelenése utan Ratkoé dolgozni
kezdett kovetkezé konyvének szerkesztésén, a még hidnyzé versek megirasan.
Természetesen az Aczél Gyorgy altal ,kézivezérléssel” iranyitott hullamzé kemény-
ségll és érzékenységli cenzlira szempontjabol neki is voltak olyan botranyt kavaré
(Térvénytelen halottaim)®! és elfogadhatatlan versei, amelyek a fennallé rendszert
erdteljesen biral6é vagy megkérddjelezé tartalmuk miatt egyaltalan nem (Chanson
a hatalomrél, Kiilonben marcius van,® Téli kedviinkben), vagy megszuletésuk
utan csak joval kés6bb jelenhettek meg (Tdnc,>® Mi a teend6?), ugyanis Ratké a
publikalasért soha nem volt hajland6é kompromisszumot kétni a szerkesztékben
kényszertien mtikodé ,belsé cenzorral”.

Annak ellenére, hogy eredenddéen koltéi alkat volt, a prozairas tovabbra is
foglalkoztatta. Ekkoriban sztlethetett meg az 1945 utani kommunista rendszert
kigtinyolé a szatirikus novellaja, Az isten haldla és a gyermekvarosi kérnyezetben
jatszodo, finom 1élektani elemzésekkel atszott filmnovella, a Vadvirdgok (1967).5
Ut6bbibol regényt® és jatékfilmet szeretett volna késziteni Fabian Zoltannal, de
terviiket nem valdsitottak meg.%® A koltének az 1960-as években a filmkészités

45. Népszava, 106. évf., 1978. okt. 14., 243. sz., 6.

46. Magyar Ifjusag, 31. évf., 1987. aug. 28., 35. sz., 24-25.

47. Szabolcs-Szatmari Néplap, 11. évf., 1954. aug. 15., 193. sz., 4.

48. Szabolcs-Szatmari Néplap, 11. évf., 1954. szept. 30., 230. sz., 2.

49. Kelet-Magyarorszag, 20. évf., 1963. jul. 4., 154. sz., 5.

50. (FK.): Vallomads a jévérél = Kelet-Magyarorszag, 18. évf., 1961. maj. 30., 124. sz., 3.; ZSIGMONDI Maria
— GADANYI Gyorgy: Kiilénds taldlkozé = N6k Lapja, 28. évf., 1966. jun. 18., 25. sz., [10-11.]; BOROS
Ferenc: Emlékiinnep Tiszadobon = Pedagégusok Lapja, 22. évf., 1966. jun. 15., 12-13. sz., 4.

51. BABOSI Laszl6: Elészé Ilia Mihdly feljegyzéséhez = Hitel, 14. évf., 2001, 9. sz., 79-82.; ILIA Mihaly:
Féljegyzések Ratké Jozsef: Toérvénytelen halottaim cimii versérdl = Hitel, 14. évf., 2001, 9. sz., 82-85.

52. Uj Magyarorszag, 2. évf., 1992. marc. 14., 63. sz., 11.

53. BOSNYAK Sandor: A hatalom és az ember viszonya foglalkoztat. 1979. dprilis 5-én Ratké Jézseffel valé
szentendrei iré-olvasé taldlkozordl késziilt magnéfelvétel = Magyarok, 3. évf., 1991, 3-4. sz., 139-140.
54. RATKO Jozsef: Vadvirdgok. — filmnovella — = Szabolcs-szatmar-beregi Szemle, 39. évf., 2004, 3. sz.,

335-340.

55. Regény késziil a Tiszadobi Gyermekvdros életérél = Kelet-Magyarorszag, 24. évf., 1967. szept. 9.,
213. sz., 5.

56. Lasd BaBOSI Laszlo: Elészo Ratké Jozsef Vadviragok cimil filmnovelldjahoz = Szabolcs-szatmar-beregi
Szemle, 39. évf., 2004, 3. sz., 333-335.
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tObbszor visszatérd, de soha meg nem valésulé vagya volt.5” 1968-ban hosszu,
szakdolgozat terjedelmt atfogé tanulmanyt irt Santa Ferencrél (Sdanta Ferenc iréi
vilaga), akinek ir6i etikai-filoz6fiai rendszere, problémafelvetései, irasmodja, ,va-
losagtisztelete” és ,elkotelezetlen humanizmusa” (értsd: az uralkodé kommunista
ideologia irant nem elkotelezett) jelentds hatast gyakorolt ra, mivel 6 is ,elkotelezet-
lennek” vallotta 6nmagat. E harom iras életében nem jelent meg nyomtatasban.

1967-t6] az eddig emlitett periodikak mellett szoros kapcsolatba kertilt a miskolci
Napjainkkal.>® A folyodirat versrovatanak szerkesztéje, Kabdebo Lorant irodalomtor-
ténész néhany Ratkéhoz hasonlé indittatast, gondolkodasu, versvilagu és életkort
koltét elészor az Uj [rasban,® majd hamarosan a Napjainkban rendszeresen egytitt
kozolt, és egy 1j koltéi csoportosulasként tiintette fel 6ket.®° Az Agh Istvan, Bella
Istvan, Buda Ferenc, Kalasz Laszlo, Raffai Sarolta, Serf6zé Simon és Ratkoé alkotta
csoportot a kritika és az irodalomtudomany hamarosan Hetekként emlegette, amit
bar kezdetben némi fenntartassal, de végul a kolték is elfogadtak,®! s ez az elnevezés
maig rajtuk maradt az irodalmi koztudatban és az irodalomtorténet-irasban. Ratko
1968-ban a Heteket a kortars fiatal irodalom egyik ,jelentés vonulatanak” tartotta,
amelynek ,egységes feladataul” azt latta, hogy ,nemzetkdzpontuva kell tennie az
irodalmat”, és ,ebbdl kovetkezéen folytatni kell” az 1930-as években szinre 1épd
népi ir6k mozgalmat irodalmi és tarsadalmi téren egyarant.®?

Mint minden fiatal koéltéi-irodalmi csoportosulasban, benntiik is felmertlt egy
kozos antologiaban valé bemutatkozas gondolata. Ratko levelezésébdl és koltétarsai
visszaemlékezéseibdl kideriul,®® hogy ezt szintén 1967-t6l tervezgették, am csak
joval késébb valésitottak meg.

1968 augusztusaban a magyar katonai csapatok is bevonultak Csehszlovakiaba
a pragai tavasz leverésére. Ratko mélyen elitélte a Varséi Szerzédés hadseregeinek
L,barati segitségnyujtasat”, és feler6s6dott benne megint egy tjabb vilaghabora
réme.% Szeptemberben napvilagot latott masodik kotete, a Fegyverteleniil. A cim,
bar nem tudatosan, de mintha erre a katonai invaziora is reflektalt volna.

1969-ben Ratko kibontakoz6é munkassagat a Jézsef Attila-dij III. fokozatdval is-
merték el. Ennek alkalmabdl elkészitették vele az orszagos sajtoban az elsé riportot,
amely a Népszavdban jelent meg,®® és szerepelt a televizié Irék, kényvek, kritikusok

57. Ezt bizonyara 6szténozte az is, hogy irébaratai, Santa Ferenc, Fabian Zoltan mind készitettek filmet.
De utalhatunk az akkoriban Cso6ri Sandorral és Sara Sandorral dolgoz6 Késa Ferenc munkassagara
is, akinek Tizezer napjat (1967) Ratké etalonnak tartotta.

58. Lasd BABoOsI Laszlé: ,,Reményt, kitartdst tizen...”. Beszélgetés Serfézé Simon kéltével Ratké Jozsefrdl =
Kézirat. A statisztika szerint 1974-ig Ratké 25-sz0r jelent meg a Napjainkban verssel vagy versekkel, s
osszesen 40 verset publikalt itt. Lasd JUHASZ Jozsef: Versek, kélték, szamok. A Napjaink tizenhat éve
a kéltészet tiikrében = Napjaink, 17. évf., 1978, 4. sz., 24.

59. KABDEBO Lérant: Fiatal kélték = Uj Iras, 7. évf., 1967, 4. sz., 104-114.

60. KABDEBO Lorant: Fiatal kélték = Napjaink, 6. évf., 1967, 6. sz., 6.; Buda Ferenc kivételével itt jelentek
meg elészor a Hetek egyutt.

61. Ugyanis a Hetek tagjai mas koltéket is kértikbe szamitottak. Ratko példaul mindig megemlitette Kiss
Annat és Varkonyi Anikot. Kiss Annat a Heteket megéneklé Ha a részegek cimu versében is szerepel-
teti. Ratkénak a Hetekrol sz616 véleményét lasd Gyarmati: Friss szellds izgalommal. Irodalmi dijasunk:
Ratkoé Joézsef = Déli Hirlap [Miskolc], 3. évf., 1971. aug. 18., 194. sz., 2.

62. Ratkoé Jozsef levele Serf6z6 Simonhoz [1968 eleje] = Hermann Otté Muzeum. Miskolc. Irodalmi Gyj-
temény. 94. 53. 32. 09.

63. BABOSI Laszl6: ,Reményt, kitartdst tizen...”. Beszélgetés Serfézé Simon kéltével Ratké Jézsefrol =
Megjelenés alatt.

64. Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara-3.1.2-M-30762.

65. (1): Riport a Jozsef Attila-dijas Ratké Jézseffel = Népszava, 97. évf., 1969. apr. 4., 78. sz., 7.
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cimt muisoraban.% A sorsszeriiség és a rejtett parhuzamok irant fogékony kolté
kiszamolta, hogy azon a napon kapta meg a rangos dijat, amelyen napra pontosan
annyi idés volt, mint Jozsef Attila a szarszdi sineken.%” A dij IIl. fokozatat ekkor
még Agh Istvan is elnyerte.

1970-ben a kolté egy interjuban igy értelmezte eddigi munkassagat: ,A kolté
nem térhet ki két feladat elvégzése el6l: 1. Fol kell mérnie, honnan jon, milyen
erdtartalékai vannak, s 2. szembe kell néznie a halallal, hogy ne zavarja a mun-
kaban. Els6 két konyvemben erre tettem kisérletet”.%® Terveit igy Osszegezte: ,Az
most mar a munkam, hogy elmondjam, hogy megvaldsitsam az altalam elképzelt
bartéki szintézist”.%°

A Félelem nélkiilben és a Fegyverteleniilben a kolté részletesen felmérte és
értelmezte viszontagsagos gyerekkorat, csaladi viszonyrendszerét, meghatarozoé
emberi kapcsolatait, a transzcendenshez valé viszonyat, az 6t kortlvevé mikro-
és makrovilagot. Uzenetet és pontos szociografikus latleletet adott jelenkoranak
arroél a vidéki, falusi és tanyasi Magyarorszagarol, amely tavol a gazdagabb anyagi
és szellemi lehetéségekkel rendelkezé centrumoktol, az orszag perifériain, ,belsé
gyarmatain” prébalja nehéz munkaval megteremteni egy jobb és tartalmasabb élet
alapjait. Ne feledjuk, hogy ekkor a valésag kimondasanak nem orilt az 6rokdsen a
szocializmus fejlédésének, pozitiv eredményeinek hangoztatasat elvaré hatalom. A
hétkoznapok vilagaban hiany, szorongas, a haboratél és a fegyverektél valo félelem,
szegénység és keserliség jelenik meg, de a versekben megnyilatkozo lirai alany,
szemben a késObbi kotetek egyre elkomorul6 hangjaval, még nem a teljes remény-
vesztettséget, kilatastalansagot sugarozza. Ezt az emberi kapcsolatok tisztasaga és
szépsége, a szerelem, a feleségével kozosen megteremtett sajdt csaladi kdozésségben
valé feloldédas és a természet csodai ellensulyozzak. Az emberi jellem gyarlosagait
és kisszertiségeit remek groteszk kétsorosokkal pellengérezi ki. Nagyobb 1élegzet
filozofikus versekben méri fel a teremtés, a 1ét, az ,id6tlen” anyag ,indulatanak”
és ,atlényegtilésének”, valamint a halandé, az anyagnal, ,az ércekbe gyUrt 6rok
eréknél” ,lélekkel magasabb” ember kérdéseit (Csond, Ejszaka).

Ebben az idészakban Ratké egyre tobbet foglalkozott verseiben a halal, a ha-
1alt6l valo félelem és a halal utani 1ét problematikajaval, ami koltészetének egyik
alaptémajava valt. Nem kétséges, hogy ennek a kiilénds vonzalomnak a 1élektani
gyOkerei abban a modern emberre jellemz6é metafizikai és egzisztencialis szo-
rongasban keresheték, amely a kolté személyiségét és belsé vilagat eredendéen
meghatarozta. Emellett 6szténzden hatott ra Ady Endre és Juhasz Ferenc koltésze-
tének a halottakat és a halalhoz f1z6d6 képzeteket-latomasokat strtin megidézé,
egyéni karakterti koltéi halottmitoszt megalkoto vilaga is. Félt, hogy ,a kovetkezd
nemzedékek annyira megszokjak majd a halalt, hogy szkeptikusak lesznek, tehat
nem is beszélnek ellene”™ — irta egyik levelében. A halal ellen és a halalrél nem
az Ujkori szemlélettel, azt tabunak tekintve beszélt, hanem egyfajta ,kézépkorias”
nyiltsaggal és a szokasostol eltéré gyakorisaggal. (Verseinek igen nagy részében
szerepel a halal szé6.) Ekkoriban kétkedé deistaként, Istenrél mint teremté, de
a vilagra mar nem haté személyrdl nyilatkozott meg (,csendesen élek, akar az

66. P[ALL] G[éza]: Tiz perc a képernyén Ratko Joézsef Jozsef Attila-dijas kéltével = Kelet-Magyarorszag, 26.
évf., 1969. aug. 3., 178. sz., 8.

67. RATKO Jozsef: Miért nem voltam Csécsén? = Elet és Irodalom, 23. évf., 1979. okt. 13., 41. sz., 7.

68. MARKUS Béla: Vendégtink volt Ratké Jézsef = Hajdu-Bihari Naplo, 27. évf., 1970. apr. 28., 98. sz., 5.

69. Uo. (A kiemelés télem.)

70. Ratko Jozsef levele Serf6z6 Simonhoz [1968 eleje] = Hermann Otté6 Muzeum. Miskolc. Irodalmi Gyj-
temény. 94. 53. 32. 09.
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isten, szeliden, vallastalanul”; ,Pszt, hallgass! Elaludt az Isten./Most igazitsunk
a vilagon,”), s bar az egyébként nagyon hinni és bizakodni tudé, de erdteljesen
racionalista gondolkodast Ratké nem hitt a transzcendenciaban, viszont a benne
€16 homo religiosust a kor modern materialista-ateista valasza sem elégitette ki.
A XX. szazad ,a maga anyagkodzponti gondolkozasaval” megkérdéjelezte a vallas
tobb ezer éves halalmitoszat ,hullatvan ezzel a halandot 6rokos semmibe, keserves
munkara sarkallva a koltéi képzeletet: (ij halal-mitoszt kidolgozandé”™! — 6ssze-
gezte a mar az 1970-es évek elején kialakitott véleményét késébb.”? Felismerései,
koltéi intuicioi hamarosan egy igen bonyolult poetikai és gondolati funkciojua,
sajatos halalmitolégia megteremtésére 6sztdonozték. A halal problematikajat az-
zal préobalta feloldani, hogy felfogasa szerint az eltemetett halottak felbomlasuk
soran beleszerviilnek az anyaféldbe, ezaltal részesévé valnak az élévilag biologiai
korforgasanak (,Hat majd atvaltozom./Ha virag kell, viragnak,/ha buza kell, bu-
zanak./Ehet beldlem féreg, fagyokér, keményhata bogarka””®), s ezen sorozatos
sanyagelvll” [materialista] transzmigracié soran igy részestl a halott a ,feltamadas”
egyfajta 6rok biologiai-anyagi metamorfézisaban. Sztiletés-élet-halal ,nem kezdé6dé
és zarodo folyamat, hanem kérmozgas, tehat a halal utan nem a szervetlen anyagga
bomlas, hanem a 1ét egy 1ij (0j, mert nem ismerem) formaja koévetkezik.””* Erdemes
megjegyezni, hogy nem anyagelvl sikon, a képzelet vilagaban a halottak ,életét” az
»also vilagban”, a ,halottak falujaban”, mintegy a ,fenti” folytatasanak képzeli el,
de mindezek mellett spiritualis értelemben nem adott egyértelmti valaszt a halal
utani életre. Az ,Egyedtilval6hoz” és a transzcendencidhoz val6 viszonya az idék
multaval jelentés mértékben megvaltozott, bar soha nem valt egyértelmtien hivd
személlyé, mert a raci6 és a ,sziv” hite élete végéig klizdott egymassal belsé vila-
gaban.” Feltehetden a kolté tudatos szandéka ellenére tobb versében fedezhetjuk
fel a transzcendenst kifejezé egyetemes archetipikus képeket és szimbolumokat,
hierophaniat (ennek gydonyort megvalosulasa pl. az Ember, fa cimU vers); viszont
az 1987-ben wjra lekozolt Ejszakdban, kozmikus maganyanak ad hangot: ,Ejszaka:
egyszemélyes sator./Riadok Gri maganytél./Lélegzetemet nyelve fekszem:/kiviil
tesz-vesz, babral az Isten.”

Gondolatvilagaban a halottak és a halal az emlékezésnek, a torténelmi folya-
matossagnak, a mult és a hagyomanyok intenziv tiszteletének, apolasanak és
Ujra megélésének, az immaron halottakka valt teremté emberek megalkotta él6
kulturalis-szellemi értékekre valé ramutatasnak a szerves szimbéluma lett.

Ratkoéra az eddig emlitett kolték és irok mellett Bartok Béla és Kodaly Zoltan
életmtive, kultturafelfogasa, a tradicionalis népi kultirat a nyugati zenemutivészetbe
integraléd és szintetizaloé alkotomédszere is meghataroz6 hatast tett. Eredendé ér-
zékenysége mellett ezért fordult a tradicionalis népi kultirahoz nagy intenzitassal.

71. RATKO Jézsef: Negyven év, negyven vers = Elettink, 46. évf., 2008, 6-7. sz., 83.

72. LENGYEL Magda: Beszélgetés Ratké Jozseffel = Hangfelvétel. 1971. november 26. Petéfi Irodalmi M-
zeum. Hangtar. 551/2.

73. Egyetlen halalii.

74. RATKO Jozsef — SZENTMIHALYI SZABO Péter: Levelek a kéltészetrdl. Ratkoé Jozsef II. levele. 1dézi: BABOSI
Laszl6: Ratké Jézsef téredékes Bartdk-tanulmdnydnak rekonstrukcidja. »A bartéki szintézis megvaldsi-
tdasanak lehetéségei a magyar irodalomban« = Hitel, 16. évf., 2003, 5. sz., 107.

75. Ratkoé egyik 1980-as években sziletett levélfogalmazvanyaban olvashatjuk az alabbi sorokat: ,S aztan
egyszercsak azt gondoltam: nem hibazik-e, aki nem tudja felfogni, megmagyarazni a mosolyt, a mada-
réneket, azt, hogy miképpen s miért tudunk beszélni; nem hibazik-e, aki nem érti a fivek példajat, a
szerelemmel atitatott természetet, aki nem érti a Lét 6sokat? S ekkor ismertem ra Istenre, aki sziintelentil
muikodik, s akkor is és abban is, ami nem vesz tudomast réla. Akit a Mindenség szerelme fiit, hat at.
S majdnem sirva fakadtam ettél a gyotretéd gyonyoriiségtol. S azota batran élek, kétségek nélkul.”



Ratkoé Jozsef életrajza II. rész 397

Verseiben kezdé kolté kora 6ta rendszeresen alkalmazta a ,folklor elemeinek kreativ
asszimilalasat”,”® ettél az idészaktol fogva viszont tervszerien és kovetkezetesen
valésitotta meg életmtivében a folklér integraciéjat mind szellemi-jelképi, mind
intertextualis szinten,”” s az 1930-as években tobbek altal felvetett,”® és késébb
Németh Laszl6 altal nagy hatassal tudatositott tin. irodalmi bartéki modellt, amely
szerves része annak a XX. szazadi egyetemes kulturalis és muvészeti iranyzatnak,
amit neofolklorizmusnak és archaikus remitologizacionak neveziink.” Mindez nem
egyszertien szentimentalis és naiv érdeklédés a folklér irant. Ugyanis Ratko, ha-
sonléan a magyar irodalom un. ,bartéki” iranyanak képviseléihez, Nagy Laszléhoz,
Csoori Sandorhoz, Buda Ferenchez, Tornai Jozsefhez, részben Juhasz Ferenchez
és sokan masokhoz, behatéan tanulmanyozta a magyar és a kelet-eurépai folklort,
a népkoltészetet, a szellemi és targyi néprajzot, és miiveinek igen nagy hanyada-
ban fedezhetiink fel kiilénbézé moédozatokban folklér inspiraciét. Eppen ezért e
muveket a maguk teljességében csak ugy lehet megérteni, ha olvas6juk jartas-
sagot szerez a népi kultara vilagaban, a folklorszovegek és folklorszimbolumok
értelmezésében. Meggy6z6dése szerint a bartdki szintézissel lehet a parasztsag
kultarajat ,beledlelni” az altalanos magyar kultaraba. A szabolcs-szatmar-beregi
népi kultaraval mélyen megismerkedett, nemcsak a holt, irasban és targyakban
rogzilt anyaggal, hanem olyan ,6béli 6regekkel”, mesemondokkal talalkozhatott
tobbszor személyesen, mint pl. Papp Janos vagy Joni Ferenc, akik az €16 archai-
kus népi tudast kozvetitették szamara. Az 1970-es évek elején Tanimoto Kazuyuki
japan zenetudoéssal és Vigh Rudolffal még cigany népdalokat is gyijtott,° amelyek
hanglemezen jelentek meg.?!

A hetvenes években divatos, a népmuvészetet és a néphagyomanyokat Gjra
felfedezd, féleg varosi fiatalok, az in. nomdd nemzedék korében indult rétegmoz-
galmat, aminek fellendtiléséhez mutiveikkel részben hozzajarultak az elébb emlitett
sbartoki” szemléleti koltok,®? Ratko is fontosnak tartotta és tamogatta. Lehetdségei
szerint terjesztette a népi kultarat, felhivta a figyelmet értékeire. Maga is tobbszor
tartott eléadast a népkoltészetrdl, a bartéki szintézis nem zenei megvaldsitasarol,
tovabba szamos olyan muivész és alkot6 kiallitasat nyitotta meg, aki mtivészetével
a népi kultararél adott hirt (Normantas Paulius fotomtivész), vagy integralta azt
muvészetébe (Lakatos Jozsef festémuivész, Fehér Anna népi gyongyftizé). A koltd
tudta, hogy a tobb ezer éves hagyomanyos paraszti kultara a végnapjait éli, de ugy
vélte, hogy a bartoki modell segitségével megdrizhetd és tovabb adhaté a kovetkezd
nemzedékek szamara.

76. GOROMBEI Andras: Nagy Ldszlé kéltészete. Budapest, 1992, Magvetd, 161.

77. Errél lasd JANOSI Zoltan: A lazadds bélcséhelye. (Népmese, szerep és kiildetéstudat az indulé Ratké
Jézsef lirajaban) = Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Levéltari Evkényv XII. Nyiregyhaza, 1999, 269-280.;
GOROMBEI Andras: Mélybdl jott kéltészet. Ratké Jézsef portréjahoz = Napjaink, 22. évf., 1983, 10. sz.,
27-28.; BABOSI Laszl6: Ratké Jozsef téredékes Barték-tanulmdnydnak rekonstrukcidja. »A bartéki szintézis
megvalésitasdanak lehetéségei a magyar irodalomban« = Hitel, 16. évf., 2003, 5. sz., 96-116.

78. Szabd Dezs6, Gulyas Pal, Vamos Ferenc, Kés Karoly, Féja Géza és masok. Errél lasd BABOSI Laszlo:
»Osi vagyok és modern”. Tornai Jozsef és a bartéki modell = Miért sirnak a metafordk? Tanulmdnyok
Tornai Jézsef tiszteletére. Szerk. JANOSI Istvan. Nyiregyhaza, 2004, Bessenyei Kényvkiado, 36—41.

79. Ennek részletes kifejtését lasd JANOSI Zoltan: Nagy Ldszlé mitologikus kéltéi vildga. Miskolc, 1996,
Fels6magyarorszag, 57-283.

Aron emlékérmet adomdnyozott ... = Hitel, 3. évf., 1990, 24. sz., 62-63.

81. A lemezt Japanban adta ki a His Master Voice. Victor. SJL - 123 ~ 4 — M.

82. TARJAN Gabor: Folklér, népmiivészet, népies muvészet. Kalauz a magyar népmiivészethez. Budapest,
2005, Nemzeti Tankényvkiad6, 119-121.; BODOR Ferenc: Nomdd nemzedék. Ifjiisag és népmuvészet
Magyarorszdgon. Budapest, 1981, Népmuivelési Intézet, 142
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Ratkoé Bartok-értelmezésére nagy hatast gyakorolt a mindmaig egyik legeredetibb
Barték-értelmez6 zenetudos, Lendvai Erné, akinek kényvei revelacioként hatottak
ra. Lendvai a maga nemében egy tokéletes, zart, rendszerszer(i zenei-esztétikai-
filozofiai Bartok-értelmezést dolgozott ki, amely semmiben sem kapcsolédott a kor
hivatalos marxista koncepci6jahoz.®® Ratké a Lendvai kényveiben vazolt aranymet-
széses és akusztikus vilagmodell segitségével és tovabbgondolasaval alakitotta ki
sajat vilagértelmezését.®*

Fontos megemliteni, hogy az ezen a kulturalis nyomvonalon tevékenykedd
alkotok azzal, hogy integraljak muivészetiikbe a magyar vagy barmely paraszti
tarsadalom folklérjat, vagyis az 6si tradicionalis magas kulturak parasztsag altal
maradvanyokban megdrzott szellemi emlékeit,® jeleit, szimboélumrendszereit s a
mindezek segitségével megfogalmazott archetipusokat, a ,folklor-id6t”® megidézé
6si vilagrol és gondolkodasrdl is szamot adnak. Részben UGjra teremtik a mtiben
szellemi-pszicholégiai valésagként azt az archaikus vilagot, amely az euro-atlanti
civilizaciéban az tjkorral és a felvilagosodassal lassan megszlint, és ma mar csak
a tradicié alapjan allé, tobbnyire igen gyorsan és véglegesen megsziiné paraszti
tarsadalmakban létezik.

Az sem kétséges, hogy az ilyen alkotdk, legyenek szobraszok, festék, zenészek
vagy koltok, ezekre az archaikus és mitikus vilagokra, amelyeket az alkotas soran
a belsé interiorizaciés folyamataikban a kollektiv tudattalan bugyraibdl felhoznak,
ontologiai szempontbél mint ,aranykorra” tekintenek vissza, ezért teremtik, épitik
meg ezen szellemi horizontot ijra miveikben.?” Ratkoé életmtivében ennek az elsd,
nagyobb lélegzet(i, bartoki szintézis jellegli megnyilvanulasa az 1969-ben napvilagot
latott, Santa Ferencnek ajanlott himnikus verse: Az ének megmarad,® csticspontja
pedig a Szent Istvan kiralyrél sz6l6 dramaja.

1970 tinnepi konyvhetére megjelent Egy kenyéren cimti Gij konyvében, amelynek
verseit nagyrészt az el6zé évben viszonylag révid idé alatt irta meg és publikalta
(1969-ben kozolte a legtobb Gj versét életében), az elé6bb vazoltak mind erdtelje-
sen és részletesen, nagy koltéi erével szolalnak meg. A kotet cime a koéltének a
nemzeti k6z0sség iranti felelésségvallalasara utalt, azokra ,akikrol szeretettel vagy
aggodalommal” beszélt, s akikkel ,egy kenyéren” akart élni; ,Mert masképp csak
kivulrél szemlélhetem éket és dolgaikat.”®® Ebben a konyvben bontja ki részletesen
az altala teremtett fiktiv eszkatologiat, ,halottas” vilagot. Korabbi témait tovabb
irva hirt adott a vidéki a szegénységrél, a ,hoba falt” Tanydkon €16 emberekrol,
vilagukrél. Tanyaképe tobbes értelmezési funkcioét hordoz magaban. Egyrészt beszél
a kommunista hatalomvaltas utan elsorvasztott és a kollektivizalasba kényszeritett
hagyomanyos tanyarendszer elmaradottsagarél, lassu felszamolasarél, az itt €16
emberek nehéz életérél, masrészt mindez jelképes és mitikus szerepet kapva az
elnyomasrol, a kiszolgaltatottsagrol, a tudatos szegénységben tartasrél, a magyar

83. Ezért marasztalta el rendszeresen Lendvai Ernét 1990 el6tt a hivatalos marxista esztétika. Pl. lasd
SZERDAHELYI Istvan: A magyar esztétika térténete 1945-1975. Budapest, 1976, Kossuth, 158.

84. BABOSI Laszlé: Ratké Jozsef téredékes Bartdk-tanulmdanydnak rekonstrukcidja. »A bartéki szintézis
meguvalésitasanak lehetéségei a magyar irodalomban« = Hitel, 16. évf., 2003, 5. sz., 106-110.

85. COOMARASWAMY, Ananda Kentish: A folklér és a népmiivészet mibenléte = C., A. K.: Keresztény és keleti
muvészetfilozéfia. Ford. KELEMEN Renée. Budapest, 2000, Arcticus, 106-107.

86. Féja Géza kifejezése.

87. Ahogy ezt Mircea Eliade Brancusi kapcsan kifejtette. Lasd ELIADE, Mircea: Brancusi and Mythology =
M., E.: Ordeal by Labyrinth. Conversations with Claude-Henri Rocquet. Translated by COLTMAN, Derek.
Chicago — London, 1982, The University of Chicago Press, 196-198.

88. Napjaink, 8. évf., 1969, 11. sz., 7.

89. MARKUS Béla: Vendégtink volt Ratké Jozsef = Hajdu-Bihari Naplo, 27. évf., 1970. apr. 28., 98. sz., 5.
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paraszti vilag és a hagyomanyok megszlintetésérél is vall. Ratko sajat szemével
tapasztalhatta, hogyan néptelenednek el, szinnek meg a tanyak, az aprofalvak,
és mennek tonkre az Uires tanyasi iskolak. Megemlitendd, hogy verseiben soha
nem a lokalis szabolcsi tajrol és tanyakrol, hanem altalanos értelemben a vidéki
életrdl beszélt.

Gyerekkori élményei, a csaladtagjaihoz f1z6dé kapcsolatanak feldolgozasa, a
haboruk és a fegyverek kérdése tovabbra is fontos szerepet kapott verseiben, de
vilagképe a korabbihoz képest jelentésen tavlatosodott. Teremtett vilagaban meg-
jelent a magyar és az eur6pai (kdzel)mult, térténelmtink fontosabb eseményeinek
és személyeinek megidézése, értelmezése, a haza és a hazaszeretet (Magyarok,
Jelek, Torténelem). Neves el6dok, Ady, Jozsef Attila koltészete és emléke mellett tett
hitet. A magyar irodalom egyik legszebb, mély gondolatisaggal atitatott, igen sokat
idézett antolégiadarabjat, Zsoltdarat fogalmazta meg az anyakrol és a hagyomanyos
asszonyi szereprol (Fordulj az asszonyokhoz). A késObb szintén sok gytjteményes
kotetbe bevalogatott és tobbek altal megzenésitett Egy dgyon, egy kenyérenben az
ember teljességét adé szerelem ,lazairél”, ,torkot fajdité perei”-rél beszél.

Szélnunk kell arrél is, hogy Ratké szamara igen fontos kérdés a szavakban
szabadnak mondott és hirdetett, de val6jaban szabadsaghianyos korban a szabad-
sag-problematika is, amit mtiveiben rendszeresen boncolgat. Hogyan valosulhat(na)
meg koraban az egyén és a kozosség valodi szabadsaga, és hogyan valtozott meg
az emberek hozza val6 viszonya. ,Ebben a vilagban még nincs annyi szabadsag,
hogy az emberek felismerhessék: a szabadsag toébb és jobb, emberhez méltébb a
mainal. A koltének errdl a szabadsagrol kell beszélnie, masképp a nyelve kimarjul,
ellepi a penész, szavai megoregednek, kihalnak”® — fogalmazta meg. Ezt a prob-
lémakort késébb dramatikus muiveiben a hatalom és az egyén szemszogébdl fogja
tovabbgondolni, elemezni.

Az 1970-es évek elejétél mar muforditassal is foglalkozott, ugyanis id6rél idére
selemi kivancsisag” fogta el, ,hogy élnek, gondolkodnak, lélegzenek verset” kor-
tarsai szerte a vilagban.’! A hatvanas évek végén franciaul kezdett tanulni,’? majd
késébb belekapott a bolgarba is. Lengyel,’® orosz, finn, tatar, bolgar, belorusz,
roman®* és német kolték verseit forditotta magyarra, tobbnyire nyersforditasbadl,
tovabba harom rovid orosz elbeszélést.”®> Nem volt rendszeres forditd, szamszerii-
leg nem Ultetett At magyarra sok verset, bar hagyatékabdl kittinik, hogy bizonyos
idészakokban behatéan foglalkozott ktilféldi koltékkel, tobbek kozt a XIX. szaza-
di orosz Pjotr Jersovval, a kortars bolgar irodalommal és az 1970 majusaban a
balatonfiiredi nemzetkozi koltétalalkozéon személyesen megismert Hans-Magnus
Enzensbergerrel, akinek a vakirds (blindenschrift) cimti kotetébdl tizendt verset
forditott le. Mindez egy-két versében kimutathatéan nyomot hagyott.?® Miforditéi

90. RATKO Jozsef: A szabadsdgrdl kell beszélni = Napjaink, 7. évf., 1968, 12. sz., 3.

91. RATKO Jozsef: [Id6rél idére valami elemi] = Kézirat. Ratk6-hagyaték.

92. Az Oregek cimt versét még franciara is leforditotta.

93. TuwiM, Julian: Pan Maluskiewicz i wieloryb [Péttdm bacsi és a balna] = Téredék. Ratké-hagyaték.

94. Roman forditasait nem publikalta, és sajnos kéziratban sem maradtak meg.

95. Napjaink, 9. évf., 1970, 11. sz., 6.

96. A bolgar kolték kozul kiemelheté Lacsezar Elenkov. Ratkot az Elenkovval atélt kozos élmények és
a bolgar kolté versei is inspiraltak a Tilos fii cimt versének megirasara, amit neki is ajanlott. Ratko6
jegyzeteibdl kidertil, hogy a vers cimét Elenkovtol kélcsonodzte, mert a bolgar kolté 1970-ben megjelent
kotetének cime Ratké forditasaban: Tilos fii, tovabba Ratko ,gazoltunk tilos fuben” sora Elenkov Két
vers kézott cimu versébdl val6. De érdemes 6sszevetni Enzensberger a mdsik valamint Ratké Az idegen
cimt versét is.
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életmtivének legjelentésebb eredménye azonban az 1980-as évek masodik felében
szlletett meg Szophoklész Antigonéjanak Gjraforditasaval.

Kozben halalmitolégiaja 1j elemekkel, a ,torvénytelen halal” és a ,térvényte-
len halott” fogalmaval bévilt. Szerinte a magyar térténelem utébbi szazadaiban
szinte semmit sem tudtunk véglegesen befejezni, ,mert azok, akik erre hivatottak
lettek volna”, id6 elétt, ,torvénytelentil” haltak meg, miel6tt muviiket végigvitték,
sorsukat beteljesitették volna. ,,Ongyilkosok lettek”, betegségben, ,rakban haltak
meg, vérbajban, és igy tovabb... vagy éppen meggyilkolta éket az allamhatalom.””
Teremtett vilagaban kiilén kasztot alkottak ,a szemétdombon elmallé és ttizben
szétolvado6” valésagos ,halottacskak”, a hazankban vilagviszonylatban is magas
szamu abortusz kovetkeztében ,meg se sziiletett” halottak id6k folyaman t6bb mil-
libsra novekedett ,tarsadalma”. ,Pentaton nép, halalba ereszkedd” — vizionalt koltéi
latomasaban. A magyar irék kozott Illyés Gyula és Fekete Gyula mellett Ratkoé volt
az, aki érzékenységével és beleérzé képességével mintegy elére latta a hagyoma-
nyoktél elszakado, létroncsol6 technikai civilizaciok torvényszertien bekoévetkezd
kriziseit, tobbek kozt a mai és az elkovetkezé demografiai katasztrofat, s az ebbdl
fakado6 tarsadalmi-nemzeti problémakat. Ezért folyamatosan napirenden tartotta
irasaiban, megnyilatkozasaiban az eljévendé dramai népességfogyas kérdését, ami-
nek ellenszeréul az allami tamogatasi rendszer megvaltoztatasat, a gyermeksztilés

Ratké halottmitoszanak egyik eleme egyetemes kapcsolatrendszerbe agyazhato
bele.?® A jol ismert Mégiscsak Sk cimq, Illyés Gyulanak ajanlott, de éppen az 6
Terhtink a féldjével vitatkozé verse szerint — megforditva Illyés versének alapgon-
dolatat — nem az él6k, hanem a halottak tartjak a foldet, tehat a mindenkori jelent
és jovot. Illyés versét a francia Jules Supervielle-nek ajanlotta, hiszen a Terhiink
a fold a francia kolté Nehéz (Lourde) cimu kolteményének parafrazisa,® és ugyan-
azokat a gondolatokat, képi elemeket alkalmazza. Ratkoé tehat Illyés kozvetitésével
Supervielle-lel folytat parbeszédet.!® Egyébként meglep6 gondolati hasonlésagot
fedezhettink fel a francia koltének A haldl kertje cimi versében vazolt, a névényvi-
lagba val6 ,atlényegtilés” és Ratko fentebb emlitett transzmigraciés képzete kozott.
Nem tudni, hogy a nagykall6éi poéta ismerte-e Supervielle versét,!°! vagy csak a
kozos szemlélet soran jutott azonos kovetkeztetésre a francia koéltével.

Mindezek az 1971-ben publikalt, Ratké koéltészetének esszencialis cstiicspontjait
jelenté hosszuverseiben, a Térvénytelen halottaimban és a Halott halottaimban
magas foku bartoki szintézist alkotva jelennek meg.

A Toérvénytelen halottaimban az 1956 utan itthon maradt koélték kozul szinte
els6ként vetette fel versben egy ,tisztan” értheté kétértelmt1 utalas segitségével az
akkor még ,temetetlen” martir miniszterelnék, Nagy Imre nevét: ,A holtak dere-
sén Nagy Imrét ki titi?” — kérdezte Ratko. Ezt a versét, ha nyilvanosan felolvasta,
hallgatésaga dobbenetére, olykor — a Kadar-rendszerre jellemzden a tarsadalmi

97. LENGYEL Magda: Beszélgetés Ratko Jozseffel. 1971. november 26. = Pet6fi Irodalmi Mizeum. Hang-
tar. 551/2.

98. Erre mutatott ra részben Markus Béla [MARKUS Béla: A miult nem mutatvany. Ratké Jozsef dsszegytij-
tott versei = M. B.: Démonokkal csatdzva. Miskolc, 1996, Felsémagyarorszagi Kiadé, 84-85.] és Magyar
Jozsef kolté Harmasikrek cimu kéziratban nyugvo révid irasaban.

99. Kalnoky Laszl6 forditasaban.

100. ,Ezek a versek, ha nem is hasonlitanak pontosan egymasra — ikrek. Harmasikrek. S Ratko6 Jozsef
igy benne van a magyar- és a vilagirodalom vérkeringésében” — vélekedett Magyar Jozsef.

101. Valészintleg ismerhette, mert 1965-ben jelent meg Supervielle-nek a Vildg hajnala. Vdlogatott versek
[Budapest, 1965, Eurépa, 256] cimu kotete.
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tabut kortliré kimondaskor — ,0sszekacsint6” cinkos dertltségére rendszerint
azzal vezette be, hogy nyomatékosan felhivta mindenki figyelmét: nem ,arr6l” a
Nagy Imrérél, tehat a kivégzett miniszterelnokrél beszél a versben, és nem is a
kivalé zs6godi festérdl, hanem a Holtak deresét iré sarrétudvari parasztkoltérol,
aki 1943-ban meghalt tidébajban. Persze ekkor mar mindenki értette, hogy a
kolté a miniszterelndkre is gondol a versben, ami a Tiszatdj-beli megjelenés utan
a szerkesztOség és a szegedi partbizottsag kozott kisebb botranyt okozott,°? a Tor-
vénytelen halottaim cimu kotetben pedig csak magyarazo, a nadudvari parasztkoltd
alakjat egyértelmusité szerkesztéi labjegyzettel jelenhetett meg. Ehhez tudni kell,
hogy Nagy Imre nevét 1989. januar végéig — Pozsgay Imrének az addig hivatalosan
csak ellenforradalomnak nevezheté forradalmat népfolkelésnek atértékeld inter-
az ellenforradalmar, az arul6é Nagy Imre).

1971 nemcsak a nagy versek megsziletése szempontjabol jelentés év, hanem
gyermekaldas tekintetében is, mert november 12-én jott vilagra a kolté negyedik,
tragikus sorsu gyermeke, Attila.

Megtorve az addigi kétévenkénti periédust, 6t éves szlinet utan 1975-ben ke-
rult a kdonyvesboltokba Ratké 1j, komor, balladai hangulatot araszt6, a magyar
sorskérdéseket nagyon érzékenyen taglald, Illyés Gyula szavaival ,egységes és
mégis annyifelé sz616”1% negyedik konyve, a Térvénytelen halottaim. A kolt6 tudta,
hogy kotete az atlagos olvasé szemléletével és elvarasaval ellentétben tul sokat
foglalkozik a halallal, ezért valasztotta motténak a XVI. szazadi tudés protestans
teologus, Karolyi Péter Az halalrol, fel tamadasrol es az 6rok eletrél 1°* (1575)
cimt irasanak alabbi részletét: ,Jollehet sokan szidalmazzak a halottakon valo
siralmat, de miért hogy ezt az indulatot a természetnek Istene oltotta belénk, azt
mondom, hogy az halottakon valé mértékletes siralom nincsen sem Istennek, sem
az 6 igéjének ellene.”

Ugyancsak ebben az évben allitotta 6ssze Dob6 Istvanné és Ficskovszky Ilona
a kolté addigi munkassagarél és kritikai fogadtatasarol szamot adé Ratké Jozsef
muvei és a réla szolé irodalom cimt bibliografiat, amihez Takacs Péter irt bevezetd
tanulmanyt. A bibliografiat a nagykalloi konyvtar adta ki Lakatos Jozsef és Szabo
Tibor illusztraciéival.l%®

10.
Az olvasotabori mozgalomban

A koltét mindig érdekelte az a kérdés, hogy a fogékony korban 1évé gyerekekben
miként lehet alakitani a valédi mtivészi, irodalmi értékek befogadasat, hogyan
lehet fejleszteni az irodalomhoz és az irodalmon keresztil a valésaghoz fiz6dé
viszonyukat, meg lehet-e tanitani 6ket versirasra, irodalmi vagy barmilyen tipusu

102. GYURIs Gyorgy: A Tiszatdj fél évszazada 1947-1997. Szeged, 1997, Somogyi Koényvtar, 99.; Errél
lasd BaBoOsI Laszl6: Elészo6 Ilia Mihdly feljegyzéséhez = Hitel, 14. évf., 2001, 9. sz., 79-82.; ILIA Mihaly:
Féljegyzések Ratké Jozsef: Térvénytelen halottaim cimii versérdl = Hitel, 14. évf., 2001, 9. sz., 82-85.

103. BaBOsI Laszlé: , Kedves Illyés Gyula Bdcsi!”. Illyés Gyula és Ratké Jozsef levelezése = Hitel, 15. évf.,
2002, 5. sz., 104.

104. A reformatus vitairat és elmélkedés teljes cime: Az halalrol, fel tamadasrol es az 6rék eletrol haznos
es szlikseges kéniveczke az kereztienek epoeletekre es vigaztalasokra, az Szent Irasbol ki szedegettetet
Carolj Peter, az varadi kerestieni givlekezetnek lelki paztora altal. Debreczembe 1575 Komlos.

105. DOBO Istvanné — FICSKOVSZKY llona (6sszedll.): Ratké Jozsef miivei és a réla szol6 irodalom. Bev. TAKACS
Péter, ill. LAKATOS Jozsef, SzABO Tibor. Nagykalld, 1975, Krudy Gyula Konyvtar, 39
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mualkotas megértésére. Hogyan lehet elsajatittatni veliik ,anyanyelviink minden
titkat”,'% miként lehet a gyerekekben irodalmi muivek szabad értelmezése segit-
ségével bizonyos nyelvi és logikai készségeket kialakitani.!®” Ezért csatlakozott az
els6k kozott az 1972 juniusaban Felsétarkanyban indulé,'®® akkoriban szokat-
lannak szamit6, mondhatni valédi civil kezdeményezésként létrejott, fiatal, féleg
humanértelmiségiek, tanarok, konyvtarosok és irok-kolték — Czaké Gabor, Mézsi
Ferenc, Kocsis Istvan, Nagy Gaspar,!'® Szentmihalyi Szabo Péter, Vasy Gézall® és az
otletad6 Varga Csaba — altal szervezett olvas6tabori mozgalomhoz,!'!! s igy csaknem
minden évben nyaranta néhany hetet valamelyik magyarorszagi ,lélekpendit6”!!?
olvasé6taborban t6ltott el kiscsoportvezetéként, ahol kiprobalta és megvaldsitotta
a hivatalos iskolai pedagogiai programokté6l, modszerektdl eltéré pedagodgiai el-
gondolasait, s ahol az évek soran gyerekek sokasagaval szerettette meg az ,6tagt
sip” minden agat magaba foglalé magyar irodalmat!!® és kulturat. Legtobbszor
a tiszadobi,!'* a kallésemjéni!!®> és a hatvani-nagykokényesi!!® taborozasokon
vett részt. Az olvasétaborok a Hazafias Népfront altal tamogatott Olvasé Népért
mozgalomhoz kotédtek, s elktilontiltek a korszak hivatalos ifjisagi mozgalmaitol
(Kommunista Ifjiisdgi Szévetség, Magyar Uttérék Szévetsége). Ratkéék onalléan
gondolkodd, kreativ, az egységes magyar és a népi kultura, valamint a nemzetiik
irant mélyen elkotelezett szabad polgarokat akartak nevelni a ,demokracia iskola-
jaban” — ahogy nevezték az olvaso6tabort. Egy magat ,népi demokracianak” nevezd
aldemokratikus korban valodi demokratikus gondolkodasra nevelték a gyerekeket.
A kolt6 az olvasétabori mozgalom egyik kiemelkedd és legendas alakja volt, akire
maig nagy szeretettel emlékeznek vissza munkatarsai és a diakok egyarant. Ratko
olvasétabori tapasztalatair6l, pedagoégiai méodszereirél tobb irasban, interjuban is
részletesen beszamol.!'” A rendszervaltas eldtti utolsé évben, 1989-ben kozremui-
kodésével és segitségével alakult meg az olvas6tabori mozgalom folytatasaként az

106. VARGA Lajos Marton: Két it van eléttem = Népszava, 106. évf., 1978. aug. 19., 195. sz., 7.

107. Uo.

108. Errél lasd Kiss GY. Csaba: Rendhagyé nyari tdbor = Koznevelés, 28. évf., 1972, 17. sz., 24-25;
KovAcs Istvan: Felsétarkanyi tapasztalatok = Napjaink, 11. évf., 1972, 11. sz., 8.; KOVAcs Istvan Olva-
sétdabor-emlékeztetd. Vasy Gézdnak = ,,de sosem mondta: most mdr elég”. Unnepi kétet Vasy Géza 65.
sztiletésnapjara. Szerk. HANTI Krisztina, PECSI Gyorgyi. Budapest, 2008, Racié Kiado, 115-116.

109. NAGY Gaspar: Levél az emlékezbknek = N. G.: Kozelebb az életemhez. Szeged, 2005, Tiszataj, 81-82.

110. Vasy Géza: Olvasé ifjusagért. Egy taborozds tapasztalatai = Népszava, 100. évf., 1972. szept. 9.,
213. sz., [5.]

111. Lasd VARGA Csaba: Szabadsdg — kisérletek. Az olvasétaboroktél a népféiskoldig, a falukisérletektél a
civilegyetemekig. Budapest, 1997, V-KIADO.

112. Fabian Zoltan nevezte igy el az olvas6taborokat.

113. Lasd pl. Kocsis Istvan: In memoriam Ratké Jézsef = Partium, 13. évf., 2004, 6sz, 81-83.; VASY Géza:
Mozaik Ratké Jozsefrol = Népszava, 117. évf., 1989. okt. 28., 255. sz., 8.; KAMARAS Istvan: Irodalom-
kézvetités az olvasétaborokban = Iskolakultara, 14. évf., 2004, 3. sz., 63-78.

114. Olvasétabor Tiszadobon = Kelet-Magyarorszag, 30. évf., 1973. jul. 12., 161. sz., 5.

115. (P. G.): Olvasétabor Kallésemjénben. Tandrok helyett irok, muvészek — Huszonnyolc tanyai gyermek
bardtkozdasa az irodalommal = Kelet-Magyarorszag, 30. évf., 1973. jul. 1., 152. sz, 9.

116. LITNYA Laszlo: Olvasétabor Hatvanban = Népujsag [Heves megye|, 35. évf., 1984. jun. 14., 138. sz,
8.; ARATO Antal: ,Istvdn kirdly Nagykékényesen!”. Mire jo az olvasétdabor? = Hatvani Hirmondo, 2. évf.,
1985, majus, 5.

117. Lasd RATKO Jézsef: A gondolkodds iskolaja = FABIAN Zoltan et al. (szerk.): Olvasétdabori kis trakta.
Budapest, 1975, KISZ KP — HN Orszagos Tanacsa, 66-71. = Olvasétabor. Egy magyar kézmiivelédési
kisérlet. Szerk., val. BANLAKY Pal, KAMARAS Istvan, VARGA Csaba. Budapest, 1979, Tankényvkiadé, 37-40.
[Ez a tanulmany az Olvasétdabori kis tractdban megjelent széveg modositott valtozata.]; RATKO Jozsef:
A demokrdcia iskoldja = Kultara és kozosség, 1983, 4. sz., 9-15. [Lejegyezte: Turcsany Péter|; RATKO
Jozsef: Olvasétdabori kiscsoportos beszélgetés — gyermekkonyuvtari foglalkozds = PAPAYNE KEMENCZEY
Judit (szerk.): A 10-14 éves olvasék. Szolnok, 1985, OSZK Konyvtartudomanyi és Médszertani Koézpont
— Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 140-146; Tovabba: BABOsI Laszlo: ,, Hogyan kell verset olvasni?”
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immaron teljesen 6nallé szervezeti format 61t6 és a mai napig mtkédé Magyar
Garaboncidas Szévetség.

Ratké élete végéig figyelemmel kisérte a magyarorszagi gyermekvarosokban,
leginkabb a Tiszadobon foly6 életet, pedagdgiai munkat. A gyerekkorahoz képest
— sok kulsé tarsadalmi és oktataspolitikai tényez6é miatt — igencsak megvaltozott,
kedvezétlen gyermekvarosi folyamatokba nem akart belenyugodni, s az 1980-as
években néhany baratjaval kozosen gondolkodott a lehetséges megoldasroél. Szerin-
tik az egyre tobb devians, atlagtél eltéré magatartasu és szocializacigju gyereket
nem lehet a szokasos pedagégiai modszerekkel tanitani és felkésziteni a ,ktils6”
életre. Ugy vélték, hogy a sport és a mlivészeti oktatas intenziv alkalmazasaval, va-
lamint a pedagogusképzés megreformalasaval lehetne a nevelést korszertisiteni.!!®
Errél Ratké ktilonbo6z6 forumokon szamos alkalommal nyilatkozott meg.

11.
Az 1970-es évek masodik felétél Attila fia halalaig

Utélag visszatekintve 1975 egyfajta ceziraként értelmezheté Ratko életmtivében,
mert ezt kovetéen az alkotas tekintetében egy csendesebb periédus kovetkezett.
A kolté aktivan tevékenykedett az orszagos és a megyei irodalmi-kulturalis koz-
életben, de addigi termékenységéhez képest egyre kevesebbet publikalt, még ha
megszaporodoé nyilatkozataiban beszélt is irodalmi terveirél. Ezek mind arrél ta-
nuskodtak, hogy ttkeresé allapotban volt, és néhany év mulva a dramairasban,
a szinhazzal val6 kapcsolatban talalta meg a megfelel6 iranyt.

A korabbiakhoz képest mas tipusu versekkel, (ij formakkal kisérletezett, ko-
z6ttik té6bb a kisebb, egyszertibb, ,toredékesebb” kompozicid, és erételjesebben
megjelenik a groteszk hangnem (Jézsef kényve, Szénok, Sztiletésnapomra). Ezekbol
késbébbi koteteibe csak keveset valogatott be. A nagy asszociaciés teret megnyito
metaforak és hasonlatok vilagabol a targyias koltészet iranyaba tagitotta lira-
jat,''° persze a gondolatisaga és stiluseszményei, a sajatos Ratko-hang feladasa
nélkal. 120

Kovetkezé verseskonyvét Félkenyér csillag cimmel kivanta kiadni, amely tor-
ténelmiink problematikus korszakait és nemzeti sorskérdéseinket kozép-eurépai
Osszefliggésrendszerbe agyazva taglalta volna. Néhany kozreadott verse ezt kor-
vonalazta (Tdnc, Ady utolsé éneke, Az a jovd), de az id6 elérehaladtaval mindez
mégsem allt 6ssze egy 6nallo, a felvazolt tematikat részletesen kidolgozé kotetté. Ezt
maga a koltd is érezte. ,Ha most 6sszeszedném azokat a verseket, amelyek ebbe a
kotetbe illenek, kikerekednék egy konyv — vallotta 1979-ben. De nemigen lennék
elégedett vele. Néhanyat még okvetlentil meg kell irni [...] [azonban] akaddlyoz a
megirdsukban sok minden.”'?! Ezt a ,néhany” verset Ratk6 soha nem irta meg, s

Ratké Jozsef tankonyv-téredéke = Pedagogiai Muihely, 30. évf., 2005, 4. sz., 61-64.; NAGY Gaspar: Levél
az emlékezéknek = N. G.: Kézelebb az életemhez. Szeged, 2005, Tiszataj, 81-82.

118. Gondolataikat végsé formaba Bugya Istvan 6ntétte Feljegyzés a gyermekotthoni nevelés megval-
toztatdsarél cimmel. BABOSI Laszlé: , Bujdosva a jévd elvadult utjain”. Beszélgetés Bugya Istvdannal =
Elettink, 46. évf., 2008, 6-7. sz., 70.

119. MARKUS Béla: A miilt nem mutatvany. Ratké Jozsef dsszegytijtétt versei = M. B.: Démonokkal csatazva.
Miskolc, 1996, Felsémagyarorszagi Kiado, 86-87.

120. Ezek egy része az 1984-es Félkenyér csillag ,Uj versek” ciklusaban olvashato.

121. SzikszAl Karoly: Beszélgetés Ratké Jézseffel = Eletiink, 16. évf., 1979, 7. sz., 522. [Kiemelés tSlem.
-B. L]
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a konyv ebben a formaban nem készilt el, mert minden, ami ott fesztilt benne,
néhany év multan egy sokkal nagyobb ivli, egy hagyomanyos verseskotet kereteit
és lehet6ségeit meghaladé muiben 61tott testet: a Szent Istvan kiralyrol szol6 verses
dramajaban. Igaz, az 1984-es igen szigortian megrostalt kotet — mely felfoghato
Ratké addigi palyafutasa 6sszegzésének —, a Félkenyér csillag VII. ciklusa vazlatosan
mutatja, hogy eredetileg milyen mondanivaléju konyvet tervezett.

A hetvenes évek utolso6 éveiben szlilettek meg a vilagot, a természetet bemutaté
gyermekeknek szant verseskényvének még hianyzé darabjai is.

A versek mellett kereste a gondolatait legjobban kifejezd, s az altala eddig nem
muvelt mfajokat és formakat. Erésen foglalkoztatta a prézairas: té6bb szoveg ter-
ve fogalmazédott meg benne, melyek végul csak o6tlet szintjén vagy téredékesen,
befejezetlentil maradtak rank. Belefogott a gyerekeknek szant Rdkéczi féldjén
cimli megye- és régidismertetébe,?? jora vezérld kalauzt” (Pazmany Péter muivei
Osztonzésére), matematika-tankonyvet!'?® és irodalmi modszertani konyvet (Hogyan
kell verset olvasni?'?*) kivant irni az olvasétabori munkaja'?® soran szerzett peda-
gogiai-modszertani tapasztalatai alapjan. Tobbszor elkezdte a bartoki modellrél
sz016 kolt6i 1ét- és liraelméleti tanulmanyat,!?¢ s forditgatta Pjotr Jersovnak verses
meséjét, a Bubos lovacskdt. Egyik ir6baratjaval, Szentmihalyi Szabo Péterrel irodal-
mi, esztétikai, etikai problémakrél folytatott esszé-levelezést, amelyet kés6ébb kdzods
konyvben jelentettek volna meg Levelek a kéltészetrél cimmel.'?” Tervei azonban
mégsem valosultak meg a maguk egészében. 1979 6szén pedig mar ezt vallotta:
sRitkan, egyre ritkdbban” ,tamad” ,irhatnékom”.!?® Ennek ellenére, vagy talan épp
ennek ellenpontjaként ekkoriban tobb hosszabb terjedelmti, addigi munkassagat
Osszegz0, irodalmi értékti interju készuilt vele, amelyek val6jaban nem ,spontan”
szovegek, hanem a kérdezék altal indukalt s a kolté altal tudatosan megtervezett
onvallomasok, lirai prozak.?° 1979-ben a Kélténk és kora sorozatban a Magyar
Televizié is portréfilmet készitett vele (,...a legkézelebbi fiiszdlig” — Ratké Jézsef

122. Az elkészult részletek: Szabolcs-Szatmdr = Népszava, 106. évf., 1978. okt. 14., 243. sz., 6.; Szabolcs-
Szatmdr. Részlet egy megyénkrél szolé ismeretterjeszté mubdl = Pedagogiai Muhely, 4. évf., 1978, 4.
sz., 107-109.; Rdkoéczi foldjén. (Attila fiam emlékére) = Vigilia, 47. évf., 1982, 5. sz., 372-375.; Rdkéczi
foldjén. Részletek egy késziilé gyermekkonyvbdl = Napjaink, 25. évf., 1986, 2. sz., 6-8.; Rdkdczi fold-
jén. (Attila fiam emlékére) = Latohatar, 1986, 5. sz., 35-43. A konyv a Magyarorszdg felfedezése cimt
sorozatban jelent volna meg.

123. B. F.: Elmondani: miért, hogyan miképpen szeretem ezt a tdjat, ezt a féldet = Magyar Konzervipar,
13. évf., 1976. dec. 22., 50-51. sz., 10.

124. MATYAS [Istvan]: [rék, kényvek, tervek = Népszava, 104. évf., 1976. apr. 15., 90. sz., 5.

125. Errél lasd RATKO Jozsef: A demokrdcia iskoldja = Kultura és kozosség, 1983, 4. sz., 9-15.; U6.: A
gondolkodds iskoldja = Olvasdtdbori kis trakta. Budapest, 1975, KISZ KP — HN Orszagos Tanacsa, 66-71.;
U6.: Olvasétabori kiscsoportos beszélgetés — gyermekkonyuvtari foglalkozds = PAPAYNE KEMENCZEY Judit
(szerk.): A 10-14 éves olvasék. 1985, OSZK Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont — Verseghy
Ferenc Megyei Konyvtar, 140-146

126. Errél lasd BABOSI Laszlo: Ratké Jozsef téredékes Barték-tanulmdnydnak rekonstrukcidja. »A bartdki
szintézis megvaldsitdasdnak lehetéségei a magyar irodalomban« = Hitel, 16. évf., 2003, 5. sz., 96-116.

127. Ebbdl részletek megjelentek: BABOSI Laszlo: Ratké Jozsef toredékes Barték-tanulmdnydnak rekonstruk-
cidja. »A bartéki szintézis megvaldsitasanak lehetéségei a magyar irodalomban« = Hitel, 16. évf., 2003, 5.
sz., 96-116.; Errél lasd még: SZENTMIHALYI SZABO Péter: Mit mondana Ratké Jézsef? = Uj Magyarorszag,
3. évf.,, 1993. m4j. 4., 102. sz., 9.

128. RATKO Jozsef: Miért nem voltam Csécsén? = Elet és Irodalom, 23. évf., 1979. okt. 13., 41. sz., 7.

129. SzikszAl Karoly: Beszélgetés Ratké Jozseffel = Elettink, 16. évf., 1979, 7. sz., [517]-524.; BALINT B.
Andras: Magyar valésdg. Beszélgetés Ratké Jézseffel = Vigilia, 47. évf., 1982, 5. sz., 367-371.; GOROMBEI
Andras: Remény a gydszban. Interju Ratké Jozseffel = Eletiink, 24. évf., 1987, 2. sz., 100-102. [Ez az
interji néhany évvel korabban készult.|
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versei).'*® Sokan ugy vélték ekkor, hogy mély alkotdi valsagba kertlt, koltéként
kifulladt, kiirta magat. ,Volt id6, amikor aggoédtunk érted; de sohasem az irasaid
miatt, hanem konok cséndjeid, hosszu hallgatasaid kapcsan”!®! — emlékezett vis-
sza ezen idékre filmrendezé baratja, Kosa Ferenc. Vajon milyen alkotaslélektani
okok miatt kovetkezhetett be ez a viszonylag ,csendesebb” periodus, melyet maga
is késébb ,hosszu hallgatas”-nak!s? nevezett, s miért nem készult el a Félkenyér
csillag a tervezett formaban? Tényleg kifulladt volna? Az 1980-as években elkészult
és toredékben maradt mutiveket ismerve egyaltalan nem errdl volt szé.

Az 1970-es évek masodik felében annak ellenére, hogy egyre tébb szép-
irodalmi mutivet adtak ki, a korabbi évtizedekhez képest csékkent az irodalomnak,
a koltészetnek a tarsadalomban bet6ltdtt szerepe, és az érdeklédés lankadasat az
alkotok is érzékelték.!®® Mar emlitettem, hogy Ratko a koltéi-mtivészi tevékenységet
a kozosségért cselekvd moralis szolgalatnak és kotelességnek tartotta. Ezért nem
orult annak, hogy egyre inkadbb megkérdéjelezédtek az altala is vallott irodalmi,
vilagképi eszmények, amelyeknek mar nem volt olyan tarsadalmi hatasuk, mint
korabban. A gazdasagilag is hanyatlé Kadar-korszakban a kozéletet egyre er6s6dé
értékvalsag uralta, ami a rohamosan romlé, kitiresedd koéznyelvben s az ereden-
déen hazug politikai nyelvben is tetten érheté volt (Egy szébajnokra, Egy mdsik
szébajnokra).'** A cinkelt szavak és jelszavak koraban jo, ha 6vakodva, pontosan
ejtjuk a szo6t, nehogy mi is a hamissag blinébe esslink”!®® — hangoztatta szamos
alkalommal a ko6lté. Ebben a korszakban szliletett versei egyre pesszimistabbak,
szorongb lelki- és reménytelen létallapotrél tesznek tantbizonysagot. ,Irok, nem
irok — lelkiismeretemre tartozik. Sohse voltam bébeszédti. Sok nagyon fontos mun-
ka szdlit el a vers mell61”1%¢ — valaszolta a kevés publikalas miértjét firtaté kérdésre.
Kolt6i palyakezdésétél az 1970-es évek elsé feléig folyamatosan az irodalom fontos
és valoban létez6 tarsadalmi szerepérol beszélt: ,[...] az emberek szeretik a verseket.
Mert észrevették, hogy a mai magyar koltészet mindinkabb a mai magyar valésag
problémait fogalmazza meg, s ezek megoldasara keresi a valaszt.”'3” Az 1970-es
évek masodik felében mindezekkel ellentétben a koélté annak a kételyének adott
hangot, hogy nem ,hisz a vers s olykor az irodalom cselekvésértékében”. Néhany
sesztendeje azt gondolom, hogy nincs értelme” az irasnak — vallotta Késa Ferenc-
nek. Ennek ,ellenére irok, mert nem tehetek mast. De én most mar csak akkor
irok, hogyha kiesek a szamon, ha masképp nem tudom megoldani. Akkor irok
mar csak, ha nagyon faj valami.”!3®

Feltétlentl meg kell emliteni, hogy 6 volt annak a ,mozgalomnak” az el-
indit6ja és egyik aktiv tagja, amely a hetvenes évek masodik felében azért lépett
fel, hogy a kisvardai rakkutat6é agrobiologus, Béres Jozsef rak elleni gyogyszerét
elismertesse, engedélyeztesse a hatésagokkal — a kozismert Béres-cseppekrél van

130. MATYAS Istvan: ,...a legkézelebbi fuszalig” = Szabad Fold, 35. évf., 1979. aug. 12., 32. sz., 12-13,;
MATYAS Istvan: Amit mdsképp nem tudok megoldani...(Ratké Jézsefrél) = Magyar Forum, 6. évf., 1994.
szept. 29., 39. sz., 23.

131. KOsA Ferenc: Levél Ratké Jéskdhoz = Pedagogiai Mtihely, 12. évf., 1986, 3. sz., 97.

132. GOROMBEI Andras: Remény a gydszban. Interjii Ratké Jézseffel = Eletiink, 24. évf., 1987, 2. sz., 100.

133. Errél lasd pl. Csoéri Sandor A mifajok érségvaltasa? ciml esszéjét.

134. Lasd pl. az Egy szébajnokra s az Egy masik szébajnokra cimi verseket.

135. RATKO Jozsef: Készenlét és remény = Hajdu-Bihari Naplo, 36. évf., 1979. szept. 16., 217. sz., 9.

136. Szikszal Karoly: Beszélgetés Ratké Jézseffel = Eletiink, 16. évf., 1979, 7. sz., 523.

137. KOPKA Janos: ,Légy pdrtos kolté — pdrtjan csak néki, a szegénynek...” Beszélgetés a hitvalldsrol Ratké
Jozseffel = Kelet-Magyarorszag, 24. évf., 1967. apr. 9., 83. sz., 7.

138. Kosa Ferenc beszélgetése Ratké Jozseffel. Nyiregyhaza 1980. febr. 22. = Nyiregyhazi Radi6 Hangarchi-
vuma. [A Hangarchivumot a nyiregyhazi Moéricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar Médiatara 6rzi.]
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$20.1%° A Béres-uigy névaddja személyén is talmutato, tipikus Kadar-kori eset volt,
mert jol példazza, hogy bizonyos politikai hatalommal és befolyassal rendelkezd
érdekcsoportok miként probaltak szamtalanszor a Béreshez hasonl6 tehetséges,
kreativ, Gijat alkot6 embereket ellehetetleniteni. Ratké, Késa Ferenc, Nagy Laszlo,
Cso6ri Sandor, Balczé Andras és még sokan masok a sajat idejtiket és alkotéener-
gidjukat dnzetlentil felaldozva évekig ,hadakoztak” Béres Jozsef igazaért. Akarcsak
Nagy Laszlo, 1977-ben Ratko is irt cikket Béres Jézsef kalvariajarol, am ez akkor
szintén nem jelenhetett meg, mintahogy Kosa Ferenc Béresrol készitett dokumen-
tumfilmje, Az utolsé sz6 jogdn is hosszu idére dobozba kertilt. A kolté egyébként
mindig elészeretettel foglalkozott olyan feltalalok és Gjiték tamogatasaval, akik a
hatalom tiltasa vagy annak k6ézényos viselkedése miatt nem, vagy csak nehezen
tudtak megvaldsitani terveiket.!°

Ratkot mindezek mellett ir6-, kolt6- és muivészbaratainak, szellemi tarsainak
elvesztése is akadalyozta alkotomunkajaban: Szabé Istvan (1976), Kormos Istvan
(1977), Nagy Laszl6 (1978) és a ,szinészkiraly”, Latinovits Zoltan (1976) hala-
la.141

Az M. E.-nek ajanlott Hajszdl a napstitésben'*? és az Inged is h6bol'*® cimu
versei arr6l tantiskodnak, hogy 1979-ben 0j szerelem ejtette rabul.

1980-ban megjelent a Gyerekholmi cimli, gyermekverseket tartalmazo kotete
Keresztes Doéra ihletett rajzaival.

A kovetkez6 évben olyan csaladi tragédia érte, amelyet soha nem hevert ki:
1981. julius 16-an tizéves kisfia, Attila, révid lefolyasu leukémiaban a debrece-
ni klinikan elhunyt. Kialénésen kegyetlen intéjele a sorsnak, hogy az az ember
vesztette el gyermekét, aki annyit tett a Béres-cseppek legalizalasaért. Egy ilyen
tragédia mindig fordul6pont az ember életében, mert ennek kovetkeztében akarva-
akaratlanul bels6 6nvizsgalatra kényszertiil, ahogy a kolté is megvallotta: ,teljesen
atrendezédtek bennem az értékek”.!**

12.
Egy ,illékony” folydirat: a Hangsuly (1983—1987)

A gyaszbdl felocstdvan, a hosszabb ,eré- és szogyijté” ,hallgatas” utan a kolté Gj
irodalmi-mutivészeti tertiletekre kalandozott el: 1983-ban megkezd6doétt a Kadar-

139. RATKO Jozsef: »Hogy ne vdljék tragédidvda« = Mozgé képek, 3. évf., 1987, 9. sz., 10.; BABOSI Laszlo:
»Kedves Illyés Gyula Bdcsi!”. Illyés Gyula és Ratké Jozsef levelezése = Hitel, 15. évf., 2002, 5. sz.,
101-109.; BaBosSI Laszlo: ,, Ratkénak, Mlargitnak] levelet irtam...” Adalékok Nagy Ldszlé és Ratké Jozsef
bardtsdgdhoz = Partium, 13. évf., 2004, 6sz, 23-24.; BAKAJSZA Andras: Szépiréink dr. Béresért és Csepp-
Jjeiért. Nyiregyhaza, 2003, Orékségiink Kiad6; BAKAJSZA Andras: Szépirdink dr. Béresért és Cseppjeiért
= Szabolcs-szatmar-beregi Szemle, 39. évf., 2004, 1. sz., 51-63.

140. Ujsagiréként is irt errél cikkeket. Lasd Ujité orvosok = Kelet-Magyarorszag, 21. évf., 1964. febr. 21.,
43. sz., 3.; Szabolcsi pedagdgustijitok sikerei = Kelet-Magyarorszag, 21. évf., 1964. jul. 11., 161. sz.,
5. vagy Fazekas Istvan visszaemlékezéseit: FAZEKAS Istvan: Didknapléom (1981-85) = F. 1.: Megnyerheté
veszteségeink. Budapest, 2007, Hungarovox, 63-64.

141. Latinovits Zoltan 1971-ben az Egyetemi Szinpadon szavalta el nagy sikerrel a Halott halottaimat.
Errél lasd KABDEBO Lérant: Kéltészetnapi tidvozlet a ,Halott halottaim” koltéjének = Napjaink, 10. évf.,
1971, 4. sz., 3.

142. Népszava, 107. évf., 1979. okt. 20., 246. sz., 6.

143. Elet és Irodalom, 23. évf., 1979. dec. 22., 51-52. sz., 13.

144. PALL Géza: ,...amivel nem vallunk szégyent.” Vendégiink: Ratké Jézsef = Kelet-Magyarorszag, 41.
évf., 1984. maj. 24., 120. sz., 2.
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kori magyar sajtotérténet egyik kiiloénleges és egyedi vallalkozasa, a Hangsuly cimti
hangos irodalmi folyoirat elinditasa.

A korabbi évtizedekben tobbszor felvetédott az a gondolat, hogy 6nallé megyei
irodalmi foly6iratot kellene inditani,'*® de ez terv végul mindig megfeneklett. Ratko
is szerette volna, ha Szabolcs-Szatmar megyében is megszervezdédik egy tehetséges
fiatal koltéket, irodalmarokat tomoritd, szellemi mutihelyként mtkodé koézosség,
amely eredményeit rendszeresen megjelené helyi irodalmi folyéiratban publikal-
hatja.!*¢ Utaltunk mar az 1974-ben Nyiregyhadzan megalakult Irodalmi Studiéra,
és meg kell emlitentink a kés6ébbi Hangstly jellegét kérvonalazo, szintén révid
életti El6 Folydiratot is.!*

1977-ben Nyiregyhazan Katona Béla irodalomtorténész vezetésével megalakult
a Magyar Irék Szévetségének Kelet-Magyarorszagi Csoportja,**® amelynek Szabolcs-
Szatmari Tagozata az e tajon alkotokat kivanta Osszefogni.!*® Ennek szervezeti
életében és munkajaban Ratké, kulénbozé kifogasai miatt kezdetben csak igen
visszafogottan, késébb pedig egyaltalan nem vett részt. Azt a tervét azonban to-
vabbra sem adta fel, hogy a megyében a Szabolcs-szatmdri Szemle és a Pedagdgiai
Mitihely mellett inditsanak egy kifejezetten irodalmi-mtivészeti folyoiratot, amely
szervezeti keretet adna a régiéban alkot6 irodalmarok egytttmtikédéséhez. Voltak,
akik eleve megkérddjelezték egy ilyen folydirat 1étjogosultsagat arra hivatkozva,
hogy hosszt tavon nem tudnak a periodikat szinvonalas anyaggal megtolteni — de
a Hangstuly hamarosan racafolt erre.

Az 1980-as évek elején a lapengedélyt kiado Tdjékoztatdsi Hivatal és a me-
gyei vezetés mereven elzarkézott egy Uj, orszagos kitekintésti és terjesztésti ke-
let-magyarorszagi regionalis foly6irat gondolatatol. Ratké és baratai lehetséges
kompromisszumként azt ajanlottak, hogy a lapszamokat szinészek segitségével
nyilvanos eléadas keretében rogzitenék, majd megvagva, megszerkesztve leadnak
a Nyiregyhdzi Radiéban. A radi6 vezetdje tamogatta otletiiket, amit a hivatalos
szervek végll engedélyeztek (valoszintleg azért, mert igy konnyebb volt ellendrizni
Oket, és hatasuk is kisebb, mivel nem volt kinyomtatva és terjesztve az anyag).
A Hangstly 6tven perces szamait 1983 novembere és 1987 aprilisa kézo6tt a Ma-
gyar Radié Nyiregyhdzi Studidja sugarozta minden hénap utolsé vasarnapjanak
déleldttjén, Osszesen 43 alkalommal.!®® A felvételek tobbségét a nyiregyhazi Vdci
Mihaly Megyei és Varosi Muvelddési Kézpontban készitették. A folyodiratot Ratko,
Antall Istvan, a nyiregyhazi radi6 szerkeszté-riportere, Gorémbei Andras irodalom-
térténész, a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem oktatoja és Nagy Andras
Laszl6 rendez6, a Méricz Zsigmond Szinhdz munkatarsa szerkesztette és készitette
(Gorombei Andras késébb egyéb elfoglaltsagai miatt kivalt, de barati tamogatasa

145. Lasd pl. Megalakult a megyei irok munkacsoportja = Kelet-Magyarorszag, 18. évf., 1961. maj. 21.,
117. sz., 6.

146. RATKO Jozsef: Gondolatok a kényvrél = Kelet-Magyarorszag, 31. évf., 1974. jun. 2., 127. sz., 7.

147. TOTH Laszl6: Brigadvetélkeddk, zene, irodalom = Kelet-Magyarorszag, 31. évf., 1974. dec. 13., 291.
sz., 5.; Az El6 Folydirat kiilénszamaként irodalmi délel6ttot rendez a megyei mtivelédési kézpont februar
23-an, vasarnap 10 ératol a Hotel Szabolcs presszéjaban. Uj guzsalyam mellett... cimmel. Ratké Jozsef
kolté bevezetdje utan székely népballadak hangoznak el Kallés Zoltan moldvai gyUjtésébdl. Kozremu-
kodnek a megyei mtivelédési kézpont versmondé muihelyének és a nagykalléi folklérzenekarnak a tagjai.
Lasd A nap hirei = Kelet-Magyarorszag, 32. évf., 1975. febr. 22., 45. sz., 8.

148. KATONA Béla: [récsoport Szabolcs-Szatmdrban = Pedagégiai Mtihely, 3. évf., 1977, 2. sz., 77-78.

149. BARAKSO Erzsébet: A tehetség mithelye. Szabolcs az irodalom vérkeringésében = Kelet-Magyarorszag,
34. évf., 1977. febr. 13., 37. sz., 6.

150. RATKO Jézsef: Hangstily = Radié-, Televizi6 Ujsag, 28. évf., 1983. nov. 21-27-ig., 47. sz., 9.; BURGET
Lajos: Sziiletik Nyiregyhdazan. Hangstly: a radié irodalmi folyéirata = Kelet-Magyarorszag, 41. évf.,
1984. jan. 8., 6. sz., 2.
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megmaradt). Céljuk egyrészt a kelet-magyarorszagi régio, masrészt a kisebbségbe
szakadt magyarsag, tovabba a szomszéd népek irodalmi és kulturalis értékeinek
bemutatasa volt. Néhany adas utan a Hangstly regionalis szinten nagy ismert-
ségre tett szert, felpezsditette a helyi irodalmi életet, s kialakult egy stabil, kb.
60-100 fére tehetd torzskozonsége, amely a j6 hangulatu nyilvanos felvételekre
rendszeresen eljart. A radié sugarzasi korzete atnyult az orszaghatarokon tulra is,
igy a felvidéki, a karpataljai és az erdélyi magyarsag hatarhoz kozel laké része is
foghatta az adasokat. A korabeli felmérések szerint egy-egy mutisort tébb szazezer
ember hallgatott meg. A Kelet-Magyarorszdag rendszeresen és részletesen beszamolt
a szerkesztéség munkajarol, a nyilvanos felvételekrdl, a Magyar Rddiéban vald
megjelenésekrél,s! s6t néhany nem szabolcs-szatmari periodika is hirt adott a
foly6iratrol, 52 valamint a Magyar Televizié Studié ’84 cimu kulturalis misora.!®® A
Pedagdgiai Miihely 1984 /2-es Hangsuly-blokkjaban valogatast kozolt az adasban
elhangzott muvekbdl és a szerkeszték Hangsulyrol szold irasaibol,’™* a folyodirat
szuletésnapjain pedig az addigi munkat bemutaté elemzések jelentek meg.%

Ratkoé és Gorombei Andras révén szamos orszagos ismertségti koltd, iré, iro-
dalmar, alkot6- és eléadomutivész fordult meg személyesen vagy muvei altal a
Hangsulyban: tobbek kozt Czine Mihaly, Alféldy Jend, Aczél Géza, Kosa Ferenc,
Buda Ferenc, Fekete Gyula, Nagy Gaspar, Czak6é Gabor, Toth Krisztina, Sz6lldsi
Zoltan, Kurucz Gyula, Kanyadi Sandor, Makovecz Imre, Grendel Lajos, Serf6z6
Simon, Szécsi Margit, Agh Istvan, Hatar Gyézé, Késa Ferenc, Dinnyés Jozsef, a
hagyomanyos cigany népzenét jatszé Kalyi Jag zenekar, Szabé Dénes karnagy a
Cantemus koérussal és még sokan masok. Magyari Lajos Kolozsvarrél, mig Gal
Sandor Kassarol érkezett a radiofelvételre.

A Hangsuly musort adott Debrecenben,!'®® Szolnokon,®” Budapesten a Fiatal
Mtivészek Klubjaban,'®® és tObbszor csendtilt fel szignalja a Magyar Radié misora-
iban,!®® amirél orszagos és megyei heti- és napilapok is beszamoltak.!%® Tervezték
azt is, hogy antologiat adnak ki az elhangzott mtisorok anyagabdl egy reménybeli

151. Kiss Gabor: A Hangstily a Kossuthon = Kelet-Magyarorszag, 43. évf., 1986. jan. 4., 3. sz., 2.

152. Hangsuly = Hajda-Bihari Naplé, 41. évf., 6. sz., 1984. jan. 8., 4.; Uj irodalmi stidié = Elet és Irodalom,
28. évf., 1984. febr. 3., 5. sz., 10.; — ACs —: Hangstly = Magyar Ifjisag, 29. évf., 19. sz., 1985. m4j. 15,,
27.; ANTAL[L] Istvan: Oszvér-pegazus. Hangstly = Radi6-, Televizié Ujsag, 30. évf., 1985. dec. 30. — 1986.
jan. 5., 52. sz., 7.; HORPACSI: Hangstily = Eszak-Magyarorszag, 42. évf., 4. sz., 1986. jan. 6., 4.

153. SzZEGVARI Katalin: Ratké Jozsef hangsulyai = Studio ‘81-'84. Interjuk, vitairatok, portrék. Valogatds
a Magyar Televizié kulturdlis hetilapjdnak musoraibdl. Szerk. PARKANYI Laszl6. Budapest, 1986, RTV
— Minerva, 177-180.

154. Hangsuly... = Pedagégiai Mtihely, 10. évf., 1984, 2. sz., 77-85.

155. Kiss Gabor: A Hangsuly hangstilyai. A nyiregyhdzi studié irodalmi-milvészeti lapja egy évérdl = Ke-
let-Magyarorszag, 42. évf., 1985. jan. 5., 3. sz., 7.; LANYI Botond: Hangstily... gondolatok az irodalmi
radiés folyéiratrél = Pedagogiai Mtihely, 12. évf., 1986, 1. sz., 121-124.; LANYI Botond: Ldtogatéban a
Hangstilynal = Kelet-Magyarorszag, 43. évf., 1986. marc. 1., 51. sz., 7.

156. A Hangsuly Debrecenben = Hajdu-Bihari Naplo, 42. évf., 1985. marc. 22., 68. sz., 8.

157. A Technika Hazaban Nyilvanos rdadiéfelvétel Szabolcs-Szatmadr és Szolnok megye iréinak, kéltéinek
miveibdl = Szolnok Megyei Néplap, 37. évf., 1986. apr. 8., 82. sz., 5.; Irodalom a radiéban. Holnap este
nyilvdanos felvétel a Technika Hdzdban = Szolnok Megyei Néplap, 37. évf., 1986. apr. 12., 86. sz., 7.

158. U. L.: Szabolcs-szatmari fiatal mivészek hete = Magyar Nemzet, 48. évf., 1985. okt. 24., 250. sz.,
5.

159. Kiss Gabor: A Hangstily a Kossuthon = Kelet-Magyarorszag, 43. évf., 1986. jan. 4., 3. sz., 2.; Kossuth
Radié 1986. marc. 31. 20:11-20:41 Hangstly : Televizio- és radiémuisor = Népszava, 114. évf., 1986.
marc. 29., 75. sz., 12.

160. Hangstly = Hajdu-Bihari Naplé, 41. évf., 1984. jan. 8., 6. sz., 4.; HORPACSI: Hangstly = Eszak-Ma-
gyarorszag, 42. évf., 1986. jan. 6., 4. sz., 4.; SZEKELY Anna: Bemondta a radio... Beszélgetés a vidéki
studiokrol = Magyar Hirlap, 20. évf., 1987. jan. 16., 13. sz., 9.



Ratkoé Jozsef életrajza II. rész 409

kézzelfoghato folydirat elsé lépéseként, de ez a terv anyagi gondok miatt nem
valésulhatott meg.!6!

Kulon adassorozatban, mintegy a Hangsuly ,mellékleteként” hangzott el 1985.
majus 14. és 1986. december 14. k6zott Ratké Negyven év, negyven vers cimti
sorozata.!'®? Ebben a masodik vilaghaboruat koveté négy évtized ,magyar 6rémeit,
gondjait”, ,reményeit” és ,hullasait”!%® mutatta be kedves kolteményei segitségével.
llyés Gyula, Benjamin Laszl6, Vas Istvan, Zelk Zoltan, Weoéres Sandor, Juhasz
Ferenc, Nagy Laszl6 és Fust Milan mellett hosszan sorolhatnank 1945 utani lirank
szines és tag vilagabodl azon koltéket, akikkel Ratké megidéztette kozelmultunkat.
Néhany soros bevezetd kisesszéje utan minden alkalommal egy vers hangzott el
szinészek vagy néha az 6 tolmacsolasaban.

Mindebbdl is kittinik, hogy szeretett radiézni. Lathattuk, hogy mar didkkoraban
megfertézte a radidzas vilaganak levegdje. Az 1970-es évek végének egyik szilvesz-
terén pl. vidam évbucsuztaté radiomusort irt, aminek felvételében is kézremuko-
dott; sajnos sem a hangfelvétel, sem a kézirat nem maradt meg.!%* Ezt kovetéen
is tObb radidjegyzetet olvasott be és verset mondott el'®® a mara megsziuntetett
nyiregyhazi studidoban, valamint a Magyar Radié Kossuth Adéjan.'%® A riporterek,
a szerkesztok, a televizios szakemberek szerettek vele dolgozni, mert a mikrofon
és a kamera el6tt éppugy, mint egyéb nyilvanos megnyilatkozasaiban, interjuiban
mindig nagyon pontosan, témoéren és nyomdakészen fogalmazott.

A hangos foly6irat torténete ebben a felallasban és formaban 1987-ben véget
ért, mert a szerkesztétarsak, mashol keresve a boldogulas lehetdségeit, elkoltoztek
a megyébdl. 1988 januarjaban a Magyar Radié Szegedi Studidjanak felkérésére
Ratkoék Szegeden még szerveztek egy Hangstlyhoz hasonlé jellegti musort.!”

Az ,illékony” foly6irat mtikédése azt bizonyitotta, hogy a kelet-magyarorszagi
régioban helyi és a régidhoz kot6dé szerzék kozremtikodésével életképes lehet egy
nivos, 6nallé szellemi muihelyként mukodd irodalmi-muivészeti folyoirat. Fontos
momentum a folyéirat életében, hogy Ratkénak szamos verse és kisprozaja mel-
lett itt hangzott fel el6szor a Szent Istvan kiralyrél szo6lé Segitsd a kirdlyt! cimti
verses torténelmi-lélektani dramajanak!®® és az 6 ,magyaritasaban” Szophoklész
Antigonéjanak néhany részlete!®® Nagy Andras Laszl6 rendezésében. A kiralydrama
hangjatékként val6 eléadasa, mintegy elékészlilete volt a leendé szinhazi bemu-
taténak.

A kolt6 szempontjabdl az sem mellékes, hogy a Hangstly mtkddése olyan allan-
do intellektualis kézeget teremtett szamara, amire valéjaban mindig vagyott, a havi
rendszerességgel valé megjelenés pedig folyamatos alkotomunkara sarkallta.

161. PALL Géza: ,...amivel nem vallunk szégyent.” Vendégtink: Ratké Jézsef = Kelet-Magyarorszag, 41.
évf., 1984. maj. 24., 120. sz., 2.

162. RATKO Jézsef: Negyven év, negyven vers = Eletiink, 46. évf., 2008, 6-7. sz., 76-90.

163. I. m., 76.

164. Szikora Andrasnak, a radi6 volt mtiszaki vezetdjének kozlése nyoman.

165. 1989. apr. 9. vasarnap. Kossuth Radi6é 23.00-23:15 A ké aldl. Verseit elmondja: Ratké Jézsef. Lasd
Televizié- és radiéomusor = Népszava, 117. évf., 1989. apr. 8., 82. sz., 10.

166. RATKO Jozsef: Tiinddés a nyelvrél = Debrecen, 3. évf., 1988. apr. 22., 16. sz., 9.

167. PALFI Balazs: Ttlpart. Radiés irodalmi est a Bartékban = Délmagyarorszag, 78. évf., 1988. jan. 22.,
18. sz., 5.

168. Hangstily a minéségen... Ratké-drama a pédiumon = Kelet-Magyarorszag, 40. évf., 1983. dec. 31.,
307. sz., 15.
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evfordulod

Halasz Péter
Szaz esztendeje sziiletett Morvay Péter, az Ecsedi-lap
kutatdja

Morvay Pétert éppen Otven esztendeje, 1959-ben ismertem meg, amikor egyete-
mistaként bementem a Néprajzi Muzeum akkor a Kényves Kalman koértaton 1évé
épuletébe, mert nagyapam sziiléfaluja, Holloké hagyomanyos paraszti gazdalkoda-
sanak ismeretanyagaval részt akartam venni az 6nkéntes néprajzi és nyelvjarasi
gyljtépalyazaton. A futé tajékozodasbol, alkalmi beszélgetésbdl évek soran szoros
szakmai és emberi kapcsolat, atya-fitii baratsag, fegyvertarsi szévetség lett, ami
Morvay Péter 1994. februar 23-an bekovetkezett halalaig tartott. Adjutansként
mellette lehettem a néprajzi gytjtémozgalomban, az évenkénti gytijtétalalkozok
szervezésében, késébb pedig a honismereti mozgalomban. Sokaig titkarkodtam
mellette, amikor a Magyar Néprajzi Tarsasag Onkéntes Gyujték Szakosztalyanak
elnodke volt, s mikor mar betegeskedett, én kévettem ebben a tisztségben. Ugyan-
csak téle vettem at 1974-ben a Honismeret folyoirat szerkesztéi munkajat. Té6bb
alkalommal gyGjthettem vele és tanulhattam téle kozos gyGjtéutjainkon. Ezt a
segité szolgalatot jelenté kapcsolatot csak erésitette az a kértilmény, hogy Morvay
Péter kozos szovjet fogolytaborban raboskodott édesapammal, akitél sokat hall-
hattam Péter batyam ottani aldasos — mentalis — tevékenységéroél.

Ketténk viszonya a jelentés korkulénbség miatt nem érlelédoétt ,testi-lelki”
baratsagga. De ugy érzem segitettem neki abban, hogy keze ala dolgozva tébbet
megvalosithasson céljaibol, szamomra pedig leginkabb talan a cserkészet nevel6-is-
kolajat potolta ez a kapcsolat, amitél a kegyetlen kor még 1946-ban megfosztott.

Halala 6ta, emlékével foglalkozva, egyre inkabb felismerni vélem Morvay Péter
jelent6éségét, emberi nagysagat s egyben tragikumat. Az 6énkéntes néprajzi gydj-
témozgalom életre hivasaval és a honismereti mozgalom megalapozasaval olyan
intézményt teremtett a legnehezebb politikai viszonyok kézepette, ami a népbdl jott
és a népben gydkerez0, szolgal6 értelmiség szamara lehetéséget nyujtott a magyar-
sag szellemi szolgalatara. Megturt, elfogadott, s6t intézményesen tamogatott kere-
teket adott szamukra — éppen a hagyomanyos falusi k6z6sségek kollektivizalassal
torténé szétzilalasa idején — a letliné paraszti kultura targyi és szellemi értékeinek
megmentésére. Ez az értékes szervezémunka azonban hattérbe szoritotta Morvay
Péter tudomanyos munkassagat. Igen sok kutatéi terve, megkezdett kézirata félbe
maradt, nem tudta kiérlelni éket.

Halala 6ta érzem, hogy adésai vagyunk a szinte minden energiajat a néprajzi
és honismereti mozgalom szervezésére és szakmai segitésére fordit6, tudomanyos
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ambici6it felaldozé Morvay Péternek. Szuletésének szazadik évforduldja kozele-
désével, hozzafogtam egy tisztelgd Emlékkonyv 6sszeallitasahoz, amely lehetéség
szerint minden oldalrél bemutatja azt a szellemi teljesitményt, amit abban a nehéz
korban Morvay Péter megval6sitott és reank hagyott. A hagyaték megismerése soran
talaltam ra az Ecsedi-lappal foglalkozé néprajzi-mtivelédéstorténeti dolgozatanak
téredékeire, ami az e témaban megjelent kisebb-nagyobb tanulmanyai mellett
szamos kozoletlen anyagot tartalmaz, s ha nem is teheti teljessé, de mindenesetre
kiegésziti azt az ismeretanyagot, amit Morvay Péter a sztilévarosa kozelében fekvd
Lapvidék népéletének feldolgozasa eredményeként rank hagyott.

Morvay Péter Szatmarnémetiben sztletett 1909. aprilis 13-an, tizgyermekes
csalad nyolcadik fitgyermekeként. Sztileinek csaladja mindkét agon a Partiumhoz
és a magyar torténelem progressziv eseményeihez kétédott. Anyai szépnagyapja,
Kazinczy Miklés, a Martinovics-0sszeeskiivés miatt kertilt bortonbe. Felmendi kozé
sorolhatta Kazinczy Ferencet, aki az altala elnevezett Széphalombdl szervezte a
magyar irodalmi életet; apai nagyapja pedig 48-as honvédtiszt volt. Morvay Péter
tehat abbdl a kisnemesi rétegbdl szarmazott, amelynek gondolkodasiaban termé-
szetes volt a haza szolgalata: szoval, fegyverrel vagy tollal.

A kozépiskolat Szatmarnémetiben kezdte, majd az orszag darabokra szaggatasa
utan Nyirbatorban folytatta, s véglil Budapesten fejezte be. 1927-t61 1932-ig a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem hallgatéja, ahol tobbek koézott Gyorffy Istvan,
Gombocz Zoltan, Horvath Istvan tanitvanya volt, itt szerezte meg a bolcsészdoktori
fokozatot. Diplomaval a kezében a Néprajzi Mtuzeumba kertilt, akkori szokas szerint
dijtalan gyakornokként, majd masfél évre a Veszprém Megyei Muzeum munka-
tarsa lett. Innen 1940-ben a Teleki Pal altal vezetett T4j- és Népkutatd Intézetbe
(késébb Allamtudoméanyi Intézet Taj- és Népkutaté Osztalya, majd Keleteurépai
Intézet) kertilt, ennek megsztinése utan, 1949-ben visszatért a Néprajzi Muzeum-
ba, amelynek Adattaraban egészen 1970-ig, nyugdijazasaig a gylijtésszervezés, az
onkéntes néprajzi gytijték halézatanak kialakitasa és mtikédtetése volt a feladata,
mi tébb: a hivatasa.

Morvay Péter szerteagazé munkassaga, kilondsen pedig allandéan fegyver-
tarsakat firkészé érdeklédése nem fért meg egy intézménynél, egyetlen munka-
korben. Részt vett a cserkészet, kiilondsen a hagyomanydrzé regés-cserkészet
szervezésében, majd az 1950-es években szoros kapcsolatot alakitott ki az akkori
Népmuivészeti Intézet hasonléan elkdtelezett munkatarsaival, részt vallalt a Ha-
zafias Népfront keretei k6zott szervezett honismereti mozgalom kialakitasaban
és munkajaban. Megalakulasa 6ta elnéke a Magyar Néprajzi Tarsasag Onkéntes
Gyujté Szakosztalyanak, s nyugdijaztatasa utan a gylGijtésszervezéssel kapcsolatos
tevékenységét is egyre inkabb a Néprajzi Tarsasag keretei k6zott valésitotta meg.
Mindezen tertletek vazlatos attekintésével tudjuk csak érzékelni és méltanyolni
Morvay Péter sokiranyu, de egy cél érdekében végzett munkassagat.

A néprajztudomany tertiletén Morvay Péter viszonylag keveset, am értékeset
alkotott. Els6 kozlései az 1930-as évek végén és az 1940-es években jelentek meg,
s féként sztikebb sztl6foldjének, Szatmar és az Ecsedi-lap koérnyékének anyagi
kultarajaval foglalkoztak. De jellemz6é médon, mar a Néprajzi Muzeumban toltott
gyakornoki évei alatt is vonzédott a kdzos, szervezett formaban végzett gytijtémun-
kéahoz. Igy 1938-ban részt vett a szokolyai k6zds gytijtétiton, ahol a hagyomanyos
gazdalkodast tanulmanyozta.
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A Néprajzi Muizeumba val6 visszakertilése utan, a Népmuvészeti Intézettel valéo
gylimolcsoz6 egylittmtikddése idején egyéb tevékenysége mellett elmélytilt gytijtése-
ket és kutatasokat folytatott a népitanc-kutatas tertiletén. Onallé tanulmanyokkal
jelentkezett, ktillondsen népi tancaink térténeti rétegei érdekelték. Két esztendeig
szerkesztette a Tanctudomanyi Tanulmanyokat, tarsszerkesztéje volt a Somogyi
tancok cimt vaskos koétetnek, figyelemmel kisérte és recenzalta a hazai népitanc-
kutatas eredményeit. Az 1950-es évek végétdl azonban egyre kevesebbet alkotott
a szorosabb értelemben vett néprajztudomany tertiletén, idejének, energidjanak
tilnyomo6 részét az 6nkéntes néprajzi gyijtémozgalom szervezése kototte le. Elete
végéig dédelgetett tervei kozé tartozott azonban, hogy a Gondolat Kiad6 Magyar
néprajz sorozata szamara elkésziti az Ecsedi-lap népéletének kismonografiajat. A
mozgalom szolgalataban szétaprézott életében, sok mas tervéhez hasonléan, ezt
sem sikertilt teté ala hoznia, de tobb kisebb-nagyobb tanulmanyt is megjelentetett
ebben a témakorben,! s hagyatékaban ratalaltam az itt kozzétett dolgozatra, amit
a tervezett monografia el6tanulmanyanak tekinthettink.

Morvay Péter életének kétségtelentl legnagyobb alkotasa az 6énkéntes népraj-
zi és nyelvjarasi gytGjtémozgalom. A dolgok rendjébdl adédéan soha nem fogjuk
megtudni, mit veszitett a néprajztudomany azzal, hogy Morvay Péter élete derekan
gyakorlatilag felhagyott a kutatassal, a tudomanyos mutivek publikalasaval. Azt
azonban jél tudjuk, hogy mit nyert a néprajztudomany, s kozvetve mit jelentett
sok szaz ember, majd a honismereti mozgalom szamara, hogy Morvay Péter fel
tudta aldozni tudomanyos palyajat és ambiciéit a gytijtémozgalomért. Mert ha nem
aldozza fel, ha csak fél kézzel, fél gézzel, mintegy mellékesen foglalkozott volna a
gylUjtésszervezéssel, akkor soha nem néhetett volna ez a mozgalom olyan széles
koravé, tagjainak szamottevéd része pedig nem valt volna olyan felkésztltséglivé,
amilyenné igy lett. Ezt a munkat ismerte cl a Magyar Néprajzi Tarsasag is, mikor
1979-ben tiszteleti tagjava valasztotta.

Morvay Péter tulajdonképpen mar gyakornoksaga idejétél foglalkozott a nép-
rajzi gyUjtés szervezésével. Mikor a Veszprémi Muzeumban dolgozott, a Dunantuli
Szemlében rovatot inditott az 6nkéntes néprajzi gytijték 6sztonzésére és segitésé-
re. Késébb az Orszagos Taj- és Népkutatéo Kézpontban (és mas néven tovabbéld
jogutdédjaiban) igyekezett megvaldsitani Gyorffy Istvan koncepciéjat, miszerint a
kozépiskolaba ,nemcsak 6nall6 tantargyként éhajtjuk bevinni a népismeretet,
hanem valamennyi tantargy alapjava kivanjuk tenni”. A Taj- és Népkutato Koz-
pontban a tanitoképzék és a kozépiskolak magyartanarai szamara tartottak ma-
gyarsagismereti, népismereti tanfolyamokat, s ezek szervezésében Morvay Péter
aktivan részt vett.

Az 1930-as évek végén Teleki Pal és Gyorffy Istvan két fiatal néprajzkutatét
kuldott Svédorszagba és Finnorszagba, hogy tanulmanyozzak, majd visszatérve
alkalmazzak hazai viszonyokra a kérddéives néprajzi gyljtés rendszerét. Ezek a
skandinav orszagok szép eredményeket értek el a tekintetben, hogy a nemzeti ér-
zést és a hagyomany iranti elkotelezettség energiait miképpen lehet hasznositani
a néprajztudomany érdekében. Ezt a kettejtik altal kidolgozott kérdédives gyGjtési

1 Aghegyelés a Szamoson. Néprajzi Ertesité (NE), 28. 1936. 1-4. 1-3. old. (Kny.); Az Ecsedi-lap egykori
élete a mai népnyelv tikrében. Ethn. 1936. 4. 315-317.; Az Ecsedi-lap elpusztult vilaga. Buvdr, 2.
1936. 8. 52-57. old.; Adatok az Als6-Szamos halaszatahoz. NE, 29. 1937. 1-4. 282-292.; Helynevek
az Ecsedi-lap mellékérél. Magyar Nyelv, 33. 1937. 7-8. 258-260. old.; Arba bornyu anyatlan. NE, 31.
1939. 1-4. 386-387. old.; A Néprajzi Muzeum (Orsz. Magy. Torténeti Mtuzeum Néprajzi Tara) jégpatko
gylijteménye, figyelemmel az orszag tébbi gylijteményében 1évé jégpatkokra. NE, 31. 1939. 1. 1-14.;
Az Ecsedi-lap vidékének egykori allattartasa és pasztorélete. Ethn., 51. 1940. 2. 123-143.
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rendszert fejlesztette aztan Morvay Péter palyazati rendszerré. Mar 1942 és 1944
kozott két izben meghirdette az Orszagos Ifjusagi T4j és Népkutatdé Palyazatot, s
ehhez kérdéiveket, gyGijtési itmutatokat készitett, vagy elézmények nélktil szervezte
meg tehat a Néprajzi Muizeumban az 1950-es évek legelején a néprajzi gytijtémoz-
galmat. Személy szerint is sokakkal volt mar kapcsolata a tiz esztendével azeldtti
palyazaton résztvevokkel, s a regds-cserkész mozgalombél, a néptancosok kérébol
is sokakat ismert. Erre a széleskodru szellemi kapcsolatrendszerre épitve sikertilt
megteremtenie minden mozgalom harom alapvetd feltételét. A Néprajzi Mtuzeum
falai k6z6tt megvolt az intézményi hattér, s K. Kovacs Péterrel 1étrehoztak annak
Etnologiai Adattarat. Széles korti egytttmutikodést alakitott ki azokkal a féként
falvakon €16 emberekkel, akik az egykori néptanitéi lelkiilettel keresték a nép
szolgalatanak lehetéségét, s a mind erészakosabb és nyiltabb diktatiira mindenféle
nemzeti megnyilvanulas elfojtasanak idészakaban hasznos és értelmes cselekvési
lehetéséget taldltak ebben a mozgalomban. Es végiil harmadik feltételként ott
volt 6 maga, aki lemondva tudomanyos ambici6irél, teljes energiajat a mozgalom
szervezésének szentelte, s késébb — els6sorban Végh Joézsef, Balogh Lajos szemé-
lyében — segitétarsakra talalva gondoskodott a gyGjték szakmai partolasarol és
képzésérol.

A Néprajzi Muzeum keretei k6zott 1952-ben hirdette meg elsé izben az Orszagos
Néprajzi Gyljtépalyazatot, amely azéta is minden esztenddében (késébb kétéven-
ként) megvalésul, 1960-t6]l mint Orszagos Néprajzi és Nyelvjarasi Gytjtépalyazat.
1952-t6l 1963-ig szerkesztette és jorészt irta az Adattari Ertesitét, amely a gyj-
tékkel valé kapcsolattartas {6 féoruma volt. Ebben jelentek meg a gyujtémunka
szinvonalat garantalé Gtmutatok és a kérdéivek. Akkoriban, az 1950-es évek ko-
zepén még arra is volt fedezet, hogy harom kétetben napvilagot lassanak a legjobb
palyamunkak. Ezeket a koteteket a Néprajzi Muzeum és a Népmuvészeti Intézet
kozosen adta ki, a valogatast, szerkesztést Morvay Péter végezte.

Fontos elérelépés volt a néprajzi gytijtémozgalom szempontjabél, mikor 1963-
ban Tatan elsé izben rendezték meg az Onkéntes Néprajzi és Nyelvjarasi Gyuj-
ték Orszagos Talalkozdjat. Ezekre a talalkozokra azutan rendszeresen, évente,
kétévente sor kerult. Morvay Péter nagy kortultekintéssel szervezte ezeket az
egyhetes talalkozokat, a gytijtémozgalom f6 tovabbképzési alkalmait. Igyekezett a
néprajzkutatas legidészertibb kérdéseit napirendre tlizni és azon faradozott — ha
nem is mindig egyforma sikerrel —, hogy a ,hivatasos” néprajzkutatok koztil minél
tébben vegyenek részt a talalkozokon ismerkedjenek a gytjtékkel, azok pedig
tanuljanak téliik. Késébb hasonlé céllal jétt létre a Néprajzi Tarsasag Onkéntes
Gyujté Szakosztalya, amelynek halalaig elndke volt. Az 6 kezdeményezésére ala-
pitotta a Tarsasag 1966-ban a legkivalébb néprajzi gytijték szamara a Sebestyén
Gyula-emlékérmet.

Gyujtésszervezé munkajat a tudatossag jellemezte. Késébb, a régi taj- és nép-
kutato taborokra emlékezve, kiemelte azt a szereptiket, hogy résztvevdi a népélettel
val6é megismerkedéssel rendszerint eljutottak a nép boldogulasa érdekében sztiksé-
ges teenddkig. Ugyanakkor nagyon jél tudta, hogy az 6nkéntes gytijték lelkesedése
nem pétolja a szakértelmet, s hogy mindenfajta amatér tevékenységet kell6 szakmai
segitség nélkul allandéan fenyeget a dilettantizmus, ezért szintelentil szorgalmazta,
hogy a néprajzkutatok készitsenek kérdéiveket, itmutatokat, a gytijték szamara.
Ebbdl a célbol allitotta O6ssze a néprajzi gytjtés kiskatéjat, amelyben rendkiviil
fontos szempontokat foglalt 6ssze az 6nkéntes gyUijték szamara.
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De nem csak az 6nkéntes gyGjtékre kellett hatnia, hogy elsajatitsak a sziikséges
alapismereteket, hanem a néprajzkutatokra is, hogy fogalmazzak meg szakteru-
lettik vagy térségltik legfontosabb gyutjtési feladatait. Ezért még az 1970-es évek
elején tervbe vette egy Megyei néprajzi gytijtéfeladatok cimti sorozat elkészitését,
ez ugyben szélalt fel Nyiregyhazan, az I. Orszagos Honismereti Akadémian is. A
sorozat Osszedallitasaban elsésorban a vidéki néprajzkutatékra szamitott, s nem
rajta mulott, hogy végiil is csak néhany megye gyUjtési feladatairél készult atfogo
kép. Ez az alapos tajékozodas tette lehetévé, hogy mindig atgondolt, a gydjtés
mozgalmi, oktatasi elényeit is szamba vevd, s a néprajztudomany tényleges igé-
nyeire alapozott gyGjtési feladatokat fogalmazott meg és tiz6tt ki, mint példaul
az Ezerjofu-akcié.

Morvay Péter tevékenységének masik nagy tertilete a honismereti mozgalom.
Egyenesen vezetett ide az Gitja a néprajzi gytjtémozgalomtél, hiszen a honismereti
munka — médszereit, valamint az érdekl6ddk korét tekintve — a Morvay szervezte
néprajzi gyGjtésen alapult, tigy is mondhatjuk, hogy abbdl fejlédott, terebélyesedett
ki. Erre az 1960-as évek elején kertilt sor, mikor a Hazafias Népfront és az akkor-
ra mar Népmuvelési Intézetnek nevezett egykori Népmuivészeti Intézet felvallalta
a honismereti mozgalom szervezését és szakmai iranyitasat. Nem véletlen, hogy
Gyorffy Istvan A néphagyomany és a nemzeti muvel6dés cimti alapmutivének egykori
felelés kiadoja, Morvay Péter lett a honismereti mozgalom folyéirata, a Honismereti
Hiradé els6 szerkesztéje, s hogy a kés6bb Honismeret cimet visel6 lapnak egészen
1993-ig, betegsége sulyosbodasaig szerkesztdbizottsagi tagja volt.

Toltési Imre és Novak Jozsef mellett Morvay Péter is tevékenyen részt vett a
honismereti mozgalom elméleti megalapozasaban és gyakorlati feladatainak kijelo-
lésében. Ezek kozll az orszag-fényképezési akciot el6készitésében vallalt szerepét
érdemes kiemelni, ami jél jellemzi, hogy miként tudta hasznositani a honismereti
mozgalom egy-egy akcidja soran a néprajzi gylijtés szervezésében szerzett tapasz-
talatait. Az akcié meghirdetését kovetéen szamba vette az el6zményeket, felsorolta
az orszagban ismeretes j6 példakat, s kitért az eddigi munka hianyossagaira. Fel-
vazolta az orszag-fényképezé munka soran figyelembe veendé szempontokat, javas-
latokat tett az 6sszegyult anyag elhelyezésére és tovabbi sorsara vonatkozoéan.

Morvay Péter 1990-ben az els6k kozott kapta meg a kivalé honismereti munka
elismerésérc, Bél Matyas nagy orszagleir6 mtivének szellemében alapitott Notitia
Hungariae Emlékplakettet. Nagyon sokan voltak és vannak, akik Morvay Péter
vonzaskorébe kertilve lelkesen indultak el azon az Giton, amelyen 6 jart, és amit
mutatott szamukra, szamunkra. Ez az Gt a Gyorffy Istvan és a Karacsony San-
dor altal rank hagyott szellemi 6rokség mentén vezetett, amely a néprajzot nem
csupan tudomanyos témanak tekintette, a néphagyomanyt a nemzeti mtvelédés
alapjava kivanta tenni és ezzel a szemlélettel kivanta nevelni az ifjasagot. Ennek
a gondolatnak szentelte Morvay Péter egész gazdag és termékeny életét.
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Az Ecsedi lap

Régi emberek az Ecsedi lapon

Hol vannak mar azok a régi emberek, akik még érintetlen, buja z6ld pompajaban
lattak az Ecsedi lapot, s akik még jartak utvesztéiben?

Bizony, mar harminc-egynéhany év elétt is, amikor mint kezdé etnografus hoz-
zakezdtem az egykori Ecsedi-lapi népélet tanulmanyozasahoz, mar csak — ahogy
egy ottani fiatal parasztlany jellemezte 6ket — avas beszédl vénemberek tudtak
személyes élménytk alapjan feltdmasztani a régi, 1épkoruli éltet.

Ahogy egyszer jatékosan 0sszeszamoltam annak a néhany tucat embernek az
életkorat, akiktél adataimat gyljtdttem, tobb ezer évet kaptam eredményként.
Azéta ennek a — mondjuk — harminc embernek az életideje egy tjabb évezreddel
novekedett volna — ha még élnének. Persze, azéta mar mindnyajan 6rokre meg-
pihentek az égerfas temeték balvanyokra emlékeztetd fejfai, gombfai alatt, mert
hiszen a legfiatalabb is kozttik bizonyara t6bb lenne ma szaz évesnél.

E jatékos szamtanpélda nagy végdsszegével egyszerre akartam azokat az idébeli
tavlatokat, amelyeket az idés néprajzi adatkézldk, a paraszti multnak ezek az ele-
ven kronikai tarnak fel elétttink, valamint azt a tényt, hogy a mai nemzedék eloétt
—-még az ott lakok el6tt is — az Ecsedi-lap fennallasanak ideje hovatovabb olyan
tavolinak tunik, mint a kuruc-kor vagy a torékvilag.

De ugyanakkor ra akartam mutatni arra is, mekkora sulya, jelentésége, de
egyuttal — sajnos — milyen kimért tartama van azoknak az éveknek (a legidésebb
emberek életéveinek), amelyek egy ideig még hordozzak nemcsak az ecsedi-lapi,
hanem az egész els6 vilaghaboru elétti, régimodi, szazados elemeket is 6rz6 paraszti
életmod és kultara emlékeit, s hogy milyen strgés és milyen jelenté azoknak a
hivatasos néprajzi kutatoknak és 6nkéntes gytijtéknek a munkaja, akik a paraszti
mult, e ma mar inkabb 70 év f6lotti, mint alatti, él6 tantiinak vallomasait meg
akarjak orokiteni az utékor szamara.

A lap multja

»A Nyiren-é vagy az Erdéhaton” — olvassuk Fazekas Mihaly Ludas Matyijanak
bevezetéjében. Marmint hogy e tajékon esett meg valamikor Matyink furfangos
histériaja. Ugyan-e vidéken, Szatmar megye Szabolccsal hataros szélén tertilt el
az egykori Ecsedi-lap is. Ott hevert lustan a Kraszna agyaban, mint valami zold-
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bundas torzonborz 6rias, aki évszazadokat, vagy talan évezredeket aludt keresztul.
Hatat a Nyirség dombjanak tamasztotta (arrafelé, ahol a néta szerint Matészalka
gyaszban van), Feje a Szamos konytkénél, laba Nagykarolyon is tal, valahol az
Ermelléken azik, melynek vizét — ahogy Ady hires versébél is tudjuk — az Ecsedi-
lapéval egytitt viszi az Oceanba a Kraszna, Szamos, Tisza és Duna vize. Az 6rias
derekat Matészalka magassagaban a kocsordi Ut vékony szalagja flizi karcsura.
Ez az egyetlen atjar6é a lapon keresztiil, amely egyuttal két részre osztja azt: az
als6 Nagy lapra és a fels6 Kislapra.

A lap a Nyir felforditott tekndje és a Szamosnak lerakott hordalékabdl sajat maga
altal épitett természetes gatja, foldrajzi mtiszéval térmelékktpja kozott 6sszegylt
vizekbdl keletkezett. Hogy ez nagyon régen lehetett, azt nem csak Anonymustol
tudhatjuk, aki szerint a honfoglalas idejében Tas vezér ide, a Nagylap kozepére
épitette a neve szerint is a mocsartél védett és romjaiban ma is felismerheté Sa-
ruvarat (Sarvarat), hanem bizonyitja ezt az egyik lapszéli falu hataraban, a lapi
tézegtalajban talalt tgynevezett mérki raktdrlelet is. Ez a régészeti lelet ktilonféle
bronzszerszamoknak, mai széval egy bronzkori vandoriparosnak a mintakollekci6ja,
amelyet a tajon nem elég ismerdés hajdani vandorlegény ejthetett be a mar akkor
is 1étez6 lap feneketlen saraba.

A Lap - viragkoraban — huszonét (?) falu hatarat érintette, Szamosszegtol
Domahiddig, Mérkt6él Porcsalmdig. Persze az es6zésektél, arvizektél fliggéen idén-
ként kiterjedt, 6sszehtizédott az arvizes tertilet. A XVIII. szazadban, legnagyobb
kiterjedése idején 100 000 holdat héditott meg ez a vizi birodalom, melynek a csikok
és a halak, a darvak, a gémek és a szarcsak voltak az igazi féldesurai.

Voltak koézségek, melyek hatara csak kis részben érintette a Lapot — ilyen volt
példaul Matészalka is —, s voltak olyanok, amelyeket t6bb oldalrél is mosott a Lap
vize. A legklasszikusabb lapi kézségek: Ecsed, Tyukod, Kocsord és a Roman Népkoz-
tarsasag tertuiletére es6 Bérvely voltak. Csak egy uton lehetett bejarni beléjik, mint
Bérvelybe, amelyet ezért a vilag kézepének mondtak; vagy pihené vadkacsaként
ultek a vizen, mint Tyukod, amelyet lakosai az arvizek ellen korgattal keritettek
korul. Hogy ez a nemkivanatos vendég mégis gyakorta bekdszontoétt hozzajuk,
tanusitja a kérnyez6 falukban €16 szélasmondas is, amely a bekévetkezé nemsze-
retem dolgokrol azt tartja, hogy ,tgy vdrjdk, mint a tyukodiak az drvizet’. Kocsord
a Nagylap és a Kislap kozott, keskeny foldnyelven, szinte a szigeten fektidt. Ecsed
pedig, az egykori var bevehetetlen erésségének helyén allé templomhoz csatlakoz-
va, egy hosszanti dombhaton fektidt, mintegy felvonéhidként védve az egykori var
kapujat, ugy viselve hatan a dombhat kézepén huzédo egyetlen utca mellé épuilt
hazakat, mint a mondabeli cethal, amely a vilagot tartja hatan mindaddig, mig
kedve nem szottyan a mélybe merulni.

A néphagyomany Lapba stllyedt kézségekrol is tud, s ennek van is alapja, mert
a régi oklevelek, régi térképek és még ma is él6 foldrajzi nevek tobb elpusztult koz-
ség emlékét 6rzik, s a Kisldp tertiletén, Tunyog kozelében még a XVII. szazadban
is létezett egy Sdndor nevti, maig ki nem deritett kortilmények kozott elpusztult
kozség. Nevét harminc évvel ezel6tt még érizte az 6regek emlékezetében az akkor
mar régoéta szintén csak a nevében él6, Sdndori lap dt1lénév.

A Lap kiterjedésének valtozasaban persze a tudatos emberi tevékenyégnek is
része volt. Mégpedig nemcsak a lapos tertiletek csokkenésében, hanem — érdekes
modon — annak kiterjesztésében is. A hagyomany ugy tartja, hogy a Kraszna va-
lamikor nem is a Lapon keresztiil, hanem az Ermelléken folyt, egyenesen a Tisza-
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ba, s csak a Bathoriak 6sei vezették Karoly Robert idejében az akkor még Hiiség
vdranak nevezett ecsedi var ala, hogy megkozelithetetlenné tegyék. De hétkéznapi
célok szolgalata is kozrejatszott itt. A koézépkorban nagy gazdasagi jelentéségtik
volt a folyok, patakok altal hajtott vizimalmoknak. Ezek elhelyezését azonban
— 0sszhangban az arvizvédelem érdekeivel — altalaban gondosan szabalyoztak.
Kulonosen fontos volt ennek szem el6tt tartasa a Kraszna és a Szamos esetében,
amelyek vize, a sajat térmelékktipjabol alkotott természetes gatak kozott, arvizes
idékben magasabban folyat a mellékén eltertilé fé6ldeknél. A torokvilaggal bekovet-
kezett zlirzavaros idékben (Szatmarnak egyébként csak kis része kertilt atmenetileg
térok uralom ala) a vizparti birtokosok nyakra-fére épitették fel a Szamosboél hol
ki-, hol befelé folyo, tigynevezett fokokon a vizimalmokat, nem térédve vele, hogy
az arvizek leziidulasa idején hogy 6nti és mocsarasitja el a fokokon kiztidul6 aradat
a mélyebben fekvo tertileteket.

A lecsapolas

Az Ecsedi-lap létét, novény- és allatvilaganak, s rajtuk kereszttillakéinak életét is
a viz biztositotta. De a viz —kuiléndsen a tavaszi aradasok idején, mikor a messzi
havas hegyek vizei zadultak le a Tisza és a Szamos medrében — sok bajt is oko-
zott. Nemcsak a féldmutivelést tette lehetetlenné a tajon, hanem a vidék viragzo
allattenyésztését is bénitotta.

Ertheté, hogy a kérnyékbeli foldbirtokos nemesség, s kiiléndésen az egykori
Ecsedi-uradalom jérészét birtoklé Karolyi csalad ezt nem nézhette tétlentil. A kivald
birtokszervezé és nagyvonalu telepité (Nyiregyhaza Gjratelepitdje és a Nagykaroly
kornyéki svab falvak benépesitéje), grof Karolyi Ferenc vezetésével mar a XVIII.
szazad koézepén megindult az elsé, 1749-t61 1751-ig tarté hadjarat az Ecsedi-lapot
taplald, zabolazatlan vizek ellen. Ez alatt a harom év alatt tobb ezer, az érdekelt
Szabolcs és Szatmar megye altal kivezényelt jobbagy dolgozott 3-3 napot a lecsa-
polasi munkalatokban. Meg is latszott a munka eredménye, de csak révid ideig. A
lecsapolas mérnokileg nem volt kell6 modon elékészitve, s a megye és Karolyi altal
biztositott pénz (kb. harom — harom ezer forint) is kevésnek bizonyult a hatalmas
munkahoz. A folytatas elmaradt, s a kiasott Kraszna csatornat, az tgynevezett
Karolyi Ferenc vagasat Gijbdl bendtte a nad és a sas, néhany év mulva alig lehetett
megtalalni.

Sokban hasonlé volt a helyzet a htisz évvel késébb, 1778-79-ben kezdeményezett
masodik, nagyobb szabasu lecsapolasi akcional, mikor is Karolyi Ferenc fia, Karolyi
Antal, jorészt a sajat koltségén, jbol elinditotta a lecsapolas munkalatait. Karolyi
napi 5 garas napszamot fizetett az 6nként jelentkezett vagy a két érdekelt megye
altal kirendelt jobbagyoknak, s kereken 16 600 Ft-ot aldozott a koltségekre.

A Kraszna részben 0j medrét elészor 24 6kor altal vont hatalmas, kétszarnya
ekével szantottak fel. A kiszantott foldet kosarakban, tekenékben hordtak a leendd
partoldalba. A vizfolyast eltorlaszolo fatérzseket, gyokereket, malomgat céljara levert
colopoket kotelekkel vontattak, varsaknak és hujérnak (hévér) nevezett gépezettel
huzattak ki. Bizony, mikor a lapra értek, megnehezedett a munka. Ejjel-nappal
hol térdig, hol 6vig kellett dolgozniuk. A lap vagasara nagy, varjunak, medvének
nevezett lapi kaszakat, félhold alakt lapmetszdéket, csaklyakat hasznaltak. Az
ingolapot felszeletelték, s tigy hordtak ki a part képzésére. A jobbagyok — ha hinni
lehet a feljegyzéseknek — jokedvvel végezték a nehéz munkat. Talan értékelték,



418 Morvay Péter

hogy nem robotban, hanem napszameért dolgozhatnak, s talan azt is érezték, hogy
bizonyos mértékig maguknak dolgoznak.

Bar ilyenforman sikertilt kb. 17 000 61 hosszu csatornat létesiteni, illetve ki-
tisztitani, ez még mindig kevés volt, s a szuklatokorti foldbirtokosok ellenallasa
meghitsitotta a szép eredmények tartositasat. Nagy ellenkezést valtott ki ugyanis
beléluk, hogy Karolyi — kiralyi biztosi hatalmaval élve — széthanyatta a viz lefolya-
sat akadalyozo, jol jovedelmezé malmaikat, tovabba, hogy Karolyi a szarazza valéd
foldek jelentds részét a ,publikumnak”, az érdekelt falukézésségeknek szanta.

Ezért — bar a munka a koévetkezé években is folyt, a megye altal kivetett jelentés
Osszeget (kb. 200 ezer forintot hasznaltak fel) mégis csak a lecsapolas ,harmadik
menetében”, a XIX. szazad utolsé 6t évtizedében sikertlt végre tartés eredményt
elérni. Ekkor ugyanis — miutan 1894-ben megalakult az Ecsedi-lap lecsapolo
tarsulat — (ij medret vagtak a Nyirség-széli keményebb talajban a Krasznanak,
elvezették mellékvizeit is, s ennek érdekében nagyszabasu csatornarendszert
hoztak létre. A mar korszerli, gépi berendezéseket is hasznalé munka 66 km.
hosszu csatornat hozott létre, 6t és fél milli6 kobmeéter foldet mozgatott meg, 6t
és félmilli6 forintba kertlt.

A XX. szazad els6 évére megpecsételédott az Ecsedi-lap sorsa: 80 000 hold
mocsaras tertilet valt alkalmassa mezégazdasagi mutivelésre.

Harc a foldért

A jobbagyok nemcsak a lecsapolas munkajabél vallaltak oroszlanrészt, hanem
verejtékes munkaval, s kényszert, ravasz titkol6zassal kellett megnagyobbitaniuk
a kaszalhato, esetleg a mezégazdasagilag is muvelheté tertileteket. Nagy sztiksé-
guk volt erre, mert hiszen egyes hatarokon szinte semmi, vagy csak igen kevés
magasabb fekvésti tertilet volt.

A régi hatartérképen, a rétoldali részen erekkel szabdalt hatas legelék lathatok,
a rétben naderdé, rekettyés, égeres goroncok, ingélapok.

Az Ecsedi-hatar és a jobbagysag helyzete.

A szazéves urbéri per.

Foldszerzés, foldelvesztegetés, [tanyasodas.

Zsombokol6é munka.

A lecsapolas félmunkaja.

Prikurics, lapégés].

Nad-, gyékény-, tokedények, szerszamok, épitkezés, temetok

A lap kozelsége a faluk kiilsé képén is felismerheté volt. Nemcsak az erdélyiesen
magas tetejti hazak nad, vagy gyékény stivegei, hanem a nadbol készitett keritések,
a melléképtiletek tapasztatlan, karcolt nadfala, a kemencék tetején lapos nadko-
sarban szaritott aszalt gytimolcs, s6t a nadszalakboél 6sszeflizott falvédd anyaga
is mind a hatarbél kertilt ki. Nem beszélve a hazak falaban és a mennyezetben
elrejtett nadkotegekrél. A 2-3 méteres, 2 ujjnyi vastag, fiatal bambuszra emlékeztet6
nadszalakbél, a nyiri részekre esé falvakban még szélékarot is készitettek.

A haztartasokban tébbféle, még a nadénal is valtozatosabb felhasznalashoz
jutott a gyékény. Masutt vesszébdl késztilt kosarféléket, de mas hazieszkozoket
is a béségesen rendelkezésre allé és kénnyen megmunkalhaté gyékénybdl készi-
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tették. Tyukodrol példaul azt mondottak, hogy ott még a pap is gyékényt két. A
gyékénymunkahoz minden hazban értettek, sajat sztikségletére mindenki maga
készitette el a gyékény targyakat. A falu szegényemberei kozil, akiknek semmi
foldjuk sem volt, sokan kival6 specialistai lettek a gyékényfonasnak. Az ilyeneknek
Ecsedben, Boérvelyben még szovészéklik is volt az ekhésszekérre valé gyékény-
ponyva szévéséhez. Készitményeiket a szomszédos Erdéhaton és Tiszahaton is
szivesen vasaroltak. Nemcsak a masutt is ismert kosarféléket készitették, hanem
a gabona és mas szemestermények tarolasara szolgal6o nagy, hordészerti kasokat
is. De akadt a hazakban gyékénybdl késziilt, koporsénak nevezett szalonnas kosar,
moézeskosarhoz hasonl6 bolcsé, kisgyermeket allni tanité alloka, s6t a farsangi
maskarasok 6ltézetéhez tartoz6 huszarcsako is.

A rétoldali haztartasok masik jellegzetessége volt a tokedények hasznalata. A
flizfa glizsbol csavart kantarba, tigynevezett kosornyaba kotott csikostok ott volt
minden hazban, de emellett a babot, borsét is ilyen tékedényben tartottak a pad-
lason. Tokbél készult a sotartd is. Ezt még az 1930-as években is megtalaltam a
rétoldali hazakban. A neve még akkor is csikostok, csiktok volt. Tolcsért, egyebet
is készitettek csiktokbdl.

A régi pakaszszerszamokat is elé-elé vették a fészerbdl. A lapvagét és a lap-
metsz6t a foldmunkaknal alkalmaztak, s még hallottam olyan 6regemberrél, aki
jeges idében a csizmaja ala kototte a régi nadvagasok idején rendszeresen hasznalt
kormos jégpatkoét, s gy ment a kiutra vizért.

A lapvidéki épitkezés néhany jellemzé vonasarol a nad felhasznalasaval kap-
csolatban mar széltam. Jellegzetessé tette az egykori utcaképet az egy szal fabél
készitett, tigynevezett tékéskapu is, ami olyan volt, mint egy vizszintesen elfor-
gathato, alacsonyra helyezett kiitgém. De tiszta fahazakat is épitettek az igénye-
sebb lapvidéki lakosok. J6 harminc évvel ezel6tt [1930-as évek] még jartam egy
bocskoros nemes 200 éves fahazaban, mely bizonyara rangos épuletnek szamitott
a maga idejében, de ajtajanak szemoéldokfajaba majdnem bettdéttem a fejemet, s
helyiségei szinte miniattrizaltnak hatottak. Tolgygerendakért nem kellett messze
menni, hisz a megyében hatalmas erdéségek tertiltek el. Az 6regek még emlékeztek
ra, hogy a Tiszahatrol. Erdéhatrél egészen Szatmarnémetiig erdében lehetett meg-
tenni az utat. Nem csoda tehat, hogy a sok tekintetben erdélyies Szatmar megye
szépen faragott, vésett ktitgémeinek, kapubalvanyainak az Ecsedi-lap szélén is
megtalaljuk a képviseldit. S6t egyik klasszikus ecsedi-lapi kozségben, a részben
székely eredetti Borvelyben a monumentalis faépitkezésnek valaha messze f6ldon
hires mesterei éltek. A csufondaroskodé mondas, amely szerint a borvelyiek valaha
kiirtak a templomukra, hogy ,épult itt helyben, Borvelyben”, tulajdonképpen en-
nek emlékét 6rzi. A régi fatemplomok ugyanis szallithaték voltak, mai szoval élve
sokszor ,elére gyartott elemekbdl” készitették el Oket messze vidéki faragéemberek.
A borvelyieknek azonban erre nem volt sziikségiik, 6k nyugodtan kiirhattak volna
templomukra, hogy: ,Eptilt itt helyben, Bérvelyben.”

Szatmar megye hires hangulatos temetéiben itt-ott még megtalalhato, 6si bal-
vanyokra emlékeztetd fejfak muivelédéstérténettink és népmuvészetiink egyarant
értékes emlékei. A rétoldali temeték koztil a Roman Népkoztarsasag tertiletére esé
Borvely temetéje képvisel sajatos szint.

Itt az 1940-es évek elején még megordkithettem azokat az emberderéknal vas-
tagabb tolgyfabol faragott mtivészi fejfakat, amelyek egyrészt arr6l nevezetesek,
hogy mas formaju kézuluk az, amelyik a férfiak, és mas, amelyik a nék sirjan all.
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Masik nevezetességlik pedig az, hogy — ktiléndsen az asszonyfejfaik emberalakot
utanzo, masutt is megtalalhaté 6si sirjeleink koézil a legszebbek kozé tartoznak.
Ezeket a fejfakat ott gomfanak (gombfanak) nevezik. Ez az elnevezés — Borvely
népi kultirajanak té6bb mas, a szomszédos kozségekétdl kilonbozé elemével
egyutt — a Székelyfold felé mutat. Tobbek kozott igy nevezik a szakirodalomban
kopjafa néven ismert fejfakat Haromszék megyében is. Kidertilt, hogy nemcsak az
elnevezés azonos a haromszéki fejfakéval, hanem a fejfak formaja is. Ebbél kiin-
dulva sikertilt megallapitanom, hogy ezeket a fejfaformakat Borvely mar emlitett
székely telepesei hoztak magukkal. Irdsos bizonyiték is van ugyanis arra nézve,
hogy amikor a borvelyi reformatusok a neve szerint is haromszéki eredetti Bodoki
Henter Martont valasztottak meg papjukka, vele egyttt hiveinek jelentdés része
is atkoltézott Borvelybe, s meghonositotta, és hosszu ideig megérizte elébbi népi
kultarajanak tébb elemét. Igy példaul az igynevezett székely harisnyahoz hasonlé,
szUrposztobol készitett szk nadragot, a hazépités kalakas szokasat, s bizonyos
eszkozok, targyak eltité elnevezését.

Szovés-fonas, népviselet

A gyékénymunkak mellett meg kell emlékeznem a szévés-fonas hazimunkajardl is.
Ha nem is volt ez olyan nagyaranyu itt, mint a Szamoshaton, itt a Lapvidéken is
minden faluban lehetett latni ,kenderbdl tornyot”, azaz a furfangos talalés kérdésre
adand6 valasz szerint egy-egy dombosabb helyen, a falu tornyatél latétavolsagnyi-
ra mindenttt észlelheték voltak a kenderféldek haragoszold, athaté illata foltjai.
S ktilénodsen a lecsapolas utan nyar végén valosaggal usztak a kenderillatban a
lapvidéki falvak is az udvarokon szaradé kenderkupacoktél, s erre is, arra is csat-
togott az a szerszam, az a szerszam, amirél a kocsordi talalés kérdés azt kérdezi,
mi az: ,Erdén vagjak, falun szo6l? (kendertoro).

A borvelyi kender (kikészité) gyar.
A szovés-fonas foglakozasi korét még egyszer érinteni fogjuk a lapvidék néphit-
és szokasvilagarol szélva, de tovabbvezet ez a témakor a népviselet tertiletére is.

Népviselet

A lapvidék ruhazkodasaban a férfiak viselete volt a jellegzetesebb. Ez a kisnemesi
oltozkodés egyes elemeit is magaban olvaszté tGinnepi téli viselet — poérge szélt
darutallus, tgynevezett karolyi kalapjaval, fekete vagy sztirke posztébél, szévetbdl
készilt, magyar szabasu, ,paszos” nadragjaval, zsinoros ujjasaval sokaig fenn-
maradt. Idésebbeken még az I. vilaghaboru utan is lehetett 1latni. A boérvelyieket
megktilonboztette a székelyek tigynevezett harisnyajahoz hasonld, sztrposztébol
készitett nadragjuk. A férfiak nyari tinnepléje is mutatés volt. A térdig éré rojtos
gyolcs gatya, a lobogo6s, sling6lt ujju ing, amelyhez fekete, gombos mellényt: pusztlit
viseltek, jol érvényesult a tancban. Oldalvarrott, rancolt szara csizmat viseltek
hozza, vagy — mint a ratartibb tyukodiak — rancostokut, gavalléros sarkut, sar-
kantytaval. A nék tinnepi viselete kevésbé volt jellegzetes, s jobban alkalmazkodott
a varosi hatasokhoz, mint a férfiaké.
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A nyari hétkoznapi viselet férfinal-nénél egyarant hazivaszonbol késztlt: férfiak-
nal ing és gatya, n6knél pendely és ingvall, egyszert1 szoknyaval, s ehhez labbeliként
— kuillonosen az ecsedieknél — nem csizma, hanem bocskor.

Szurt ezen a tajon nem viseltek. Helyette prémes allatbérhoéz hasonlé, de gyap-
jubol kallott sz6tt guba volt a hideg idék felsé ruhaja. A lapvidék népe fekete gubat
viselt, megkiilénboztetéstil a tiszahatiak fehér szint és a szamoshatiak sztirkés,
ugynevezett darugubajatél. A modosabbak gondorszor, ugynevezett flirtds gubat
viseltek. Az asszonyok is jartak gubaban, sét szokasban volt, hogy a gubat tjko-
raban az asszony viselte, s csak késébb ,6rokolte” téle a férfi.

Hiedelemvilag

Vesstink most egy pillantast a lapvidék hiedelemvilagara! A babonakban valé hit
természetesen itt is fokozatosan zsugorodott a két vilaghabora k6zott, de ha nem
is a gyakorlatban, hanem ez emberek tudataban, hogy tigy mondjuk muzealis
értékként, még most is sok minden fennmaradt és megorokitheté az ési hitvilag
toredékeibdl.

Vidéktunk hiedelemvilaga lényegében azonos volt a tdgabb kornyékével. De
hogy példaul a boszorkanyhit emlékei, a boszorkanytorténetek itt hosszabb ideig
szivosan tovabbéltek, abban szerepe volt az ecsedi varhoz fl1z6d6é boszorkany-ha-
gyomanynak is. Mar egy 1607-bél fennmaradt feljegyzés azt irja, hogy a gonosz
szellem a varban kovet hajigalt az emberekhez, 6sszecserélte az ételeket, s a ké-
s6bbi néphit szerint tgy szalltak ide gytilésbe seprényélen a boszorkanyok, mint
masik nevezetes talalkozohelytikre, a Gellért-hegyre. A csengeri hatarban s még
maésik két kérnyékbeli hatarban emelkedé Egetéhat is segitett fenntartani e tajon
a boszorkanyok emlékét.

A Fels6-Tisza-vidék honfoglalas-kori eredeti taltos hiedelemkérének jellemzoé
alakja az 6rdéngoés kocsis. A roluk szélé torténetekbdl mar egész kotetre valot
gyljtott 6ssze a néprajztudomany. A néphit e természetfeletti erével felruhazott
alakjarél sok mindent tudnak az Ecsedi-lap vidékén is. Igy példaul a gyértelki
Tompe Jozsefrdl, akinek nem kellett se kocsi, se 16, szekeret vagy lovat rajzolt a
foldre, rault, s elttint a levegében. Nem sziikséges annak az eljarasnak az ésiségét
bizonygatnunk, amely szerint a tunyogiak az 1920-as évek végén még l6koponyat
tartottak a padlason, mert az megvédte a hazat minden bajtol. Hajdanaban még
megyeszerte biztosnak hitt eljaras volt, hogy a szeretéjének megnyerni kivant le-
gényt kapcaja f6zésével kényszeritette a leAny megjelenésre. Ezt a babonas szokast
— mint ismeretes — Arany Janos is megemliti Vorés Rébék cimti balladgjaban.

A nyirfahoz, finnugor rokonsagunk szent fajahoz f1z6d6 hiedelmek koztl is ér-
demesnek tartok egyet megemliteni. A férjhez menni kivané matészalkai leany — egy
1920-as évekbdl szarmazéd gyUijtés szerint — Gjév szombatjan kimegy az erddbe, s
amelyik nyirfagallyra a legutolsé napsugar esik, azt levagja, s koszortiba gorbitve
a fejére teszi; aztan hazaérve az agat beteszi a dunnajaba, mondvan: ,Hozd el ez
én vélegényemet, mert amig el nem hozod, itt szaradsz!”

Sajatos helyi magyarazata van annak, hogy a lapvidéken a lidérclangot (villédzo
mocsargazt) elatkozott mérndknek tartjak és nevezik, a lecsapolas utani féldszerzési
csalardsagok emlékeként. Arany Janos hamis tantjanak esete is megismétlédott
Uraban a néphagyomany szerint, a lap lecsapolasa utan. Az egyik tant ugyanis
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bocskoraba tett mas hatarbeli f61don allva esktidoétt meg arra, hogy nem urai
foldon all.

Ezek a most emlitett parhuzamok is mutatjak, hogy a lapvidék és altalaban
Szatmar népi kultiraja, mint a valamikor Erdélyhez tartozé, tigynevezett Partium
része, Arany Janos bihari sztléfoldjével kozos, erdélyies elemeket 6riz.

A szovés-fonas mar emlitett lapvidéki jelentéségére utalva megemlitenék még
néhany, ezzel kapcsolatos hiedelmet. Ezeket a két haboru kozott jegyezték fel,
de azt hiszem, még ma is szivesen megtartanak éket az asszonyok. A kislany
bolcsbéjébe régente orsot tettek a lapvidéken, hogy jo foné valjék beldle. Tunyogon
és Porcsalman azt tartottak, hogy ha az asszony nem szankazott az elmult télen,
nem né meg a kendere, s minél messzebbre szankazott, annal magasabbra né.
Porcsalman ugy tudtak, hogy htushagyo6 kedden rétest meg fankot kell stitni, hogy
fas ne legyen a kender.

Népszokasok

A fonébeli hiedelmek atvezetnek benntinket a népszokasok vilagaba. Tudjuk, hogy
ez a tarsas munka orszagszerte szinhelye a fiatalsag jatékainak és mokainak. A
szatmari farsangi fonék nevezetessége a még szinte napjainkig él6 alakoskodé
jatékok, az ugynevezett farsangok hagyomanya. Ilyen, ktilonféle ember- és allat-
jelmezbe 61t6z6tt maskarak az ecsedi-lapi fonékban is megjelentek hajdan. De a
fonéélethez kapcsolédott az Ecsedi-lap vidékén egy masik szines szokas is.

Nagykarolyban — még az I. vilaghaboru el6tt — délutan 2 6ratoél 4 oraig tartott
az ugynevezett fizetéses (kaldkas) fonas. Ha a leanyok a nagy terefere k6zo6tt nem
hallottak meg a négyéras harangszot és tovabbfontak, a fonéhaz el6tt varakozo le-
gények lampat gytjtottak, fed6t vertek 6ssze, kolompoltak, s kdzre véve a lanyokat,
igy kisérték 6ket hazaig. A menetet egy lohatas legény vezette, s természetesen a
gyerekek ujjong6 serege zarta be.

A kender feldolgozas egy masik tarsas munkaja volt az tigynevezett dorzsold.
A leanyok mezitlab, tancolé mozdulatokkal finomitottak tovabb a térével mar
megtisztitott paszmakat. Ez nevezetes szorakozasa volt a fiatalsagnak, s a tarsas
dalolasnak is eleven alkalma. Az 1930-as években még alkalmam volt latni egy
gbrbe haz tornacanak mellvédjébe fogdzkodo, ritmikus mozdulatokkal dolgozo
lanyokat, s veltik szemben a legények csoportjat, akik dalaikkal szérakoztattak a
lanyokat, s szinte muzsikat szolgaltattak a tancszertt munkahoz.

Tarsas munkaroél szélva megemlitem, hogy az Ecsedi-lap vidékén elevenen élt
az Erdélybdl ismeretes tobbféle kalakas munka s a vele kapcsolatos tancmulatsag
is. Igy példaul araté kalaka Tyukodon, vagy a hazépité kaldka, amikor a haz teté-
szerkezetét allitottak 6ssze és emelték fel kollektiv segité munkaval. Ezt Borvelyben
allitasnak nevezték.

De az tinnepekhez f1z6d6 szokasoknak is voltak emlitésre mélté mozzanatai.
Ilyen volt példaul az, hogy Ecsedben, betlehemezés idején (akarcsak Mezékovesden)
lanyok vitték a betlehemet. Vagy az — s ez megint Erdély felé mutaté parhuzam —,
hogy a matészalkai és az 6korit6i betlehemesben egy olyan dallam is szerepel, amit
Nagyszalontan a Csaki biréné balladahoz kapcsolodva talalt meg Kodaly Zoltan.

A legszinesebb szokasok természetesen a lapvidéken is a farsanghoz, a htusha-
gy6 keddi mulatsaghoz kapcsolodtak. Igy példaul itt is ismerték a korabban csak
Dunantualrél ismert tuskéhtizast, melyet Csokonai is leir a Dorottyaban.



Az Ecsedi-lap 423

Nagykaroly vidékén meg hushagyé délutanjan a legények szalmaruhaba 6l-
tozve, keziikben suhogoé vesszdvel végig futkaroztak a falut, s akit talaltak, sorra
vesszézték.

Szatmarban, s altalaban a Fels6é-Tisza vidékén valaha hires-szép himestojasokat
készitettek huisvétkor. A locsolkodas kedves szokasa — melyrél Méricz Zsigmond,
tiszahati gyermekkori emlékei alapjan olyan bajos novellat irt Hét krajcar cimu,
nagysikeri kétetében — a lapvidéken is hasonléan ment végbe, de egy mashon-
nan kevéssé ismert szokaselem is kapcsolodott hozza. Ez a Husvét vasarnap esti
kantalas volt. Ecsedben és Kocsordon ilyenkor nem rigmust mondtak, hanem a
locsolkodasrol verset énekelték a hazrél-hazra jaré gyermekek.

Még egy érdekes lakodalmi szokasrol emlékeznék meg. Ez a lanylopas Ecsedben
megmaradt szokasa. Ott ugyanis, ha szilék nem akartak a lanyt a legényhez
hozzaadni, az egyszertien megszoktette, s igy allitotta kész helyzet elé a sztiléket.
Ennek az eljarasnak meg volt az a gyakorlatias velejaréja, hogy meg lehetett vele
takaritani a lakodalmi koltségeket.

Hasonléan mozgalmas latvany lehetett a tuskéhuzatas felsé-tiszai rokona, a
Szatmar-Bereg szerte gyakorolt, htishagy6 esti sztizgulya-hajtas. Ebben a legények
nagy ostorpattogtatassal, ,kongézassal”, kiabalassal hajtottak be a farsangon
férjhez nem ment lanyok udvaraba a kolompokkal, s mas zajkelté eszkézokkel
felszerelt, szlizgulyanak nevezett gyermeksereget, bekiabalva a hazba, hogy

Akinek van eladé lanya
Hajtsa ki a sztizgulydba.

Hasonl6 szokas volt az 6év esti nyajforditas, melyet gyermekkori emlékként igy
irt le Nagykaroly parasztnegyedébdl Szendrey Zsigmond, a magyar népszokasok
és a szatmari népi kultura kivalé kutatéja: ,,0év estéjén, kolompokkal a keziikben
sorba all a falu gyermekserege. Haztol hazig mennek, s a vezeté engedélyt kér:
szabad-e a marhat megforditani? Igenlé szora a gyereksereg éktelen kolompo-
zasba, kiabalasba és ostorpattogtatasba kezd. Abban a hazban, hogy ha ettél a
marha felébred és a masik oldalara fordul, b6 és szerencsés szaporodasa lesz az
14j farsangig.”

Tudjuk, hogy sok népszokasunkban megtalalhaté a zajkeltés az 6si néphit sze-
rint gonoszizd jelentéségti. Lehetséges, hogy az emlitett sztizgulyahajtas is ilyen
célzatu volt eredetileg, s talan egy 6si tavaszkoszonté szokas téredéke, mely az idék
folyaman kapott a tuskéhuizaséhoz hasonlo, vénlanycsufolé szerepet.

Nyelv, monda, mese

A lapvidék népi kultirajanak egyik nagy értéke népnyelvének gazdagsaga és fordu-
latossaga. Az eddigiekben mar igyekeztiink ebbél valamelyes izelitét adni. Erdemes
felfigyelntink azonban arra a még kevéssé ismert és kiaknazott beszédkulturara,
amely nemcsak a lapvidék, hanem a szomszédos Szamoshat és Tiszahat népére
is annyira jellemz6, s amely nemcsak az itteni népkoltészeti alkotasokat teszi
tanulmanyozasra kiloénésen érdemessé, hanem amely Moéricz Zsigmond muvei
révén irodalmi nyelviinket is megtermékenyitette. (Tudjuk, hogy a fiatal Méricz
Zsigmond, a Kisfaludy Tarsasag megbizasabol behaté népkoltészeti gytijtést is
végzett a szatmari tajakon.)
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Az Ecsedi-lapi és a tagabb szatmari mondakincs még korant sincs feltarva, de
maris tudjuk, hogy példaul az Ecsedi var kéré nemcsak az emlitett boszorkany-
torténeteket sz6tte a népi képzelet, hanem a var koré stirisédtek a Batori-mondak
is. Az Ecsedi-lap sarkanyat legy6z6 nemzetségalapité hés alakja termékenyitéleg
hatott a mondaképzdédésre, mint Bathori Gabor zabolatlan, szélséséges egyénisége,
akinek sorsat a nép szajan él6 torténetek 6sszekapcsoljak a gonoszul tivornyazoé
vorosbaratokéval.

A vidék mondavilaganak legfébb hései azonban az ecsedi var és az oriasi ecsedi
uradalom kés6ébbi birtokosai, a Rakécziak, s els6sorban a kurucok vezérld fejedelme,
Rakoczi Ferenc. Szamtalan torténetet ismer réla a nép: a lovara forditva veri vert
aranypatkordl, elrejtett kincseirél, az ecsedi varbul kivezeté alagutjarol, sé6t még
elrabolt leanyarol is. Abban a hatalmas kiadatlan anyagban, amelyet egy kivalé nép-
rajzi kutato6, Ferenczi Imre iranyitasa és egy buzg6 onkéntes gyijté, Molnar Matyas
vajai alt. isk. tanar kitiné szervezésében a nép kozott élé kuruc hagyomanyokrol
Szatmarban OsszegyUljtottek, szépen van képviselve az Ecsedi-lap vidéke is.

De nemcsak a lapvidéki mondak nevezetesek, hanem a mesekincs is. Eppen
mostanaban jelenik meg egy lapszéli mesélének, a valésagban is a mesék vilaga-
ban élé szamosszegi Ami Lajosnak t6bb kétetet kitevé meseanyaga az Uj Magyar
Népkoltési Gyujtemény kiadvanysorozataban. De Tyukodon és Csenger mellékén
is gytjtottek meséket, s ezek ktilonésen kitinnek eléadasmédjuk, nyelvik kolts-
iségével és zeneiségével.

Néhai Csliry Balint, a neves nyelvjaraskutaté fedezte fel Gittéré tanulmanyaban
a szamoshati nyelvjaras zenei jellegzetességét, a szamoshati mondat hanglejtését.
Ezt a nyelvjarast beszéli az Ecsedi-lap kérnyékének népe is. Szendrey Zsigmond,
a magyar folklér és a Szatmar megyei néphagyomany nagyérdemd kutatoja mar
az 1920-as években felhivta a figyelmet a szatmari mesék parbeszédes részeinek
ritmikus voltara. Legtjabban Kovacs Agnes részletesen elemezte, mondhatni le-
kottazta az egyik Tyukodon gy(ijtott mesét. A mese talan legrégibb mesehéstinkrél,
Kiralyfia Kis Miklosrol szél. Talan legrégibb tindérmeséink egyik képviseléje ez,
melynek valtozatai az Arpad-kori Kiralyfia nemzetség valamelyik tagjanak kalandjait
tartalmazo6 histéria elemeibdl alakultak ki a nép kozoétt. A Tyukodi pajtas egyik
lejegyzett valtozata azért is érdeles, mivel e mese egyik valtozatat Bercsényi Miklés
fégeneralis és maga a nagysagos fejedelem is ismerte. 1705-ben azt irja Bercsényi
Rakoczinak: ,Ezt Isten s a szerencse probajul hozta... kezében Folségednek, mint
Kiraly-fia Kis Mikl6snak az aranypatkot, s igazan Gigy van: ha elveszed is, megba-
nod, s ha nem veszed is, megbanod — de mégis jobb, hogy félvedd!”

Rakoczi pedig ezt irja egyik levelében Bercsényinek: ,Hubert relatiojan eligazod-
ni, igenis nem lehet; ez Gigy latom, kiralyfia Kis Miklos historiaja; ezért, si potem,
potem, si nom potem, nem potem.”

Népdalok

A lapvidék népzenei vonatkozasban is tartogat meglepetéseket. Sikertlt itt meg-
talalni a gytijtéknek a kuruc kor zenei emlékeit is, a mindnyajunk altal jol ismert
Tyukodi pajtas féldjén. Itt ugyanis az orszagosan ismerttél eltéré dallammal is
énekelik a tyukodi nétat. Ezt a dallamot egyébként egy rokoké hangulata viragének
széveggel is feljegyezték Tyukodon. Igy kezdédik: egyszer én is kedvemre éltem...
De labanc-ellenes, XVIII. szazadi iz(1 dalt is talaltak Ecseden. Ez igy szdl:
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Ne szeresd galambom
A német hadnagyot:
Bugyogéja vagyon,
Menyké csapja agyon.

Inkdbb szeresd rézsam
A bajuszos magyart,

A bajuszos magyar
Subdjdba takar.

A kuruc koltészet egyik legszebb dalat is az egykori Ecsed vara alatt talalta
meg az 1930-as években a kivalo zenefolklorista, Lajtha Laszl6. Ebben a Hall-
gassatok meg megyarim, amit beszélek... dalban mar a lehanyatlé kuruc zaszlo
koztil emelkedik ki hazafisagunk 6rok ihletdjének, Rakoczinak ragyog6 alakja. Ezt
az ecsedi Rakoczi notat 1963-ban 1jbol magnoszalagra vette egy kivalé onkéntes
gyjté, Dancs Lajos ecsedi pedagogus. A tyukodi néta és a Rakoczi néta varian-
sai, elemei az orszag mas részein is felbukkantak. Fontos szereptik van ezeknek
a dallamoknak a verbunkos zene, a Rakéczi-indulé és az j magyar népdal stilus
kialakulasaban.

A kuruc kor emlékei mellett a betyarhagyomany is szamos darabbal szerepel az
Ecsedi-lap kornyékékének dallamkincsében. Ezen a vidéken talan mas tajakénal
indokoltabban fordult a nép érdeklédése a betyarkoltészet jobb sorsot érdemld
kiemelkedé6 6sei felé. Nemcsak azért, mert a lap nadrengetege minden idében jo
buvéhelyul szolgalhatott a szegénylegénynek, hanem talan azért is, mivel a népi
emlékezet valahogy megdrizhette a betyarra kényszerult egykori hajduk és kuruc
talpasok emlékét. Torténeti adatok is szélnak arrél, hogy a megyék ezen a tajon
is tilld6zték a szabadalmas hajdu-helységekbe sz6kdosé jobbagyokat.

Az Ecsedi lap vidékén tdbb valtozatat gytjtotték 6ssze az Alf6ldon ismert betyar-
daloknak, de van koztik olyan is, amelyik a vidék legnevezetesebb betyarjanak,
Geszten Joskanak hirét orokitette meg. Fekete-gytri fa sator / Kiben Geszten
Joska tancol — mondja az egyik betyarnéta kezdet, megodrokitve szamunkra a
vasarok font falu (a feketegylirti hajlékony vesszéjli bokorféle) kocsmasatorban
mulatozé betyarok képét.

Borvelyben az 1940-es években magam jegyeztem fel egy Geszten Joskarol sz6l6
szép dalt, mely szeretettel 6rzi nemcsak Geszten Joska emlékét, hanem a szatmari
férfiak el6bb mar emlitett kedvelt ruhadarabjanak, a gubanak a nevét is:

Geszten Joéska oly hires volt,
Hogy még koporsdja sem volt,
Ott nyugszik a féld gyomrdba,
Egy kis fekete gubdba.

Tancok, tancélet

Az Ecsedi-lap peremvidéki fekvésével, taji elzartsagaval, torténelmi helyzetével
és tarsadalmi helyzetével magyarazhaté népi tanckultirjjanak gazdagsaga és
szinessége is. Itt még él a magyar népi parostancnak az a képviseléje, amelynek
még megvan méltosagteljes lassu része, s amelynek jellegzetes figurai a dalias férfi
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szoélétancbol kertiltek a parostancba. Ez a rétoldali nevével is jol jellemzett, magyar
verbunknak nevezett, jellegzetes népi tanc férfi sz6lé vagy férfi paros és vegyes
paros tanc forméajaban még ma is meglelheté Ecsedben vagy Tyukodon. Ecseden
még fiatalember is akad, aki eltanulta az 6regektdl virtuoz figurait. Ez az a tanc,
amely kialakitotta az egykori toborz6 huszarok vilagszerte hires verbunkos tancat,
s amely egyuttal vissza is kapott elemeket a verbuvalé katonak gyakorlataban
kicsiszolédott, jellegzetes stilusu, férfias tancbol.

A lapvidék tanckulturajanak egy masik érdekes mtifaja a botos pasztortanc egy
sajatos formaja. Ebben az egész Eszak-Tiszantulon megtalalhat6 tancfajtaban él
a legelevenebben a régi magyar fegyvertancnak az tgynevezett hajdutancnak az
emléke. A szatmari és a szabolcsi pasztorok botostancaiban hatarozottan kard-
vagasszertl botforgaté mozdulatok élnek, s van olyan paros botolé tancuk, amely
valésagos stilizalt parbajnak tekintheté. S6t, ahogy példaul szabolcsi pasztoroktol
hallottam, a valésagos verekedésekben is hatalmas, az ellenséget tavoltarto fegyver
a virtusos ugyességgel forgatott pasztorbot. E botos tancok férfi és né altal jart
paros valtozata érdekes médon az ecsedi lap kérnyéki ciganysag kérében maradt
fenn. Ebben a tancban a nének nem kis tigyességrél és batorsagrol kell tantbi-
zonysagot tennie, amikor férfi partnerével szemben — ahogy itt mondjak — ,bot
ala” tancol. Az Ecsedi-lap vidéki botos tancokban alighanem benne él az egykori
nagykarolyi hajdusag és a szatmar-beregi kuruc talpasok tancos hagyomanya, s
egyaltalan nincs kizarva, hogy a kérnyékbeli ciganysag — akik az ecsedi var egy-
kori fegyverkovacsai leszarmazottjainak mondjak magukat — valéban a var fenn-
allasanak idejébdl szarmazo6 fegyvertanc-elemeket 6rzott meg szamunkra 6rdogi
lgyességet kivané, virtu6z tancaban. Igazat kell adnunk a porcsalmi ciganyok
egyik hires tancnotajanak, amely azt mondja:

Ordég van a botomba,
Virag a kalapomba...

Sajnos, ma altaldaban mar csak néhany idésebb tancos tudja igazan ezeket a
szép tancokat, de hogy milyen gazdag lehetett valaha e vidéken egy-egy falu tanc-
kincse, azt megitélheti, aki csak egyszer is latta az 6koritoi népi egylittes magaval
ragado szereplését, amely egy kompoziciéba foglalva mutatta be a falu hagyoma-
nyos paros, sz6l6 és botos tancait. A padlén jégeséként kopogé virtuéz tancukra,
s egész tancos repertoarjukra valéban raillik a gyongydsbokrétas idében sztletett
Sfergeteges” elnevezés. Az 1910-ben bekovetkezett, szomort emlékezetti 6koritdi
nagy tizvész is jellemzé moédon egy bal alkalmaval keletkezett. Mondhatni az egész
falu fiatalsaga bennégett akkor a hatalmas cstirbdl balteremmeé alakitott, lecove-
kelt kapuju faéptiletben. Attél kezdve évtizedekig nem tartottak tdncmulatsagot
Okériton. Mégis, csodalatosképpen fennmaradt a tancos kedv és tanctudas a fa-
luban, s fennmaradtak a tancok is. Mikor a két habora kozott, a Gyongydsbokréta
helyi csoportjanak megalakulasaval Ujbél tancolni kezdtek Okéritén, a nézéket
elkapraztatta az egész vidék tanckincsét méltoképpen reprezental6 tancanyag.

Az Ecsedi-lap vidékének és a tagabb szatmari-nyiri tajékok gazdag tanckincsébdl
meritett, sajatos eléadasmodu, ciganyos temperamentummal felfokozott tempdjua
tancainak koszonheti sikereit a nagyhirti, ktilfoldon is sikert aratott matészalkai
ciganyegytttes is. Hala a tanckutaték buzgésaganak, a hires-szép szatmari tan-
cok nagy részét sikertilt filmszalagon megorokiteni, de azért sok neves, azazhogy



Az Ecsedi-lap 427

névtelen j6tancos tanctudasa megérokitetlen maradt. Igy példaul a legendas hirta
ciganylegényé, Tancos Janié is, akirél a botos tancok megitélésében igazan szak-
értének szamité porcsalmi ciganyoktél hallottam vagy husz évvel ezel6tt, mikor
azt kérdeztem t6ltk: kik jarjak szebben a botolét, a pocsalmiak, vagy a tyukodi-
ak, azonnal ravagtak: hogy a tyukodiak — s ez nagy sz6 volt egy porcsalmi cigany
szajabol. De mindjart hozzatették, hogy a tyukodiak tanca is semmi ahhoz képest,
ahogy Tancos Jani tudja jarni. Jaj — mondta az egyik cigadny menyecske —, csak
latta volna, amikor Tancos Jani az asztal tetejin tancolt a két kis feleségivel, sirva
fakadt volna a gydonyortiségtol!

Az Ecsedi-lap vidéke azonban nemcsak pompas tancokat, hanem a tanccal
egyuttéld, nagymulti tancos szokasokat is megérzott szamunkra. Jellemzé volt
példaul a lapvidék tancmulatsagaira a szélétancok kiemelt szerepe. A mulatsagok
— mielétt a tancmesterek elterjesztették volna a varosi szokasokat — a legények
szolotancaval kezddédtek, s csak azutan intettek a legények a leanyok varakozoé
csoportja felé: ,gyere Mariska, vagy Juliska!” A mulatsagok résztvevéi késébb is
szivesen lattak, ha egy-egy legkivalébb tancos eljarta a verbunkot. Sokszor nem
egy liter bort is fizettek az illetének. Mikor egy-egy ilyen jotancos legény, darutol-
las kalapjat félrevagva, sarkantytjat pengetve megindult a zenészek felé, minden
szem feléje fordult. ,Forditsd ra a rézhurra!” — kialtotta a legény. Azért kellett a
legmélyebb huron kezdeni a verbunk muzsikat, hogy a sarkantytupengést is hallani
lehessen tanc kézben.

A virtuéz szolétancnak a kocsmai férfimulatsagokon is nevezetes szerep jutott.
Ilyen volt példaul a tyukodiak tgynevezett csipketanca, amelyet négyszdgbe ra-
kott tivegek, vagy botok kozott jartak, vagy — a virtuskodas legmagasabb fokaként
— néhany lada soroéstiveg, esetleg a cimbalom tetején.

Szokasban voltak a kéz6s munkakhoz kapcsolodé, kenderdorzsold, kalaka-fond
és hasonlék utan, tobbnyire citeraszé mellett foly6 tancmulatsagok is. Ezek kozul
legnevezetesebb talan az tigynevezett tapoto bal, amikor is az Gj haz f6ldjét tanccal
dongolte le a meghivott fiatalsag. Ez a tapoté bal a gyerekek kival6 tanctanulé és
tancgyakorlé alkalma is volt.

A lapvidéki balok hangulatos jelenete volt a hajnali néta huizatas. Efél utan,
mikor valamelyik legény hazaindult, hajnali nétat htuzatott. El6szér csendesbe
htzatta, majd ugrosba. Eldanolta a n6tat, majd tancolt ra egyet, s tigy indult haza.
A kedvenc hajnali néta igy hangzott:

Sz6l a fligemadar (ftilemiile),
Majd csak megvirrad madr,
Fordulj hozzam rézsdam,
Bruicsuzzdl igazan.

A lapvidéki mulatsagok szép vonasa volt a mas falubeli tancosok megbecstilése.
Ha a rendezé ,balgazdak” lattak, hogy az idegen legény nem mer tancosnét va-
lasztani, mert nem akar az esetleg rosszul tancol6 partnerrel szégyenben maradni,
maguk tancoltak egyet egy-egy jo tancos helybeli lannyal az idegen legény elétt,
majd atadtak neki a tancosndéjtket.

Még egy — kiilonésen némely falvakban elég gyakori — ,szokasrol” kell meg-
emlékeznlink, ez bizony a verekedés. Volt olyan falu, igy példaul Tunyog, ahol a
legények botot vittek magukkal a balba, s azt elrejtették a zenekari dobogo ala,
vagy az udvaron. Bizony a bal vége felé, amikor valakitél tobbszor is elkérték a
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tancosndjét, vagy Osszevesztek a zenészek dirigalasan, nem egyszer elékertltek
a botok (ahogy a tunyogiak nevezték: cojtakok. Hogy egyszer-egyszer mekkora
verekedés kerekedhetett ebbdl, kittinik a csengeriek kedvenc né6tajabél, amely igy
hangzik:

Bementem én Csengerbe,

Bort ittam ott hitelbe,

Csak a cérna meg a fét,

Kilenc pengd dra vét.

Befejezés

Talan sikerult valamennyire felidéznem a magyar f6ld egy multba stllyedt darabjat,
amelynek neszfog6 tézegtalajan Ady, e tajon irt egykori latoméasos versében hajdani
eltévedt lovas vak tigetését véli hallani, s teremt6 képzeletében — akarcsak a porladé
rétoldali parasztok emlékei nyoman a miénkben — feltamad az egykori vad t4j:

Erdovel, ndaddal pore sik
Bendtteti tjra meg ujra
Novemberi kéddd magdt

Az Ecsedi lapnak csak hire-pora maradt rank. Az utébbi a sz6 kézzel foghaté
értelmében is. Barna port felh6z6, kiszaradt mohaszer(i tézegtalajan azonban itt-ott
még ma is feltiti fejét a kiirthatatlan nad, mintha hajdani lap mivoltara emlékeznék
a taj, s mintha emlékeztetni akarna arra, hogy a lecsapolas munkaja még nincs
tokéletesen befejezve. De mar nem sokaig lesz szliikség erre a figyelmeztetésre. El-
tlint ugyan a lap vize, de mar készlilnek (vagy talan el is késztiltek) a tervek, ame-
lyek a szabalyosan futé levezet6 csatornakat egyuttal 6nt6z6 csatornakka akarjak
tenni, hogy a szomjas foldekre visszavezessék a termékenyité viz egy részét, s igy
adjanak valaszt az Ady altal még 1911-ben feltett kérdésre: ,,... de talan tudnanak
gazdalkodni Magyarorszagon jobban, ezerszeresen, mint a mai grofi ispanok?”

Bizony, ennek a vidéknek, s altalaban a kérnyezé északkeleti orszagrésznek
nagyon nagy szlksége van a réginél ezerszeresen jobb, intenziv gazdalkodasra.
Jol tudjuk, hogy ez az északkeleti cstics6k, Szabolcs-Szatmar hazank legkevésbé
iparosodott taja. Innen jar ki a legtdbb ingazé (40 000 ember), s innen legnagyobb
a fiatalsag varosba 6zonlése. A felszabadulas el6tti kormanyoknak kisebb gondjuk
is nagyobb volt annal, hogy ipart teremtsenek e vidék mindig ellenzéki, kuruckodo
népének. Itt els6sorban az intenziv gazdalkodas, s az erre éptilé mezdgazdasagi ipar
segithet. Valami mar megvalosult e tajon Kertmagyarorszag almaboél. Az egykori
naderdék helyét elfoglalé szabolcs-szatmari almaerdék mar egyre tobb munkat
és jovedelmet adnak a vidék népének, de még ezutan kell az egykori hires ecsedi
kaposzta termesztéséhez hasonlé szocialis munkaagaknak kibontakozni, s kiéptilni
a vidék emberfeleslegének munkat adé mezégazdasagi iparnak, amelynek a szapo-
rodé szabolcsi almatarolék és az Gijonnan létesitett nagy nyiregyhazi konzervgyar
még csak el6futarai.

Ha ez megval6ésul, csak akkor fejezédik be igazan az Ecsedi-lap lecsapolasanak
nagy munkaja, amiért a vidék egykori jobbagynépe olyan eréfeszitéssel dolgozott,
s akkor sikeril — most mar mas értelemben hasznalva a sz6t — az Ecsedi-lap vi-
dékének igazi feltamasztasa.
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Marik Sandor

A madarak tudésa
Beszélgetés Szép Tiborral, megyénk 0j akadémiai doktoraval

Ujabb akadémiai doktora van megyénknek: Szép Tibor f6-
iskolai tanar, a Nyiregyhazi Féiskola Természettudomanyi
és Informatika Karanak tudomanyos dékanhelyettese. F6
kutatasi tertiletei: vonulé madarak allomanyat befolyasolo
hatasok elemzése és modellezése; madarak szocialis ma-
gatartasformaiban szerepet jatszo okolégiai és evoluciés
tényezOk vizsgalata; fogas-visszafogas modszerek alkal-
mazasa a madarpopulacidk vizsgalataban; vonulasi és te-
lelési tertiletek azonositasat segité modszerek fejlesztése;
kémiai markerek (jel6l6 anyagok) alkalmazasa a madarak
tollvedld tertileteinek vizsgalataban; a biologiai sokféleség
regionalis, orszagos és nemzetko6zi kutatasainak tervezése,
adatgyljtése, szamitéogépes feldolgozasanak fejlesztése.
Oktaté munkéaja mellett francia, angol, osztrak, kanadai, dél-afrikai, spanyol, gérég
és olasz kutatocsoportokkal egytittmtikodve végez nemzetkozi kutatast. ,Madarak
monitorozasa: Okologiai és evoltciés folyamatok feltarasanak lehetéségei” cimii
doktori értekezését 2009. februar 27-én védte meg nyilvanos vitan a Magyar Tu-
domanyos Akadémia székhazanak nagytermében. A helyszin mutatja: jelentds
szakmai érdeklédés volt a téma irant. Ahhoz, hogy megértstik mit is jelent, és
miért fontos a madarak monitorozasa, a disszertaci6 téziseit vettik alapul. Szép
Tiborral elészor errél beszélgettiink.

,,,,,,

getettségben vannak. Miért?

— Napjainkban a természetes éléhelyek drasztikus mérett atalakitasa, a hagyo-
manyos mezdgazdasagi gyakorlat jelentés modosulasa, a kérnyezet-szennyezések
és a globalis klimavaltozas okozta hatasok miatt — a kordbban a vadaszat és a
kereskedelem altal nem vagy csak részben fenyegetett madarfajok allomanyai is — cs6k-
kenést mutatnak, olykor dramai mértékben. A vonulé madarfajok ktiléndsen fe-
nyegetett helyzetben vannak. Eletiikben ugyanis nemcsak egy térség, hanem tébb,
egymastol olykor tobb ezer kilométer tavolsagra 1évé tertilet jatszik fontos szerepet.
Az emberi tevékenységek nyoman e tertiletek éléhelyeinek allapota, idéjarasa és
azok elérésének kortlményei lényegesen gyorsabban valtoznak, mint ahogy azok
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a vonulé madarfajok evoltcios multjaban feltételezhetéen térténtek. Ma még az
eréfeszitések ellenére sem ismertek a fészkelé populacioik altal hasznalt minden
vonulasi és telelési tertiletek. Az informaciék hidnya megneheziti e fajok sajatos
o6kologiai kornyezettikho6z valé alkalmazkodasanak vizsgalatat.

— Mit jelent a disszertdcié cimében szerepld kifejezés: madarak monitorozdsa?

— Olyan hosszu tava, standard médszereket alkalmaz6 megfigyelést, amely mo-
dot ad nemcsak a vizsgalt madarfajok allomanyvaltozasat és az azt kivalté okokat
feltarni, hanem lehetéséget teremt arra, hogy a madarak révén a biologiai sokféleség
allapotat is nagy tertletekre kiterjedéen figyelhessiik, a valtozasokat és a kivalto
okokat feltarhassuk. A madarallomanyok helyzetét és az azt befolyasolé hatasok
megismerését eldsegité monitorozé munkak kiemelkedé fontossagtiak a madarakkal
kapcsolatos 6kolégiai, evoluciés és biologiai kutatasokban. A madarak felmérését
nagy létszamu, felkészult 6nkéntesekbdl allé orszagos megfigyeléi halézat végzi
vilagszerte, igy hazankban is. Ko6zép-, Kelet-Eurépaban az elsék kozott, kozel ezer
onkéntes kozremtikédésével inditottuk meg a Magyar Madartani és Természetvé-
delmi Egyestilet (MME) keretében az olyan madar-monitorozé munkat, amelynek
eredményei alapjan ma mar sokkal tébbet tudunk nemcsak régionk madarairél,
hanem természeti értékeinek, biolégiai sokféleségének allapotarodl is.

A partifecske (Foték: Szép Tibor)
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— Mit vizsgdlnak, és hogyan?

— A Szaharatol délre telel6 partifecske (Riparia riparia) és fusti fecske (Hirundo
rustica) fajok fészkel6-allomanyait. A hosszt tavon folyé monitorozas lehetdéséget
ad a vonulé madarak alkalmazkodasanak vizsgalatara, az adott populacidk altal
hasznalt vonulasi és telelési tertiletek azonositasat segité j modszerek fejlesz-
tésére, tesztelésére és a kilénbo6zé szezonokon (fészkelés, vonulas, telelés) beltli
és kozotti hatasok elemzésére. A partifecskék esetében a Tisza magyar szakaszan
intenziv terepi felmérési, madargyltrtzési, endoszkopos fészekellen6rzési mun-
kakat végziink szamitogépes video és fotdé rendszerek alkalmazasaval. Az adatok
gylUjtése és elemzése soran szamitégépes nyilvantartasi rendszert fejlesztettem ki
és azt hasznaljuk. A vizsgalt telepek, fészkek azonositasara, térbeli jellemzéinek
vizsgalatahoz térinformatikai eszk6zoket alkalmazunk. A talélési ratakat fogas-vis-
szafogas adataibdl szamitégéppel modellezztik. Az afrikai vonulasi és telel6 tertiletek
allapotat muholdképek térinformatikai elemzésével vizsgaljuk. A partifecske gazda-
parazita kapcsolatanak kisérletes vizsgalata soran immunolégiai modszereket, a
paronkiviili utédok esetében kiuilénbodzé genetikai elemz6é médszereket alkalma-
zunk. A tollak stabil izotép és kémiai elemtartalmanak vizsgalata soran specialis
muszeres analitikai eszkdzoket hasznalunk.

— Elsé hallasra is komoly tudomdnyos fegyverarzendl... Mit tudhatunk meg e
munkdk eredményeképpen?

— Példaul azt, hogy a partifecske atlagosan 20 ezer par nagysagu tiszai alloma-
nya az elmult 20 év soran folyamatosan csékkent. Ennek hatterében a fészkelésre
alkalmas partfalak szamanak és nagysaganak valtozasa all. A Kézép-, és Also-Tisza
mentén az 1990-es évek elején még jelentés allomanyok voltak, mara rendkivili
modon lecstkkentek, illetve eltlintek, aminek oka a fészkelésre alkalmas partfalak
szamanak és méretének csdékkenése. Erdekes viszont, hogy a Tisza Tiszalok feletti
szakaszan nem volt tapasztalhat6é hasonl6 dramai valtozas sem az allomany-, sem
a fészkel6hely-nagysagban, ami arra utal, hogy a Fels6-Tisza-vidék még jobbara
haboritatlan, bar a felelétlen horgaszok, valamint a noévekvé szamu réokak és
nyestek miatti fészekalj pusztulasok egyre komolyabb fenyegetést jelentenek. Arra
is érdemes felfigyelni, hogy a fészkelési idészakban korabban hét-nyolc évente
bekovetkezé aradasok (zoldar) utani esztendékben jelentésen apad az allomany
és nem kizart, hogy ezen aradasok gyakorisaga is novekedhet.

— Hogyan lehet mindezeket kimutatni?

— Sokféleképpen. Példaul az 1995 é6ta folyd, évente 1000-2000 partifecske tiregre
kiterjed6 endoszkopos vizsgalataink alapjan jellemeztiik a partifecske populacio
koltési paramétereit (Gregek lakottsaga, tojasrakas kezdete, elsé és masodkoltések
fészekalj-mérete, fibkaszama, masodkoltések gyakorisaga). A fészkeld egyedek és
fickaik genetikai vizsgalatai alapjan azt allapitottuk meg, hogy a surti telepeken
nagyobb a paronkiviili utédok szama. A Tiszatelek térségében 1évé allomanynal
1986 ota foly6 gytirtizések alapjan végzett tulélési rata modellezése illetve becslése
rendkivil nagy hullamzasokat mutat.

— Talan a veszélyes folyészennyezések is kedvezdtlen hatdassal vannak a folyé
mentén él6 madarakra...
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Egy tipikus partifecske-telep a Tiszan

— Vizsgaltuk ezt is. A 2000. évi tiszai cian- és nehézfém-szennyezés hatasait
példaul a folyd taplalékhalézatahoz legjobban koétédé két madarfaj, a partifecske
és a jégmadar esetében elemeztiik. A monitorozas keretében a szennyezés el6tti és
utani idészak részletes adatbazisai alapjan meglepetéssel allapitottuk meg, hogy
a szennyezést kovetd fészkelési idészakban a két faj populacidira a kodrnyezeti
katasztréfanak nem volt kimutathat6 negativ hatasa. A fiatal partifecskék tollaza-
tanak kémiai 0sszetétele a szennyezést kovetéen nem mutatott nagyobb nehézfém
jelenlétet a taplalékukban, a megel6z6 évben mérthez képest. Mindkét faj alloma-
nya noévekedett 2000-ben és 2001-ben is 1999-hez képest. Ennek hatterében a
szennyezés utani tavasz soran bekovetkezett jelentés aradas hatasa allhat, ami
tobb fészkelési lehetéséget teremtett 2000-ben. Ugyanakkor a 2000-ben tapasztalt
rendkiviili mértékd arvaszinyog rajzasok és a nagyobb szamu halivadék adta jobb
taplalkozasi lehetéségek is fontos szerepet jatszhattak a tapasztaltakban. Az Af-
rikabol késébb visszaérkezett, a tiszai partfalakban fészkeld, kisebb fészekaljakat
rako, zomében tapasztalatlan partifecskék hasonlé szamu fiokat tudtak reptetni,
mint a nagyobb fészekaljakat rakd, korabban visszatérd, tapasztaltnak tekintheté
egyedek, amelyek homokbanyakban koéltottek az elhtizodé tavaszi aradas miatt.

— Miért fészkelnek szivesebben a fecskék évrél évre uj tiregekben, miért nem
haszndljak jellemzden a régieket?

— Feltehet6en a parazitak elkertilése miatt. A régi tiregekben kullancsok és mas,
a fecskékre, fickaikra veszélyes rovarok telepednek meg. A madarak ezt feltehetéen
érzékelik, és kialakulhatott egy védekezé mechanizmus. Kisérletes és megfigye-
léses vizsgalataink bizonyitjak, hogy a partifecske szamara a kullancs fert6zédés
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elkertilésének a leghatékonyabb médja, ha olyan partfalon fészkelnek, ahol nincs
elézé évi tireg. A régi Giregekben nagyszamu kullancslarva lehet, ez az ok allhat a
partifecskék azon sajatos és jellemz6 magatartasa mogott, hogy a folydk rendszeres
leoml6 partfalaiban koltenek, illetve mtikédé homokbanyakban prébalnak fészkelni.
Fontos megjegyezni, hogy a partifecskéken egy olyan kullancsfaj (Ixodes lividus)
él6skodik, amely kizardlag e madarfajon él, emberre teljesen artalmatlan.

— Mit tapasztal: egy ilyen szakmai kérdés, mint az 6n kutatémunkdja, mennyire
érdekli dltaldban az embereket?

—Jobban, mint gondolnank. Példaul az intenziv terepi kutatasi adatok a termé-
szetvédelmi munkaban joél hasznosithaték. Az érdeklédd onkéntesek és a lakos-
sag informalasa érdekében létre is hoztam a ,Partifecske Hirek’cimu internetes,
rendszeresen frissitett kiadvanyt, amely nagy népszertiségnek és olvasottsagnak
orvend. A vilaghalon barki altal hozzaférheté anyag Eurépaban elséként kozli az
altalanos és részletes informaciék mellett egy nagy allomanyon foly6 terepi kutatas
aktualis adatait, hetente tobbszor frissitve. Ez szamottevéen segiti a partifecske
védelmével kapcsolatos munkakat.

— On féiskolai tandr, dékdanhelyettes, mégis gy ismerik a hazai és a nemzetkézi
tudomdnyos életben, mint a partifecskék specialistdja. Eletének, illetve tudomdnyos
munkdjanak mekkora hdanyadat foglaljak el valéjaéban a partifecskék?

— Nem szeretnék illiziérombol6 lenni, kedvelem és tisztelem a partifecskét,
igyekszem minden télem telhet6t megtenni a védelmuikért, azonban az e fajjal
kapcsolatos kutatomunka hatterében nem az érzelmi kotédés jatssza a fészere-
pet. Szamomra a partfecskék alapos ismerete egy specialis ,nyelv” ismeretét teszi
lehet6évé, amellyel kérdezni tudok a természetrél. Azt gondolom, mas biolégusok
is igy vannak ezzel: elsdsorban nem érzelmileg allnak koézel vizsgalatuk targyahoz
— bar ez sokszor elkertilhetetlen —, hanem a sz6 pozitiv értelmében vett ,eszkoz-
nek”, talan helyesebben ,tolmacsnak” tekintik, amely médot ad az ember és a
természet kozotti kommunikaciéra és sok fontos kérdés megvalaszolasaban segit.
Minden allatfajnak sajat kommunikaciéja, kultaraja, sajatos élete van, amelynek
megismerése kozelebb visz az alapkérdés, az evoltici6 megértéséhez. Mindez sok
idét igényel, a tényleges idémnek legalabb az egyharmadat, sokszor a felét. Nem
csupan a partifecskék, hanem a vonul6 madarak, de még inkabb a szakirodalom
kovetése. Nos, ez utdobbi rengeteg idot elvesz — illetve sok id6é sziikséges hozza;
inkabb igy fogalmaznék.

— Ha egy laikus szamara kellene indokolnia, hogy kutatdsa t6bb mint hobbi, mit
mondana?

— Szamomra ez fel sem vetddik, olyannyira nem, hogy inkabb embert prébalé
munkanak gondolom. Természetesen meg lehet fogalmazni egész egyszertien is.
Munkam lényege ott keresendd, hogy mindenki, aki a természet (szépsége) irant
érdeklédik, sokszor szembestil annak valtozasaval, és szeretné tudni val6jaban
elényére, vagy hatranyara valtozik a természet. Ezt a nem szakember csak szub-
jektiv médon és egy-egy résztertiletre, tehat nem altalanosithatéan tudja megitélni.
Lehet, hogy csak a nosztalgia miatt gondolja, hogy szebb, jobb, t6bb volt régen,
de bizonyitéka nincs. Tegylik fel, hogy a helyzet valéban romlik, netan dramai
mértékben. Ha ezt csak akkor vessziik észre, csak akkor reagalunk, amikor mar
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visszafordithatatlan a valtozas, tehat egy tavasszal nem érkeznek meg a koélt6z6
madarak, az mar nem csak a madarak problémaja, hanem az egész élovilagé.
Egyetemistaként kezdtem keresni a lehetéséget, hogy miként lehet szamszertleg
mérni az én szaktertletem latszélag szubjektiv valtozasait. Amikor a madarak
monitorozasaval foglalkozom, munkam lényegében arrol szol, miként lehet egy sok
ember altal ismert és szeretett él6lénycsoport alapjan megvizsgalni, hogy tényleg
bekovetkeznek-e azok a durva valtozasok a természetben, amiket sokan gondolunk,
mennyire objektivek, mennyire szubjektivek ezek a vélekedések.

— Miért éppen a partifecske?

— Azért, mert ez egy vonulé madar, és altala nem csak Eurépa egy részére,
hanem Afrika egy részére is szerezhetliink értékelheté adatokat. Ha csupan a kli-
mavaltozasra utalok, amely jelenleg Afrikdban dramaibb, mint Eurépaban, mar
indokoltam a kiemelt figyelmet. Ezek a pici madarak két kontinensen — egymastol
5-10 ezer kilométerre — élik élettiket. Kialakultak azok a technikak, amelyekkel
nagy szamban jol meg tudjuk figyelni éket, tudjuk, mi térténik veltik Afrikaban,
vonulas kézben és Magyarorszagon, évrél évre mennyit veszit a populacio, s nagy-
jabél azt is tudjuk, hogy miért. Ha objektiven fel tudjuk tarni, hogy mi térténik
koralottink az élévilag egyik szeletében, akkor tudunk megalapozott ajanlasokat
tenni az élvilag nagyobb tertileteire is. Adott esetben pedig modellezni, hogy va-
l6ban bekovetkezhetnek-e a nem kivant valtozasok. Ez igy kénnytinek hangzik,
de nagyon nehéz feladat.

— Gondolhatunk tehdt példdul a klimavdltozds hatdsaira?

—Igen, ez egy fontos téma. Sokan hiszik azt, hogy nem olyan nagy gond, ha egy
kicsit melegebb lesz égdviinkén. Am ez nem ilyen egyszerii. Azzal kell szembenéz-
ni, hogy gyakoribbak lesznek az olyan rendkivili idéjarasi események, amelyek
korabban is elfordultak, de nem gyakran. Példaul a rombolé zivatarok, amelyek
idején sokkal tobb energia gyulik 6ssze a légkdérben. Egy meteorolégus kollégam
ezt egy edénnyel szemléltette: ha abban hideg viz van, nem sok latvanyos dolog
térténik, azok is kiszamithatéak. Am ha elkezdjiik melegiteni, akkor az edényben
1évé viz és a felette parolgd viz 1ényegesen mozgalmasabb és sokszor nehezen el6-
relathaté ,mutatvanyokra” képes és akar az edényt is szétvetheti. Most ugyanez
torténik a légkorrel is, amelyben egyre tobb energia halmozédik fel, ezért van ilyen
sok varatlan esemény, zivatar, arviz. Sajat vizsgalataink soran tapasztaljuk, hogy
a madarak is reagalnak a klimavaltozasra. Nem régen fejeztiink be egy elemzést,
amelyben azt vizsgaltuk az egész orszagra kiterjedéen: hogyan alakult tiz év alatt
azon madarak populacidja, amelyek csak a kozeli Dél-Eurépaban telelnek, s
hogyan azoké, amelyek a tavoli Afrikdban. Nos, az utébbiak esetében dramai a
csokkenés. Ennek oka az lehet, hogy Magyarorszagon a tavasz egyre korabban
koszont be, igy a madaraknak hamarabb kell kolteni. Az itthon vagy a kozelben
telelék ehhez tudnak alkalmazkodni. Az Afrikabdl érkezék azonban kevésbé, igy
kevesebb utédot tudnak nevelni, ami miatt bizonyos fajok esetében a populacio
jelentésen csokken. Ezt nem csak a vonul6é madarak élik meg nehezen, a mez6-
gazdasag is megszenvedi, gyakoribbak az aszalyos évek, a klimavaltozas jelei mar
a statisztikakbol is nyomon koévethetdk.

— Mennyi id6 tapasztalata testestil meg ebben a disszertdacioban?
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— Valamivel tobb, mint két évtizedé. 1986-ban kezdttik a megfigyelési munkakat
a Tiszan.

— Mi a legfontosabb ennyi id6 alatt: a tiirelem, az idd, a kévetkezetesség, vagy
a téma szeretete?

— Szerintem minden tudomanyagra igaz: kell egy csipetnyi j6 o6tlet, fifika, majd
oriasi szorgalom és kitartas, hogy mind azt az izzadsagos, nehéz, olykor kesert
munkat, ami a j6 6tlet kifejtéséhez sztikséges, valaki végig tudja vinni. Ez jelentheti
azt is, hogy az ember sokszor pénz nélkil, sajat zsebbdl dolgozik, alkalmanként
masok altal meg nem értve, hajnalban, este, hét végén. A motivacio, az elkotelezett-
ség, a munka nehézségének elfogadasa nélktil a tudoméanyban sem lehet haladni.
Ezt viszont egy j6 iskolaban lehet elsajatitani, ahol az embernek van példaképe. En
sajatos helyzetben voltam, mert 1962-ban egy demografiai godor aljan szuilettem,
az egyetemen is szokatlanul kevesen voltunk egy évfolyamon. Igy tanarainkkal
kivételesen személyes volt a kapcsolat — nem Ugy, mint a nagy 1étszamu évjaratok
esetében, amikor eleve nincs erre idé, lehetéség. Szamomra 1ényeges volt az is, hogy
mar koézépiskolasként megismerkedtem a Magyar Madartani Egyestilet munkajaval,
a nagyszertl Legany Andras szakmai tevékenységével. Ezek azok az évek, amikor
egy fiatal elkotelezédhet egy életre. Fokozatosan nyilt ki el6ttem egy szakmai vilag,
amely mar az egyetemi évek alatt nemzetkozi kitekintésre is modot adott, hiszen a
tudomanyban a legnagyobb buktaté az, hogy az ember ,feltalalja-e Gjra a spanyol-
viaszt”, vagy bekapcsolodik a tudomany nemzetkézi araméaba. Frissdiplomasként
a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestilethez kertiltem, ami egyrészt mi-
nimalbért jelentett, masrészt hatalmas lehetéségeket, kézvetlentil a rendszervaltas
utan kinyilt el6ttem a vilag. Kongresszusokra, konferencidkra utazhattam, ahol
személyes ismeretséget kothettem neves kutatékkal, megismertem tudomanyte-
ruletem aktudalis problémait, modszereit, bekapcsolodhattam nemzetkozi team-ek
munkajaba, ami késébb j6 alapot adott a kutatasaimhoz. Fontos, hogy az MME
keretében nagyon sok fiatallal volt modon egytitt dolgozni a terepi munkak soran
taborokban, akik lelkesedése és 6nkéntes munkaja nélkil e kutatas soha nem val6-
sulhatott volna meg. Nagy 6rom szamomra, hogy tébben kozultik immaron a hazai
Okologia és természetvédelem elismert szakemberei, talan nem kis részben a k6zos
munkanak kdszonhetéen. Még egy szempontbdl szerencsés voltam: palyakezdésem
idején indult fejlédésnek a szamitastechnika, s mivel mi rengeteg adattal dolgozunk,
ez forradalmasitotta a szakmat. Az internet pedig szinte alapjaiban rengette meg a
szakmai vilagot: az angol nyelv ismeretében a gyors informaciécsere és hozzaférés
a nemzetkozi szakirodalomhoz 1j dimenzidkat nyitott.

— Egy kicsit visszatérnék a partifecskéhez, ami szadmomra csupdn egy Szép,
jellegzetes madarat jelent. On mikor latott tigy partifecskét, hogy tudta is, arrél van
sz6?

— A hetvenes évek végén gylrtiztink partifecskéket a Madartani Egyestlet ta-
boraban, ott tapasztaltam, milyen kénny\ ezt a madarat nagy szamban megfogni,
megvizsgalni. Az ilyen tapasztalatok alapjan torekedtem az egyetemen arra, hogy
madaraszkodjak. Egy véletlen jatszott a kezemre. Akkor jottek be az els6 Com-
modore, majd ZX Spectrum szamitogépek, amivel nagyon meggyorsult az adatok
feldolgozasa. Mivel vonzodtam a technikahoz is, elkezdtem Osszekapcsolni a két
tudomanyagat. Egri Kiss Tibor baratom, a legendas természetbarat csalad sarja
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hivta fel a figyelmem, hogy ha partifecskékkel akarok foglalkozni, nem a homok-
banyakat kellene jarni, hanem a Tiszat. El is vitt egy kenuturara, s megdébben-
tem, hogy mennyi fecske fészkel a Tiszan Tuzsértél Tokajig. A szakirodalom nem
is ismert ilyen nagy struségben fészkelé allomanyt. Akkor pecsételéddtt meg a
sorsom. Ez diploméazasom évében volt, 1986-ban.

— Tehdt egyenes volt minden...

— Egyaltalan nem, mert révid ideig a debreceni agraregyetemen dolgoztam, ahol
a rovarokra kellett volna ,atallnom”. Szerencsére a Magyar Madartani és Termé-
szetvédelmi Egyestilet megnyerte az els6 OTKA-palyazatok egyikét, ami a gytirtizési
adatok szamitégépes adatbankok létrehozasat jelentette. Mivel tudtak az MME-ben,
hogy én mar valamelyest értek ehhez, hivtak és én 6rommel mentem, mert azzal
foglalkozhattam, ami nagyon érdekelt, a madarak, no és a szamitégépek. Innen
mar valéban egyenes volt a szakmai palya.

— Milyen partnernek bizonyult a partifecske, minden mdst kiszoritott?

— Ez nem igy mukodik. Mas madarfajokkal is foglalkozom, az MME Monitoring
Kozpont tudomanyos munkajanak vezetéje vagyok, iranyitom is a madarakkal
dsszefiiggd sokféle munkat. Am ma mar annyira specializalédik minden tudoméany-
ag, hogy ha valamiben nemzetkézi szinten napra kész akar lenni a kutaté, akkor
kénytelen egy keskeny 6svényen haladni, de természetesen egy tagabb érdeklédés
és vonzalom meg van mind a mai napig.

— Kivtilrél a partifecske megfigyelése egészen kellemes munkdanak ldtszik: az
egész nyarat a Tiszdn téltheti, egészséges kérnyezetben, a madarak nem bos-
szantjdk...

— Persze, ha csak nézelédne az ember, és az idéjaras mindig kegyes lenne... De
visszatérd, sokszor egyhangu vizsgalatok ezer szamra, esd, sar, szanyogok, elrom-
16 cs6nakmotorok, technikai eszk6zok, sokszor pénzhiany — persze nem akarok
panaszkodni, 6rtilok, hogy azzal foglalkozhatok, amit szeretek.

— Miért éppen Magyarorszagra jénnek kélteni példaul a fecskék? Mi kell egy jé
éléhelyhez, ahova érdemes visszajénni, s azért tébb ezer kilométert reptilni?

— Kétségtelen, Magyarorszagon a Fels6-Tiszan van e madarfaj legnagyobb allo-
manya. Ennek alapvetd oka, hogy ez a foly6 itt még nagyjabol tigy él, mint ahogyan
az ember beavatkozasa el6tt élt. Mondom ezt annak ellenére, hogy a Tisza nagyon
szabalyozott foly6, &m a mai napig nagyon sok szakado fal jon létre, amely minden
évben leomlik, a foly6 vandorol. A madaraknak alapvetd, hogy ilyen éléhelyek ala-
kuljanak ki, mert csak ezeken tudnak fészkelni. Ezért van itt sok ebbdl a madarbol
és ezért idealis az én vizsgalataimra az allomany. Ilyen strtiségben, természetes
éléhelyen Eurépaban most mar nagyon kevés helyen élnek partifecskék.

— Amikor gytrtizik a madarakat, azt is meg tudjak dllapitani, hogy mennyi ideig
él egy partifecske...

— A mi Guinnes-rekordertink kilenc éves volt, de altalaban a két-harom év a
jellemzé. Ez is nagy dolog, mert a madarak tulélési rataja harminc szazalék kortl
mozog, tehat szaz koélté madarbol harminc éri meg a koévetkez6 évet, hetven pedig
elpusztul egy atlagos évben. Ezért fontos a madarnak, hogy sikeresen tudjon kol-
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teni, és a Tisza néhany érintetlen részén még megteheti, ezért is jarnak ide vissza.
Most Euréopa legnagyobb ismert partifecske telepe Szabolcs és Zalkod térségében
van, mintegy hatezer tireg, az egész tiszai allomany mintegy harmada ezen az egy
telepen él.

— A partifecske k6lt6z6, vonulé madar, de van kvazi ,dllampolgarsaga”?

— Mi magyar madarnak tarjuk, de ez nem igy van, a fecske tipikusan afrikai
madar, ott €l a teljes rokonsaga, hozzank csak kb. négy hénapra jon, jellemzéen
kolteni. Szamomra is furcsa volt, amikor expediciékon Afrikaban jartam, azon a
vidéken, ahol az év nagyobb részét toltik a partifecskék, s azzal kellett szembestil-
ném, hogy az ottaniak értetlentil vették, hogy niért az ott telel6 madarakat akarjuk
vizsgalni — mivel ott ,forditva” vannak az évszakok — a Fo6ld talso felére nem te-
lelni, hanem nyaralni mennek kereszttil a Szaharan, Mali, Csad, Kenya, Szudan,
s6t Tanzania térségéig. Ezek az expediciok débbentik ra az embert a viz alapveté
szerepére a vonulé madarak, igy a partifecske esetében is. Azért kell eljonnitik a
fészekrakas idejére, mert ott az év nagy részében kevés esé esik, és nincs taplalék,
viz, ez pedig a koltéshez, a fiokak neveléséhez elengedhetetlen. Az afrikai nem
vonul6é madarak a vonuléknal jobban alkalmazkodtak a helyi kortilményekhez és
kevesebb fiokat is nevelnek. Az északi félteke nyaran taplalék béség van nalunk,
amely sok fioka felneveléséhez elegendd, azonban a nagy tavolsagok miatt joval
nagyobb a pusztulasok szama is.

— Mennyi idé6 alatt, hogyan teszik meg ezt a hatalmas utat?

— Ko6zel hatezer kilométerrél van szo, ehhez tavasszal, amikor sietésebb a dolog,
korulbeltl két hét sztikséges. Ilyenkor azért fontos a mielébbi megérkezés, mert a
legjobb koltéhelyek, a legjobb parok az els6ként érkezéket illetik, s ezzel mar sok
minden el is d6l az utédok szempontjaboél. A tavaszi vonulas nem veszélytelen,
csak a madarak fele éli tal. Két kritikus tav van, a Szahara és a Fo6ldkoézi tenger
atreptilése, amikor nagyon kevés a taplalkozas és az édesvizhez jutas, valamint a
megpihenés lehetésége. Egyébként akar 2-3—4 napot is pihennek utkézben a ma-
darak, ilyenkor erét gytjtenek, regeneralédik a szervezettik. J6 esetben 500-600
kilométert is ,lehtiznak” egy nap alatt.

- Mi a ,futéanyag”?

— Egy kifejlett partifecske tomege 10-13 gramm, és 2-3 gramm ,terhet” azaz
felszedett zsiradékot tudnak magukkal vinni, amit menetkozben felhasznalnak, a
zsir elégetésével vizet és energiat nyernek. Szélséséges esetben sajat, a reptiléshez
nem szlikséges izmaikat is felhasznaljak. A madar, amikor elindul 15-16 gramm,
amikor megérkezik, altalaban 10.

— Hogyan birjak ezt a hatalmas terhelésingadozdst? A Tisza-parton csak répkéd-
nek, vonulds kézben pedig elképeszto teljesitményt kell adniuk...

— Pontosan nem ismerjtk, de azt tudjuk, hogy vonulas el6tt a kolt6zé madarak
szervezete szinte teljesen atalakul, ktiléndsen a gyomor- és a bélrendszer, az ivar-
szervek. Ha fészkelés idészakaban, illetve koltdzés el6tt boncolunk fel egyedeket,
ugy latszik, mintha nem is ugyanolyan madarrél lenne sz6. Nemcsak a tollazatat
valtja fel, hanem teljes belsé rendszere, anyagcseréje megvaltozik, szervei jelentd-
sen atalakulnak. A vonulé énekesmadarak esetében a valtozatos énekért felelds,
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egyébként rendkiviil energiaigényes agyi részek is teljesen visszafejlédnek a nagy
utazas idejére, mert ttkdézben azokra nincsen szlikség.

— Végtil még egy o6rékifju kérdés: hogyan tdjékozédnak a hosszu tavu repiilés
kézben a ké6lt6z6 madarak?

— Mar sok mindent tudunk réla, de fajrél-fajra valtozik, hogy miként navigal-
nak. A tajékozodashoz a repulés kilonbozé szakaszaiban ktilonb6z6é navigaciés
lehetéségeket és szerveket hasznalnak. Ez lehet a magneses térerd, a nap allasa,
a csillagok allasa, az ismert éléhelyek kornyékén a szemmel térténd tajékozodas,
illetve az ismerds szagok, illatok is vezérelhetik a madarakat.

— Lenytig6zd dolgok. A mai fiatalok, példdul a kézépiskoldasok érdeklédnek az
ilyesmi, egydltalan a biolégia irdnt?

— Ez valtoz6. Az egyetemeken és a mi féiskolankon is latjuk, nem olyan az érdek-
16dés, mint szeretnénk. Am érdektelenségrél sem beszélhetiink, mert a természet, a
természetvédelem, az 6kologia érdekli a fiatalok szamottevo részét. A gondok akkor
szaporodnak meg, amikor kidertil, hogy nem elég csak a széppel foglalkozni, nem
csak ra kell csodalkozni a természetre, hanem nagyon sok mindent tételesen meg
kell tanulni, a lexikalis ismeretek elengedhetetlenek. Ezek elsajatitasa pedig elég
iddigényes, aldozatokkal jar6 és nem mindig valtozatos munka.

— Az ezredfordulé tdajan azt mondta nekem egy tudds személyiség, hogy a XXI.
szdazad a biolégia szdzada lesz, a biotechnolégia forradalma, ugyantgy, mint ahogy
az elektron forradalmasitotta a XX. szdzad fizikdjat. Hogyan ldtszik ez az elsé
évtized vége felé?

— Szinte bizonyos, hogy igy lesz, hiszen latjuk, hogy a genetika val6ésagos for-
radalmat éli. Ez nem csak oriasi lehetéséget, hanem oriasi felelésséget is jelent.
Gondoljunk csak a génmédositott élélényekre! Am van itt még egy figyelemre
mélté szempont. Sokan elfelejtik, hogy a biologia nemcsak azért lehet fontos,
mert eredményei alapjan tjabb technolégidkat lehet bevezetni, hanem mert egyre
tébbet tudunk az evolucié folyamatarol, magarél az emberrdl is. Arrél is, hogy
mi, emberek hogyan is gondolkodunk. Jémagam a viselkedésokolégia tertiletén
is végzek kutato és oktaté munkat, a klasszikus 6kologia és ornitologia mellett. A
viselkedéstkologia azt tarja fel, hogy milyen 6kologiai és evolticios tényezdk allnak
az allati magatartas hatterében. Az utébbi években forradalmi ismeretanyagra tett
szert a viselkedéstkoloégia. Ami meghdkkentd, hogy ez nemcsak az allatvilag sajatja,
hanem nagyon sok emberi — korabban a kultura, a tanulas, a csaladi kérnyezet
altal determinalt — magatartasi mintarol is lehull a lepel. Komoly evoltcios hat-
tere van annak, hogy miért Gigy dont, miért gy viselkedik az egyén, a kozosség,
mint ahogy teszi. A biolégidnak azért is van kétszeresen nagy szerepe napjaink
tarsadalmaban, mert a (bio)technolégia is valtozik, de legalabb ilyen fontos, hogy
megértstik az emberi tarsadalom, az emberi k6z6sség és benne az egyén ,muko-
dését” és céljait. Abban, hogy az emberi k6z6sség hogyan miikodik, természetesen
oriasi szerepe van a kultiranak, a tarsadalmi viszonyoknak, de lényeges az is,
hogy megértsiik a sajat fajunk evoliiciés multjabél szarmazo6 és mind a mai napig
mukodé dontési mechanizmusait.
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— Mire gondol pontosan?

— Van egy egykori vadaszé, gytijtogetd élélény, az ember, aki napjainkban 6ri-
asi technikai berendezésekkel képes barmit megtenni. Am ugy viselkedik, mint
egy megsértett aprocska valaki, veri a mellét, hogy mindent megtehet. Csakhogy
nem lehet igy viselkedni. A megoldas csak az lehet, ha a mindennapi ember is
képes lesz megérteni, korlatoznia kell magat, hogy a koérnyezeti valsag ne legyen
visszafordithatatlan. Sokan biznak abban, hogy a technolégia mindent megold.
Nem fog mindent megoldani, ha az emberi kozosségek, és az egyén alapallasa
nem valtozik. Hidba lesznek tijabb technolégiak, ha a szemetet csak egyre jobban
nyomjuk a szdényeg ala. Lassanként nem lesz szabad szényeg... Tehat a biologia
forradalmat és a lehetéségét nem csak a technolégia, hanem sajat magatartasunk,
sajat késztetéseink, sajat lehetéségeink és azok korlatainak mind jobb megismerése
és az alternativ megoldasok feltarasa teljesitheti ki. Mar kezdtnk ,belepiszkalni”
az evoluci6 folyamataba, holott ezt addig nem tehetnénk, amig nem értjtik telje-
sen, hogyan is mikodik. Ma még nem tudjuk, hogy ha az él6lényeket atalakitjuk,
hogyan fognak késébb viselkedni, milyen hatassal lesznek masokra, vagy mi lesz,
ha sajat magunkat szabjuk at. Nehéz megitélni, de elég veszélyes a jov6. Kihivas,
amit tudnunk kell kezelni.

— Azt gondoltam, a bioldgia szdzaddanak optimistabb képét festjiik fol...

— Lehetdségeink szinte korlatlanok, de magunkat korlatoznunk kell, hogy csak
akkor hasznaljuk fel forradalmian 1j lehetéségeinket, ha a kovetkezményeket
ellendérzéstink alatt tudjuk tartani, és nem okozunk visszafordithatatlan karokat
az emberiségnek.

— Befejezéstil térjlink vissza a személyes tervekhez. Mi foglalkoztatja most?

— A tiszai munkat szeretném folytatni, hiszen minél hosszabb ideig tart egy terepi
o6kolégiai munka, annal tobb kérdésre lehet valaszolni. A természetben 10, 20, 30,
40 éves idétavlatban lehet igazan meglatni azokat a nagy folyamatokat, amelyek
fontosak. Egy svajci kutatocsoporttal dolgozunk egy olyan Uj eszkéz (geolokator)
alkalmazhatésagan a partifecskéknél, amellyel 100 km pontossaggal tudnank
végre azonositani a tiszai allomany vonuléasi és telelési helyeit. Sajnos az elmult
25 év soran, a kozel 140 ezer meggyurizott partifecske ellenére sincs eddig afrikai
megkeruléstink! Tamogatékat kerestink a vilagon elséként, ilyen kistestti madaron
végzendo vizsgalathoz sztikséges eszkozok beszerzéséhez. A vonulasi sajatossagok
tovabbi megismerése érdekében olasz és gorog gytirizékkel az utdébbi évben kozdsen
beinditott program keretében vizsgaljuk az elktilontilé allomanyok altal hasznalt
tavaszi vonulasi Gitvonalakat, a Foldkozi-tenger térségeiben a tavaszi vonulas soran
Vizsgaljuk, hogy a madarak miként reagalnak a koéltési, vonulasi és telelési id6szak
noévekvd idgjarasi anomaliadira. A vonul6é madarak potencialis vonulasi és teleleld
tertileteinek azonositasi modszereinek tovabbi fejlesztésére nyilik moéd az afrikai
muholdképek alapjan. A tollak kémiai 6sszetételén alapuld vizsgalati lehetéségek
jelentésen béviilnek a miiszeres analitika eszkozeinek fejlédése révén, amely Gijabb,
a vonul6 madarakkal kapcsolatos fontos kérdések megvalaszolasara ad alkalmat.
Foglalkoztat, hogy ki lehetne terjeszteni a vizsgalatokat mas él61ény csoportokra
— és még csak néhany lehetéséget emlitettem.
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Viszonylag fiatalon sikertilt elnyernem az akadémiai doktori fokozatot, van még
yJnéhany” aktiv évem, igy az lényeges szamomra, hogy miként tudom hasznositani
azt a tudast, hazai és nemzetkozi kapcsolatrendszert, amelyet az évtizedek alatt
megszereztem. Es nem csak a madarak monitorozasa soran, hanem e tajnak
helyzetbe hozasa érdekében. Szeretnék fiatal kutatékat bevezetni a tudomanyos
munkaba, hogy 6k is eredményesen publikalhassanak, részesei lehessenek a ha-
zai és a nemzetkozi tudomanyos életnek. Foglalkoztat, hogy miként lehetne ezt a
természeti értékekben gazdag, am ilyen szempontbdl feltaratlan régiét ismertebbé
tenni. A megye természeti értékeinek nincs egy mizeuma, nincs nyilvantartasa, sét
egy €l6 honlapja sem, ahol ezeket barki el tudna érni. A féiskolan té6bb palyazaton
dolgozunk, hogy ez a helyzet megvaltozzék.

Névjegy. Szép Tibor 1962-ben sziletett Nyiregyhazan, ahol altalanos és kozépiskolai tanulmanyait vé-
gezte. Okleveles biolégus diploméajat a debreceni Kossuth Lajos Tudomany Egyetemen szerezte meg
1986-ban. Végzése utan a Debreceni Agraregyetemen, majd 1987 és 1994 kozott a Magyar Madartani
és Természetvédelmi Egyestiletnél dolgozott tudomanyos munkatarsként. 1994 decembere 6ta a Besse-
nyei Gyorgy Tanarképzé Féiskola, majd az integracié utan a Nyiregyhazi Féiskola Kérnyezettudomanyi
Intézetében dolgozik féiskolai tanarként. Egyetemi doktori fokozatat 1990-ben szerezte meg a Kossuth
Lajos Tudomany Egyetemen ,Partifecske telepes fészkelése, ktillonos tekintettel az informaciécentrum-
hipotézisre” cimu értekezésével. 1996-t6l a biolégia tudomanyok kandidatusa, miutan megvédte a
Kelet-Eurépa els6, a vadonéld allatok adatait nyilvantartoé, nyilvanos szamitégépes adatbankjat, a magyar
madargyurizési adatbankot. Térséglinkben elséként hasznalt meteoroldgiai radart a madarvonulasok
megfigyeléséhez. [ranyitasaval kezd6doétt a madarak orszagos monitorozasa. Tébb hazai és nemzetkdzi
tudomanyos tarsasag munkajaban vesz részt; tagja az egyik legrangosabb nemzetkozi 6kologus szer-
vezetnek, a British Ecological Society-nek. Az MTA Okolégiai Bizottsaga, valamint a Magyar Madartani
és Természetvédelmi Egyestlet Elntkségének is tagja. Szamos tudomanyos kozleménye, cikke jelent
meg a nemzetkozi szaksajtéban. Szép Tibor nds, két gyermek édesapja.
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Téth Sandor
Munkacsy Nyiregyhéazan

A magyar kdzdénség el6tt ritkan adodik arra lehetéség, hogy Munkacsy Mihaly vi-
laghirdi festmény-trilégiaja monumentalis alkotasai (Krisztus Pilatus elétt, 1881;
Golgota, 1884; Ecce Homo, 1896) kozil egyet-egyet, vagy tobbet megtekintsen.

Az els6 Krisztus-képet a budapesti Micsarnokban csodalhatta meg a magyar
kozonség 1882-ben. A Golgota budapesti bemutatojara 1884 6szén keruilt sor.
Az Ecce Homo 1896-ban, a milléneumi rendezvények keretében, a budapesti
Belle-Vue mulaté udvaran felallitott pavilonban fogadta a Munkacsy rajongokat.
Ezt kovetden, a kulféldi tulajdonosok altal birtokolt trilégia eredeti darabjai, év-
tizedekre eltintek a magyar muvészetkedvelék eldl. Az Ecce Homo, Déri Frigyes
honfitarsunk jovoltabél, 1930-tél, a debreceni Déri Muzeumban folyamatosan
tanulmanyozhat6. A masik kettd, kilféldi tulajdonosaik jovoltabél, csak kivételes
alkalmakkor tekintheték meg Magyarorszagon. Ilyenek voltak a XX. szazad utols6
évtizede, s a harmadik évezred elsé évei, amikor a harom mu, Debrecenben, tobb
éven keresztil egytitt volt lathato.

A harom nagyméret(i alkotas® mellet kettérél 1étezik egy-egy feleakkora mérett
valtozat is, amelyet a huiszas években replikanak, repriznek, ma redukciéonak hiv a
muvészeti szakma. Ezek a Krisztus Pilatus el6tt (redukci6, 1881, 218X324 cm.) és
a Golgota (redukcid, 1883, 216.5X337cm). Mindketté Munkacsy alkotasa. Egyes
vélemények szerint, a szokasos gyakorlattél eltéréen, ezek nem masolatok, hanem
a muveész elétanulmanyainak &sszefoglalasai, amelyet maga szamara készitett. Ez
dertll ki Munkacsyné egyik levelébdl: , (A legenda, hogy a tanitvanyok csinaltak
a keét kissebitést, hamis. A kedves Miska Colpachon egyedul festette a két képet.)
Mikor? Errél Munkacsyné nem sz6l. Mindenesetre a nagykép el6tt, Colpachon,
pihenésil, a maga elképzelése kitisztulasaként...”?

A Karl Sedelmayer tulajdonat képezé két képet elészér az 1911-es romai nem-
zetkézi muvészeti kiallitas magyar pavilonjaban allitottak ki. Ezt kévetéen a két
kép visszakertilt Parizsba, tulajdonosahoz. Az 1920-as évek elsé felében a két kép
magyar érdekeltségi kérbe kertilt s igy nyilott arra lehetéség, hogy 1926-ban, az
Ernst Muzeum kiallitdasan bemutattak a magyar ké6zénségnek is. Vevdje, azonban
nem akadt.

A két képrél a budapesti bemutatast kovetéen a Nyugat cimu folyoirat mtivészeti
szakiréja, Elek Artar: Munkacsy Krisztusképei cimmel irt tanulmanyt. A két mtvet

1. Krisztus Pilatus el6tt: 417x636; Golgota: 460x712; Ecce Homo: 403x650cm.
2. Dr. Lazar Béla: Munkacsy Mihaly 1844-1944, Emlékezések a mvész szuletésének szazadik évfordulo-
jara, Folio Konyvkiado, 1944? 112-115., 128-131., 157-162. (A tovabbiakban: Lazar, 1944.)
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reprodukciénak tartotta s az eredetivel 6sszehasonlitva sok hianyt emlitett meg.
Errél igy irt: ,llyen két replika kertilt most haza és lathaté az Ernst-muzeumban.
Charles Sedelmeyer, Munkacsy ismert mutikereskedéje és baratja irja rola kiadott
nagy illusztraciés koényvében, hogy a Krisztus Pilatus el6tt-nek és a Kalvaria-nak
ezeket a replikait Munkacsy arra gondolva készitette, hogy az Amerikaba szarma-
zott eredetiket képviseljék Eurépaban s talan a mester hazajaban. Munkacsynak
ez a titkos gondolata most valéra is bevalt,, a két replika itthon van és hihetéleg
itthon is marad. Kivanatos volna, és muivészeti értékiiknél fogva meg is érdemel-
nék, hogy igy legyen.”

Munkacsyné és Sedelmeyer allitasa abban megegyezik, hogy a két képet Mun-
kacsy készitette, az 6 mlivészi alkotasa.

Az 1926-o0s magyarorszagi kiallitasokat Dr. Kallay Tamas nemzetgytlési képvise-
16 tigybuzg6 mtivészet- és hazaszeretete tette lehetévé. A Szabolcs megyei Nagyha-
laszban sziiletett politikus, aki kdzéleti palyajat a Szabolcs megyei kézigazgatasban
kezdte, nem feledkezett el sztil6f6ldjérdl, s az 6 kozremtikédése révén kertilhetett
a két Munkacsy kép Nyiregyhazara.

A Krisztus Pilatus el6tt és a Golgota ciml Munkacsy-képek
nyiregyhazi kalvariaja

1926. majus 19-én, a helyi Nyirvidék cimu lap 6les bettikkel adta hirtl, hogy
SMunkacsy Mihaly »Krisztus Pilatus el6tt«” és a ,Kalvarian” cimd festményeit
Nyiregyhazan bemutatjak. A két vilaghiri festményt Kallay Tamas nemzetgytilési
képviselé szerezte vissza Magyarorszagnak.Ekkor még a ,Golgota” a ,Kalvarian”
cimet viselte. Az elsé hiradasbdl kidertlt, hogy azokat az Ernst Muzeumbeli kial-
litas utan orszagos bemutatéra viszik, s els6 allomasként Nyiregyhazan tekintheti
meg az érdekl6dd kozonség. A nagyhirti képek tinnepélyes bemutatasanak napjat
1926. majus 23-an, ptinkdsdvasarnap délre tették. Nem volt lebecstilendd az a
tény sem, hogy a kiallitas megnyitéjara dr. Lazar Béla, Munkacsy egykori titkara,
életrajziréja, az Ernst Muzeum igazgatéja tigy vallalkozott, hogy a remekmutiveket
tobb eléadas keretében mutatja be.*

Az els6 hiradas utan a helyi lap naponta adott tudositast a kiallitas el6készile-
teirdl, méltatta Munkacsy mtivészi teljesitményét, bemutatva a festmények korabbi
utjat is. A pinkodsd két napjara tervezett kiallitas megtekintésére, masok mellett,
a tanuloifjisagot buzditotta, akiknek a belépdjegy ara S000 korona volt. A varos,
de a megye egésze életében hasonlé képzémuivészeti kiallitasra, korabban nem
kertilt sor. A kulturtdrténeti szenzacioként beharangozott eseményre felfokozott
varakozassal készultek az érdeklédok.s

A varoshaza nagytermében elhelyezett két monumentalis kép bemutatéjara a
tervezett idépontban kertilt sor. Dr. Lazar Béla megnyité eléadasaban, Munkac-
sy muvészi lelktiletérdl értekezett. A Krisztus-képek szliletésének kortilményeit
idézve, azt hangsulyozta, hogy azok a mtivész belsé énjébdl sarjadtak. Példaként
idézte a ,Krisztus Pilatus el6tt” cim@ alkotas bemutatéjahoz kapcsolodo, jellemzo
epizodot.

3. Nyugat, 1926. 9. sz.
4. Nyirvidék, 1926. maj. 19.
5. Nyirvidék, 1926. maj. 20., m4j. 21., maj. 22.
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Munkacsy Mihaly: Krisztus Pilatus el6tt®

~Mikor Krisztus Pilatus elétt-jét bemutatta, a teremben megjelent Renan, a
Jézus élete szerzdje és elragadtatva felkialtott:

— Mester, megfestetted az én Jézusomat.

Munkacsy csodalkozva nézett ra. Mikor a felesége bemutatta, akkor is még azt
kérdezte:

— Renan? Ki ez a Renan?

Nem, 6 a maga lelke Krisztusat festette, nem olvasmanyokbél alakitotta, de
atélte és belsé kiizdelmeibdl allt az els.”

Ehhez az epizédhoz Gjabbak tarsultak a nyiregyhazi bemutaté soran. Errél
Lazar Béla igy irt a Munkacsyroél sz616 visszaemlékezéseiben:

»,Két epizéd megmaradt emlékezetemben. Egyik el6adasom alatt két idésebb
holgy felzokogott. Kidertilt, hogy mindketté Redk-leany, a mester rokonai, akiket
halalaig tamogatott is. Sokat tanultam t6éltik a mester ifjisagarol.

A masik emlékem, mikor a katolikus plébanos tur azzal a kérdéssel fordult
hozzam:

— Mondja, 6csém, miért nem katolikus-kép ez? Bevallom, nem tudtam ra felelni.
A plébanos ur felvilagositott.

— Mert nincs az Ur Jézuson nimbusz. Ezzel emberré teszi meg Isten fiat.
Most értettem meg, miért gondolta Renan, hogy az 6 Jézusat festette meg Mun-
kacsy. Renan Krisztus emberi voltat emelte ki és ezt vélte feltalalni Munkacsy
festményén. Pedig abban az isteni luktet.

Masnap az evangélikus pap jott a terembe. Att6l azutan én kérdeztem meg,
tudja-e, hogy ez a kép nem katolikus? A tiszteletes tir nem tudta. Mikor elmondtam
a plébanos ur megallapitasat, felkialtott nagy 6rommel:

6. http:/ /tem---aranyecset.blogspot.com/
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— Igaza van, a képet megvétetem az eklézsidammal. De vajjon felfér-e az oltar-
ra? Kiprébaltuk. Felfért. A tiszteletes Ur gyonyorti beszédet mondott réla és mar
egészen biztosra vettik, hogy Nyiregyhaza hires lesz arrél, hogy Munkacsy-képet
6riznek templomaban. Sajnos, a szavazasnal kituint, hogy egy szavazattal kevesebb
a Munkacsy-barat. A kép igy visszajott Pestre.””

A nyiregyhazi kiallitast eredetileg a két ptinkdsdi napra tervezték. Annak elle-
nére, hogy a kiallitast igen ,stirtin latogattak” nem voltak megelégedve a képek
jelent6éségéhez mért érdeklédéssel. Ennek okat az tinnepnapi elfoglaltsagokban
talaltdk meg. Ezért a kiallitds rendezéi tovabbi ketté nappal meghosszabbitottak
azt. Akciét inditottak annak érdekében, hogy a tanuléifjusag szervezett moédon,
minél nagyobb szamban, tekintse meg a vilaghiri festményeket. Dr. Lazar Béla
minden helyi iskola igazgatdjat levélben kérte fel, hogy ne hagyjak ki azt a mua-
vészi élményt, amelyet Munkacsy Krisztus- képei nytjtanak mutivészi és erkolesi
értelemben egyarant.® Az Ernst Muzeum igazgatédja, aki egy évig Parizsban Mun-
kacsynak titkara volt, a kiallitas megnyitasa utan is minden nap tartott egy-egy
eléadast. Harom eléadasaban a Krisztus-képek lélektani mélységeit ecsetelte,
mindig mas-mas szempont alapjan. A szerdai, utols6 eléadasaban a ,formalis és
muszépségekrol” értekezett.?

Nem volt hidbavalé a szervezdk eréfeszitése. A Nyirvidék tudositéja mar arrél
szamolhatott be, hogy »Két hatalmas muialkotéas vetiti fényét Nyiregyhaza varosara,
miéta Munkacsy ,Kalvaria”-ja és ,Krisztus Pilatus el6tt” c. monumentalis alkotasa
a varoshaza nagytermében a kozonség zarandoklasanak targya. A diszteremben
a Beczur-képek sem tettek olyan mély hatast a szemlélékre, mint ez a két giga-
szi alkotas, amely Krisztus tragédidgjanak nagyszertiségével, néma ahitattal vald
szemlélédésre készteti a képek latogatdjat.«!°

A kiallitas az ahitaton tulmutaté hatast is kivaltott a varos kozonségébdl. Errdl
a helyi Gjsag szenzaciés hirként szamolt be. ,Mint érdekes szenzaciot kozoljuk,
hogy komoly targyalasok indultak meg a varos és a kép tulajdonosa kozt, a két
Munkacsy-kép megvasarlasa céljabol.

— Ha tényleg komoly alapja van ennek a targyalasnak, s ha létrejonne ez a
vétel, igy a varos két olyan muiikincs birtokaba jutna, amelyek Nyiregyhazat egy
csapasra magasan kiemelnék a tobbi vidéki varosok sorabédl, mert ezzel a gesz-
tussal Nyiregyhaza olyan iranyt és tempét diktalna a tébbi vidéki varosnak, ami
a kozigazgatasi élet eddig megszokott szlirkeségében 1j szint, Gj hangot jelent s
jelenti egytuttal a varosok feladatanak 1j szempontbdl valo értékelését: a magyar
muvészet, a magyar mutorténelmi alkotasok komoly megbecstilését.”!!

A bemutatot kovetd napokban, hetekben az ag. h. ev. egyhazkozség vezetdiben,
tagjaiban olyan gondolat fogant meg, hogy a Kalvaria (Golgota) cimti Munkacsy-
képet megvasaroljak az evangélikus templom részére. Mar a képek elszallitasat ko-
vetéen, 1926. junius 19-én, az egyhazkdzség tanacsa, vezetd testiilete napirendjén
szerepelt a kép megvasarlasanak tigye. Szohor Pal a pénzligyi és gazdasagi bizottsag
nevében tett javaslatot az egyhaztanacsnalk, ,... hogy hatarozza el elvben a képvise-
létesttilet Munkacsy Mihaly »Kalvarian« cimt festményének megvasarlasat.”Geduly
Henrik ptispokhelyettes, dr. Bencs Kalman polgarmester, az egyhazkozség feltigye-

7. Lazar, 1944.

8. Nyirvidék, 1926. maj. 26.
9. Uo.

10. Nyirvidék, 1926. maj. 27.
11. Nyirvidék 1926. maj. 26.
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16je, Paulik Janos igazgato lelkész a kép megvasarlasa melletti érveiket fejtették ki.
A vasarlassal olyan kincsre kivantak szert tenni, amely paratlan a maga nemében,
s hittikért aldozatra képes emberekhez mélt6. Tudataban voltak annak is, hogyha
megvalosul a szandék, akkor Nyiregyhazat olyan dicséséghez juttatjak, olyan za-
randokhellyé teszik, amely anyagi haszonnal is jar. Szohor Pal, az egyhaz pénztgyi
bizottsaganak elnodke a bizottsag véleményét tolmacsolta, amely szerint a vételarat
az egyhaz hivei k6zo6tti gytijtés titjan biztositsak. A hianyz6 6sszeget pedig a rendes
egyhazi koltségvetésben tervezzék be. Az egyhaztanacs tagjai végul 22:2 aranyban
foglaltak allast a kép megvasarlasa mellett. 12

o -

Munkacsy Mihaly: Golgota!?®

Masnap, junius 20-an ulésezett az egyhazkozség szaztagu képviseldtestiilete. A
sok napirend ko6zo6tt targyaltak az egyhaztanacs javaslatat is, a ,Kalvarian” cimu
kép megvasarlasarodl. A képvisel6testiilet vitajaban végll az a felelésségteljes vé-
lemény fogalmazodott meg, hogy az egyhazkozség pénztara nem képes a vételarat
folyésitani. A névszerinti szavazason a képvisel6testtilet tagjai kéziil 55-en a javaslat
ellen, 37-en pedig mellette szavaztak. A jegyz6konyv tanusaga szerint az egyhaz-
kozség parlamentje gazdasagi okokbol nem kivanta megvasarolni a képet.1*

A szandék komolysagat jelezte, hogy 1926. majus 29-én, szombaton, mar a ki-
allitast kovetéen a Kalvariat el is helyezték a templom oltara mogé, és a masnapi,
»a vasarnapi istentiszteleteken a Golgotha szenvedé és megdics6ulé istenembere

12. Egyhaztanacsi és képviselStestiileti jegyzékonyvek 1921. év augusztus 27-t6l 1931. marcius 19-ig.
97/1926. sz. jkv. 434. o. (A tovabbiakban: testtileti jegyzékonyvek)

13. http://tem---aranyecset.blogspot.com/

14. Testtleti jegyzékonyvek, 437. o.
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felé zeng a hivék zsoltara és Munkacsy képének végtelen tavlatabol meriti gondo-
latkincseit a prédikalé pap.”!s

A Krisztus-képek érzelmi hatasa alatt, az evangélikusok szandékan felbuzdulva,
azonnal elkezd6dott a varosban egy masik olyan kezdeményezés, hogy a ,Kalvaria”
kép mellé a varos polgarai vasaroljak meg a masikat, a ,Krisztus Pilatus el6tt”-6t is.
Hivatkoztak a két év el6tti centenariumi fejlesztési elgondolasokra. Példanak hoztak
fel Debrecen muivészetpartolo tevékenységét, képtarait. Az évek 6ta napirenden 1évo
Varosi Muzeum létrehozasahoz kivalé alkalom lenne a meglévé Benczur-képek,
relikvidk mellé megvasarolni a Munkacsy-képet s az azonnal megnyithaté lenne.
Ilyen és mas hasonl6 emelkedett érvek ellenére sem valésultak meg a nemes szan-
dékok.!® A két Munkacsy-kép, két hét itt tartozkodas utan, elhagyta a varost. Lazar
Béla sarkos visszaemlékezése mogott, melyet fent idézttink, nem egy szavazaton
mulott a szandék valéra valasa. Az evangélikus egyhaz képvisel6testileti tilésén 37-
en tamogattak a kép megvasarlasat. Nem ismerve a vételarra vonatkozo6 adatokat,
annak ellenére kijelenthetd, a nagybecsu képek értéke meghaladta Nyiregyhaza
polgarainak anyagi lehetéségeit. Egy-egy koztéri alkotas (Bessenyei-, Kossuth-,
Benczur szobrai) is évekre, évtizedekre nyulé eréforrasgytijtést igényeltek. Az ép-
pen napirenden 1évé muvészeti alkotas, a H6s6k szobra is komoly eréfeszitéseket
igényelt a varostoél és megyétdl egyarant.

Mindenesetre Nyiregyhaza varosa nagy lehetéséget szalasztott el, amikor nem
volt batorsaga olyan anyagi terheket felvallalni, amelyek pillanatnyilag meghaladtak
anyagi erejét. A két vilaghires Munkacsy-kép biztos idegenforgalmi vonzaspont lett
volna, lenne a megyeszékhelyen.

Ma mindkét kép a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona. A Krisztus Pilatus el6tt
Charles Sedelmayert6l Wertheimer Adolf mugytjté tulajdonaba kerult. Téle a
Févarosi Képtar 1939-ben vasarolta meg. A Golgotat Teplanszky Lajos vasarolta
meg s téle kerult az orszagos kozgyljteménybe.!”

15. Nyirvidék, 1926. maj. 27.
16. Uo.
17. Munkacsy a nagyvilagban. Budapest, 2005. 231. o.
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A Nyiregyhazi Rotary Club torténete

A nemzetkézi Rotary mozgalom az USA-bél, Chicagébdl indult el Paul Harris!
ugyvéd kezdeményezésére. Célja ,,a koznek érdek nélkili 6nzetlen szolgalata” volt
a kulénbozé foglalkozasi agak képviseldinek egylittmuikédésével és baratsagaval.
A tagok szigoru korforgas szerint hetente talalkoztak egymas irodaiban. Errél a
rotaciés helyszinvaltasrol nevezték el magukat Rotary Clubnak.?

Magyarorszagon Sid6 Zoltan kdzgazdasagi ir6, a Magyar Vampolitikai Kézpont
ugyvezet6 titkara alapitotta az elsé magyar egyestiletet Budapesten 1925. oktéber
29-én.® A févarost kovetve hamarosan sorra alakultak a vidéki Rotary klubok is.
1928-ban az egyetemvarosok: Debrecen, Szeged és Pécs; 1930-ban Oroshaza és
Hoédmezoévasarhely; 1931-ben Miskolc; 1932-ben Gyodr, Szolnok és Gyula; 1934-
ben Nyiregyhaza és Szombathely 6nzetlentl segiteni akar6 polgarai szervezték meg
a sajat egyesulettiket.*

1938-ig a 12 hazai klub mtkoédése, nemzetkoézi programokban vald részvétele
példas volt, de 1939-ben mar csak harom mukédott kozaluk. 1941 utan pedig
nem is volt kimutathaté a tevékenységlk, ezért az eurdpai egyesuletek ligyeit
intézé zurichi Rotary-Office 1942. junius 30-i hatallyal megsztntette a Rotary
International tagsagunkat. Igy mar csak formalitas volt 1944 nyaran a Magyar
Kozlony betilté rendelkezése.®

1934. januar 14-én tartotta alakuld kozgytilését a tizenegyedik magyar egye-
stileteként létrejott Nyiregyhazi Rotary Club, amit a Rotary Nemzetkozi Szervezete
hivatalosan 1934. februar 26-an jegyzett be a tagjai k6zé.¢ Mas varosok klubjaihoz
hasonléan Nyiregyhazan is a varos elitje képviselte a mozgalmat, akik a kévetke-
z6k voltak:

Balint Istvan, dr. haztulajdonos, tgyvéd, Bercsényi u. 3.

Baruch Jend, a Nyiregyhazi Cementaru-ipari Rt. tigyvezet6-igazgatéja, Széchenyi u. 41.

Csengery Tibor féldbirtokos, okleveles gazda, Selyem u. 11.

Gaizler Gyula, dr. az Erzsébet kdozkorhaz fé6orvosa, Kossuth L. u. 22.

Grodk Odén, a Magyar-Olasz Bank igazgatéja, Horthy Miklés tér

1. Paul Harrist (1868-1947) a Rotary alapitdjat késébb tiszteletbeli 6rokoés elndknek valasztottak meg, és
1936-ban pedig Nobel-békedijra jelolték. (Magyar Rotary, 1937. 2/1. p. 14-16.)

. Sumonyi, 2008. p. 178-179.

. Sumonyi, 2008. p. 180-181.; Szabo-Zallar, 1990. 9. p.

. http:/ /www.internetker.hu/rotary/images/letoltes /RC_tortenet_osszefoglalo.pdf. (2009. 05. 20.)

. Sumonyi, 2008. 183. p.

. V. B. 77. b. XI. 1527/1934.; Nyirvidék Szabolcsi Hirlap, 1934. jan. 15.; http://www.indexkelet.hu
(2009. 05. 4.)

Ul WIN
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Horthy Istvdn, dr. nagybdnyai kir. kdzjegyz6, prézair6, Kossuth L. tér 8.
Juhdsz Sandor, dr. a Nyiregyhazi Takarékpénztar Egyestilet igazgatoja, Kotaji u. 14.
Komdromy Kdroly, a Villamossagi Rt. igazgatéja, Villanytelep

Kovdch Dénes, dr. kir. kézjegyz6, Bessenyei tér 14.

Kovdcs Maté, a Kossuth Lajos Realgimnazium tanara, Bencs Laszlo tér 7.

Mauritz Ott6 gépészmérnok, a Majerszky Gépgyar tarstulajdonosa, Széchenyi u. 15.

Marton Laszlé okl. mérnok, épitési vallalkozé, Szabolcs u. 5.

Mikecz Laszlo, dr. varmegyei f6jegyz6, Nyirviz Palota II./ 10.

Murdnyi Laszlé, dr. tigyvédi kamarai elnodk, varmegyei féispan, Deak Ferenc u. 9.

Paksy Istvan, dr. kiralyi tigyész, Géza u. 29.

Pisszer Janos épitészvallalkozo, kozgazdasagi szakird, Korte u. 7.

Polinszky Padl, dr. 1. aljegyzé, kulturalis tanacsos, Deak Ferenc u. 30.

Psstényi Marton, dr. torvényszéki bir6, Szabolcs u. 6.

Récz Gyula, dr. pénzigyi tanacsos, Szarvas u. 8.

Szesztay Andras, dr. igyvéd, varmegyei fétigyész, Korte u. 9.

Szohor Pdl varosi féjegyz6, majd polgarmester, Luther-haz A éptlet

Szoller Aladar, az Angol Magyar Bank Nyiregyhazi Fiokjanak igazgatdja,

Széchenyi u. 3.

Ungar Béla textilkereskedd, az Ungar-féle Divathaz tarstulajdonosa, Széchenyi u. 1.

A Nyiregyhazi Rotary Clubot 23 alapit6 hozta létre. Fennallasa alatt az atlagos
taglétszama 22 f6 volt. Az tiléseit kéthetente tartotta. Ezzel egyedtili volt a ma-
gyarorszagi egyestletek kozott, mert a tobbiek heti gyakorisaggal jottek ossze. A
részvételi arany viszont épp ezért mindig a nyiregyhaziaknal volt a legmagasabb:
75-80 szazalékos.

A tagok szerda este 8 oérakor talalkoztak a Korona Szallé kuldontermében. A
tébbnyire vacsoraval egybekotott Osszejoveteleken elészor az eléadasokra kertilt
sor, azutan a titkar beszamolt a hazai és a kulfoldi klubok értesitéseir6l, esemé-
nyeirdl, majd az aktualis helyi kérdések kertiltek napirendre. Végtil ismertették a
kovetkezé el6adas idépontjat, eléaddjat és témajat.

Az egyestlet élete élénk volt, és tarsadalmi téren is kedvez6 fogadtatasban ré-
szesllt. Szohor Pal kezdeményezésére jott 1étre, aki hamarosan polgarmester lett,
de talalunk kozotttik tobb képviseldtesttileti és szamos térvényhatésagi bizottsagi
tagot is. Nekik kdszénhetéen kiemelt helyen foglalkoztak a varospolitikai, varosfej-
lesztési kérdésekkel. A nyiregyhazi rotarisok a miskolciakkal és a debreceniekkel
koz6s programokat szerveztek. J6 kapcsolatuk volt a pozsonyi, a kassai, valamint
t6bb angliai klubbal is.”

A tagsag Osszetétele mas egyestilethez hasonléan idérél-idére valtozott 1Gj jeloltek
felvétele, koltozés vagy kilépés miatt. Kezdettél fogva arra térekedtek, hogy a klub-
ban Nyiregyhaza tizleti életének és a varosban iz6tt mas tisztes foglalkozasoknak
minél teljesebb legyen a képviselete. A tagfelvétel ajanlassal tortént. A felvételi dij
10, az éves tagsagi dij 40 pengd volt.® Ez az 0sszeg egy kezd6 tanar havibérének
felelt meg. A nyiregyhaziakhoz hasonléan a tébbiek is a legjobb szallodakban, ét-
termekben talalkoztak. Igy érthetd, hogy szinte kizarélag joméodu emberek tudtak
ezeket az anyagi terheket vallalni. Ha mas varosban iddztek, kotelesek voltak részt
venni a sajat koltségtikén az ottani klub 6sszejovetelén. A konferenciakra eljutni

7. Szab6-Zallar, 1990. p. 63-64.

8. Az egyes klubok dijtételei ktilénbozéek voltak. Nem ismerjiik mindegyikét. Viszonyitasképpen kozoljik
néhany egyestletét. A szolnoki klubban a felvételi dij 5 pengé az éves tagsagi dij 18 peng¢ volt, Szegeden
és Gyérben is mindketté 40 pengé volt.



A Nyiregyhazi Rotary Club torténete 449

szintén sokba kertilt. Példaul 1936-ban az Oroshaza-Gyoparosfiirdén megrendezett
els6 korzeti konferencia az utikoltséget nem szamitva 33 pengdé volt.”

Nyiregyhézan 6sszesen 32 rotaristarél tudunk. Ot év alatt kilencen csatlakoz-
tak a klubhoz, és tizenharman léptek ki onnan. A létszamukban az elsé valtozas
mar 1934 6szén bekovetkezett, amikor Aradvdry (Téger) Béla hirlapiré6t felvették
az egyestiletbe. O volt az, aki a helyi napilapban (a Szabolcsi Hirlapban, majd a
Nyirvidék Szabolcsi Hirlapban), ahol belsé munkatars volt, hirt adott a Nyiregyhazi
RC eseményeirél, tevékenységérol.

Grodk Odén hagyta el elséként a klubot, miutan a Magyar-Olasz Bank Nyiregy-
hazi Fiokjanak vezérigazgatéjaként nyugalomba vonult 1934-ben, és Budapestre
koltozott. Ezzel alapszabalyuk értelmében a tagsaga is megsztint. Az alapiték koztl
Kovacs Maté, a titkar volt a kévetkezd, aki Debrecenbe koltdzése miatt 1935 febru-
arjaban megvalt az egyestilettél. Az altala képviselt tanari hivatast 1935. november
27-én dr. Belohorszky Ferenc, a Kossuth Lajos Gimnazium oktatéja toltotte be,
akit 1936 elején mar a titkari teendék ideiglenes ellatasara is felkértek dr. Gaizler
Gyula iranyitasa mellett. 1935 folyaman még harom 1j foglakozasi ag képviseletét
oldottak meg, mert felvették Fried Sdndort a Nyiregyhaza-vidéki Kisvasutak igaz-
gat6jat, Gdbor Jendt a Nyiregyhazi Termény- és Aruraktar igazgatéjat és Osgydni
Jozsef patikatulajdonos gyogyszerészt.

1936 januarjaban harom jogasz lépett ki a klubbél: dr. Mikecz Ldszlé varme-
gyei f6jegyz6, dr. Szesztay Andrds varmegyei fétigyész és dr. Paksy Istvdan kiralyi
tgyész. Ujabb tagként csatlakozott hozzajuk 1936. februar 19-én Bolgdr Ldszlé
fémérnoék, a Fels6-szabolcsi Tisza Armentesité Tarsulat igazgatohelyettese, majd
1936 koézepén Papp Lajos szallodas és vendéglés. Dr. Péstényi Mdarton, a klub
masodik elnoke, 1936-t6]l a Tiszaloki Jarasbirosag elnoki tisztét toltotte be, igy
megszUnt a tagsaga.

1937. szeptember 29-én nyert felvételt dr. Sziklay Ldszlé, a Kossuth Lajos
Gimnazium tanara. 1938 kozepén utolsoként csatlakozott az egyestilethez Weiszer
Gyula Evangélikus Leanygimnaziumi igazgaté. Ugyanebben az idészakban heten
léptek ki.!® Harman az alapité tagok kozul: dr. Bdlint Istvan tgyvéd; dr. Horthy
Istvan kir. kozjegyz6 és Pisszer Janos épitészvallalkozé. Négyen a késébben felvettek
kozul: dr. Belohorszky Ferenc, Gdbor Jend, Papp Lajos és dr. Sziklay Ldaszlé. Ezzel
19 fére csokkent a létszamuk, ami fennallasuk fél évtizedének legalacsonyabb
értéke volt.

Itt is évenkénti!! ciklikussagot mutatott a tisztségek betoltése. Bar ugyanazok a
személyek, ha nem is feltétlentil egymast kovetd években, de Gjra vezetd pozicidoba
kertilhettek. A rendelkezéstinkre allé adatok alapjan a Nyiregyhazi Rotary Club
vezetésége a kovetkezéképpen alakult.

Elnokok és alelnokdk

Szohor Pdlvolt az els6 elnok. Az egyestilet az orszagban egyeduilalléan két alelnokot
is valasztott, bar az alapszabalyok csak egyet tettek kotelezévé. Az elsé alelno-
kok dr. Szesztay Andrds és Szoller Aladdr voltak. Mindharman igen szerteagazo
tevékenységet végeztek. Ok képviselték az egyestiletet kifelé, és a Rotary Clubok

9. Szabd6-Zallar, 1990. p. 74-75.

10. Ennek oka a mozgalmukat ért jobboldali tamadasokban keresends.

11. Az elsé vezet6ségi tagok 1934 januarjatél, 1935. julius 10-ig, az elsé tisztujité kozgyuléstkig toltotték
be tisztséguket.
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Nemzetkozi Szovetségével tartottak a kapcsolatot. Az elndk intézkedett a konkrét
tigyekben, 0sszehivta a kozgyltlést, az igazgatosag tiléseit és az egyestilet 6sszejo-
veteleit. Akadalyoztatasa esetén az egyik alelndk helyettesitette.

Dr. Péstényi Marton volt a masodik klubelnék, aki az 1935. julius 10-én tartotta
meg székfoglalé beszédét. Ugyanekkor dr. Juhdsz Sdandort és dr. Kovdach Dénest
alelnéknek valasztottak meg. Az elkdévetkez6 harom ciklusban 6k voltak az elndkok.
Kétszer, az 1936/1937-es és az 1938/1939-es idészakban dr. Kovach Dénes, az
1937/1938-as évben pedig dr. Juhasz Sandor. Az 1936/1937-es periédusban Ko-
mdromy Kdroly toltétte be az alelnodki tisztet Mauritz Ottéval egytitt. Az 1937/1938-
as ciklusban dr. Polinszky Pdl és Bolgdr Laszlé lattak el ezt a feladatot.

Titkarok

A titkarnak nagyon fontos szerepe volt. O segitette az elndk, illetve a bizottsagok
munkajat, vezette az tilésekrol szolo jegyzékonyvet, és elkészitette a Nemzetkozi
Szovetség részére a mtikodéstkrol szolé iddszaki beszamolokat, kimutatasokat. A
kulfoldi szervezetekkel tartotta a kapcsolatot, igy nagyon jél kellett tudnia egy-két
modern nyelvet.

Kovdcs Maté 1934 januarjatol 1935 februarjaig tevékenykedett titkari minéség-
ben. A kulfoldi klubokkal és a nemzetkozi szervezeteikkel francia,!? illetve német
nyelven levelezett. Titkari tapasztalatai is voltak, mert 1928-t6l részt vett az el6z6
évben inditott Nyari Egyetem munkajaban, aminek 1933-ban a titkara lett.

Dr. Gaizler Gyula 1935 februarjatél 1936. junius végéig és az utolsé ciklusban
volt a Nyiregyhazi RC tikara. O kulfoldi egyetemeken és orvostani intézetekben
tanult, ill. dolgozott. Ennek kodszénhetéen kivaléan tudott németil és angolul.!®
1936 els6 felében az 6 iranyitasa mellett latta el ideiglenesen, majd az 1936/1938-
as klubévekben hivatalosan is a titkari feladatokat dr. Belohorszky Ferenc.!*

Haznagy

Valamennyi klubévben Baruch Jend volt a haznagy, aki az 6sszejovetelek rende-
zéséért volt felelds.

Igazgatdsag, bizottsagok

A hétfés igazgatésag a kozgytiléstdl kapott bizalmat, és annak hatarozatait hajtotta
végre, tovabba intézte a klub tigyeit, ill. megvalasztotta a tisztviseléket.

A tisztikarban talaljuk az egyestilet munkajat géordtilékennyé tevd bizottsagokat
is, amelyeknek legalabb harom tagbol kellett allniuk. Az alapszabaly harom bizott-
sag felallitasat mondta ki, a Tagfelvételi, a Program és a Szamvizsgal6 Bizottsagét.
Ez utébbiban szereplék sem az igazgatésag munkajaban nem vehettek részt, sem
mas tisztséget nem tolthettek be az egyestiletben, és éket a kozgyulés valasztotta
meg. A masik két bizottsag elnokét és tagjait a klubelnok jelolte ki.

A magyar Rotary-mozgalom 1938 elején kerult valsagba. Ennek elézménye a
németorszagi klubok betiltasa volt 1937 augusztusaban, amit december 31-ig

12. A debreceni egyetem magyar—francia szakan végzett.
13. Rotarisként jart Anglidban, Eszak-Afrikdban, Spanyolorszdgban és Franciaorszagban.
14. Budapesten magyar-német tanari szakot végzett.
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foganatositottak. Ezt kovetéen 1938 elején kezddédtek hazankban is a tAmadasok
ellentik. Els6ként grof Festetics Sandor, a Magyar Nemzeti Szocialista Part veze-
téje, orszaggyulési képviselé 1938. februar 16-an a belligyminiszterhez intézett
interpellaciéjaban a Rotary egyestileteket a szabadkémuivesség fedészerveinek ti-
tulalta. Mindezt az Uj Magyarsdg februar 18-i szamaban kozzétett nyilatkozataban
megerdsitette. A Nemzeti Figyelé 1938. marcius 20-i szama is ragalmazé cikket
kozolt ,,Rotary és a szabadkémilvesség” cimmel. Ezek az 1938. évi jobboldali ta-
madasok odavezettek, hogy a rotarisok egymas utan léptek ki a klubokbdl, igy a
mozgalom magyarorszagi dnfeloszlatasa megindult. Elsé6ként a gydri klub oszlatta
fel magat mar 1938. aprilis 15-én az Osszes tagjanak kilépésével, de hivatalosan
csak augusztus 29-én szlint meg. Masodikként Debrecen, majd Oroshaza és
Szombathely rotarisai fejezték be a mukddéstiket. Nem sokkal késébb a tobbiek
is kovették példajukat.t®

Az orszagos tendenciaval megegyezéen 1938 kozepén ebben az egyestiletben is
tomeges kilépés tortént, ami végil odavezetett, hogy 1938. november 3-an a rend-
kivali kozgytilés feloszlatta a Nyiregyhazi Rotary Clubot. Errél dr. Kovach Dénes
elnok irt jelentést dr. Borbély Sandor alispannak 1938. november 22-én.'¢ A klub
megszUntekor mar csak 19 tagja!” volt, de kozottuk talalunk az elsé 23 rotarisbél
14 f6t.1® Vegyuk figyelembe, hogy az alapitok kozul négyen?® koltézés miatt 1éptek
ki, tehat nagyon kitartd, tenni vagyé emberekbdl jott 1étre 1934 januarjaban ez
az egyesulet.?°
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15. Szab6-Zallar, 1990. p. 5., 39-40., 54., 104.

16. V. B. 77. b. XI. 1527/1934.

17. A Nyiregyhazi Rotary Club utols6 tagjai: Aradvary (Téger) Béla, Barabds Jend, Bolgar Laszl6, Csenge-
ry Tibor, Fried Sandor, Gaizler Gyula, Juhdsz Sandor, Komdromy Kdroly, Kovach Dénes, Mauritz Otté,
Marton Ldszlé, Murdnyi Ldaszlé, Osgyani Jozsef , Polinszky Pdl, Racz Gyula, Szohor Pal, Szoller Aladdar,
Ungar Béla, Weiszer Gyula.

18. Lasd 6ket az el6z6 labjegyzetben kurzivval jelolve!

19. Kovacs Maté és Paksy Istvan Debrecenbe, Groak Odon Budapestre és Postényi Marton Tiszalokre
koltozott.

20. A klub mukodésérél és a tagokrol tovabbi informacié egy lektoralas alatt 1évé nagyobb terjedelmui
munkaban lesz olvashaté.
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Tatai Zoltan
A pottyds labdatol a pneumatikaig
Személyes emlékek a megye iparositasanak multjabaol (4.)

Cikksorozatunkban dr. Tatai Zoltan kozgazdasz eleveniti fel személyes emlékeit,
tapasztalatait, amelyeket az Orszagos Tervhivatal tertletfejlesztéssel foglalkozé
munkatarsaként megyénkben szerzett az ezerkilencszazhatvanas-hetvenes évek-
ben.

Az els6 igazan nagy, orszagos jelentéségll ipari beruhazas az 1960-as évtized
elején valosult meg Szabolcsban, Nyiregyhazan.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, jelestil Nyiregyhaza talan legjelentésebb ipari
beruhazasa. Az orszag gazdasagilag elmaradott térségei felzarkoztatasanak, a vidéki
ipartelepitések soraban a gumigyar felépitése kiemelked6 jelentéségli volt. E 1étesit-
meény megvaldsitasa az ipartelepitési programoknak egy jellegzetes és eredményes
tipusa. Az egykori torténések leirasa azért is célszerti, mert az 1960-1980-as évek
altalanos gazdasagtdérténelmét is jol szemlélteti.

A gumiiparrdl altalaban

A gumiipar a magyar iparnak mintegy az egy szazalékat reprezentalta, jelentésé-
ge azonban a volumenénél lényegesen fontosabb, mert kulcsszerepet t6ltétt be a
gazdasagban, kiiléndsen a kozlekedésben és a mezdégazdasagban. Egyes gyartma-
nyai ipari termékek fontos elemei. Bar az alapanyag kulféldi eredetti, de a hazai
termelés a lehozott nyersanyag értékénél 1ényegesen nagyobb importot valtott ki.
Az iparag kulcsfontossagat a gazdasagi-politikai vezeték felismerték és a fejlesz-
téshez szlikséges beruhazasokat, az importot is — ha nem is mindig zavartalanul,
de — biztositottak. Ebbél kdvetkezett, hogy a masodik vilaghaboru utani évtize-
dekben a gumiipar a leggyorsabban fejlédé iparagak koézé tartozott. Ugyanakkor
a tervszer ipartelepitési program megvaldsitasanak is egyik jellegzetes része volt,
amelyben az eredmények, a problémak, nehézségek is j6l megmutatkoztak. Ezért
érdemes a nyiregyhazi gumigyar épitésének bemutatasa kézben az iparag egészére
is kitérni.

A gumiipar a fiatal iparagak koézé tartozik, és néhany kisebb tizemtél-javitotol
eltekintve egészen az 1950-es évek végéig a févarosban helyezkedett el, nagyrészt
surtin beépitett lakodvezetekbe beékelédve. Ezért amikor a Kormany Gazdasagi
Bizottsagainak 10155/1959. sz. hatarozata alapjan a févarosi izemeket a fejleszt-
hetéségi szempontbol kategoriakba soroltak a nagy gumigyarakat, a nem — vagy
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csak korlatozottan — fejlesztheték kozé soroltdk. A Palma Gumigyarat, amely
lak6éhazak kozé ékel6dott, erésen szennyezte a kornyezetet, megszlintetésre, ki-
telepitésre itélték.

A gumiipart a termelési tényezék, a nyersanyag, az energia stb. nem igazan ko-
totték a févaroshoz, a meglévé termelébazisok, a szakismeret, a vezeték kapcsolati
rendszere azonban erés kotédést jelentet. Ezért a nagyaranyu fejlesztésekbdl, amit
csak lehetett, a vallalatok vezetéi a meglévd bazisokban igyekeztek megvalésitani.
Ennek ellenére orszagosan is jelentés vidéki ipari beruhazasok jottek létre a gu-
miiparban, elsésorban Szegeden és Nyiregyhazan.

A Palma Gumigyar agilis vezetdi, amit csak tudtak, és ameddig lehetéségliik
engedte, mindent a Lenhossék utcai tizemtikben igyekeztek tartani, mig a ,rejt-
het6” fejlesztésekre is torekedtek. Ugyanis termékeik kelenddek és gazdasagosan
eléallithatok voltak. A lakossag életszinvonalanak emelkedésével, az életszemlélet
valtozasaval rohamosan nétt a gumimatracok, a jatékok stb. iranti igény. Barmen-
nyire is furcsanak tinik, ezek a zsufolt, korszertitlen, alacsony szinvonalt szocialis
ellatasat biztosité tizemek viszonylag alacsony koltséggel termeltek. A kérnyezet
karositasa nem jelentett koltséget a vallalatnak. A vallalat a vidékre torténd ki-
telepitést igyekezett halogatni, ameddig csak tudta. A termékei iranti igények — a
vallalati vezeték érdekeit elsédlegesnek tekintve — a szlikséges fejlesztéseket a ko-
zelbe, a tertletfejlesztésben nem preferalt térségbe, Vacra vitték. A vaci telephely
egyetlen iparagi, orszagos programban sem szerepelt. A vallalat a kisebb vallalati
korben megvalosithaté beruhazasokkal tobb 1épcsében hozta 1étre ezt a bazist a
helyi-tertileti szervek tamogatasaval az iparagi szervezetek elnéz6 tamogatasaval.
Az id6k folyaman a Vacra teleptilt gumiipari izem is szamottevé egységévé valt.

Ez id6 tajt a gumiiparban is, mint az orszagban altalaban, nagyvallalati
rendszer jott 1létre. Az Osszes allami gumiipari vallalatot az Orszagos Gumiipari
Vallalatba (OGV) vontak 6ssze, a kés6ébbiek folyaman ennek keretében alakult
az iparag, az egyes Uzemek sorsa. A gumiipar elsé vidéki nagy termelé egységes
orszagos beruhazas révén az 1960-as évek elején Szegeden jott létre. Elsésorban
a muszaki gumiaruk termelésére hoztak létre. Az itten fejlesztési lehetéségek a
gumiipar igényeit, még a févarosi bévitések rekonstrukciés fejlesztések mellett
sem elégitették ki. Ujabb nagy gumiipari bazis kiépitésére volt sziikség — ez jott
létre Nyiregyhazan.

Labdagyartas Nyiregyhazan

Nyiregyhazan a gumiipar megjelenése a pottyds labda gyartasaval kezdédott, de
mint mindennek, igy ennek is voltak elézményei. Az 1950-es évek elején hazank-
ban tobb olyan termeldtevékenységgel préobalkoztak, amelyek nem hoztak sikert,
nem vezettek a vart eredményre. Ezek kozé tartozott a biogaz termelési kisérlet is.
Tudomasom szerint Nyiregyhazan a Talajer6-gazdalkodasi Vallalat probalkozott a
bioenergia hasznositasaval, biogaztermeld-tizemet 1étesitettek a késébbi gumigyar
tertiletén. Ez a kezdeményezés a tapasztalatlansag, a tGrelem hianya, valamint
a gazdasag-politikai valtozasa miatt végul is kudarccal végz6doétt. A foldszintes,
barakkszert téglaéptiletek kihasznalatlanokka valtak.

Az 1950-es évek végén a térségben a munkaerd-felesleg egyre nyomasztébba
valt.
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A gyors iparositasi programokban az arra alkalmas kihasznalatlan éptletek
ipari hasznositasat is szorgalmaztak. A megyei, varosi vezeték is szorgalmaztak
a meglévd és kihasznalatlan éptletek ipari célu felhasznalasat Gj munkahelyek
létrehozasa érdekében. A helyi ipari vezeték kapcsolatba kertiltek a févarosi gu-
miipari vallalatokkal, és beruhazassal konyvjovairassal atvett régi, elavult, de még
hasznalhato6 gépekkel eléallithatdé gumiipari termékeket kezdtek gyartani, példaul
a villanyszerel6k altal hasznalt szigetelészalagot és a pottyds labdat.

Ez a kis ipari kezdeményezés a varosban nem mindenkinek tetszett. Ebbél adéod-
hatott, hogy abban az idében az MSZMP masodik embere, Marosan Gyérgy a va-
rosban jart és nala bejelentették, hogy a varosban ,fekete” beruhazasbol gumiipari
ltizemet hoztak létre. A feljelentés elkertilt az Orszagos Tervhivatalhoz, ahonnan az
Ipari Féosztaly képviseletében a helyiipar csoportvezetdje, Stark Antal, a helyiipari
osztaly munkatarsa kiszallt, és megvizsgaltak a bejelentést. Megallapitottak, hogy
a helyi forrasbél, a milliés beruhazas nem igazan szakszer®i és korszer(, és a jog-
szertisége is gondot okoz. Azonban azt is megallapitottak, hogy nagyon fontos cél
érdekében, a helyi foglalkoztatas novelését kivantak szolgalni és a kézremtikéddéket
nem egyéni érdek, hanem a kozds cél vezérelte. A vizsgalat azzal zarult, hogy a
tovabbi fejlesztés szakszertibbé tételét, legalizalasat segitették.

Korszerl gumigyar épul

Az elsé, nem igazan szakszer(l és jelentés 1épés utan azonban a gumiipar nyir-
egyhazi tigye 0j vaganyra kertilt. Ehhez a nem éppen joéindulata bejelentés aka-
ratlanul is hozzajarult. Ebben az idében a vidéki ipari fejlesztés meggyorsitasat
elésegitd, azt szolgald forrast hozott 1étre a kormany, az tgynevezett ipartelepitési
kulén keretet. A kormany dontése alapjan az allami minisztériumi és tanacsi
ipar vidéki bazisainak, a févarosi ipari tevékenység vidékre telepitéséhez 220-200
milli6 forintot biztositott a jévahagyott terven feltl. Ez akkor a szocialista taboron
beltl egy sajatos — mai kifejezéssel hungarikumnak is tekintheté — modszer volt.
A tervgazdasagon beldl egy terven kivili, viszonylag szerény, de mégis jelentés
forrast biztositott az ipartelepitések meggyorsitasahoz, az esetleges vidéki tobb-
letkoltségek fedezésére.

Nos, az 1960-as évek elején ebbdl az ipartelepitési ktilon keretbdl az OT Te-
ruleti Féosztalya 20 milli6 kortli 6sszeget adott. Ezt a Nehézipari Minisztérium
megtoldotta néhany millioval a sajat tartalékabdl és nagyrészt a févarosi vallala-
toknal leszerelt és felGjitott gépek athelyezésével most mar minden szempontbol
szabalyos beruhazassal 1ij gumigyar jétt létre Nyiregyhazan. Igy viszonylag kicsi,
de épitészetileg, szocialis ellatast is biztosito, mutiszaki technikai szinvonalat te-
kintve is elfogadhaté tizem szervez6dott, a vegyipari-gumiipari agazat adottsagait
tekintve alacsony koltséggel. Az akkor 200-300 f6t foglalkoztaté tizem latvanya
az optimista térségfejlesztd, ipartelepité szakemberek szamara mar akkor sejtet-
te, hogy itt egy nagyobb fejlesztés elsé 1épését tettik meg, ismerve — legalabb is
részben — a gumiipar el6tt all6 grandiézus terveket. Ebben a fejlesztés els6 1épé-
sének a kimunkalasaban a szamottev szerepe volt Huszdr Andornak, az OT Ipari
Féosztalya dolgozéjanak — aki késébb a TVK vezérigazgatojaként valt orszagosan
ismertté —, és e sorok ir6janak.
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Sikertorténet Nyiregyhazan

A kovetkezé évek a hazai gumiipar és kulénosen Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar
megye ipari fejlédésének, de az orszagnak is igazi sikertérténetét hoztak. Ebben
tobb tényezének volt szerepe. Az orszag ipara gyorsan noévekedett, ezen belll a
vegyipar az orszagos atlagot meghaladé tGtemben bévilt. A vegyiparon belil a
kulcsfontossagu iparag, a gumiipar az ipar tobb agazata szamara termelt kiemel-
ten fontos termékeket, a kozlekedés, a mezégazdasag, a lakossag részére készitett
alapvetd jelentéségu és egyre novekvo igényeket kielégité cikkeket A rohamosan
noévekvo igények kielégitéséhez igen nagy import behozatalara vagy a hazai gyartas
fejlesztésére volt sztikség. A Kormany a hazai gyartas fokozasa mellett dontott.
Az ehhez szliikség beruhazasi forrasokat biztositotta. Az iparag soha nem latott
fejlesztési-beruhazasi lehetéséghez jutott.

A Nyiregyhazan megtelepedett gumiipar az elsé percektél kezdve élvezte a he-
lyi allami-tarsadalmi szervek kiemelt tamogatasat-szeretetét. Az izem vezetése a
munka szervezésével, iranyitasaval a szakmunkasok képzésével, 6sszességében
sikeres tevékenységével elismerést szerzett az orszagos vallalatta szervezédott
koézpontban, a minisztériumban.

A gumiipar — mint lattuk —, korabban a févarosban helyezkedett el, az 1980-as
évek végére a nagy értékl névekedés kozben a létszam kozel fel aranyban vidékre
tevédott. A févarosi gyarak, a miiszaki gumigyar, a kézponti gyar az egyre nagyobb
gondot okoz6 munkaerdé-hiany ellenére rekonstrukciés fejlesztésekkel korszertibb
technika-technolégia meghonositasaval rohamosan névelték a termeléstiket. A vidé-
ki gyarak fejlesztését, ktildndsen a nyiregyhazinak, jelentés mértékben a kedvez6ébb
munkaeré adottsagok motivaltak. Nyiregyhazan a létszam bévitésének lehetdségei
korlatlanok, a munkabérek is alacsonyabbak voltak. Nyiregyhazan 1970-ben az
atlagbér az Orszagos Gumiipari Vallalat atlagbérének 83%-a, a legmagasabb bért
fizeté févarosi gyaranak pedig a 75 szazaléka. Ugyanakkor a nyiregyhazi gyarban
dolgozdk a helyi viszonyok kozott legjobban keresék kozé tartoztak, a gumigyar jo
és biztos keresetet, megélhetést nyujtott dolgozoinak.

Megemlitendé még, hogy a gumiipar, az O. G. V. jelentés hazai és kulf6ldi sikere,
az elmaradott térségek fejlesztésében elért eredménye a hazai gazdasag, az ipar
altalanos novekedésének részét képezte. Ebben fontos szerepe volt a termelderdk,
az ipar tervszertibb tertileti elhelyezésére iranyul6é — a valdésagban nem mindig
kovetkezetesen érvényesild — eréfeszitéseknek, a kormanyzati dontéseknek is.

Még valami, talan mellékesnek tiné megjegyzés. Az O. G. V. vezetdi jé kapcsola-
tokra térekedtek a helyi és orszagos politikai vezetéssel is. A j6 vallalati eredmények
mellett ez is hozzajarulhatott a sikerhez.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a févarosban egyre inkabb nyomaszto
munkaeréhiany, a Nyiregyhazan korlatlan tertleti, és létszambdévitési lehetéség,
az emlitett helyi vezetés sikere azt eredményezte, hogy t6bb 1épcsében, orszagos
jelentéségli beruhazas valésult meg Nyiregyhazan. A nyiregyhazi Gumigyar az or-
szag nagy termelSegységei k6zé kuizdotte fel magat. Ez a sikertérténet lényegében
a rendszervaltozasig toretlentil felfelé ivelt. Ennek a részletes megrajzolasa megha-
ladja ennek az irasnak a kereteit, de mindenképpen megorokitésre kivankozik.

A gyar fénykoraban kézel haromezer embert foglalkoztatott, termékei a vilag
sok orszagaba eljutottak, Nyiregyhaza Szabolcs-Szatmar megye legnagyobb és
legkorszerubb gyara lett. A gyar vezetbje, Gergely Ferenc nyugdijas éveiben is
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buszkén tekinthet vissza: a nehéz kltizdelmek révén, de a vezetése alatt létrejott,
sok eredményt-dicséséget szerzett ipari alkotasra.

Az emlékezés befejezése el6tt tisztelettel gondolok azokra a lelkes, eréfeszitést
nem kiméld nyiregyhazi szakemberekre is — Kocsis Ldszléra, Fodor Jézsefre, Cs.
Nagy Istvanra, Kuhdr Andrdsra és masokra —, akik a gumigyar létrehozasanak,
fejlesztésének részesei voltak. Megelégedéssel gondolok vissza arra az idére, amikor
Nyiregyhazan a gumiipar meghonositasaban, az elsé, akkor korszertinek tekintheté
beruhazas létrejottében, az ipartelepitési ktilon keretbél torténé megvaldsitasaban
jelentés lehetett a szerepem, és kissé a késébbi nagyobb fejlédésnek is megalapo-
z6 részese lehettem. A gyar késébbi fejlédését is figyelemmel kisértem, egyetemi
tanitvanyaimmal, ktlf6ldi kutatokkal felkerestem, és mint a vidéki iparositas
eredményét bemutattam.

Remélhetéen a Nyiregyhazi Gumigyar, ha nem is gondok nélktl, de az Gj ko-
rulmények kozott is helyt tud allni és még hosszu ideig sok helyi, és koérnyéki
lakosnak tud munkahelyet biztositani és szolgalja a varos, az orszag gazdasagi-
tarsadalmi érdekeit.

Laboratérium a nyiregyhazi gyarban
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Gumimatrac-gyartésor
Nyiregyhazan



emlékezés

Sipos Ferenc

A forraskiadast tekintette élete legfébb szakmai céljanak
Végso bucsu Bankuti Imre térténész-muzeologustol

A Ki kicsoda? életrajzi lexikon adatkérd lapjara, a kiemelt téma megjellését kérd
rovatba ezt irta: a Rakoczi-szabadsdgharccal kapcsolatos kutatdsai. Aztan hozza-
flzte: a magyarsdagroél alkotott kép formdldsa az emberekben. Ez a félmondatnyi
onvallomas rejtett tizenetként hatott a tények, adatok kozott.

Bankuti Imre Battonyan sziletett 1927. oktober 8-an. Szegeden jart egyetem-
re. Tanulmanyait magyar-térténelem szakon fejezte be 1950-ben. Ezt kévetéen
tanitott: az alma mater térténelmi intézetének alkalmazasaban tanarsegédként,
adjunktusként, majd 1958-t6] kézépiskolaban: az 6budai Arpad Gimnaziumban.
1961-tél tudomanyos munkatarsként dolgozott a Magyar Nemzeti Mtzeum tjkori
osztalyan, melynek 1972-ben vezetéje lett. Kézben, 1970-ben megvédte kandida-
tusi értekezését. 1983-tol 1988-ig, nyugdijba vonulasaig a Budapesti Térténelmi
Muzeum féigazgato-helyettese volt. Tobb torténelmi targyu kiallitast rendezett.

Onmagarél, vagyairél, terveirél Bankuti Imre ritkan nyilatkozott. Igy aztan
meég azt sem lehet pontosan tudni, hogy mikor, milyen megfontolasbél valasztotta
kutatasi témajaul a Rakoczi-szabadsagharcot. (Talan az 1949-ben a szegedi egye-
temre kerult fiatal tanar, Heckenast Gusztav iranyitotta figyelmét erre a korszakra.
1950-ben ugyanis 6, a Rakéczi-szabadsagharc késébbi kivalo térténésze biralta el
Bankuti Imre szakdolgozatat.) E témakdérben viszonylag késén, 1963-ban jelent meg
a Magyar Nemzeti Mtuizeum évkényvében Bankuti Imre elsé tanulmanya: Gazdasdgi
irdnyitds és centralizdcié a Rdkéczi-szabadsdgharcban (1703-1711). Kezdetben
évkoényvekben, folydiratokban publikalt. Elsé 6nallé kétete 1975-ben jelent meg
az Akadémiai Kiad6 Ertekezések a térténeti tudomanyok kérébél (Gj sorozat) 78.
darabjaként: A kurucok elsé dundntuli hadjdrata (1704. januar-dprilis).

Legjelentésebb muive, a kandidatusi értekezése csak 21 évvel a védés utan,
1991-ben juthatott el az olvasékhoz. Cime: A kuruc fliggetlenségi hdaboru gazdasdgi
problémdi (1703-1711). A szerz6é hét nagy témakort vizsgalt: Gazdasag és hadsereg;
A gazdasagi iranyitas szervezete és politikai alapjai; A hadtapszervezet; Pénz- és
adotigyek; A banyaszat; Az ipar; A kereskedelem. Ez a monografia szigoru szembe-
nézés a tényekkel, leszamolas az illtuziokkal: a térok haborukban kimertlt, a gaz-
dasagi és tarsadalmi fejlédésben lemaradt, s 1703-t6l Gjra hadszintérré valé orszag
képtelen volt eléteremteni az eréforrasokat a képzeletbeli, fiiggetlen, rendi-nemesi
Magyarorszag létrehozasara — nem sikertlt a csaszari haderével egyenértékdi, modern
nemzeti hadsereget kiallitani. A nyolc évig tartd, egyre reménytelenebb kiizdelem
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elviselhetetlen terheket rott a lakossagra. (Az 1704-ben bevezetett rézpénz hamar
elértéktelenedett: stlyos gazdasagi és tarsadalmi konfliktusok forrasava valt. A
francia segélypénz a haboru végére elapadt. A kezdetben eltorolt adoztatast késébb
vissza kellett allitani. Bankuti Imre Bercsényi Miklés rezignalt megjegyzését idézte,
aki mar 1708-ban szét emelt Rakoczinal a szegénység nyomorgatasa miatt: ,méltan
tapasztaljuk most dtkdt annak, az kiért fegyvert fogni mondattunk”. Sajat szavaival
pedig igy Osszegzett: ,,a nemzeti, fiiggetlenségi célokat kitiizé felkelés a gazdasdgi
tényezok kényszere alatt visszajutott a kirdtt terhek mennyisége és az alkalmazott
médszerek terén ugyanoda, ahol a felkelést kivalté abszolutizmus tartott™.)

Bankuti Imre a forraskiadast tekintette élete legfébb szakmai céljanak. Jéllehet
tudta, hogy nemcsak a kézvélemény, de a tudomany iranyitoi is lebecstlik az efféle
tevékenységet, s azzal is tisztaban volt, hogy a térténelmi dokumentumok kozlése
igen magas szinvonalu felkésztilést igényel. Miért vallalta hat az id6t rablé kutatast,
adatgyujtést, a sajté ala rendezés ezernyi nytigét?! Mert meggyézdédésévée valt, hogy a
forraskiadas mind a térténettudomany, mind a nemzettudat alakitasaban igen fontos
szerepet jatszik. De azt is tapasztalta, hogy az iratanyag nemcsak hanyagsagbdl,
kozombosségbdl pusztul, ki van téve a szandékos megsemmisités veszélyének is.
1992-ben nyiltan kimondta egy forraskiadvany — Iratok a Rdakoéczi-szabadsdgharc-
bol. Kecskemét vdros és korzete, I. — elé irt Bevezetésben: ,az L. vilaghdborut kévetd
»békekdtések« kévetkeztében a magyar levéltarak szdzai, ha nem ezrei kertiltek olyan
politikai hatalmak fennhatésdga ald, amelyeknek éppen annak az eltagaddsa volt
a céljuk, amit ezek a levéltarak bizonyitottak. A magyar megyei, varosi, mezovarosi,
intézményi, egyhdzi, iskolai, vallalati, csaladi (fénemesi, nemesi, polgdri, sét paraszti)
levéltarak kertiltek ki a nemzeti tudomdny és tudat vérkeringésébdl. Ma mar értiltink,
ha kutatdsuk egydltalan lehetséges, de sajnos sok esetben fizikai létiikért is aggdd-
ni kell. A nacionalizmus egyik legszégyenteljesebb vondsa a mds népek multjanak
tagaddsa, a bizonyitékok meghamisitisa és megsemmisitése.”

A miértre Bankuti Imrének volt egy megrazoé ereji személyes élménybél fakado
valasza is: ,E kétet dsszedllitéjanak szomoru alkalma volt 1956 novemberében
megtekinteni az Orszdgos Levéltar ismét 6sszeldtt, leégett raktdrait, térdig érd irat-
hamuba jarva, a megszenesedett fasciculusok kdzt botorkdlva, multunk emlékeinek
potolhatatlan megsemmistilése felett — a sz6 szoros értelmében — sirni, s megfogadvdan
akkor, hogy a forraskiaddst élete legfébb szakmai céljanak tekinti.”

Fogadalmat hihetetlen eréfeszitések aran, nagy-nagy szorgalommal, kitartassal
tartotta be. Az 1703-1711 kozti idészakbdl alighanem 6 publikalta a legtobb forrast
Thaly Kalman 6ta. 1976-ban jelent meg, s alapvetd kézikonyv lett a Rakdczi had-
serege, 1703-1711 cimu Osszeallitasa. Az iratokat hét témakoérbe rendezve tarta az
olvasok elé, rovid bevezetd tanulmanyok kiséretében. A korabeli Erdély torténetének
tanulmanyozasahoz nélkulézhetetlen Az Erdélyi Consilium leveleskényve és iratai,
1705, 1707-1710 cim, 1985-ben publikalt forraskiadvanya. (Ha mar Erdélynél tar-
tunk, Bankuti Imre rendezte sajté ala, latta el jegyzetekkel, bevezetével 1983-ban a
korszak nagyhatasu toérténetir6ja, Cserei Mihdly: Erdély histéridja [1661-1711] cimi
munkajat is.) Nemcsak levéltarakban kutatott, magangytjteményben 1évé iratokat
— félve, hogy ezek idével kovethetetlentl szétszorodnak — is kdzreadott 2007-ben:
Dézsmabérlet, hadelldtds, katonadllitds. A Rdakéczi-szabadsdgharc hétkéznapjai a
»tot impériumban”. (Egy magdngytijtemény dokumentumai: 1692, 1704-1706).

Kivaléan tudott latinul. Pulyai Jdnos: Szatmdri békesség cimi mtivének magyar
nyelvll valtozatat igy rendezte sajté ala 2007-ben, hogy annak itt-ott nehezen
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értelmezhetd szovegét Osszevetette a latin nyelvli valtozattal is, és jegyzetben ki-
igazitotta! (Pulyai Janos ugyanis elészor latinul készitette el munkajat — magyar
nyelvd iratokat forditott latinra —, majd ezt a széveget tltette at magyarra!) Jellemz6
szorgalmara, munkabirasara, hogy tekintettel volt a Szalay Laszl6 altal kozreadott
szovegvaltozatra is, s6t a Pulyai altal Karolyi Sandortél kolesonkért, felhasznalt
iratokat is felkutatta a Karolyi-levéltarban, s kozolte jelzetiiket.

Bankuti Imre sokoldalu toérténész volt: készitett kiallitasi katalégusokat, irt
konyvrecenzidkat, beszamolot torténészkonferenciarél, rovid életrajzokat, helytor-
téneti tanulmanyokat, s6t még forraskiadvanyok egész soraval is segitette a hely-
torténészek munkajat. Ezeket ugyancsak nagy mtigonddal készitette el. (1973-ban
arra is vallalkozott, hogy masok altal 6sszeallitott forrasgytijteményhez készitsen
jegyzeteket, mutatokat: Rdkéczi Tiikor, I-II. Szomoruan vette tudomasul, hogy ez
a kiadvany valtozatlan formaban jelent meg tjjra 2004-ben — szerette volna felfris-
siteni, Gj kutatasi eredményekkel kiegésziteni a jegyzetapparatust...)

Igen sokat kdszonhet neki Borsod-Abauj-Zemplén, Békés, Heves, Somogy, Szolnok,
Tolna, Pest és Veszprém megye, Kecskemét és korzete, a Dunantil, a Duna-Tisza
koze, a Kiskunsag, a hajdavarosok, Gyula, Papa, Pécs, s6t még a toérténelmi Ma-
gyarorszagtol részben vagy egészben elcsatolt megyék (Abatj-Torna, Gomor-Kishont,
Méaramaros) és varosok (Ersekujvar, Kassa, Rozsny6, Szatmarnémeti) helytérténészei
is tények, adatok gazdag tarhazara lelhetnek muveiben. Ami pedig a mi régiénkat
illeti, helytorténészeink haszonnal forgathatjak a Sorsdénté térténelmi napok sorozat
6. koteteként 1981-ben megjelent, A Szatmdri béke cim(1 kismonografiajat, az 1991-
ben kiadott Dokumentumok a szatmdri béke térténetéhez cimu forraspublikacidjat és
Pulyai Janos mar emlitett, altala sajto ala rendezett Szatmdri békesség cimli muivét.
A Szabolcs-Szatmdri Szemle 1973 /3. szamaban olvashato6 az Adatok Szatmdr varanak
ostromdahoz, 1703-1705 cimu 0Osszedllitasa, a Jésa Andrds Mizeum E‘vkc')'nyvében
(XXXIX-XL. kotet) pedig Karolyi Sandor két irasat publikalta 1998-ban.

Az életut véget ért, ismert immar az utolsé életrajzi adat is: Bankuti Imre 2009.
februar 22-én hunyt el. (Hamvasztas utani buicstiztatasa a Rakospalotai temetében
marcius 17-én volt.)

Imponaléan gazdag életmtivet hagyott rank. Tiszteldi, tanitvanyai, baratai 2002-
ben 75. szliletésnapjan tanulmanykétettel koszéntotték: frott és tdrgyi emlékeink
kutatoja. Emlékkényv Bankuti Imre 75. sziiletésnapjdra. Ebben kapott helyet az
1948-2001 kozodtt megjelent mtiveinek terjedelmes, kilenc oldalt megt6lté bibliog-
rafiaja, 80. szliletésnapjara pedig a Hadtérténelmi Kozlemények 2007 /4. szama-
ban jelent meg ennek haromoldalnyi folytatasa az Gjabb mutvekkel (2001-2007).
Mindkét 6sszeallitast Mészaros Kalman készitette.

Szinte élete utolso pillanataig szivos kitartassal dolgozott. Még sajto ala rende-
zett egy szuléfoldjének szant forrasdsszeallitast — Iratok a Rdkéczi-szabadsdagharc
tiszantuli térténetéhez (1692-1742) -, de a Békés Megyei Muizeumok Kézleményeiben
megjelené publikacié szerkesztdi jegyzete mar a halalarél tudosit.

Az életut véget ért, de az életmu tovabbra is lezaratlan. Megjelenésre var még
a latinr6l magyarra forditott Bivolinyi-napl6é — Bivolinyi Istvan Ebergényi Laszlo
csaszari tabornok titkara volt, feljegyzései fontos adalékok a szatmari béke tor-
ténetéhez —, a jaszberényi Jasz Muzeum adattaraban 6rzik a Dokumentumok a
Jaszsdg térténetéhez, 1587-1706. cimUi kéziratat. Es a hatalmas hagyatékbél is
kertilhetnek még elé publikalasra alkalmas munkak.

Csak a test halt meg, az alkot6szellem itt maradt kézottiink.
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Szomszédolas a szatmari szellemi tajakon

HIRLAP KONYVEK

A Szatmari Magyar Hirlap tulajdonosa —
Szilagyi Ferenc vallalkozé — azon 6nzetlen
mecénasok soraba tartozik, akik anyagi
aldozattal kivanjak segiteni a szatmari
muvészeti-kulturalis élet fejlédését,
kibontakozasat. E nemes igyekezet ke-
retében sziletett meg a gondolat, hogy
a napilap kulturalis—-irodalmi-mutivészeti
melléklettel ajandékozza meg olvasadit.
A Szamos elébb a laptestbe beépitve
jelent meg, jelenleg attol figgetlenitett
kiadvanykeént jut el az el6fizetékhoz, a
lap vasarléihoz.

A benne megjelené értékes anyagok
szulték az Gjabb otletet: Hirlap Kényvek
sorozatcimmel vallaljak fel a Szatmar
megyéhez kotédé szerz6k munkai ki-
adasat, ily médon kapcsolva be e régio
alkotoit, tudomanyos kutatéit a magyar
kultara szellemi aramkorébe. Kiadasuk-
ra elébb a Szatmari Magyar Hirlap, majd
a Szilagyi Ferenc elnokletével mtik6do
Scriptor Alapitvany vallalkozott. 2007
és 2009 kozott tizenkét kotet jelent meg,
ékesen bizonyitva a szomszédos megye
szines, valtozatos szellemi potencialjat.

Az alabbiakban e kiadvanyokat is-
mertetjik meg megyénk olvaséival,
ezzel is bévitve a két hatarmenti megye
— Szabolcs—-Szatmar-Bereg és Szatmar
— kapcsolatrendszerét, erésitve azokat
a szalakat, amelyek a jovében még
erételjesebben kothetnek benntinket
egymashoz. A konyveket tematikai cso-
portositasban mutatjuk be.

Szépirodalom

Debreczeni Eva

Vakondsiraly

A batrabbnal batrabb, merészebbnél
merészebb fogalmi és nyelvi lelemények
hossz(i sora ad Debreczeni Eva kényvé-
nek ktilonleges vonzerdt, értéket. Az elsé
oldal szébogancsai — orszagroélszakadt,
semmirekelek, sésperc, tENYESZET,
vagyadé, rosszul birom az éhenhalast,
egyre hosszabb a semmi, belhontalan
allampolgar... — mintegy felkészitenek
benntinket, olvasokat a kotet késébbi
irasaira jellemz6 gondolati és nyelvi
asszociaciokra. De verseiben és abszur-
kaiban, alomtorténeteiben és meséiben,
novellaiban, esszéiben és publiciszti-
kaiban, humoros irasaiban és szati-
raiban, parodiaiban és az egészen kis
regényében korantsem csak errél van
sz6! A nyelvi lelemény a mélységet és
a magassagot, a valésagot és az almot,
a realitast és annak fonakjat gondo-
lati sikokban, az élet lathato és rejtett
zugaiban val6 elmélytilés révén jeleniti
meg, nem egyszer finom erotikaval szi-
nezve tarja elénk. Iréi vilaganak egyéni
vonasait érzékeltetik a szokatlan ko6ltéi
képek, latomasok: itt ,,viz buggyan a mo-
zesi betonbo6l1”, ,hasogaté medencémbdl
tétova vers nyujtja ki labat”, ,hasad a
hajnal meg a tudat”, ,késza lélek kébo-
rol a sajat maga szobra koérul”, ,nincs
ra tanu, léghdl kapott e gyanu, de mar
nem elég e 1ég!”... — szemelgethetjlk,
csipegethetjuk a vége-hossza nincs ja-
tékos szdalkotasokat, melyek a hdsok
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lelki vilagara, kornyezetére, a hétkéznapi
események vagy elvont gondolatok képes
kifejezésére, konkrét megjelenitésére
szolgalnak. Irasainak erénye a témérités.
Publicisztikai, humoros és szatirikus ira-
sai a kozéletet foglalkoztato kérdéseket
— ,megannyi szalka a fliltében” — jelenitik
meg, kihegyezett elmével és tollal.

A Vakondsiraly szerzéje a Szatmari
Magyar Hirlap munkatarsa. Miként
mondja egyik novellahdse? ,Mert azért
mégis az az ir6, aki ir.” Debreczeni Eva
koényvet irt. Immar a masodikat. Irt —ir6
lett.

Szines borit6ja Pusztai Péter és Geor-
geta (Kanada) jelzi, megelélegezi a kotet

irasainak modernségét.
EuroPrint Nyomda, Szatmarnémeti, 2007.

Paizs Tibor

A kolozsvari héhér

A rendhagy6 utirajz irgja koltéként in-
dult. Els6 kotete — Keréknyom — 1968—
ban jelent meg, 1976-t6]1 kezdédodleg
a Szatmari Hirlap munkatarsa volt. A
nyolcvanas években atteleptilt alkoto
kilencedik kényvében a prézairé erényei
mutatkoznak meg.

Erdély élete része maradt, hova lel-
ke mélyén mindig visszavagyik. XXI.
szazadi peregrinusként tér haza, maga
szponzoralta Honfoglalasi Emléktara-
ra. Nyitott szemmel és nyitott szivvel,
kezében tollal, mely hozzasegiti ahhoz,
hogy kibeszélje magabdl az elébe tarulé
latvany szépségét, a megvallatott mult
tanulsagait, szinét és fonakjat mindan-
nak, amit ez az aldott és sorsverte fold
nyujt fiainak. Utazasanak kifejezett in-
ditéka: ,,... sztil6éhazat és hazat felidézni,
emlékekbe szenderegni, megsejteni a
régmultat, s hirtil venni a jovendét.”

Obsitra érdemesult Ladajaval kel
utra. Utazas térben és id6ében, Nagyva-
radtél a Bihari hegyeken at Erdélybe, a
Mezdbségre, Szaszfoldre, a Székelyfoldre,
a Maros és a Szamos mentére, Partium-
ba és Banatba vezet az itja, a térténelem
és a jelenkor 6svényein. Gyermek— és

ifjakora megannyi emléke tolul eléje.
A természet csodai, szépségei ma is
megigézik. Teleptiléseink arculata, né-
pességének fogyasa a kétségbeesés felé
sodorja. Az elarvult, kitiresedett, mal-
ladozo6 falt templomok a megtarté hitet
ébresztik benne. A térténelem véraztatta
utjai, emlékei dantei pokol kinjaihoz ha-
sonlithaték. A Kalotaszegen az egykézés
elérevet6dd jovendéje, a Hazsongardi
temetdben a hajléktalan halottak kisér-
tetjarasa, a mezdéségi arva magyarok vi-
laga, a régi rangjanak morzsait fogyaszto
Brass6, a majtényi sikon letérott zaszl1o,
a 48-as tabornokok aradi vesztdhelye...
megannyi sotét bugyra Erdély térténe-
tének. Az ellenpéluson ott talaljuk az
erdélyi kultira megidézett nagyjainak
portréit, erét s hitet sugarzo tekintetét, a
székelyek ezermesteri hajlama, fogékony
elméje, sajatos logikaja ismeretébdl fa-
kadé 6nbizalmat, Bojte Csaba gyermek-
menté szolgalatat, a torockéi Székelykd
mogul kétszer kibukkané Nap sugallta,
keltette reményt és feltamadast igérd
csodajat. Szubjektiv Gtikonyv, mely az
erdélyieknek s mas tajak olvaséinak is

mélyrehaté élmény forrasa.
A Szatmari Magyar Hirlap megbizasabél készuilt
a csikszeredai Status Kiadéban, 2007.

Sréth Odén

holdlang

A szatmari tajakon napjainkban sem
apadt ki a lira forrasa. Bar az Er Adyt
megihletd rejtélyes, koltéi almokra indito
vilaga jocskan megvaltozott, a mai taj, a
mai ember életérzése épp ugy versekért
kialt, mint az egy évszazaddal ezelé6tti.
Versekért, amelyek mai gondolatokat,
mai vivodasokat, toprengéseket rejte-
nek/kédolnak a szavakba, sorokba — ha-
gyomanyos vagy a kor kinalta szabadnal
is szabadabb formakban.

A Nagykarolyban é16 Sr6th Odén
koltészete, ha verseinek motivumvilagat
nézzuk — fény, kod, halo, hold, taj, ids,
alom... — egyetemes, 6rok jelképeket, ki-
I6ndsen a romantika univerzumat idézik.
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Mégsem mondhatjuk, hogy versei hatat
forditanak a mai vilagnak, menektilnek
annak realitasai el6l. ,nézd a keretet /
és nézz mégé” — inditja kotetnyitd versét
(esély). A latvany, amely megigéz, a tér,
amelyben mozgunk a mindenségnek csak
egy része, szelete. Mogotte ott a forras, az
ihleté gondolat és érzés, ott van a hatas,
mely verseiben b6 aradasu, sajatos nyelvi
kontosben tarul elénk. A fix pont koré
rajzolt koncentrikus terekben, a rend,
a trend koreiben éltink, vergédunk ,e
torokgyikos szdzadelén”, mikor versolé
galocak némitanak el a szavakat. Az el-
lenpoluson ott rejlik a kitarulkozas lehe-
tésége, kinalata is: , minden mozdulatban
van egy mennyorszagi szikra”. Szikra a
taj szépsége kivaltotta élmény, a szere-
lem, a kapolna csendje, szikra a gyermek-
kor, a zene varazsa és még mennyi mas
lehet6ség napjaink égeté kérdéseinek,
gondjainak és 6romeinek lirai megjeleni-
tésére. Elégikus hangvételt sorai mellett
ott vannak a ,halo”-versek zaklatott
életérzést idéz6, a versalkotas formai
jegyeiben is testet 61t6 koltdi eszkozei. A
megoldasok rendkiviili formai gazdag-
saga, Otletessége tag teret nyujt a koltéi
invenciénak: a kozpontozas mell6zésével,
averssorok, szétestek megtorésével, meg-
lep6 tagolasaval létrehozott gondolatrit-
mus, a képversek vizualis megjelenitései
jelzik e koltemények alkotdjanak miivészi
kvalitasait. Emellett a megszemélyesités,
a hasonlatok és metaforak pazar bésége
ad verseinek ktilénos lirai értéket.

Vénig Laszl6 nagykarolyi fotomtivész cim-
lapja ezt a szindzont, gazdagsagot sejteti.

EuroPrint Nyomda, Szatmarnémeti, 2008.

A hattydleany

Erdélyi szasz népmesék

A szaszok népmesei kincsei megmen-
téséért ktilondsen sokat tett a néhai
segesvari kantoriskola tanara, evangé-
likus lelkész, a Grimm testvérekkel is
levelez6 Josef Haltrich, aki az 1882-ben
Deutsche Volksmdirchen aus dem Sach-
senlande in Siebenbtirgen cimmel meg-

jelent kotetében mintegy szaz népmesét
tett kozzé.

Veres Istvan, a Szatmdri Magyar Hir-
lap munkatarsa, azok k6zé tartozik,
akik muforditasokkal jarulnak hozza az
Erdélyben tragikus mértékben megapadt
nemzetiség irodalmi értékeinek magyar
tolmacsolasahoz. Az eddigiekben Adolf
Merschendorfer: Leondra, Franz Storch:
A zenélé 6ra, Erwin Wittstock: Végité-
let Onyirban cim(i regényét, Otto Fritz
Jickeli Nemzedékek ciml csaladi kro-
nikajat, Franz Hodjak: Folyosén cimu
novellas kotetét forditotta le.

E kotetben Josef Haltrich gytijtésé-
bél k6zo6l tiz erdélyi szasz népmesét.
A kotetet Muhi Sandor képzémtivész
tanitvanyai — a Kélcsey Ferenc F6gimna-
zium és a 10-es szamu Altalanos Iskola
tanul6i — kedves és bajos festményeivel
illusztraljak. A mesék hései — legyenek
kiralyfiak vagy pasztorlegények, gaz-
dag kereskeddk vagy szegény emberek
gyerekei — egyetemes és sajatos erkolcsi
eszmények hordozéi, megtestesitéi. A
jocselekedet, a becstliletesség, a ba-
torsag, a joszivliség, a huség elnyeri
jutalmat;a gonosz szandék, a kapzsisag
pedig mélté blintetését. A képzeletbelli,
csodas elemekkel teli vilagot idézé irasok
moralis toltete ktilondsen felértékelddik
a mai elszemélytelenedd, a pénz hatalma
altal uralt, hite vesztett vilagban. Ki-
csiny és felndtt olvaséinak azt sugalljak,
hogy hittiinket sose veszitstik el, hogy
az akadalyok el6tt ne torpanjunk meg,
hogy a joért, a gonosz ellen folytatott
ktizdelemben mindig lehet talalni olyan
segitétarsakat, akikkel szandékainkat
valéra valthatjuk, céljainkat elérhetjtk,
hogy nincs olyan mélypont, ahonnan
ne lehetne kijutni. E kultira hordozéit,
kozvetitéit — a szasz falvak szorgos, hitét
és anyanyelvét megérz6 lakossagat — a
torténelem mostoha forgészele elsodorta
Erdélybél. E konyv id6t allo tégla abban
a jelképes szellemi éptiletben, amelyet
maguk moégott hagytak.

EuroPrint Nyomda, Szatmarnémeti, 2007.



466

SZEMLE

Koziras

Veres Istvan

Tollhegy

Publicisztikak ¢« 2006

Az Ujsagiré elétt ars poetica—ként lebeg-
hetnek az erdélyi kéziras nagy személyi-
sége, Balogh Edgar szavai: ,Gyakorlati
célom van minden sorral. (...) a bettiket
azért Gitém le, hogy valahol valaki at-
vegye latasomat, s a valésagba vigye
tovabb”. Az 6 latasat s azét a kozossé-
gét — esetinkben a romaniai magyar
nemzetiséget —, amelynek nevében és
érdekében megszodlal. Maradéktalanul
érvényes ez Veres Istvan irasaira is, aki
e kotetben, amint alcime is jelzi, egy év
termése legjavat gyUijtotte egybe.

E gytGjteményt leginkabb a mozaikhoz
hasonlithatjuk: kilon-ktlén csak egy
kis darabka, de egylitt mar a romaniai
kozélet 2006-os freskoja, latlelete. Az
irasok mindenike abbdl ihletdédik, véle-
ményével, megallapitasaival arra akar
visszahatni. Informalja és formalja az
olvasé gondolkodasat azokban a kérdé-
sekben, amelyek leginkabb foglalkoztat-
jak a kozvéleményt.

A vezércikk, a publicisztika a lap
— esetlinkben a Szatmari Magyar Hir-
lap — arcélére is ravilagit. Jelzi annak
iranyultsagat, politikai, ideolégiai beal-
litottsagat, a célt, melynek szolgalatara
elszegédott. Erthetd, hogy a nemzeti-
ségi kérdés, a 2004-ben beterjesztett
- mindmaig halogatott — kisebbségi
torvény, az anyanyelv-hasznalat, az
Osszefogas és széthuizas, az autonomia
kérdéskore koézponti gondolatként van
jelen, beleagyazva abba a tarsadalmi,
politikai kézegbe, amely az orszag, Ro-
mania, tarsadalmat alakitotta abban
az esztenddben... és azoéta is. A legfon-
tosabbak, cimszavakban: a korrupcié
elleni ktizdelem, a politikai aramlatok és
személyiségek megitélése, a decentrali-
ZAacio, az igazsagszolgaltatas reformja, az
életszinvonal, az egészségligy, az oktatas

sok-sok megoldatlan kérdése. Kilonos
figyelmet nyernek az anyaorszagban tor-
téntek: a valasztasok, a szeptemberi és
oktoberi tintetések, a magyar-magyar
kapcsolatok, a k6z6s kormanyutlések
hozadéka. A kor annal is tovabb béviil
Romania EU-tagsaga elnyerésével, a
vilagpolitika fontosabb jelenségeinek a
taglalasaval.

Irasainak alapvonasa a targyilagos-
sagra torekvés, a magyar nemzeti ko-
zO0sség tigye iranti elkotelezettség, a
tomorség és a nyilt beszéd. Cselekvésre,
kozéleti szerepvallalasra, 6sszefogasra,

6nmagunk megoérzésére buzdit.
EuroPrint Nyomda, Szatmarnémeti, 2007.

Sike Lajos

A 70-ked6 firkasz

avagy

Ki tehene borja vagyok én?

A hagyomanyos Ujsagiras sajatos és
egyik legértékesebb mufaja a riport,
amely — legjobb mtiveléi tollan — szép-
irodalmi rangot nyert. Szomszédsaguk-
ban, olvasmanyossag tekintetében, ott
talalhatok a kis szines irasok, melyek
ugyancsak ir6i erényeket csillogtatnak.
E kotet irasai hiven példazzak: Sike La-
jos mindkét muifajnak kivalé muveldje.

A hatvanas évek kozepén lépett az
Ujsagirok soraba. Azota 6rokos készenléti
allapotban élt, az élet stirGijében, tavol a
redakciok napi nytigétél, kotottségeitdl. Az
Elére, majd annak jogutédja, a Romaniai
Magyar Sz6 tudositojaként 6rok nytizsgés-
ben tett szert oly tajékozodasi készségre és
képességre, melyek eredményeként remek
irasok kerultek ki tolla alol.

A kotet cimében egy allitas, alcimében
egy kérdés fogalmazodik meg. Az elsé a
hetven évesen is fiatalos lendtuletre; a
masodik a készegremetei szarmazast
mindenkor bliszkén vall6, eleit mélyen
tisztel6 szerzé személyiségére utal. A kor
hozta az élettapasztalatot, mely beépuilt
e kotet irasaiba. A szuléfalu a huma-
numot, mely riportjaiban, szines irasai
mindenikének kiindulépontja és célja is
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egyben. Munkassagat értékelve talaléan
nevezi az el6sz6 irdja ,a koézosségi lelki-
ismeret megszoblaltatéja”-nak. Konkre-
tizaljuk: a kisebbségben él6 magyarsag
lelkiismeretének megszoélaltatdja, ébren
tartéja. Irdsaiban — kimondva vagy ki-
mondatlanul — mindenkor ott rejlik a hti-
ség gondolata és erénye: a sztil6helytink,
a hagyomanyaink, a nyelviink és kulta-
rank iranti htiség szava, buzdité tizene-
te, az 0sszetartozas megtarté koteléke, az
emberi szolidaritas szép érzése. Riportok
sorat emlithetnénk, melyek mind-mind
ezt példazzak: a szeretetét, az idegenbdl
is haza hivo szo6t, az élet, a kétkezi és az
alkoté munka szépségét, teremté erejét
és dertijét, a szétszortsagban, mas-mas
orszagban él6 magyarsagot 6sszekodtd
szalak elszakithatatlansagat, a megtarto
értékeinkhez valé allhatatos ragaszko-
dast... Mindezek fol6tt ott magaslik a
megmaradas 6rok parancsa: a cselekvé
készség és akarat, az egység és 6sszefo-
gas szukségessége.

A szatmarnémeti Scriptor Alapitvany megbiza-

sabol - elnok: Szilagyi Ferenc — kiadja a csikszeredai
Status Kiado, 2008.

Milivészettorténet

Muhi Sandor

Epitészet Szatmaron

A varos arculatat elsésorban épitészeti
emlékei, alkotasai hatarozzak meg. Az
ott élében s a turistaban is ott munkal
az igény: tébbet tudni réla, megismerni
a latvany torténeti hatterét, stilustor-
téneti jegyeit. Ehhez nyujt segitséget
Muhi Sandor kényve, rendkivil igé-
nyes nyomdai kivitelezésben. A magas
szakmai igényességgel megirt, archiv és
sajat, valamint kortars felvételekkel gaz-
dagon illusztralt kotet kétszaz esztendd
épitészeti értékeinek szambavétele egy
igen értékes sorozat részeként kerult
az olvaso kezébe. Az ismert grafikus és
rajztanar a kilencvenes évektdl kezdo-
déleg jelentette meg a varos és a megye
muvészettorténeti értékeinek feldolgo-

zasat, kozzétételét A régi Szatmdarnémeti
(1995), Szatmarnémeti rémai katolikus
templomai (2000), Szatmdrnémeti (va-
rosismerteté — 2001, masodik, bdvitett
kiadas: 2003), Képzémuivészeti élet Szat-
mdron (2004) cimu kotetekben, illetve
a Szatmari Magyar Hirlap melléklete, a
Szamos hasabjain ko6zolt Stilustérténet
(2006), Hires alkotéok a Szatmari Romai
Katolikus Egyhdzmegyébdl (2007-2008),
Szatmari szobrok, emléktdbldak cimu
cikksorozataiban.

Bevezet6jében utal a torténeti hat-
térre, amely meghatarozta az épitészeti
stilusok alakulasat, targyi megjelenité-
sét: ,Varosunk sohasem volt szamottevd
kulturalis, mvészeti kdézpont, tavol
esett a nagy, meghatarozé stilusirany-
zatok sztiletési helyeitdl, a muvész-
képzés jelentds, ismert fellegvaraitol. A
stilusiranyzatok igy szinte kivétel nélkul
megkésve, jelentés moédosulasokkal,
attételekkel és athatasokkal, a helyi
elvarasokhoz, lehetéségekhez, hagyo-
manyokhoz igazodva jelentkeztek.” Ami
korantsem jelenti, hogy ne lennének ér-
tékes, a varos sajatossagat meghatarozo
épitészeti emlékeink. Szambavételuk
soran taglalja a tervezés és kivitelezés fo-
lyamataban alkalmazott stilusjegyeket,
motivumokat, diszitéjegyeket, az azok-
ban fellelheté barokk, klasszicizmus,
neoroman és neogoétika, a szecesszio,
az eklektika formanyelvének elemeit, a
népies épitészet hatasait. Ezek egyttt
vezetnek az egyhazi és polgari épitkezés
rendkiviili gazdagsagahoz. Munkajaban
kitér a két vilaghaboru kozti idészakban
érvényestl6 roman épitészeti iskola szel-
lemében éptilt egyhazi és kozéptletek
ismertetésére, valamint a varos hagyo-
manyait teljességgel ignoralé szocreal
létesitmények bemutatasara is.

Nyelvezete preciz, stilusa lényegre
toré és vilagos. Kotete a tudomanyos ku-
tatok és az érdekléddk szamara egyarant
értékes kiadvany.

Kiadja a Scriptor Alapitvany. Elnok: Szilagyi Fe-
renc. Nyomtatta: EuroPrint — Szatmarnémeti — 2008.
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Csirak Csaba

Szinhazi élet Szatméaron

(1898-1918)

Szatmar varosi Tanacs jegyzékdnyveiben
fennmaradt adatok szerint 1790. junius
8-an, 10-én és 13-an Moricz Janos tar-
sulata ,,a polgarsag és a lakossag tetszé-
sére” ,Komédiajatékokat” adott eld. Ett6l
az id6éponttol szamithato a szatmari szin-
jatszas dokumentumokkal alatamasztott
hiteles torténete. A polgarsag szinhaz
iranti megbecsiilése, a szinmuvészet
iranti igény minél szinvonalasabb kielé-
gitése, a varos aldozatkész tamogatasa
jeleként épult meg 1848-ban az elsd,
kozel fél évszazaddal utana, 1892-ben
pedig a ma is all6 kdszinhaz.

E konyv szerzéjérél tudnunk kell azt,
hogy a mult szazad hetvenes—nyolcvanas
éveiben magas muvészi szinvonalu pédi-
ummusoraival érdemelte ki a k6zonség
figyelmét és elismerését. A kilencvenes
években altala kezdeményezett és szer-
vezett Hajnal akar lenni cimli, immar
hagyomanyos, nemzetkoézivé valt népdal-
verseny, valamint a Gellért Sandor sza-
valéverseny Szatmar megye kulturalis
életének legjelentésebb eseményei k6zé
tartozik. Ugyancsak 6 a kezdeményezdje
és szerkesztdje az Otthonom Szatmar
megye cimd kiadvanyoknak, melyek so-
raban immar harminc kétet jelent meg.

Sokiranyu érdeklédése és munkas-
saga igen fontos alkotoeleme a szatmari
szinjatszas torténetének a kutatasa. E
mostani kotet elétt A szatmadri szinjat-
szds otthonai (2003) és az 50 év kronikd-
Jja (2003) cimu koteteivel hivta fel magara
a figyelmet. E kényvében a monarchiabe-
li békeiddk két évtizedét ,leltarozza fel”,
rendkiviili alapossaggal, ezernyi adattal
igazolva annak rendkiviili gazdagsagat,
termékenységét.

Ezt szolgala e kotet minden sora, ,a
huszonegy szinhazi évet atfog6é utazas”
minden allomasa. A szinhazi évadok
cimszavai, a szinhazat bérlé direktor
neve koré csoportositott rendkiviil gaz-

dag adathalmaz kovetkezetes szerkesz-
tési eljarast kovet: kitekintés a varos
tarsadalmi életére, tallozas a korabeli
sajtébol, az évad musorrendjének fel-
épitése, a tarsulat és a vendégmuivészek
névsora, szinlapok és szinlaptéredékek,
az évad jatékrendje. A kotet lapjairdl a
varos pezsgé muvészeti életének a han-
gulata arad. A kotetet igen értékes archiv
fotéanyag szinesiti. )

(Kiadja a Szatmari Magyar Hirlap. Ugyvezeté

igazgaté: Szilagyi Ferenc. Nyomdai munkak: Euro-
Print Kft., 2008)

Torténelem

Mandula Tibor

A MAGYARSAG TORTENETE

az 6hazatol Mohacsig, 1526-ig

Magyar torténelemrél irni, arrél beszél-
ni, ilyen tartalmu koényveket birtokolni
Romaniaban fében jaré btinek volt az
utébbi kilencven évben. Az — mint a
magyar nemzettudat ébren tartasanak,
erdsitésének legfébb eszkbze — vords
posztd volt a hegemonisztikus térek-
vésekre alapuld politika és ideoléogia
szemében. Egyetlen kivétel emlitheté:
Gorog Ferenc: A magyar nemzet torténete
cimt munkaja, amely Kolozsvaron jelent
meg 1935-ben.

Az 1990 utan nyilt lehetéség arra,
hogy ilyen targyt munkak megszi-
lethettek, kereskedelmi forgalomba
kertilhettek. Igy valt lehetségessé, hogy
a Szatmari Friss Ujsag tjrakézolhette
Benedek Elek Nagy magyarok élete cim
muvét, hogy a Szatmari Magyar Hirlap
félvallalhatta Mandula Tibor térténelmi
targya sorozatanak a Szamos cimti mel-
lékletben, majd konyv alakban térténd
megjelentetését.

Konyvét — a tudomanyos kozlésen
talmenden — gy olvashatjuk, mint egy
eseménydus regényt, melynek cselekvés-
torténetét a sors kiszamithatatlan keze
bonyolitja, hései pedig a j6 és a gonosz,
az Udvosség és a karhozat, a htiség és
hitszegés, az elkotelezettség és a par-
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tlités, az egység és a széthuizas nemes
vagy nemtelen szellemétdl vezettetve
alakitottak toérténelminket. Szent Ist-
van, Szent Laszlé, IV. Béla, Nagy Lajos,
Matyas kiraly — megannyi napfényes
csucs, fényld csillag torténelmtink egén.
Sorsformalé uralkodasuk jeldlte ki azt a
palyat, amelyet a magyarsag futott be
allamisaga els6 évszazadaiban. Amikor
helytket az 6nzé, partikularis vagy
személyi érdekek vették at, sulyos arat
— Mohi, Mohacs — kellett érte fizetnliink.
Am mindig akadtak olyan személyiségek,
akik az elszakadt fonalat Gijra 6sszeko-
totték, torténelmiink folytonossagat biz-
tositottak. A kényv minden sora, minden
oldala folétt ott leng az 6rok tanulsag:
megmaradasunkat, felemelkedéstinket,
gyarapodasunkat csak az 6sszefogas, a
nemzet erejébe vetett hitbdl taplalkozo
cselekvés szolgalhatja! Hatvanyozottan
érvényes tanulsag ez az elszakitott nem-
zettestek esetében!

A koényvészeti hivatkozasok jelzik,
hogy a sorozat irasakor mily gazdag
forrasanyagra tamaszkodott. Stilusat
az ismeretterjeszté konyvekre jellemzo,
az olvas6tdémegek szamara is kénnyen
érthetd, befogadhaté nyelvezet hatarozza
meg.

A szatmarnémeti Scriptor Alapitvany megbizasa-

bol — elnok: Szilagyi Ferenc — kiadja a csikszeredai
Status Kiado, 2008.

Nyelvtudomany

Bura Laszlo
Ot évszazad utcanevei
Szatmarnémeti (Satu Mare)
(1500-2000)
Bura Laszlé munkaja Szatmarnéme-
ti utcanév-anyaganak 6t évszazadra
kiterjed6 vizsgalatat foglalja magaba,
tampontot nyujt mindazoknak, akik e
varos multja irant tudomanyos indit-
tatasbol vagy csupan lokalpatriétaként
érdeklédnek.

Az utcanévadasnak is megvan a maga
torténete. J6l példazza ezt a bevezetében

megismert gyakorlat — a kezdetekt6l
napjainkig. A névadas hatterének 6
szempontjaira és azok kévetkezménye-
ire utalnak a Bevezetébdl idézett sorok:
»Szatmarnémeti utcanév-anyaganak
szambaveétele, valtozasuk bemutatasa,
hasznos adalékul szolgalhat az utca-
névadas muvelédéstorténeti, esztétikai,
politikai, ideol6giai motivumai feltarasa-
val foglalkoz6 tanulmanynak, valtozasuk
egyben a kortorténet része. Az utcanevek
a hivatalos nevek koztl a legkénnyebben
valtoztathatok, ezért leginkabb magukon
viselik a kor, a valtozé tarsadalmi és po-
litikai rendszerek sok valodi és majdnem
ugyanannyi téves értékitéletét”.

Ot évszazad utcanév-valtozasai a
varosfejlédéssel egytitt jaré folyamat-
ként allnak elétttink. A népi névadas
alapjaul a helyi kotédések, foldrajzi és
mesterségbeli vonatkozasok, kérnye-
zeti jegyek, alaki jegyek dominalnak.
1883-t61 kezdéddbleg beszélhettink a
hivatalos névadas gyakorlatarél. Az ak-
kor keletkezett (ij utcanevek tdbbsége
személynévi eredetli, amely a késébbi-
ekben is meghatarozé iranyelv maradt.
A késébbiekben szamottevé fordulatot
hozott az impériumvaltozast kovetd
1920. évi ,atkeresztelés”, amely az Uj
hatalom térténelmi kotédéseit tekintette
anévadas egyik legfontosabb kévetendd
alapelvének. 1940-ben az 4j allamisag
torekvései érvényestultek, 146 utca
cserélt Gjra nevet. 1945 ujabb radikalis
valtozasokat okozott, kisebb—-nagyobb
korrekciok a késdébbiekben is bekovet-
keztek, az éppen kurrens politikai, ide-
ologiai aramlatoknak megfeleléen.

A kotet kovetkez6 fejezetei az utcane-
vek szerkezetét, a névrendszer fejleszté-
sét vizsgalja, a névadas elvi moédszertani
tanulsagait 0sszegzi. A statisztikak, a
névvaltoztatasokat szemléltetd tabla-
zatok, az adattar, a 2006-o0s utcanevek
elsorolasa, a kulénb6zé korokbdl szar-
mazoé térképek mind-mind a toérténeti
attekintésre adnak lehetéséget. Bura
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Laszlo konyvét a szatmarnémeti hely-
torténeti kutatas és a nyelvtudomany
egyarant kutatasi forrasként értékelheti

és hasznosithatja.
A Szatmari Magyar Hirlap megbizasabél készuilt
a csikszeredai Status Kiadéban, 2007.

Bura Laszlo

Szatmari szélasok és k6zmondasok
A Bolyai Tudomanyegyetemrél az 6t-
venes évek kozepén politikai okokbol
eltavolitott tanarsegéd a Szatmar me-
gyei Mezépetriben lett altalanos iskolai
tanar. Ottani mukoédése idején a Magyar
Nyelvér palyazatara gydjtotte ossze és
dolgozta fel tiz falu kézmondasanyagat,
Nagykdroly vidéke kézmonddsanyaga
cimmel. A hatvanas években, immar
szatmarnémeti gimnaziumi tanarként
tovabb bévitette azt. A Szatmdri kézmon-
ddsok ciml gytjtemény kutatasi tertilete
Ujabb tizennyolc helységre kiterjedt ki.
A gyujtésbe bevonta diakjait, korlevél
formajaban pedig a pedagégusokat
is. Az els6 izben 1987-ben megjelent
munkalld szélassal és kézmondassal
gazdagodott, beépiilt a mostani kiadas
anyagaba.

Az e kotet elé El6szot ir6 Hajdu Mihaly
budapesti nyelvészprofesszor Bura Lasz-
16 munkaja étékeit méltatva, kiemeli:
»A kotet legfontosabb jellegzetessége és
fontossaga, hogy 6sszefliggd nyelvjarasi
tertiletrél ad hirt, s egy nagyjabol homo-
gén etnikai egység gondolkodasmoédjat
tiikrozi. Ez lehetévé teszi a nyelvi, nép-
rajzi és etnopszicholégiai sajatossagok
egylttes vizsgalatat. Fontos tovabba a
munek a lehet6ségek szerinti teljességre
valo torekvése, a hatalmas adatanyag
Osszefogasa, 0sszefoglalasa és Ossze-
hasonlitasi alapul val6 foltarasa.. Nem
utols6 szempont ezeken kiviil a kozzété-
tel modszereiben valé kovetkezetesség,
konnyen hasznalhatéva tevé kozlésmod;
a modern moédszerekkel tértént gydjtés,
elrendezés és értékeld feldolgozas.”

A szerzd bevezetdje a gyujtés, annak
tudomanyos feldolgozasa és a kiadas

hatterére vet fényt. A t6bb mint 2300
szolast és kdozmondast a vezérszavak
bettirendjében kozli, azok jelentésma-
gyarazataval, értelmezésével egyttt. A
kutatok é érdekl6ddk jobb eligazodasat
szolgalja a roviditések jegyzéke, a kotet-
ben eléfordulé tajszavak értelmezése,
a vezérszavak betlirendes mutatdja,
valamint a a gydjtott anyag tematikai

csoportositasa.

A Szatmari Magyar Hirlap megbizasabol — tigyve-
zet6 igazgato: Szilagyi Ferenc — kiadja a csikszeredai
Status Kiado, 2008.

Bura Laszl6

Szatmar megye helynevei

(féldrajzi nevei)

A kétkotetes tudomanyos munka megje-
lentetése a magyar nyelvtudomany egé-
sze vonatkozasaban is eseményszamba
megy, hisz ennek el6tte csupan Zala me-
gye helynévanyagat kozolték, 1964—-ben.
Dr. Bura Laszl6 és a gytjtésben 6t segitd
diakok és pedagégusok a zalai példatol
indittatva lattak munkahoz, amely az
elmult évtizedek soran kisebb-nagyobb
megszakitasokkal folytatédott, a mai ro-
maniai Szatmar megye szazharmincegy
helységére terjedt ki.

A kotet Elészavaban Péntek Janos,
kolozsvari egyetemi tanar a helynévku-
tatdas tudomanyos jelentéségét hangsu-
lyozza: ,A nevek allandosaguk és valto-
zatlansaguk révén nyelvi reliktumokka
valnak. Olyan emlékjelekké, amelyek a
sokszor évszazadokkal korabbi névadas
koranak természeti és tarsadalmi viszo-
nyair6l, tulajdonviszonyokroél, térténeti
eseményekrol, a névadoé kozosség nyelvé-
rél tantskodnak.” Utal a Szabo T. Attila
nevével fémjelzett kolozsvari nyelvészeti
iskola e téren végzett tittéré munkajara,
eredményeire.

A kotet szerzdje kihangsulyozza, hogy
az ,tudomanyos céllal készilt, elsésor-
ban nyelvtudomannyal foglalkozdk,
helytorténészek és mas szaktudomanyok
muveldi hasznosithatjak”, majd hozzate-
szi azt tovabbi gyljtések gyarapithatjak,
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kiegészithetik. Bevezeté tanulmanyaban
vazolja a gyUjtés torténetét, tertileti be-
hatarolasat, modszertanat, a szerkesztés
alapelveit, ismerteti az adattar felépité-
sét. Az adattarat a helységek bel- és kul-
tertiletének térképe teszi szemléletessé.

A masodik kétet ktilon fejezetben koz-
li a foldrajzi kéznevek és helyzetviszonyi-
t6 elemek szotarat és értelmezését segité
adattarat; a tanulmanyban felhasznalt
utalasok, forrasok, irodalmi hivatkoza-
sok jegyzékét. Kozli tovabba korabban
megjelent, e targykoérh6éz kapcsolodo

tanulmanyat — Szatmdrnémeti térténeti
helynevei —, amely sokban kiegésziti az
e kiadvanyban a megyeszékhellyel kap-
csolatos adatokat.

E sorok csupan jelzésként, figye-
lemfelkelté sorokként szolgalnak Bura
Laszl6 munkajanak megjelenésérol. Je-
lentéségéhez mélté értékelése — beleértve
az elébbi két kotetet is — nyelvtudosok,

tudomanytorténészek feladata.
A Scriptor Alapitvany megrendelésére készult, a
csikszeredai Status Kiadonal jelent meg, 2008.

Marias Jozsef

»oe kovasza kenyerének, se vize malmanak”

A fenti mottéval jelent meg 2008 6szén
Bodnar Zsuzsanna ,Néprajzi fogalomtar.
A hon- és népismeret oktatasahoz” cimt
munkaja. A kotet lektora Pall Istvan,
a S6s6i Muzeumfalu igazgatdja az eld-
szoban a kovetkezéképpen ir: ,Néprajzi
fogalomtar”. Izlelgetve a cimet, tolulnak
el6 az ember fejében a fogalmak: vajon
ez vagy az a szocikk benne van-e a kény-
vecskében? Vajon minden értelmezése
szerepel-e a fogalomnak? Van-e értel-
me a Néprajzi Lexikon utan egy ilyen
kiadvanynak, hiszen ha valakit érdekel
egy-egy néprajzi kifejezés, targy, szokas,
feluti a lexikon megfelelé kotetét és bo
irodalommal, szakmai magyarazatokkal,
fotokkal, rajzokkal, kottakkal el6tte all a
kivant szocikk.

Epp ez az érdekessége és jelentésége
a jelen kiadvanynak: nem akar minde-
naron tudomanyosnak latszani, nem
akar irodalmi hivatkozasokat k6zolni,
nincs telis-tele fényképpel és magyarazo
abrak sokasagaval. 117 oldalon réviden
és érthetden kozli a szavak értelmezését
olyan formaban, hogy mindenkinek vila-
gos legyen, mindenki megértse. Széljon
a pedagoégusnak és szbljon az érdeklédé

tanitvanynak, széljon mindenkinek,
aki nem feltétlentil tudomanyos érteke-
zést var el egy szocikktdl, hanem csak
egyszeru rovid toOmoér magyarazatot.
Ismeretet kozvetit, s nem 1j fogalmakat
kreal; magyaraz, de nem ,szajbarag”.
A rajzok, amelyeket Benke Zsolt a Sés-
t6i Muzeumfalu néprajzi gyGjteménye
alapjan készitett, segitséget nyujtanak
a jobb megértés érdekében, pontosak,
sallangoktol mentesek.

A szerz6, Bodnar Zsuzsanna etnogra-
fus, a Muzeumfalu muzeolégusa. Mun-
kaja soran nap mint nap kapcsolatba
kertl a Jaikus” kozonséggel: eléadasokat
tart gyerekeknek és felnétteknek, cso-
portokat vezet és cikkeket ir, s az ezek
soran felvet6do kérdések inditottak arra,
hogy talan érdemes lenne egy olyan fo-
galomtar 6sszeallitasa, amelybdl minden
érdeklédé valaszt kaphat a kilénbozé
néprajzi fogalmakroél és témakorokrol.
Olyan kotet Osszeallitasara vallalkozott,
amelynek rengeteg buktatéja lehet: a
néprajzos szakember kevésnek, nem
eléggé tudomanyosnak is tarthatna, ha
nem figyelne arra, hogy a néprajztudo-
many egyik legfontosabb ktildetése, hogy
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a néptdl szerzett ismereteket kozérthetd
moédon tegye kozzé, adja tovabb. S ne
csak a sztk szakmanak irjon, hanem a
legszélesebb kézoénségnek. Es gondoljon
azokra is, akik ezeket az ismereteket mar
a kisiskolasoknak is kozvetitik, gondoljon
azokra a pedagogusokra, akik néprajzzal
csak igen kevés éraszamban talalkoz-
hattak a fels6oktatasi intézményekben,
s ha falura kertilnek, legyen fogalmuk az
ottani gydkerekrdél. S milyen boldogsag
is lehet a szerzének, ha egy-egy hazi fel-
adatként kiadott gytGjtémunka soran a
gyerekek is elévehetik az altala készitett
fogalomtarat, s ebbdl szereznek ismere-
teket, készulnek fel az 6rara!

Masik buktaté lehet, hogy nem min-
den olyan fogalomra talal magyarazatot
az érdekl6dd, amit éppen meg szeretne
nézni. Bizony, ez kénnyen eléfordulhat,
hiszen egyetlen lexikon sem lehet teljes,
egyetlen fogalomtar sem tartalmazhat
valaszt minden felmertilé kérdésre. Ez
a munka nem is a teljesség igényével
készult: azokat a legfontosabb fogal-
makat kivanja magyarazni amelyek a
gyakorlati munka, az oktatas tertiletén
legvaloszintibben felmertilhetnek. Néha-
nyan felvethetik, hogy miért szerepelnek
benne olyan szocikkek, amelyeknek az
értelme annyira kéznapi, hogy felesle-
ges magyarazni... [lyenkor gondoljanak
azokra a néprajzzal csak most ismerkedd

Arisztokratak régen és ma

Az arisztokratakrol irni ma halas dolog,
mert minden elnyomott sorsa — kulo-
nosen, ha ez a kommunista diktatura
idején tortént — megértést, rokonszenvet
valt ki az olvas6bol. Arisztokratakroél irni
ma nehéz, mert a kérdezének ismernie
kellene a csaladok rég- és kozelmultjat
— azaz nem elég a magyar torténelem
nagy és koztudott eseményeit felmonda-

gyerekekre, akiknek talan mégsem an-
nyira trivialis a dolog.

A hagyomanyismeret tanitasanak
célja: a tradicionalis paraszti kulttra
és értékrend megismertetése. A termé-
szetkoOzelben €16, a természetet tiszteld,
azt felhasznalé és nem kihasznal6 pa-
raszti életmod értékeinek bemutatasa.
A sztukebb szul6f6ld hagyomanyainak
alaposabb ismeretén keresztiil a haza-
szeretet megerdsitése, olyan egészséges
identitastudat kialakitasa, amely patosz
és tulzé romantika nélkul tanitja meg
nemzeti 6rokséglinket megbecstlni,
szeretni és tisztelni.

Feladata a hagyomanyos csaladi for-
mak, a természet ismeretéhez alkalmaz-
kodé munkarend, a paraszti erkélcs- és
értékrend megismertetésén keresztul
olyan biztos hattér nyujtasa, amely segit
eligazodni a vilagban, amely megvéd a
fogyasztéi tarsadalom szélséséges meg-
nyilvanulasaitél és az értékvalsagtol.

E célok megvalositasahoz fogadjak
segitségnyujtasként ezt a kis kotetet, s
ha valamit nem talalnak benne, batran
irjanak bele tjabb szoécikkeket, hiszen
ezzel csak teljesebbé tehetik azt!

Bodnar Zsuzsanna: Néprajzi fogalomtar. A
hon- és népismeret oktatasahoz. Megyei Pedagogi-
ai, Kézmuivelodési és Képzési Intézet. Nyiregyhaza,
2008. 124 p.

Cservenyak Laszlo

ni a beszélgetéskor. Marpedig akarcsak
kozel két tucat csalad néha félévezredet
is atfogd torténetének a bebiflazasa még
a torténésznek is komoly kihivast jelent.
A szerz6 tehat nehéz faba vagta a fejszé-
jét mar el6z6 — azonos cimet visel6 — ko-
tetében is, most is: miutan nem tartozik
kozéjuk, kérdései elaruljak, hogy ki-
vancsi idegenként tekinthet csak rajuk,
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szokasaik, pletykaik, belsé viszonyaik
ismerete nélkul eléggé rutinszertiek a
kérdésekre adott valaszok is. A torténe-
tek zome: 1945: vagyonelkobzas, az or-
szag elhagyasa; 1948-52: lakaselkobzas,
kitelepités; 1956 és utana: disszidalas,
vagy térvényes kiteleptilés; 1989: vissza-
szallingézas; 1994-t6l: hazatelepulés.
Persze nem minden csaladdal tértént
ez, volt, aki mindvégig az orszag lakéja
maradt (pl. Apor, Jeszenszky, Puchner,
Riedel, Radvanszky, Serényi).

Persze az arisztokratak sem ismerik
a multjukat: ezért olvashatunk az ésok
kozott varépité! avar hercegekrél, hon-
foglal6 vezérekrol; sok esetben a polgari
szarmazasu feleség a mult tudéja, ke-
resdje, néhanyan majd 6reg korukban
fognak gondolni arra, hogy a csalad
régiségében elmélyedjenek. Eligazitas-
nak pedig j6 o6tlet volt Gudenus Janos
bevonasa a kotetbe: az 6 pontos adatai
segitenek megtudni, hogy ki és mikor
lett az arisztokracia — a hercegek, gréfok,
barok klubjanak - a tagja. Ez a réteg a
II. vilaghaboru el6tt — mar aki Magyaror-
szagon élt — a nagypolitikaba alig artotta
magat (kivételt képeztek az Erdélybdl, a
Partiumbol vagy a Felvidékrdl érkezok,
akiknek az ottani birtokvesztéstik miatt
valamibél mégiscsak meg kellett élnitik).
A volt foldbirtokosok ivadékokat arrol
kellett volna megkérdezni, vajon hogyan
élte at a csalad a nagy foldindulast, a
mennyorszagbél a padléra zuhanast
(ahogyan tette ezt Illyés Gyula az ,,Ebéd
a kastélyban” c. kétetében), a kastély, a
személyzet, a szigoriian beosztott napi-
rend elvesztését. Volt, aki errél magatol
vallott - mint Jeszenszky Antal egykor
alt. iskolai osztalytarsam, pedig 6 nem
birtokos csalad sarja volt — elsésorban
azt fajlalva, hogy a rendszer még a ko-
zépiskola elvégzését sem engedélyezte
neki. (1965-ben hobbija jovoltabol a te-
repmotorozas magyar bajnoka lett). Mas
szerencsések rangrejtve éltek, nemhogy
kozépiskolat, de egyetemet is végezhet-

tek, sokuk csak felnéttebb fejjel értestilt
rola, hogy 6 is a volt ,reakci6” szarmazé-
ka (mint Markovits Kalman, az olimpiai
bajnok vizilabdazé).

A koétetnek nem volt szerkesztéje,
mert akkor nem maradhattak volna bent
olyan hibak, amelyre még az atlagolvasé
is felfigyel. Pl. a 17 évesen (1957-ben)
disszidalt Nadasdy Borbala hogyan
lehetett Honthy Hanna 6ltézteténdje, s
tancosnd a Pipacs barban? A 179. olda-
lon a kép cime: Kitelepités utan. Pedig a
szovegbdl kidertil, a Riedel testvéreket
sem ez, sem az iskolaztatas hianya
nem sUjtotta. Nem tudni, miért kertilt
a kotetbe a 8 évig Budapesten élt Bour-
bon kiralyi herceggel (pap-szerzetessel)
készitetett interju, mikor a hazankhoz
foldrajzilag is legkodzelebbi rokona egy
lengyel herceg.

Megyénkhez minddssze egyetlen
személy kotédik: herceg Odescalci Pal,
ifjabb Andrassy Gyula unokaja, aki a
tiszadobi kastélyban volt gyermekkorra
emlékezve, egy dobi paraszthazban tolti
napjait akkor, amikor nem Londonban
él. Valamennyi csaladban - ahol a
felmendk katonaskodtak — mindenki a
huszarsaghoz (talan Nyiregyhazara is
jutott beléltuk) vonult be, amiben persze
a 16 iranti szeretetiiknek, a léval banni
tudasuknak volt meghatarozé szerepe.
A szamomra legrokonszenvesebb nyi-
latkozatok ko6zé a fentiek mellett a két
Fiath-lanyoké (Titanilla és Marianna),
a Wass-fiuké (Endre, Huba és Miklés)
és Wenckheim Dickens Jeanne-Marie-€
volt. Az utébbiak egyike, Endre jelentette
ki: nem a gréofi cim az érdekes, hanem a
800 éves mult, amit azzal is bizonyitott —
teszi hozza a recenzens — hogy tamogatta
azt a Kolozsvarott a kozelmultban meg-
jelent vaskos kiadvanyt, amely a csalad
fennmaradt levéltaranak a kozépkorra
vonatkozo regesztait tartalmazza.

De igazat kell adnunk annak a Riedel
barénak (mellesleg egyetemi oktatod) is,
aki szerint ,félreértésen alapulé modor-
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talansag jopofa szakdolgozatok témajaul
valasztani az arisztokratak sorsat”. A
kotetbdl végul is az dertl ki, hogy e csa-
ladok fennmaradasanak alapja egyrészt
a magyar nyelv megtartasa, a haza-tu-
dat kitorélhetetlensége volt, masrészt a
kitartas, ktizdelem a végsékig parancsa,
a kilatastalannak ttiné helyzeteknek is
méltésaggal teljes viselése. Ehhez paro-
sult sokuknal a mély vallasossag, a ka-

ritativ tevékenység. Ha a kotetet olvasva
mindezek az erények barmily kevéssé is
atszliremlenének a mai magyar valésag-
ba, mar készonetet kell mondanunk az
interjuk készitdjének.

Adonyi Sztancs Janos: Arisztokratak ma. II.

(21 fénemes a XX. szazadbdl) Diario Kft. H.n. é.n.
(2008) 255 p.

n. p.

A bolognai folyamat Kozép-Eurépaban

Valészinlileg nincs olyan ember ma Ma-
gyarorszagon, illetve Eurépaban, aki ne
hallott volna a bolognai folyamatnak
nevezett europai felséoktatasi reformrol,
amely formalisan 1999-ben a Bolognai
Nyilatkozat alairasaval kezd6dott. A Koz-
ma Tamas és Rébay Magdolna szerkesz-
tésében és az Uj Mandatum Kényvkiadé
gondozasaban 2008-ban megjelent A
bolognai folyamat Kézép-Eurépdaban
cimu tanulmanykoétet ezt az eseménysort
vizsgalja. E folyamat ebben a térségben
végzett kutatasaval egészul ki teljessé a
kozép-europai felséoktatas akkreditacio-
janak (Kozma Tamas — Rébay Magdolna:
Felsooktatdasi akkreditdacié Kézép-Eurdépd-
ban. [2006]) valamint a régié kisebbségi
oktatasa alakulasanak (Kozma Tamas:
Kisebbségi oktatdas Kézép-Eurépaban.
[2005]) vizsgalata soran kirajzol6dé kép.
(Kozma & Rébay, 2008, 7-8.).

A bolognai folyamattal kapcsolatban
szamos iras jelent mar meg, amelyek
alapvetéen négy kategoériaba sorolhato6-
ak. Az ismertetések olyan olvaséi csopor-
tot céloznak meg, amely még a bolognai
folyamattal kapcsolatos ismereteinek
bévitésére szorul. Az elemzések a reform
egyik vagy masik lényegesnek tartott
(vagy éppen annak beallitott) vonatkoza-
sat emelik ki. Az atfog6 és 6sszehasonlito

jellegti helyzetjelentések a reformfolya-
mat aktualis allasarél szamolnak be.
A reform végrehajtasanak részeként
megszuletd kritikdk pedig leginkabb azt
hangsulyozzak, hogy milyennek kellene
lennie az egyetemnek a bolognai folya-
mat utan, vagy éppenséggel a nélkul
(Kozma & Rébay, 2008, 14-15.). Ezek
kozott az irasok kozott azonban nagyon
kevés olyat talalhatunk, amely a bolog-
nai folyamatot kutatasi problémaként
értelmezné. Mint oktatastigyi reform-
folyamatot is kevesen elemezték eddig.
(Kozma & Rébay, 2008, 10-11.).

E tanulmanykotet a bolognai fo-
lyamattal kapcsolatosan megjelend
munkak soraban tébb szempontbdl
ujnak tekintheté. Egyrészt azért, mert
kisérletet tesz a folyamat kritikai elem-
zésére. Masrészt az Eurépai Union beltil
a posztszocialista orszagok sajatossagait
nemigen tanulmanyoztak eddig. Pedig a
20-21. szazadban végbemend eurdpai
fels6oktatasi reformfolyamat a kozép-
eurdpai régioban a rendszervaltozassal
igen nagy mértékben 0sszefonodik. A
kotetben szerepld kivalo esettanulma-
nyokban a szerzék réviden ismertetik a
bolognai folyamat egészét, illetve annak
konkrét célkitlizéseit az adott orszagok
fels6oktatasi politikajaban. Majd az ak-



SZEMLE

475

tudlis helyzetet 6sszemérvén az eredeti
célokkal megprébalnak megoldasokat
javasolni a valtoztatasokhoz. (Kozma &
Rébay, 2008, 287.).

A tanulmany természetesen nem fe-
ledkezik meg a bolognai folyamatrél sz6-
16 meglévé irodalom attekintésérdl sem.
Mégis a kotet talan legjelentésebb részét
a részt vevo orszagokban a folyamat alla-
sarol készilt esettanulmanyok alkotjak.
Az Ausztriarol, Szlovakiarol, Ukrajnarol,
Romaniarol, Szerbiarél, Horvatorszagrol,
Szlovéniarél és Magyarorszagrol szé6lo
fejezetek akar kiuilénalléan is olvasha-
téak. Ezek a tanulmanyok kitilénésen
érdekesek szamunkra, mert ellentétben
a tagorszagok kormanyai altal elkészit-
tetett hivatalos orszag-jelentésekkel, itt a
szerzok alulrél, illetve oldalrél mutatjak
be a helyzetet, a folyamat hatasait az
egyes orszagok felséoktatasara. (Kozma
& Rébay, 2008, 288.).

A kotet rendkivil fontos részét képe-
zik a fels6oktatasi reform dokumentu-
mainak ,Ujraolvasott” valtozatai. A poli-

tikai dontéshozok szamara a realitast a
hivatalos forditasok jelentik. A hivatalos
forditasok nem ritkan nevezhetéek azon-
ban inkabb ,ferditéseknek”, mivel ezek
az eredeti szo6veg ktilonboz6 értelmezései
és atértelmezései annak megfeleléen,
hogy ki milyen célbél akarja felhasznal-
ni. A kutaté szamara az eredeti szoveg és
a hivatalos forditas kozotti kiilénbségek
rendkiviil sokatmondoak, hiszen ezek
a reformokat iranyitok felséoktatast
atalakité ki nem mondott szandékairol
arulkodnak. (Az Gjraértelmezéseket,
Ujraforditasokat a Debreceni Egyetem
neveléstudomanyi doktori programja-
nak néhany hallgatéja végezte el Kozma
Tamas professzor ur és Rébay Magdolna
tanarné vezetésével. Kozma & Rébay,
2008, 316-317.).

Kozma Tamas-Rébay Magdolna (szerk.): A bo-
lognai folyamat K6zép-Eurépaban. Uj Mandatum
Kiado, Bp. 317 p.

Nagy Péter Kristof

Idén augusztus 28-an péntek este kezdddik mindannyiunk éréme és biiszkesége a
VIDOR fesztival. Tavaly Karddi Zsolt nemcsak mint a szavak embere, hanem mint
avatott fotogrdfus is kévette az eseményeket, elsésorban persze a nagy szerelemtol
hajtva: a Szinhdzra fokuszalva. Az O képeibdl nyilt kiallitas a Méricz Zsigmond Szin-
hdazban az elmult évad utolsé premierje alkalmabdl.

Karadi Zsolt képeihez

Mi, szinmuvészek, szinhazi emberek
hivatasunkbél kifolyélag (is) érzékeny,
sebezheté emberek vagyunk, hisz nap-
nap utan testiinket, lelktinket, idegrend-
szerunket visszliik vasarra, sajat belsé
harcainkbél, gondolatainkbél, megrop-
panasainkbol, rossz és j6 élményeinkbdl
épitiink hazat, hidat, katedralist. Nagy
sztikséglink van j6 baratokra, tamoga-
tokra, dszinte szivvel drukkolékra és

segitékre, akik kovetik, érté-érzé figye-
lemmel és empatiaval kisérik palyankat,
munkankat. Karadi Zsolt ilyen ember,
ilyen kiséré, ilyen barat — nagy sztiksé-
glnk van ra, érzékeny, nyitott, pontosan
elemz6 irasai eléadasainkrél, magarol
a szinhazrol, a szinmuvészetrdl biztos
tampontot jelentenek ktlonésen napja-
ink sokszor sotétnek, reménytelennek
latszo helyzetében.



476

SZEMLE

Am az szamunkra is meglepetés
volt, hogy Zsolt nemcsak a tollal banik
kitinéen, de a fényképezégéppel is; ily
modon nemcsak a sz0, a verbalitas esz-
kozével ragadva meg a mi pillanatokra
bizott, és pillanatokban €16 mtivészetiin-
ket, de a kép — sokakat tan kénnyebben
megszo6lito — népszeri kifejezésformaja-
val, a fényképezdgéppel is. Igen, minket,
szinhazi embereket gyakran gtnyol-
nak-kicsinyelnek azzal, hogy a miénk
a ,pillanat mtivészete”, csak a jelenben
€l meg, igazabol nem atadhaté, nem
tovabborokithetd, nem konzervalhato.
Ehhez legkozelebb mégis akkor jarunk,
ha az el6bb mar emlitett két eszkozzel,
irassal és képpel teszlink kisérletet az
selfogasara”, s a lehetéséghez mérten
meégiscsak konzervaljuk a mi egyszeri
torténéseinket. Az itt latott eléadasfotok
(Nemeskturty Istvan kifejezését kodlcson-
kérve, a ,képpé varazsolt id6” ktilénleges
pillanatai) bebizonyitjak, hogy Karadi

Zsolt éppoly avatatott kézzel tolmacsol
egy-egy eléadast, szinészi alakitast, je-
lenlétet, rendez6i 6tletet a fényképezdgép
mogott, mint amikor tollhoz, vagy klavi-
aturahoz nyul. Ezek a remekbe szabott
eléadas-portrék hiteles abrazolasok a
szinhaz elsé szamu napszamosarél, a
Szinészrél is, aki a vallan visz egy-egy
eléadast, akiért a nézé szinhazba megy,
aki néha egész darabokat képes egymaga
megszerettetni, s akinek Diderot hires
szinészparadoxonja szerint ,nincs egyé-
nisége”. Karadi Zsolt bebizonyitja, hogy
van. Talan ez ennek a benséséges han-
gulatd, egyszerre jatékos és lirai kialli-
tasnak az egyik legjellegzetesebb vonasa
— és egyben legnagyobb ajandéka.

Ko6szonjuk szépen!

A Moéricz Zsigmond Szinhaz Tarsu-
lata nevében:

Tasnadi Csaba-Sedianszky Nora

NYILATKOZAT

Foly6iratuk legutobbi szamaban (2009/2. 227-233.) Kemény Gabor azt allitja ta-
nulmanyaban, hogy a Kalligram Kiadé Krudy-sorozata kihagyta a megjelentetett
muvek sorabél a Mari, a tél leanya cimu kisregényt. Ezzel szemben az igazsag az,
hogy a nevezett mi majd az Ifjisagi muivek kozott fog napvilagot latni, mikorra a
Regények sorozata, kb. 2013 tajan véget ér.

Budapest, 2009. julius 3.

Kelecsényi Laszlo
sorozatszerkesztd
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