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Miskolczy Ambrus
Kazinczy Ferenc és Dessewffy JOozsef

Kazinczy Ferenc (1759-1831) és Dessewffy Jozsef (1771-1843) baratsaga a 19.
szazad irébaratsagai kézé tartozik. A baratsagrol el szoktak mondani, hogy csak
fegyversziinet, és az irébaratsagokra ez kuiléndésen all. Kazinczy Ferenc és Des-
sewffy Jozsef baratsaga azért is rendhagy6, mert téretlennek bizonyult. Alapja az
is lehetett, ahogy a két ember kiegészitette egymast, ritkan talalkoztak, viszont
mindketten szenvedélyes levelezék voltak. Mindketten koruk legmuveltebb és
legfogékonyabb elméi kozé tartoztak. Dessewffynek szerencséje volt, hogy 1794-
ben Fiuméban tartézkodott, mert ktilénben 6 is belekeveredett volna a jakobinus
mozgalomba, amelynek felszamolasa nyoman Kazinczy 2387 napot téltétt — mint
némi keserti humorral mondogatta — a kalitkaban. Miutan kiengedték, a nyelvaji-
tasi mozgalom élére allt, tudatosan robbantva ki éles vitakat, és lassan irodalmi
vezérré emelkedett, Dessewffy pedig 6t alkalommal, hol Saros-, hol Zemplén-, végtil
Szabolcs-megye koévetekét 1épett fel az orszaggytiléseken, és az Gin. merkantilista
ellenzékiséget képviselte. Az orszag gazdasagi dnrendelkezésének volt a hive. A
tarsadalmi tagozodas valosagat latva, a rendi kereteket nem akarta sem radika-
lisan lebontani, sem atmagyarazni, csak akkor, ha megvannak az arutermelés
zavartalansagat biztosito feltételek, ha Magyarorszag megsziinik Ausztria mer-
kantilista gyarmata lenni. Ennek a szempontnak rendelt ala mindent, mikézben
a maga moéodjan a modern nacionalizmus elkételezett hive és teoretikusa is volt.
Kazinczyval a magyar irodalom és nyelv tigye kotdtte dssze. Ironak amatér volt,
(bar 1818-ban kiadott Bdrtfai levelek cimt muve ma is érdekes olvasmany), de
politikai elemzének lényeglato, és diplomatikusan jart el. Kézvetiteni probalt Ka-
zinczy és Berzeviczy Gergely kozott, mert ez utébbi radikalis tarsadalmi reformokat
igényelve posztjozefinista 6sszbirodalmi reformok mellett allt ki, mig a széphalmi
mester az alkotmanyossagot és az orszag viszonylagos 6nallésagat féltette. Es volt
oka ra, mert Metternich kétszer is, 1811-ben és 1817-ben a magyar alkotmany
felftiggesztésére tett uralkodéjanak javaslatot, Berzeviczy pedig —a hatalom eszén
tuljarni akaro6 jellegzetes értelmiségi ravaszsaggal — ezeknek a puccskisérleteknek
a publicistaja lett, élesen tamadva a magyar nacionalizmust és a magyar nyelv
kultuszat, mint valamiféle feudalis érdekeket leplez6 térekvést. Dessewffy kesertien
ki is fakadt Kazinczynak: ,Micsoda tartozas (relatio), micsoda csatlas (nexus) vagyon
a feudalizmus és a magyar nyelv kézt? Ez el6ttem igen magas.” Viszont Berzeviczy
Gergelynek a szabadkereskedelmet célz6 kdveteléseit hasznosnak és igéretesnek
tartotta, s élni akart a mindenkor kinalkoz6 lehetéségekkel és reményekkel. Le is
forditotta magyarra baratja kérésére azt a ,munkacskat, mely — mint forditoként
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eléljaréban irta — a bécsi kongresznek valésaggal béadodott, de amelynek eddig mint
latszik kevés sikere és kovetkezése lehetett.” A munka ugyanis szabadkereskedel-
met kovetelt abban a reményben, hogy Magyarorszagnak jelentds kozvetité szerep
juthat Eszak és Dél kézott. Mégis: ,Sok jot tett a bécsi kongresz és a még jobbnak
reménységét nem ragadta el a népektdl eloszlasaval. Kezdik mar Burkusorszagban
a harmincadok alatt nyégé kereskedés békéit tagitani. Igy lesz idével masutt is,
mert az igazsag végtére keresztil veri magat még a szazadok karos itéletjein is. A
legktilonfégottabb, legerdtlenebb polgarnak olyan gondolkozé lelke lehet, mint az
elsé s leghatalmasabb miniszternek. Ez a gondolkoz6 emberek lelke koézostilésbe
helyhezteti mint ennen magat, mint a jelenval6 idét a jovenddvel, és a lélekerék
hatalmasabbak a testieknél, mert azok inditjak meg mindenkor végtére ezeket.”

A bécsi kongresszushoz fiz6d6 reményben sok a naivitas, de ahogy azt Des-
sewffy a Tudomdnyos Gytjteményben eléadta rendszerkritikanak is beillett, a
vilagrendszer kritikajanak is. 1823-ban pedig nemcsak elgondolta azt, amit elgon-
dolhatatlannak véltink, hanem még meg is irta az egyébként 6évatosan rejtézkodéd
Kazinczynak: ,Hallatlan dolgok fognak elébb-utébb kovetkezni mindentitt, ha a
jozanész valamiképpen el nem forditja a legbutabb és legalabbval6 indulatossa-
goknak kicsapongésait. Utoljara mi is részt fogunk venni. Adja Isten, hogy esztink
legyen akkor, és hogy igaz nemzeti fliiggetlenséget szerezziink magunknak. Ugy
felaldozhatnék a feudale szisztémat — de nagyon kételkedem akar okossagunkban,
akar nemes sziviiséglinkdn — az egoiszmusz rozsdaja eszi sziveinket — nem vagyunk
mi tébbé arisztokratak, hanem cacokratak. [...] Nagy és kozonséges lesz a pezsgés,
a zavar, mert ez nem egy orszagi, hanem eurdpai revolliicié lesz — azonban ki fog
vitetédni — mert megtanultak az emberek a francia revolticié hibai altal: mit kell
eltavoztatni a revolticiok haladasaban. Ismétlem: nagy dolgokat fogunk érni, ha
valami kézben jové fatom vagy az okossag és jozanész szelleme nem fogja végkép-
pen eloszlatni a tornyozkodé fellegeket.”

Nem véletlen, hogy milyen nagy szenzaciéként hatott az, amikor az 1860-as
években kiadtak Kazinczy és Dessewffy levelezésének harom kotetét. Megszolalt a
némanak hitt kor, és tizent. Erre pedig azért is sztikség volt, mert Dessewffynek
sem volt szerencséje a torténelemmel, amikor a cenztiira béklyo6i lazultak és a
nyilvanossag lehetdéségei tagultak, akkor mar nem tudta levelezésében megcsillano
képességeit a kor kovetelményeinek megfeleléen kamatoztatni, pedig sokat tett.

1825-ben Felsé Magyar Orszdagi Minerva cimmel Kassan lapot inditott, Kazinczy
biztatasara is. Tette a pesti sajtotol valo fliggetlenedés és a verseny igényét juttatta
kifejezésre, de jelezte a szellemi differencialédasét is, a magyar kulttira sokszintisé-
gének valosagat. Ennek megnyilvanulasa a botrany, és ez nem is maradt el. 1825-
ben Dessewffy Jozsef a ,lélekerdk” erésitésének szellemében koszontotte Széchenyit
A szép példa cimU versével. A cenzira azonnal betiltotta folyoirata azon szamat,
amelyben megjelent a vers, és nem is ok nélkul. Hiszen az ilyen kitételek, mint
,Nem német am még e haza,” vagy ,Eszakra nézesz, s latva elé remegsz” sértették
a birodalmi harmoénia eszményét, akar a zsarnoko6lé Brutusok felemlegetése. De az
sem tetszhetett a cenzor mentalitasnak, ahogy Dessewffy a spanyolokat megemli-
tette: Kik, mint mi, tigy turnek kesergve, / S hivek a szenvedelemben is csak.

Kazinczynak viszont tetszett ez a kitétel, mert aladhtizta, a lapszélre pedig odairta:
Nlota] Blene]. Dessewffynek is tetszett, hogy 1828-ban még Széchenyi szobajaban
,hagyon csinosan festett képem is fel van fiiggesztve szobajaban”. Orilt, amikor
Széchenyi bevonta a pesti kasziné szervezésébe, mert ,igy tartjadk magokat a leg-
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jobb okos emberek legokosabbnak, a nyilvansag leple alatt kivinni j6 céljaikat.”
Aztan a jegyz6konyvben, ,ahol a kaszinénak céljarél volt szo, azt tették, hogy az
oly gyulekezet, melyben tudomanyos dolgokrol értekeznek, de a kitétel igy szemet
szurt volna, és egy titkos tarsasag kifejlését gyanithattak volna, a sz6 helyett tehat
értekezésnek azt tétettem beszélgetésnek”. Eddig tehat felhétlen az egytittmtikodés.
Annal is inkabb, mert a diétai bizottmanyban Dessewffy a sajtoszabadsag és a
cenzura ellen lépett fel, az angol példat tartotta kovetenddnek, és kilénvéleményét
Lipcsében is kiadta. Csakhogy koézben 1830 elején megjelent a Hitel, és az Oreg
Dessewffy Taglalat cimt ropirataban szokatlan hevességgel tamadt Széchenyire.
A sors kiuilénds iréniaja, hogy a reformkori romantika egyik el6készitéje, aki koz-
értheté és mindenkihez sz6l6 irodalom mellett kardoskodott, és egyben az ere-
detiség programjat karolta fel, most nekiment annak, akinek a kényvnek, amely
mindenkihez szélt, olyannyira, hogy Erdélyben még roman forditasanak is hire
ment, és a gubernium ez tigyben nyomozast rendelt, annak a kényvnek, amely
mélyen eredeti volt és romantikus.

Szokatlan volt a hév azért is, mert Dessewffy korabban Berzeviczy anacionalis
nemességellenességét nem biralta ilyen élesen. Igaz, a kakaslomnici barat gazdasag-
politikai irasaibél a bécsi gazdasagpolitika biralataval messzemendéen azonosult. Es
anélktil, hogy azt felemlitette volna, felidézte levélvaltasaikat, ahogy egymas nézeteit
megvitattak, és kozolte Berzeviczy egyik levelét is a baratsagrol és az egymasnak
ellentmondé nézetek iranti ttirelemrél. nyilvan elvarta volna, hogy Széchenyi téle
levélben tanacsokat kérjen. Alighanem az lepte meg, ahogyan Széchenyi Berzeviczy
tarsadalomkritikajat folytatta. Nem is utalt erre a mozzanatra, Széchenyirél pedig
nem tudni, hogy ismerte-e elédje munkassagat, bar atyja kényvtaraban megis-
merhette, annal is inkabb, mert atyja sokra becstilte Berzeviczyt. De egyiktiknek
— sem Széchényinek, sem Dessewffynek — nem allt érdekében errél nyilatkozni.
Széchenyi a maga Ujszertiségével akart hatni, Dessewffy ezt akarta gyengiteni, és
ez kénnyebbnek ttint, ha nincs tekintélyes eléd. Viszont kimondatlanul is azt az
éles hangnemet vette at, amellyel Kazinczy 1épett fel Berzeviczy ellen, és miként
Kazinczy (és részben 6) azzal vadolta Berzeviczyt, hogy befeketiti Magyarorszagot a
kozvélemény eldtt, ezt tette most 6 Széchenyi ellenében, azt hangoztatva, hogy tul
sotét képet vazol fel a nemességrél, mikdzben 6 maga is szorgalmazta a nemesség
hozzajarulasat a megye fenntartasat biztosité adohoz, az utak fenntartasahoz,
szorgalmazta a jobbagyi szolgaltatasok megvaltasanak lehetdségét, és felvetette a
paraszti orszaggyulési képviselet igényét.

A nemesség-kritika nem volt 4j, de Gj volt a Hitelben a hangnem, az énmar-
cangolé azonosulas, a kritika és onkritika 0sszeszovése, és egyben az 6nbizalom,
valamint az 6ntevékenységre vald biztatas, ami egyben a rendszer radikalis meg-
valtoztatasanak igényével tarsult, anélktil hogy a bécsi gazdasagpolitikat tamadta
volna. Polgari magantulajdon a feudalis birtoklas helyett, arutermelés szabad
az atalakulas moédjat, amelybdl igazaban egy mozzanatot allitott el6térbe, a hi-
telképességet és a hitel fontossagat. Eszerint arutermelés nincs hitel nélktl, de
nincs hitel a feudalis birtokviszonyok koézepette. A felvilagosodas sz6 és gondolat-
készletét mozgositotta Széchenyi, de a romantika jegyében. Alapvetdéen 0j volt az a
szemeélyes, vallomasos hang, amely kozvetlentil és masképpen szélt az olvaséhoz,
mint a korabbi értekezések. Ugy élt az ész és sziv kettésségét hangsulyozo régi
kozhellyel, az ész és sziv korabeli divatos szemléletében rejlé lehetéségeket is ugy
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hasznalta ki, mint addig senki mas, amikor érzelmileg és hangulatilag is fel tudta
ajzani olvaséjat programja elfogadasa érdekében.

Dessewffy nem a viziotol rettent vissza, hanem az atalakulas lehetséges ra-
dikalizmusatoél, holott az korantsem volt olyan radikalis, mint Berzeviczy azon
terve, hogy a jobbagy tulajdonként megkapja az trbéres foldet és szolgaltatasait
megvaltja. Széchenyi, akar Dessewffy, foldestri tulajdonnak tekintette az trbéri
foldet, és ezzel a jobbagy eleve rosszabb alkuhelyzetbdl indult volna. Viszont a
Taglalat szerzéjét alapvetéen a Hitelben jelzett eszméik radikalizalédasanak lehe-
tésége aggasztotta. Ezt tamadta kimondatlanul is, és a vita ebben is Gjszerti. Mert
a felvilagosodasbol kilép6 nemzeti elkotelezettségli térben zajlott — kozdsnek vallott
célok tételezésével — az eszkozok f6l6tt. Lattuk, hogy Dessewffy milyen pontosan
jelezte a rendszervaltozas igényét és lehetéségét, dnkritikusan keseregve, hogy az
arisztokratak inkabb cacokratak. Mikor viszont elélépett egy liberalis arisztokrata,
baljos sejtelmei tamadtak. O, aki alaposan ismerte Kantot, megrettent, amikor
az arisztokrata eleget tett a kanti ,sapere aude” = ,merj tudni” kovetelményének,
mert tudta, hogy a tudast cselekvés koveti.

Dessewffy a maga érveit — a dolgok természetébdl kovetkezéen — versben foglalta
Ossze a legtdbmorebben:

Gondold meg, mi kevés honunkban a majoratus
Mennyi a tékozl6, milyen a bécsi viszony,
Es hogy nincsen arany az emészték kozt meg azok kozt
Kik nem elég kézzel szelnek izzadva ugart,
Es hogy elég nalunk mar most is a fiirge szakalos,
S még az egész nemzet nem magyar ajka csoport,
Es hogy nincs gabonas térvény, mint Temze vidékén,
S még a robottal is Am mily pici a nyereség,
Mert nincs farasztébb s kockasabb munka vilagon
Mint a koltséges foldmtiveléses ipar.
Mint kell térni fejed, hogy a termést altal is altal
Valtoztatva tehesd, végtire pénz-bdcstivé,
S ekkor is az papiros csak tobbnyire, melyet a Bécsben
Huzott penna-vonas megpicinyithet igen.
A papiros pénznek le-leszallitasa neked csak
F[r]azis, goldot [aranyat] hat tenni hazadbdl akarsz?
Mennyi elé6zmény kell még, mig odajutni lehessen,
Ahova szarnyas eszed minket emelni kivan,
Felséges, hogy akar, de ne 16j6n rogtéon az égbe,
Ahova még a sas is halk reptiléssel ered.

Késébb Dessewffy Jozsef atnézte versét, és mellé irta: ,Tal élvén mar korat,
elmaradhat”. Ekkor mar 6 maga is tul élte korat, pontosabban a kor 6t. Mert
kozben szerencsétlen modon Osszekapott a fiatal Bajza Jozseffel, aki kiméletlen
kritikajaval azt is meg akarta mutatni, hogy az ir6i respublikaban mit sem szamit
a grofi cim: ,O biografus, poéta, grammatikus, esztétikus, meg minden, s végtére
semmi, s éppen azért semmi, mert minden.” A professzionalis értelmiségi taposta
igy el a mukedvelét, aki 1826-ban még — Kazinczy szerint —,hazank elsé ragyogast
disze” volt. Mélyen igaztalan mindsités ,a semmi, mert minden”, de az irodalmi
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respublikaban érvényestilé minéségigény logikus megnyilvanulasa. Es ezek utan
jott a valasz a Taglalatra: a Vildg. Ez jelezte, hogy a politikai respublikdaban sincs
irgalom, ha elvekrél, programokrél és hatalomrél van sz6. Es szellemi félényrol.
Széchenyi tovabb arnyalta sajat allaspontjat, finom dialektikaja kikezdhetetlen volt
valamennyi id6kozben jelentkezé kritikusa szamara. Példaul egyszerre magasztalta
fel és marasztalta el a nemességet. Hiszen ,a jé szerencsén kiviil” neki ,egyedtil
koszonhetjik fennmaradt polgari 1étiinket, de egyszersmind azt is, hogy szinte
minden keresztény nemzetek kézt leghatrabb vagyunk”. Es ehhez tarsult még a
magnasok ostorozasa, mert t6ltik vart a legtobbet. Ugyanakkor utanozhatatlan
volt egyeldre az is, ahogy Széchenyi a maga kezdeményezéseit altalanos emberi
mozzanatokhoz és értékekhez tudta kapcsolni. Példaul a kasziné kapcsan elészor
azt hangoztatta, hogy ,a kultira s civilizacionak elsé talpkdéve a szabadsag, a
masik a vetélkedési 6szton,” és ebben a kaszin6é muhely, eszkéz. Ez még jobban
fajhatott Dessewffynek, mint a nemesség-kritika, hiszen a kaszinéalapitasban tars
volt. Ugyanakkor mit szélhatott ahhoz, amikor szinte annak parafrazisat hallotta
vissza vitapartnerétdl, amit — minden valészintiség szerint — 6 irt Berzeviczy 1802-
es diétardl szolo értekezésének fliggelékébe a nemzet fontossagaroél. Lassuk a két
maximat! Ime a Dessewffyé: ,...ha ma nemzet lennénk, holnap mar nem lennénk
gyarmat.” Széchenyi maximaja a kévetkezé: ,Nincs nagyobb szerencsétlenség, mint
[...] oly vidéken sziiletni, mely tigy sz6lvan nem haza, s melyet nem lak nemzet”.
De hogyan legylink nemzet? Széchenyi szerint immar a kormanyzattal egyttt-
mukodve, és ezzel mar a formalodo reformellenzéken beltili élesebb konfliktus
lehetésége is elmélytlt.

Nem igaz, hogy ,amily szabadelvli nézeteket hirdetett — Dessewffy — a cenztira
eltorlése dolgaban, oly makacs konzervativ magatartast tanusitott Széchenyi re-
formtorekvéseivel szemben”. Valéjaban még dnkritikat is gyakorolt, amikor Teleki
Jozsefnek azt irta, hogy ,a Hitel csak a Taglalattal egytitt véve meglehetds egy
konyv, melybdl egy harmadik, j6 konyv tamadhat végre”. Aztan egy évtized mulva
— fianak, Aurélnak irva, és talan nem is célzat nélkul — elutasitotta Széchenyi
Kossuth-ellenes fellépését: ,En kontarabb értekezést az észrél és szivrél soha sem
olvastam még sehol is, mint gréf Istvanét a Kelet Népe cimt vastag munkajaban.
Azonban sok megbocsathaté neki eddigi kéz nagy tettei miatt, és én semmit se
kivanok ugy, mint azt, hogy munkaja kozte s Kossuth kozt ellenérkédést, nem
pedig végképpeni megosztast, megszakadast és e felekezetes hazaban két nagy
ellentétes partot hozzon létre.” Es Széchenyinek szolt a kévetkezé intése: Nemze-
tedet rontod, mikoron csak néki, nem egytitt / Kormanyzatnak adod honi bajinkat
okul. ......... Erdekeket kell &m &szveegyeztetni, nem éntni / Témjént vagy gyulo
indulatokra olajt.

Dessewffy Jozsef nem épuilt be a liberalis reformellenzékbe, de a maga médjan
elokészitette annak fellépését, még akkor is, ha Kazinczy egykori baratja, stilu-
sanak csodal6ja, most mar a naprél napra gazdagodé nyelvhasznalattél is elha-
tarolta magat. Két fia viszont az Gjkonzervativ iranyzat kialakit6ja lett, mintegy
racafolva Kazinczy mindsitésére: ,Principes Juventutis Hungaricae” (a magyar
iffjusag legjobbjai).

Az Ujkonzervativ irany Ujszertisége abban rejlett, hogy a kormanyzattal szo6-
vetkezve a rendi alkotmanyossag férumain prébalta a reformellenzéket hattérbe
szoritani, mikézben a haladas igényét, valgjaban majdani haladast hirdetett. Rendi
reformtevékenysége liberalis ellenreform volt, a tarsadalmi érdekek egyeztetése
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helyett a rendi tagolédas kinalta tarsadalmi ellentétek kihasznalasara torekedett,
a kisnemesség egzisztencialis félelmeit kamatoztatta, hogy hivatalt és diétai koveti
helyet biztositson maganak. Elképzelhetd, hogy a két Dessewffy fii az atyjukat
ért tamadasok miatt is fordultak szembe a liberalisokkal, akiktdl bizonyos ele-
meket atvettek. Példaul a konzervativ folyéirat cimét, a Vildgot, éppen Széchenyi
Taglalatra adott valaszaréol nevezték el, bar akkor tiltakoztak a koényve ellen a
Dessewffy-fiuk. A Széchenyi-ellenes primitiv reakciot Majlath Janos képviselte,
aki 1833-ban a Stadiumr6l modern spiclijelentést irt, amelyben elemezte a mt
tartalmat, és a maga helyzetének is a jellemzésére Széchenyit ,éretlen f6”-nek
nevezte, majd kovetkeztetésképpen leszogezte, hogy a mli ,egyetlen Gij eszmét sem
tartalmaz, kevés feltétlentl jot, de sok olyan javaslatot, amelyeket ha kiviteleznek,
feltartéztathatatlanul a demokratizmus szakadékaba vezet”.

A forradalomhoz és a szabadsagharchoz vezetett, amelynek Kazinczy egyik fia,
Lajos martirja lett, a tizennegyedik aradi vértanu. Kemény Zsigmond pedig ugyan-
csak okkal vallhatta: ,Széchenyi eléde Kazinczy volt.”



