Pethd Jozsef

Megszemélyesités és targyiasitas a Nyirség , lirai
mitologiajaban”

Adalékok Krudy Gyula N. N. cimi kisregényének stilusvizsgalatahoz

Az alabbiakban Krudy ,legnyirségibb” miivének, az N. N. cimt kisregénynek sajatos
szempontU, a megszemélyesités és a targyiasitas ktilonb6zé nyelvi szerkezeteit és
az ezekhez a szerkezetekhez kapcsolodé muveleteket elétérbe helyezd vizsgalata-
val els6sorban az ir6 stilusanak arnyaltabb jellemzéséhez kivanok hozzajarulni.
Emellett azonban az is célom, hogy ezen a kettés évfordul6 alkalmabél rendezett
nyiregyhazi rendezvényen az alkalom és a hely altal mintegy ,eléirtak” szerint Gijabb
(a fent emlitettek szerint: féként nyelvi-stilusbeli) megkozelitésbdl hozzajaruljak
ahhoz a Krady-szakirodalomban hosszu ideje folyamatosan jelen 1évé diskurzushoz,
amelynek az a targya, hogy milyen jelentésrétegei is vannak a Krudy-szévegekben
a Nyirséghez kotheté élményanyagnak; a szerzéi életrajz felél kozelitve: a sztil6-
féldhoéz, vagyis a Nyiregyhazahoz, a Nyirséghez koétédésnek.

Ennek a sajatos, lényegében kettés célnak megfeleléen az alabb kifejtendéket
érdemes egy tagabb keretben elhelyezve mas jellegi nézépontokkal kiegésziteni,
vagyis a nyelvészeti-stilisztikai szakirodalom idevagdé meglatasainak 6sszegzése
mellett roviden attekinteni azokat az irodalomtudomanyi érdeki meglatasokat is,
amelyek mas iranyu kérdésfeltevéseik ellenére is szinkronba hozhaték az itt tar-
gyaltakkal, tehat a jelen esetben is megfontoland6 tanulsagokat vagy az itt leirtak
értelmezését elésegité vagy kiegészit6 elemeket tartalmaznak. Ez a ,szinkronizalas”
a két filologiai tudomany kézo6tt most azért is tinik kiiléndésen helyénvalénak, mert
tudomanyos emlékiiléstinkén, nagyon is helyes aranyban, fele részben vesznek
részt irodalmarok, fele részben nyelvészek.

Mitologia és liraisag

Az alabb kifejtendékkel 6sszefiiggésben: A mitoszteremtés és a liraisag fogalmait
elétérbe helyezé elemzésekre koncentralé recepciotorténeti attekintés megkezdése
el6tt helyezziik el a széveget az életmtiben. Az N. N.-t elész6r a Magyarorszag cimi
napilap 1920-as évfolyama kozolte folytatasokban, kényvként pedig az Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Rt. adta ki elséként, ,N. N. Egy szerelemgyermek” cimmel,
a cim alatt a ,regényke” mutfajmegjelélés és az ,Emlékil ifjisagomnak” ajanlas
szerepelt. A Krady-szakirodalom az ir6 masodik nagy, ,latomasos-lirai”, maskép-
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pen szélva ,szimbolikus” alkotéi korszaka egyik legjelentésebb mtivének tartja (vo.
Czére 1987: 119-154, Kemény 1991: 58-62).

A szakirodalmi-recepciotorténeti visszatekintésben nemcsak az idérendi elsdség,
hanem a benne felvetett érzékeny meglatasok miatt is érdemes elészor Karpati
Aurélnak a Pesti Naploban megjelent ismertetését felidézntink:

»Az els6 Krudy-koényv — a Nyiri csend — felejthetetlen, buisongé, 6szi hegeduk fajo
zengését idéz6 hangulata szall felénk ebbdl a kicsiny, de szinte talzstfoltan gazdag
regénykébdl. [...] Alom és valésag 6sszeszévédik itt az iré térténetében is — amely
mélt6é pendantja Turgenyev Elsé szerelmének —, minden szimbélumma mélytl, a
halott dolgok atlelkestilnek, a mondatok koltéisége konnyes muzsikaban olvad fel.
A szineknek, képeknek, hasonlatoknak és hangulatoknak ttlhabzé kicsordulasa,
noraméja vetédik elénk ugyanennyi fejezetbdl és mind mas, mindnek mas szine,
illata, hangulata, pompaja és banata van és hogy él mindegyikben minden: ké, tt,
léckerités, dllat, fii, bokor, patak, felhd, szél, ember... [...] Szép, igaz, koltdi iras N. N.
tlics6kmesében elmondott térténete. Talan a legszebb Krady Gyula minden eddigi
irasa kozott” (K. A. [Karpati Aurél] 1922., a kiemelések télem: P. J.).

Ha lehantjuk az ismertetés (mai szemmel mar) elfogédottnak-lirainak tiné ré-
szeit, vilagosan latszik, hogy Karpati az N. N. stilusanak nagyon is fontos elemeit
ismerte fel. Ezek — a zeneiség mellett — a kovetkezék:

— A szimbélumok meghatarozé szerepe: ,minden szimb6élumma mélytl”.

— A képek, hasonlatok jelentésége: ,képeknek, hasonlatoknak ... tilhabzé ki-
csordulasa, kaprazatos, szlreti b6sége”.

— A megszemélyesitések sokasaga: ,€l ... minden: ké; ut, léckerités, allat, fi,
bokor, patak, felh6, szél”.

Az alabbiakban magam is ezzel a harom fontos stilustényezoével kivanok foglal-
kozni, kiegészitve ezeket egy Gijabbal: a megszemélyesités ellentétével, a targyiasi-
tassal. A megszemélyesités és a targyiasitas dichotomigjaval és altalaban az alabb
kifejtendékkel szintén szoros 6sszefliggésben van az is, amit Féja Géza (1943: 226)
mond az N. N. szovegvilagaban megvalosulé liraisagrél, illetve embernek és tajnak
(természetnek) mitologiateremtd dsszekapcsolasarol:

,Oriasi kozmikus és huméanus életképek valtakoznak ebben a regényben a létezés
és a torténés széles mezdin, melyeknek 6lében eltérptil, elvész a ktilén ember, mint
a tlics6k a mezében, csak zenéje, folérzése szorja be a tajat. Kradynak ez a regény
a leglirikusabb kitérése; nagy lirikus is élt benne, de témott, dus életérzése elvetette
a lira karcstbb formait, az epika természetes »formatlansagara«, szabad 6émlésére
volt sztiksége. Az idillt irta meg ebben a kényvben, a magyar életforma puha ma-
rasztalasat, a taj magaba fogad6é vonzalmat, a merengés legmagasabb értelmét: az
egyre szépuld emlékek folytonos »lélekvandorlasat«. A sztatikus, megkotott, a tdjba
illeszkedett, a mozdulatlansaggal szovetkezett életformdnak, tehat egyik legmélyebb
keleti 6rokséglinknek himnusza ez a kényv” (a kiemelés télem: P. J.).

A mitoszteremtés stilémai

1. A tiics6k-szimbélum
A N. N.-t elemz6 stilisztikai szakirodalomban mindenekel6tt a mu szimbo-
lumrendszerének, pontosabban tgy mondhatnank, hogy a tlicsékszimbélumnak
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a felfejtésére iranyult a legnagyobb figyelem. Orosz Sandor (1961) Krudy Gyula
szimbélumairél cimt tanulmanyaban sokoldaluan, fejezetrdl fejezetre haladva
elemzi ezt a tobbrétegli, az egész regényt atfogé szimbolumot. Egyebek mellett
a kovetkez6 fébb jelentéseit latja: A tlicsék dala azt a rendithetetlen nyugalmu,
naturalis életszemléletet képviseli, amely a szazadfordulé ,békebeli” vilagaban egy
bizonyos vidéki rétegnek volt a sajatja. Aztan mivel a tlcsok ,targyilagossaga”,
,Semlegessége” eltiinik, és csak az elesettek szivében lakik, valami hatarozottan
meg nem fogalmazott tarsadalmi mondanivalé szimbdélumava lesz. A ,szimbélumma
fejlédés nyelvi fokozatait” igy 6sszegzi: 1. Azonos jelzével 6sszekapcsol két fogal-
mat: maganyos tlics6k — maganyos ember. 2. A szimbolizaltat (ember) egyesiti,
azonositja a szimbélummal (tlicsék): ,En voltam a tlicsék.” 3. Az igy létrejott j
szimbélumot altalanositja: ,Es mindenki tiicsék volt...” Ezen kiviil még a koévetkezd
jelentéseket is tulajdonitja a szimbélumnak: a tlicsék = maga N. N.; a tticsék = N.
N. jobbik énje, az, aki ifjGsagaban volt; a tticsék = N. N. fia; a tticsdk = a fitt = N.
N. (a csalodott, kiégett férfi) ifjusaga.

Kemény Gabor (1991: 60-62) alapos elemzésében szintén ramutat a tlicsok-
szimbo6lum Osszetettségére, arra, hogy a szimbélum ,6nellentmondé tartalmakat
is hordoz”, ,véglegesnek tind jelentését” a szerelemben, az ember jobbik énjében,
lelkiismeretében jel6li meg.

Témam szempontjabél most ktilonosképp az a tanulsag kiemelendd, hogy a
szimbo6lum két polusa: a természeti (tlicsok) és az emberi (a torténet valamelyik
szerepldje, illetve a szerepldk jellemz6 vonasa stb.).

Ez a természeti-emberi viszony akar egyértelmtinek is tinhetne, mint ahogy
bizonyos értelemben az is, hiszen sok hasonlé strukturiju szimbélummal talal-
kozhatunk a szépirodalomban. Mindennek szoveg- és stilusszervezé jelentésége
annak a fényében értheté meg, ha a képi abrazolas egyéb, az N. N.-ben relevans
formait is megvizsgaljuk.

2. Megszemélyesitések

Kozismert, a mitoszkutatasban tobbszor kifejtett tétel, hogy a megszemélyesités
alapvetd fontossagt szemantikai eljarasa a mitoszteremtésnek. Tokarev (1988: 183—
184) szerint példaul ,mig a koéltéi nyelvben a megszemélyesités pusztan metafora,
képi hasonlat, irodalmi fogas, a mitolégiai és vallasi felfogasban képzelt valosagot
jelent, amely a természet vagy az emberi élet jelenségeinek sajatos magyarazatat
adja. A megszemélyesités itt nem egyedi metafora, hanem a szimboélum sajatos,
méghozza tartalmilag leggazdagabb formaja. Ezekben a szimbolikus megszemélye-
sitésekben a jelolt vilag, vagyis a valésag, amely a szimbélum mogott rejlik, €1 és
személyisége van. A jelolot pedig, vagyis ennek a személyiség jellegi elemnek az
empirikus, az ember altal felfoghaté megnyilvanulasi formait az emberi cselekvések,
vagy nemléte donté ismérve minden mitoldgiai elbeszélésnek”.! Nem ellentmondas-
ként, hanem kiegészitésként jegyzem meg, hogy a ,koltéi nyelv” és a ,mitologiai és
vallasi felfogas” ilyen sarkos szembeallitasa nem alkalmazhaté minden esetben,
hiszen az N. N.-hez hasonlg, ,lirai mitolégia”-t teremtd szépirodalmi szdvegek 1é-
nyegében koztes helyzetben vannak e tekintetben.

1. V6. még pl. Tokarev (1988: 272): ,A mitopoétikus vilagmodell gyakran abbél indul ki, hogy a makro- és
mikrokozmosz, a természet és az ember azonos [...]. Ez az azonossag ad magyarazatot sok-sok példara,
amelyben nemcsak a kozmikus térségek és az egész f6ld modellalasa antropomorf, hanem [...] kéznapi
jelenségeké is”.
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Mindennek alapjan célszertinek tlinik alaposabban szemuigyre venni a mitosz-
teremtés N. N.-beli stilémai koztl a megszemélyesitést is. Mivel e nyelvikép-fajta
szovegszervezd szerepére kivanok ramutatni, ktilénbo6zé szévegrészekbdl valogatott
példak sorolasa helyett néhany viszonylag nagyobb egységben vizsgalom meg ennek
a stilémanak a szerepét.

El6szor A tlicsOk Oszi latogatasa cimu fejezet els6 bekezdését idézem,? amelyben
nyirségi sztlléhazat irja le N. N.; a kiemelt megszemélyesitésekbdl egyértelmtien
kitinik, hogy a szovegrész jelentésszerkezetét az antropomorfizacioé eljarasa szer-
vezi, vagyis egy olyan Osszetett képrendszer bontakozik itt ki, amelyben nemcsak
maga a haz, hanem egész koérnyezete is emberi alakot kap.

LEn oktoberben sziilettem, amikor ritkan hallatszik a tticsok, de annal szomo-
rubb a hangja. A kovacsmuhely esti harangozasa nagy messziségbdl kozeledik a
leszallo kédben. Dasan, flistdsebben pipazik a kémény a dércsipte haztetén, mint
fehéredd, tomott szakallbél bévebben omlik a pipaflist is. A haz moégott eltertild
sz616s-, gyimolcsos-, veteményeskerten egy pillantassal végig lehet 1atni, nincsenek
kovér lombok, megtelt bokrok, széles szoknyaju sz6lotékék,® amelyek a kilatast
megallitjak. A fehér filagéria kozelebb jott a lakéhazhoz, mintha a kozelgé téli hideg
elél menektilne a gyengéd vékony lécezeti alkotmany a z6mok oszlopt udvarhaz-
hoz, amelyben ama nagy fehér szelindekek, farkcs6valé komondorok, baratsagos
kemenceériasok tanyaznak, amelyek langfogaikkal kettéharapjak a Hideg labat,
ha az a haz belsejébe akarna nyomakodni” (PN. 499).

A kovetkez6 részletben a hajnal leirasa egy hasonloképp 6sszetett, antropomor-
fizal6 képrendszerben valésul meg, ahol is a hajnal képi sikon vendégként érkezé,
pipajabdl fehér fustodt fjé vandorlegény, de az udvar keritése, fai is megelevened-
nek, szintén megszemélyesités fejezi ki a havazast és a fagyot:

sFélrevontam a fliggdnyt, és az udvarra, a kertre néztem. Mar belépegetett a
vandorlegény a nagy kéoszlopos kapun at az udvarra, és fehér fistot fijt a szajan.
Minden 1élegzetével tobb és tobb fehérség terjedt el a gobmbakacok, orgonafak és
kérisek kozott. A lathatatlan pipas telefUjta sztirke fustjével az alvé kertet, a ku-
tat, a haztet6t. A fehér kerités, amelyrél gyakran azt gondoltam surti éjszakakon,
hogy besottétedéssel elszokik az udvarbodl, valahova a pajtasaihoz, mar lathatélag
a helyén allott. Minden visszatért a helyére, ami tavol volt a fekete éjszakaban. S6t
1j vendégek is érkeztek a hajnallal. Hopelyhek, amelyek tancoltak, forogtak a leve-
gbében, mintha még nem merészelnének leereszkedni a féldre. Szalldostak, mintha
a helyltket keresnék az ismeretlen udvarban. A fagy, mely éjszaka bekdszontott,
kérges csizmajaban, ropogva taposta az udvar géréongyeit" (PN. 526).

Az igazi tlics6k cimU fejezet elején igy elevenedik meg, antropomorfizalédik a
nyirségi taj:

»---végigkocsiztunk a nyirségi orszagutakon, amelyek lomhan, rezignaltan ka-
nyarognak mindig ugyanazon akacok alatt. Ahol sz6l6k vannak, Oros felé, onnan
sargarig6 kialtott a bricskara a kéklé, jo szagokkal teli gytimoélcs6sokbdl. A nagyfeju,
bamész napraforgdk tajan seregélycsapat roppent fel a foldekrdl. Az arkok felett
szarkamadar lappangott ingujjaban. A hatarkocsma koérnyékén rengeteg veréb
csipogva beszélte el, amit az utasoktol hallott. Az agaraszok mar hazafelé mentek a
faradtan utanuk nézegeté mezokrél. Orgébics kialtott rank éles hangjan egy szaraz

2. A Krudy-idézetek forrasa: N. N. In: Krudy Gyula: Pesti nérablé (PN). Szépirodalmi Kényvkiado, Bp.,
1978.

3. A halmozas, illetve a sztikebb kontextus (azaz a bekezdés) olyan Osszefliggd szemantikai szerkezetet
teremt itt, amelyben a kovér és a megtelt jelzok is megszemélyesité szereptivé valnak.
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farél: hova mentek? Es a napraforgék nagy bolond fejiiket csévalni latszottak, amint
egyutt lattak benntinket Juliskaval, a kis kocsi sarga tilésében" (PN. 543).

3. Megszemélyesité hasonlatok

Az N. N. stilus- és jelentésszerkezetében kiemelkedden fontos szereptik a hason-
latoknak is. Ezek kozott feltindéen nagy szamban fordulnak eld olyan szerkezet(i-
ek, amelyeknek hasonlitottja a nyirségi taj valamelyik eleme, a hasonlitéja pedig
mintegy megszemélyesiti azt. Kemény (1993: 94 és kk.) felosztasa alapjan ezek
szerkezetlik alapjan a kovetkezé tipusokba sorolhaték: a) [Fhum| — [+hum], azaz
nem emberi — emberi, pontosabban allat — ember szerkezetrél beszélhettink; b)
[-an] — [+an], vagyis lélek nélkuli — lélekkel bir, ez a fléra felruhazasa emberi
vonasokkal; c) [-org] — [t+org], vagyis élettelent élével szemlélteté hasonlatok.
Tipusokhoz rendelés nélktil (hiszen szempontunkbdl most az a minden altipusra
érvényes koz0s vonas a lényeges, hogy a hasonlat igy ,megszemélyesitést sugall”; (1.
Kemény 1993: 98), a szoveget linearisan kovetve nézztink néhany jellemz6 példat:

»sDUsan, flistésebben pipazik a kémény a dércsipte haztetén, mint fehéredé,
tomott szakallbél bévebben omlik a pipaftist is” (PN. 499).

»---a 8z€l koncertet tartott, mint egy megdérilt muzsikus” (PN. 508).

»a bokrok kopaszodo, ttiskés gallyai 6sszeborultak, egyméasba kapaszkodtak,
mintha az utat védelmeznék” (PN. 510).

ysmintha egy 6riasné boritotta volna a szoknyajat a vilagra, midén bealkonyo-
dott” (PN. 513).

~Apré pelyhekben havazott, mintha most szabna a szlics azokat az apro6 furtu,
fehér gubakat, amelyeket falusi emberek oly kérkedve viseltek” (PN. 518).

»Szilvafak borultak 6ssze a haz mogodtt, mint 6rok htiséget fogadott baratnék”
(PN. 544).

»-..a kertek mélyeket almodtak, mint 6reg emberek ifjasagukroél, gytimolcssze-
désrél, szerelemrodl, szeretkezésroél, titkokrél, amelyeknek rendszerint tudésai a
kisvarosi kertek” (PN. 520).

A kertekbdl ismeretlentil hajoltak ki a fak téli gallyai, mint a megoregedett szom-
szédasszonyok koényodkolnek az ablakukba és a fiatalsagot szidjak” (PN. 520).

,lavaszkor és 6sszel itt halad a szennyes viz,... mintha egy cifralkod6 6regas-
szony meglatogatna megvénult, az élettdl visszavonult baratnéit” (PN. 522).

»A Bujdos-liget, amelynek ériasfai tigy alldogaltak a szemhataron, mint a fosz-
toka mesemondéasaibol valé vitézek” (PN. 532).

4. Targyiasitas

Az N. N. targyiasitasainak vizsgalata el6tt, mivel a fogalom a stilisztikai szak-
irodalomban is ktilonb6z6 jelentésekben hasznalatos, szliikséges a fogalom itteni
értelmezésének vilagossa tétele.

Ehhez kiindulasként két relevans, am eltérd értelmezést* veszek alapul, és sajat
fogalomhasznalatomat ezekhez viszonyitva rogzitem. Kemény (2006: 423-424) nyel-
vi képként igy jellemzi a targyiasitast: ,,a kevéssé méltanyolt, ennélfogva a stilisztikai
szakirodalomban is csak szérvanyosan targyalt képtipusok kozé tartozik. [...] Pedig
a targyiasitas a megszemélyesitéssel egyenértékti, alapvetd fontossagta metafora-
fajta: az emberi gondolkodas, kévetkezésképp az ir6i (6n)kifejezés két lehetséges

4. A hasonlé metaforikus dsszefliggéseket szemantikai szempontbdl a kognitiv metaforaelmélet irja le sok
tanulsaggal, vo. pl. Kévecses 2005: 132 és passim.
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iranya kozul az egyiket: a szubjektivtdl az objektiv, az é16t6l az élettelen felé hala-
dot reprezentalja. »Mell6zésének« oka valdszintileg a még mindig a romantikaban
gybkerezd irodalomfogalmunk és -felfogasunk jellegében keresendd, amely nagyobb
jelentdséget tulajdonit az antropomorfizaciénak, mint a dezantropomorfizaciéonak.”
Kemény tehat viszonylag szuk értelemben hasznalja a targyiasitas fogalmat: a
tudati, vagyis a gondolati, érzelmi, hangulati, indulati eseményeknek, folyama-
toknak targyiasité metaforakkal valé érzékeltetését sorolva ide (v6. még Kemény
2002: 132-133). E dolgozatban viszont tagabb értelemben szerepel a targyiasitas:
egyrészt ideértem a hasonlatokban megvalésulo targyiasitast is, masrészt ideso-
rolom a személyek targyiasitasat is. Ez az értelmezés megegyezik a személyekre
vonatkoztatas kiterjesztésében Mathé (2005: 60 és passim) fogalomhasznalataval,
abban viszont eltér attél, hogy nem tulajdonit eleve értékel6 mozzanatot ennek a
nyelvi mtiveletnek. Mathé ugyanis (2005: 73 és kk.) a ,személytelenitésen” beltl
Jtargyiasitast” és ,dologiasitast” ktilénboztet meg, mégpedig azzal a kiindulassal,
hogy a ,targyiasitast azért indokolt elhatarolni a dologiasitastél, mert az el6bbi nem
feltétlentil leértékelést fejez ki”, viszont ,,a dologiasitasban egyértelmui az élének vagy
az embernek a leértékelése” (2005: 81). Mivel magam ezt az ,értékelésen” alapuld
megkulonboztetést még nem latom eléggé kidolgozottnak,® nem is alkalmazom,
hanem egységesen targyiasitasrol beszélek a kérdéses jelenségrol szolva.

Az alabbi példakban tehat az el6z6 pontokban bemutatott antropomorfizaciéval
ellentétes jelentésviszonyt latunk:

»a torvénytelen gyermekek oly boldogtalan életet élnek, mint a madarijeszték.
Keservesen atkozédnak, mint a fak szaraz gallyai a viharban. Busan jajonganak,
mint a vandorl6 szél a régi malom koéral” (PN. 548).

,Es ezekben az almokban, ha magat latom, mindig oly ifjinak ttinik fel eléttem,
mint az Gjhold sarléja” (PN. 560).

»S csendesen ingatta 6szbe borult nagy fejét, kerek gyermekszemeivel pedig oly
vilagosan, fényléen nézett reank, mint a viz néz a napsutésbe” (PN. 565).

Osszegzés

Ha réviden Osszegezni akarjuk a fentiekbdl lesztirhetd tanulsagokat, mindenképp
szlikségesnek ttinik kiemelni azt, hogy az N. N. szovegvilagat annyira karaktere-
sen jellemzd ,lirai mitolégia” egy olyan folyamatos ,nyelvjatékban” valosul meg,
amelynek lényege két konceptualis tartomany, nevezetesen az emberi és a nem
emberi, az utoébbit konkrétabban megnevezve: a nyirségi taj/természet fogalmi
tartomanyanak Osszekapcsolasa, allandé egymasba csusztatasa. Egyarant ez a
viszony valosul meg olyan eltéré nyelvi szerkezetekben, mint az N. N. ktilénb6z6
jelentéseket el6hivo tticsbkszimbéluma vagy a megszemélyesitések és a targyiasi-
tasok kiilénb6z6 formai.

5. Az irodalomtudomanyban a személytelenités fogalma az itteni fogalomhasznalattal csak részlegesen
érintkezé modon féként a lirai alany ,személytelenné” valasanak, azaz a koltéi személyesség visszaszo-
rulasanak, a személytelenité targyilagossagnak, az ,objektiv lira”-nak a leirasara hasznalatos (v6. pl.
Kulcsar Szabo 1993: 55-57 és passim).

6. A ,nem feltétlentil” kitétel implikalja azt a jelentést, hogy a targyiasitas is lehet ,leértékel6”. Ha azon-
ban ezt elfogadjuk, akkor éppen az a megkuliléonbozteté jegy tunik el, amely alapjan elvalaszthaté a
targyiasitas a ,dologiasitastol”.
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Ez a panteisztikus szemlélet abban az értelemben, ahogyan példaul Zlinszky
(263) Petéfi lirajat jellemzi, ,kolt6i” is, igy az egyik lényeges Osszetevdje annak,
amit Krady ,ko6ltéi stilusanak” szoktunk nevezni: ,Képalkot6 tehetsége féként
természetfelfogasaban gyokerezik [...] a természetet nagy egységnek latja, melyben
az ember, [az| allat- és novényvilag, sét az élettelen targyak is mind egyazon lelket
viselik: [...] Ez a panteizmus. [...] Mily bamulatos elevenséggel azonositja képzelete
az emberi életet a természettel, és ruhaz viszont emberi gondolat- és érzésvilagot
a természetre! Nincs koltd, akinek koltészetét e viszony ily gazdagsagban hatna
at, akinél annyira vilagszemlélet-jelleg volna...”
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