Gintli Tibor:
A komparatisztika mai lehetéségei a Krudy-
olvasasban

Kruady Gyula a modern magyar epika egyik legjelentésebb megujitéja. Ez az
akar kozhelyszertinek is nevezheté mondat - hiszen hanyszor és hany szerzével
kapcsolatban hangozott mar el -, Krudy életmtivének értékelésében korantsem
nyugszik széles koérti konszenzuson. Egy Ginnepi tudomanyos tlés alkalmaval bi-
zonyara kevesen szallnanak vele vitaba, hiszen nem illik elrontani az emelkedett
hangulatot, egy irodalomtérténeti kézikényvben azonban mar az irodalomtérténé-
szeknek csak egy szukebb kére merné megkockaztatni, hogy Krudy jelentéségét
példaul Kosztolanyiéhoz mérje. A magyar elbeszéléproza kivételes tehetségti alakja
ugyanis mindmaig nem kapta meg rangjahoz ill6 helyét az irodalmi kanonban és
a szélesebben értett irodalmi kéztudatban. A jelenség okainak vizsgalata messzire
vezetne, de annyi minden bizonnyal kijelentheté, hogy Krudy ,szabalytalan”, nem
tipusszerti modernsége az egyik legjelentésebb tényez6. A hagyomanyos elbeszélés-
moédok, mtifajok megidézésére és atértelmezésére épiilé Krudy-epika a modernség
kovetelményét hangoztatoknak bizonyos tekintetben tulzottan is hagyomanyosnak,
multhoz kétédének mutatkozott, mig az a szélesebb olvasokdzénség, amelynek
befogadoi elvarasait a 19. szazadi nagyregények és a térténetlevii proza poétikaja
formalta, zavaréan szabalytalannak, tulsagosan modernnek talalta. Ezért Krudy
csupan néhany esztendeig - az elsé Szindbdad-kotet megjelenésétél korulbeltl az 1.
vilaghaboru végéig - volt igazan népszerl szerzé. Nyugatbeli megitélése sem mond-
haté egyértelmiinek, néhanyan — mint Kosztolanyi, Fiist Milan, Marai és Szerb
Antal — a legnagyobbak kozott tartottak szamon, masok azonban nem is tekintették
a Nyugathoz tartoz6 irénak, s igy vagy ugy, csendesen vagy hatarozottabban a
viszonylagos maradisag gyanujanak adtak hangot. Abba a modernség-felfogasba,
mely e meghatarozé jelentéségu folyoirat szemléletmodjat jellemezte, Krudy iras-
muivészete valéban nem illeszkedett zavarmentesen. A Nyugat kritikusai a modern
epikat — némi leegyszerisitéssel élve — a valoszertiséget preferalo realista indittatasu
proza és a lélektani elbeszélés kategoriaihoz kapcsoltak. E ketté mellett — a folyédirat
esztétista irodalom-értelmezésébdl fakadéan — még a mulvészi megalkotottsagot
elétérbe helyezd, stilizaltan artisztikus narraci6é szamithatott szélesebb kérd olva-
so6i-kritikusi helyeslésre. A realizmus, valamint a lélektani elbeszélés hagyomanya
kevéssé inspiralta Krudy poétikajat, ezen a téren tehat nem felelt meg a nyugatos
esztétika elvarasainak. Aligha tévedek, ha tigy vélem, a legtébb elismeré értékelést
a stilizalt-dekorativ nyelvhasznalat, Krudy prézajanak ugynevezett szecesszios ré-
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tege valtotta ki az egykoru kritikabol. Kosztolanyi, Fust, Hatvany, Marai és Szerb
Krady-képe ebbdl a szempontbdl is eltit a szinte altalanosnak tekinthetd kritikai
vélekedésektdl, els6sorban 6k hozzak széba az irénia, a bonyolult idékezelés, az
asszociativ szerkesztés meghatarozo6 tulajdonsagait.

A nyugatos kanon Krudy esetében is maradandé hatastinak bizonyult, a késébbi
irodalomtoérténeti értékelések tobbnyire szintén a fontos, de nem meghatarozé je-
lentéségti irok kozott jelolték ki Krudy helyét. Ezt az egyszeri képletet csak néhany
olyan idészak tette valtozatosabba, amikor ideig-6raig megélénkilt Krady befo-
gadasa. Ezek kozott kiemelkedd szerep tulajdonithaté a mar-mar kultuszformalo
Huszarik-filmnek és a centenarium idején felpezsdtilt tudomanyos érdeklédésnek.
Az elmult néhany évben Krudy prozaja ismét elevenebb hatast latszik gyakorolni
a kutatokra és a kortars irodalomra egyarant. Az 0j évezredben tobb kényvnyi
terjedelmti tanulmany is napvilagot latott, s Krady beszédmodjanak megidézése
egyre tobbszor tlinik fel a kortars préza nyelvében. (Tarjan Tamas egyik irasaban
példaul ugy vélekedik, hogy manapsag Krudy tekintheté Kosztolanyi mellett a
legtobbszor evokalt nyugatos szerzének.)!

Nincs sz6 tehat arrél, hogy Krudy életmtive barmikor is elfeledett 6rokséggé valt
volna az elmult évtizedek soran, hiszen jelentéségének tudatat akkor is fenntartotta
néhany avatott kutato6 - tobbek kozott a kortinkben tartézkodé Kemény Géabor -,
amikor az életmu iranti érdeklédés lanyhulasa volt tapasztalhato. Elégedettségre
azonban mindaddig nincsen ok, amig a szaktudomany és a szélesebb olvas6kozon-
ség szamara egyarant nem valik evidenciava Krady megkertilhetetlen jelent6sége
a modern magyar proza alakulastérténetében. Erdemes emlékeztetni ra, hogy a
kozépiskolai tanitasi gyakorlatban magatol értetédik legalabb egy Moéricz-regény és
két-harom elbeszélés targyalasa, mig a prozapoétikai innovacio terén kétségtelentil
jelentésebb teljesitményt nytjté Kriady jobb esetben is csupan egy-két Szindbad-
elbeszéléssel szerepel, ha szerepel egyaltalan.

Mit tehet Krudy-kutatas annak érdekében, hogy a szerzd életmuivének meghata-
rozo6 jelentésége minél szélesebb korben nyilvanvaléva valjék? Az alabbiakban erre
a kérdésre igyekszem néhany lehetséges valasszal szolgalni. Az utébbi évtizedekben
az intertextualitas problémakére az irodalomtudomany egyik legdinamikusabb
kutatasi tertiletévé valt, melyet olykor akkor is unos-untalan széba hoztak az iro-
dalomtoérténészek, amikor az kevéssé mutatkozott indokoltnak az adott m1 vagy
életmti értelmezése soran. Eppen ezért meglehetésen furcsa, hogy az a szerzé,
akinek narraci6ja korabbi mtifajok, beszédmodok, torténetsémak imitacidjara épil,
nem valt az intertextualitas kutatéinak kedvelt témajava. A pikareszk, a kaland- és
ponyvaregény narrativ eljarasainak imitaci6ja, a romantikus irodalom megidézése,
az anekdota és a mese muifajanak felhasznalasa és atértelmezése — hogy csupan a
legkodzismertebb jelenségeket emlitsem — Krudy poétikajanak meghatarozé vonasai.
Ezekrél természetesen a Krudy-recepcio is tudomassal bir, mégsem jelent meg
olyan atfogé monografia vagy tanulmanykotet, amely a kérdést egyeduli targyanak
valasztva azt alaposabban megvizsgalta volna. A korabbi elbeszélésmodok megidé-
zésének poétikajat felderitve konnytszerrel és hatékonyan lehetne cafolni az olyan
tipusu vélekedéseket, melyek Krudy beszédmodjanak kissé avittas, tulsagosan is a
hagyomanyhoz k6t6dé jellegét vetik fel. A poétikai innovaciét ugyanis nyilvanvaléan

1. ,Olyan Krudy- (és Szindbad-) invazié mutatkozik a jelen honi irodalmaban, hogy ha a Kosztolanyi-
(és az Esti Kornél-) hatasvadaszat nem lenne, akkor az irodalomtorténészi, a filologusi — és részben a
kritikusi — erék nyolcvan szazalékat 6nmagaban is lekétné.” (TARJAN TAMAS, Vagy ki tudja. Kiss Ldszlo:
Szindbad nem megy haza = UG., Esti Szindbdd, Bp., Pont, 2005, 131-139, i. h. 131.)
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erdsen retorikus sémaja szerint felfogni. A hagyomany atértelmezése, a tradicionalis
elemek 1j kontextusba helyezése soran megvalosulé poétikai tGjitas lehetésége a
hermeneutika elméletének hazai térnyerése utan aligha tekintheté tjszerti bela-
tasnak. Ennek ellenére tapasztalatom szerint az irodalomtérténeti kézvélekedések
mind a mai napig alig vesznek tudomast a tradicié elsajatitasa és atformalasa
révén megvalosulé innovacioérél, melyet a mult meghaladasanak elve napjainkban
is kiszoritani latszik, akarcsak a nyugatos kritika idején. Pedig a ,korszerttlen”
mufaj modern atértelmezésének lehetéségét a Krudy-recepcié mar viszonylag koran
érzékelte tobbek koézott az anekdota funkciévaltasat konstatalva.

Egy szerzé jelentéségének belatasahoz az is nagymértékben hozzajarulhat,
ha a ra jellemz6 narrativ eljarasok parhuzamait sajat kortarsainak poétikajaban
is felfedezztik, ktilonésen akkor, ha az adott alkoté6 masokat inspiralé hatasa is
feltételezheté. Krudy és kortarsainak prézajat mindeddig nem vették moédszeres,
kovetkezetesen narratologiai szempontokat érvényesité 6sszehasonlité elemzés ala,
holott ezen a téren jelentés eredmények varhatok. A mtifaj-imitacio terén Cholnoky
Viktor poétikaja sajatos vonasai ellenére is lathaté rokonsagot mutat Krady meg-
idézé prozatechnikajaval. A pikareszk hagyomany atértelmezése terén ugyancsak
Cholnoky neve emlithet6, de Kosztolanyi Esti Kornéljaban is megjelennek a mtifaj
bizonyos elemei, a koépéregény muifajat megteremtd Tersanszky epikajanak rokon
vonasai pedig egyenesen kézenfekvének nevezhetdk. Az anekdota és az élébe-
szédszertséget imitalé narracié modern poétikai kontextusba helyezése szintén
megfigyelhet6 az emlitett szerzék mtiveiben. Az elégikus hangoltsag és az ironikus
regiszter egymast kiegészité mtikédésének vizsgalata ugyancsak szamos parhuzam
lehet6ségét veti fel (Brody, Cholnoky, Kosztolanyi, Karinthy). De szamos mas tertlet
is érdemesnek mutatkozik a kozelebbi vizsgalatra: novella és publicisztika hata-
rainak elmosédasa, a magas kultura és a szérakoztatéd irodalom elvalasztasanak
megkérddjelezése vagy a fikcionaltsag hangsulyozasanak eljarasai.

A legnagyobb lehetéségeket a magam részérél mégis azokban a narrativ
szempontt komparatisztikai vizsgalatokban latom, amelyek Krudy poétikajat a
klasszikus modern préza vilagirodalmi rangt szerzéinek muveivel vetné Ossze.
A paralelizmusok meggy6z6 bemutatasa ugyanis alapjaiban valtoztathatna meg
a kozkeleth Krudy-képet. Olyan iréként mutathatna fel, akinek prézaja szamos
anal6g vonast mutat a korabeli eur6pai epikaval. Ennél hatékonyabban aligha
lehetne semlegesiteni a korszerttlenség hallgatélagos vagy éppen 6vatosan meg
is fogalmazott vadjat. Mivel a vizsgalat strukturalis parhuzamokra vonatkozna
nem szlUkséges azokra a szerzékre és muivekre korlatozni, akiket/amelyeket Kra-
dy bizonyithatéan vagy feltételezhetéen ismert. E kutatasi tertileten szamottevd
eredményként mindeddig csupan a Prousttal vonhaté parhuzamok felmutatasa
emlithetd. Az 6nkéntelen emlékezés, az emlékképek asszociativ Osszefliggései, a
pillanatnyi érzéki benyomas megragadasanak igénye, a hangulat megjelenitésének
elétérbe kertilése valoban megalapozotta teszik a poétikai 6sszevetést. Ugyanakkor
a recepci6 a paralelizmusok felvetése mellett ritkaban emlékezik meg a két szerzd
elbeszélésmodja kozott mutatkozo alapvetd kiilonbségekrél.? Mig Proust regényének

2. A Proust és Krudy elbeszélésmoédja kozotti mutatkozé eltéréseket mindeddig legalaposabban BARANSZKY-
JOB LASZLO vizsgalta meg. Szempontok a Krudy-jelenség megkoézelitéséhez cimt tanulmanyaban (In: U6.,
Elmény és gondolat, Bp., Magveté, 1978, 359-383, kiilénésen: 368-380.) szamos meggy6z6é megallapitast
tesz. A narrativ eljarasok fontosabb eltéréseit az analizis és élményszer(i megelevenités, a fenomenologiai
lényegelemzés és a képzelet, a tudatos figyelem és a rogtonzés ellentétparjainak felallitasaval igyekszik
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narraci6ja szinte bolcseletinek nevezhetd elmélytiltséget mutat, mely a differencialt
analizis révén az egészen egyszertinek tetszé jelenségekben is bonyolult 6sszetett-
séget ismer fel, addig Krudy proézajat korantsem jellemzi ilyen jellegti intellektu-
alis hajlam. Az egy jelenségnél hosszan elid6z6, a részleteket aprolékosan elemzé
elbeszélésmoéddal szemben inkabb a folyton mas targyra terel6dé fékusz jellemzi
narracigjat. Talan azt sem érdektelen megjegyezni, hogy Az eltiint idé nyomdban
alkotéja egyetlen hatalmas kompoziciét hozott 1étre tobbkotetes mtivével, mig Kra-
dy regényeinek atlagos terjedelme nem haladja meg a 150-200 oldalt. A nagy ivl
struktira és a révidebb formakat létrehozé kompozicié kozotti eltérés a narrativ
eljarasok jelentés ktilonbségeit vonja maga utan. Megjegyezhet6 az is, hogy Proust a
vallomas mufajanak inspiraci6éja nyoman a lélektani elbeszélésmédnak egy sajatos
valtozatat alakitotta ki, mig Kridy narrativ struktirait nehéz lenne a lélektanisag
kategoridja mentén értelmezni. Mindezt azért tartottam sztikségesnek megjegyezni,
mert a Krady-recepcié a Prousttal vont parhuzammal mintha le is tudta volna a
modern eurdépai epika és Krady kapcsolatainak kutatasat. Ha a Krudy-szévegek
nemzeti irodalomnal tagabb kontextusanak kérdése merul fel, nyomban rendel-
kezésre all a magatol értetédének tetszé felelet: Proust. Természetesen korantsem
valoszinutlen, hogy éppen a francia szerz6 poétikaja kinalja fel a legtébb termékeny
szempontot a Krudyval val6 6sszevetésre. A Krudy-Proust kapcsolat automatikus
irodalomtoérténeti reflexszé kondicionalasa azonban bizonyos értelemben foglyul
is ejttette a magyar szerzd prézajat azzal, hogy elfedi az értelmezéi tekintet eldl a
kinalkozé tovabbi analégiakat.

Ezek alabb kovetkez6 felvetése el6tt sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy
e paralelizmusoknak is megvannak a maguk korlatai, valészintisithetd, hogy a
hasonlénak mutatkoz6 eljarasok korét még sztikebbre kell vonni, mint a Prousttal
valé Osszevetés esetében. Mindez azonban mit sem valtoztat a strukturalis par-
huzam tényén, csupan arra fontos tigyelni, hogy elkertiljiik a parhuzamok meg-
alapozatlan kiterjesztését.

Kriady mtivei rendre megidézik a romantikus hésoket, torténetsémakat és mu-
fajokat. Szamos szerepléje regényeskedé modon igyekszik visszaidézni a lettint
korszak gesztusait, azzal az elhatarozott szandékkal, hogy valéra valtja mindazt,
amit a régi regények lapjain olvasott. A romantika narrativ sémainak ironizalasa
és a modern epika torténete kezdettdl fogva Osszekapcsolodott egymassal: Flau-
bert Bovarynéja a romantikus létszemlélet és a romantika kiméletlen iréniajat
nyUjtja egy olyan asszony élettérténetének elbeszélése révén, aki mindenaron a
regényhésok életét igyekszik lemasolni. Az Erzelmek iskoldjdbél sem hianyoznak a
romantikat parodizalé megoldasok, igaz ez a regény mar Balzac epikajat is ehhez a
hagyomanyahoz sorolja. A romantika ironikus megidézése megitélésem szerint kell¢
alapot kinal egy olyan szisztematikus komparatisztikai vizsgalat szamara, amely a
két életmt strukturalis vizsgalatat, a narrativ technikak 6sszehasonlit6 elemzését
valasztja targyaul. Persze jol lathatéak az analdgia hatarai is: a Krudy-szévegek
nemcsak az irénia, hanem egyszersmind a nosztalgia modalitasaval is viszonyulnak
a romantika 6rokségéhez, narraciojukat sokkal személyesebb hanglités jellemzi,
mint az impassibilité elvét megvalosité Flaubert regényekét, s a kiméletlen irénia
mellett a komikum jatékos valtozatait is gyakran mozgésitjak.

meghatarozni. Megjegyzéseinek tobbsége ma is érdeklédésre tarthat szamot, ugyanakkor a két szerzé
kozott egyfajta értékrangsort felallito szemlélete — mely szinte minden vonatkozasban Krudynak juttatja
az els6bbséget — meglehetésen elfogultnak ttnik. Aligha szerencsés, ha két szerzé 6sszehasonlitasa a
kettejuk kozotti értékvalasztas kényszerét sugallja.
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Krady és Thomas Mann 0sszeolvasasanak elsé hallasra talan meghdkkentének
hato otletét, mar Bori Imre is felvetette.® Sietek leszégezni, hogy ezt a parhuza-
mot magam sem tartom képtelenségnek, s6t az idétlenités narrativ eljarasaira
vonatkoztatva kifejezetten termékenynek gondolom. Régi olvaséi tapasztalatom,
hogy szamos Krady-regény olvasasa koézben a befogadét cserben hagyja az a talan
sempirikusnak” nevezhet6é idéérzék, amely az elbeszélt idében vald tajékozédas
képességeként hatarozhaté meg. Természetesen nem azt értem e fogalom alatt,
hogy az olvas6 mindig tisztaban lenne a fiktiv vilagbeli ,pontos idével”, hanem azt
az érzetet, hogy képes az idébeli orientaciora. A Boldogult tirfikoromban olvasasa
soran gyakran tapasztalom, hogy a narrativ szerkezet idétlenité eljarasainak koévet-
kezményeként a meghatarozott idépontban felhangzé harangsz6 emlitése ellenére
cserbenhagy az idébeli tajékozédas képessége. Hasonlé jelenségrél van szo6, mint a
Vardzshegy esetében, ahol a Hans Castorp latogatasanak elején minden esemény
idépontja hatarozottan érzékelhetd, mig hossztira nyulé ott-tartézkodasa soran az
id¢6 elveszti strukturald, tagol6 szerepét — nemcsak Hans Castorp tudataban, hanem
a narrativ szerkezetben is. (Csak zardjelben emlitem meg, hogy Peeperkorn és a
Falstaff-szerti Krady-h6ésok 6sszevetése sem lenne érdektelen.) Magatél értetddik,
hogy ebben az esetben is szem el6tt kell tartani az alapvetd eltéréseket: Thomas
Mann elbeszélgje 6nreflexiv médon maga is széba hozza az iddtlenités narrativ
technikait, mig Kridy muveiben ez nem tekintheté jellemzé megoldasnak. Az
ésszertiség és ennek kovetkezményei szintén olyan elvalaszté elemek, melyekrél
hiba lenne elfeledkezni.

A kinalkoz6 parhuzamok koére az eddig emlitett szerzkkel még korantsem te-
sét, illetve teljesitményének elismerést az is elémozdithatja, ha a kutatas ramutat:
hasonl6 jelenséget az eurdpai irodalomtorténet is ismer. E megfontolas nyoman
kézenfekvének ttinik, hogy a sokak szemében avittnak tetsz6é anekdotikus elbe-
szélésmodot a modernség kontextusaba illeszté HaSek narrativ eljarasait Krady
sajatos anekdota-kezelésével 0sszevessiik. A komparatisztikai megko6zelités hatarai
természetesen itt is j6l érzékelhetéek, hiszen a Svejk elbeszélésmodjatol igencsak
tavol all az esztétizal6é hajlam és az artisztikus nyelvi stilizaltsag.

A pikareszk hagyomany feléledése nemcsak a magyar irodalom kontextusaban
érdemel figyelmet. Hasznos lenne példaul 6sszevetni a mufaj céline-i életre keltésé-
nek poétikai tanulsagait a pikareszk elemek Krudy-féle felhasznalasaval. A 1ényegi
kulénbségek mellett — amilyen példaul a nyelvben is testet 6lté lepusztultsag,
leromlas, illetve a szépséget 6nértékként tételezé nyelvszemlélet ellentéte, vagy a
brutalitas megjelenitése és a humorba hajlé szemléletmod kéz6tt mutatkozé oppo-
zici6 — kozos vonasnak tlinik, hogy a pikareszk mindkét szerz6 esetében a létben
valé otthontalansag narrativijava értelmezddik at. A konkrét — tarsadalmi, moralis
— kivtilallas tehat altalanos, az egzisztencia egészét atfogé jelentéssé tagult.

A vazlatosan felvetett lehetéségek felsorolasat itt megszakitom, a Krudy-élet-
mu kontextusanak kitagitasara vonatkozo6 elképzelések érzékeltetésére ennyi is
elegendének latszik, nagyra torébb szandékokkal pedig egy révid eléadas aligha
léphet fol.

3. Bori Imre, Kridy Gyula, Ujvidék, Férum, 1978, 230.



