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monografia

Bene Janos

Nyiregyhaza az 1880-as években

Kényvének fliggelékében az alabbiakat irta Lukacs Odén varosardl: ,Nyiregyhaza
lakosai szama az 1880-ik népszamlalas szerint 24.102. Ezek kéztl magyar: 13.534,
német: 389, tot: 8678, olah: 13, ruthén: 10, horvat-szerb: 6, egyéb hazai nyelvi:
11, kulfsldi nyelva: 66, zsid6 nyelvi: 1395.

A felekezetek a kovetkezbleg vannak képviselve ag. ev. 12.640, r. kath: 4934,
g. kath: 2540, ev. ref: 1855, g. keleti: 33, unitarius: 2, mézes vallasu: 2097, egyéb
felekezetti: 1. Olvasni nem tud 12.830, természetes, hogy ezekbe beszamitandok
a hat éven aloli gyermekek is.

Termékeny hatara 47.827 holdat szamit 1224 négyszogolivel szamitva. Hatara-
nak alkot6 részeit képezik a »csaszar-szallas«, mely a Kallay csaladtol vasaroltatott,
»Simays, »Kiralyteleke«, »Nagy cserkesz«, »Kis cserkesz«, »Ujtelek«, »Rozsrét«, »Badurg,
»Soskute, »Mand teleke« (ma Manda), »Szunyor teleke, »Kiraly szallas« (igy nevezte-
tik a nyiregyhazi erd6 egy része, amely szintén igazolja a kényv elején foglalt azon
feltevésemet, hogy e hely valaha kiralyi birtok volt), »Kis Telek« sat.

Koézmutivelédési és humanisztikus intézménye kozul kiemelendék: legujabban 8
osztalyra emelt ag. ev. kézépiskolaja, fels6bb polgari leanyiskolaja, ipariskolaja, néi
ipariskolaja, jotékony néegyletei, arvahaza, beteg apoldaja, fényesen berendezett
Casinéja, polgari olvasoé egylete, dalardaja sat.

A lakosok kulénosen kiemelkednek nemes és szép fajta lovak tenyésztésében.

Nyolcz darab széléskertjében bora béven terem.

Orszaghirt firdéje a »Sésto«, mely kuléndsen bér és gorvélyes betegségekbe
kitiné hatasunak bizonyult...”?

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc vezéregyénisége el6tt tisztelgett a
varos 1882-ben. Szeptember 19-én 16 Orosz utcai polgar beadvannyal fordult a
képviselé testtilethez azzal, hogy Kossuth Lajos sziletésének 80. évforduléja tisz-
teletére a varos az akkor csatornazott és szépen kikovezett Orosz utcat, Kossuth
utcanak nevezze el. Az oktober 3-an tartott képvisel6testtileti tilés a javaslatot ,,...
kész 6rommel teljesitendének hatarozza, ez tittal megbizza a tanacsot az irant,
hogy ezen utcara az altala megjelelt helyeken a Kossuth utcza’ jelvények kitétele
irant intézkedjék.”>

A haromévenkénti valasztasok ideje elj6vén, a képvisel6testiilet valasztott tag-
jainak felét Gjravalasztottak. Az 1879. évi valasztastol eltéréen visszatértek a régi

1. Lukacs, 1886. 363-364.
2. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Onkormanyzatanak Levéltara (a tovabbiakban: SzSzBMOL) V. B. 186.
225. dob. K.8371/1882.
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beosztasra, a varost hat valasztokertletre osztva tigy, hogy az els6é négy kertiletben
9-9, az 6todik és hatodik kertletekben pedig 7-7 tagot, s melletttik még 12 pottagot
is valasztottak. Nem volt igazan nagy az érdeklédés, hiszen nem hivatali valasztas,
csak iddészaki tortént, ezért az I. kertiletben a 600 valasztobol minddssze 89 vok-
solt, a II.-ban 559-bél 134, a Ill.-ban 600-bol 178, a negyedikben 592-bdl 113, az
o6todik kertiletben 371-bél 68, mig a hatodik kertiletben a 369 valasztoépolgarbol
74 €élt szavazati jogaval.®

Harom év mulva, 1885. junius 18-19-én Zoltan Janos alispan elnodkletével
tértént meg a tiszt(jitas, melyen ismét egyhangulag Krasznay Géabort valasztottak
meg polgarmesterré. A két nap alatt azutan a tobbi tisztség is sorra gazdat talalt:
renddr fékapitany Kerekréti Miklos, elsé tanacsos mint helyettes polgarmester
Bencs Laszlo, elsé arvaszéki tilnok mint helyettes arvaszéki elnék Sary Pal, f6-
jegyzé Majerszky Béla, tiszti tigyész dr. Mesko Laszlo, adotigyi tanacsos Edrdegh
Karoly, masodik arvaszéki tilnok Bogar Lajos, masodik tanacsnok Basthy Barna,
f6szamvevé Déry Karoly, hazi pénztarnok Kovacs Ferenc, adépénztarnok Krajnyak
Gyorgy, kozgyam mint arvapénztarnok Zajacz Jézsef, mérndk Horvath Gyula,
féorvos dr. Meské Pal, alorvos dr. Trajtler Soma, alkapitany ifj. Maurer Karoly,
kozségi biréo Moesz Béla, levéltarnok Gaal Ede, és a tobbiek, a hazi pénztari ellendr,
adoszamvevd és birtoknyilvantartd, arvapénztari ellendr és kdonyveld, adépénztari
ellendr, kozigazgatasi gyakornok, szamtiszt, elsé és masodik adotiszt, kozigazgatasi
és arvapénztari iktato, kozigazgatasi és arvapénztari kiadé, titibiztos, kertgazda és
erdéfeltigyeld, elsé irnok és azutan még hét irnok.

Az dnkormanyzati valasztasok mellett azutan ott volt az orszagos politika, hi-
szen Nyiregyhaza 6nall6 valasztokertlettel birt, képviseléje az 1880-as évek elején
tovabbra is a nagy tekintélynek 6rvendé fliggetlenségi parti Vidliczkay Jézsef, akit
1881-ben is ellenszavazat nélkul valasztottak orszaggyulési képvisel6vé. Az 1884-es
valasztasok idején, a tiszaeszlari per kavarta vihar miatt elkedvetlenedett Vidliczkay
a jeloltségtdl visszalépett, s a helyi fliggetlenségi partiak nagy hirtelenjében Somogyi
Gyulat inditottak helyette, s nem is eredménytelentil. Somogyi Gyula (1845-1935),
nyiregyhazi szuletésli, jogot végzett férfi, elébb altigyész a toérvényszéken, majd
1875-t61 6 az els6 kiralyi kozjegyz6 a varosban, ugyanattél az évtél tagja képvise-
l6testiiletnek, és a pénziigyi bizottsagnak. (1875-ben szervezték meg a kozjegyzo-
ségeket, aprilis 12-én nevezték ki Somogyi Gyulat kiralyi kozjegyzoének.)

Az 1884-es valasztasi harcban ellenfele Szalay Karoly (1833-1906) kaposvari
tgyvéd, lapszerkeszt6, aki antiszemita programmal indult, és aki az eszlari per-
ben 6zvegy Solymosiné képviseletében mint vadlé vett részt. Az 1884. junius 15-i
valasztason Somogyi dupla annyi szavazatot szerzett, mint Szalay. Gyo6zelmétol
figgetlentil, mint ahogy azt hangoztatta is, nem kivant a politikaban részt venni, s
1884 oktéberében lemondott mandatumardél. Egész életében a varos fejlédésének,
kozéletének élesztdje, motorja volt. Fiatalon lett tagja az indulé Takarékpénztar
Egyestlet valasztmanyanak, majd a feltigyeld bizottsaganak, késébb igazgatésaga-
nak. 1891-t6l elndk-igazgato. 1892-ben az 6 inditvanyara tisztvisel6i nyugdijalapot
teremtett a varos 20 éven at évente 2000 forint letételével.

1893-ban szinhazépité részvénytarsasagot szervezett. A fliggetlenségi és 48-as
part rendithetetlen élharcosa, hosszabb ideig elndke, de tagja a szabadkémutivesek
debreceni Haladas paholyanak is. Harcolt az evangélikus gimnazium teljessé té-
teléért, a megyeszékhely Nyiregyhazara kertiléséért, a villanyvilagitasért, a vasuti

3. SzSzBMOL. V. B.161. jkv. 1882. febr. 7. K. 936., 937., 938., 944., 945, 951/1882.
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szarnyvonalakért. A kozjegyzség atengedése utan sem nyugszik, 89 éves koraban
ltigyvédi irodat nyitott, naponta bejart a térvényszékre. 90 éves koraban halt meg.
Sip utcai lakasabdl temették, Bencs Kalman polgarmester a Varoshaza el6tt meg-
allittatta a gyaszmenetet, hogy a varos halajat ler6ja elétte.

Somogyi Gyula megvalasztasa, majd lemondéasa utan a helybeli fliggetlenségi
és 48-as part tanacstalan vezetdsége egy olyan 48-as nevet keresett, akit az evan-
gélikusok is elfogadnak. Igy esett a valasztas Péchy Tamas (1829-1887) honvéd
6rnagyra, akit Vilagos utan az osztrak seregbe besoroztak, ahonnan 1853-ban
szabadult. 1868-t6l képviseld, élete végén a képviseléhaz elnoke. Ot nem, de fiat,
Péchy Gabort (1858-1888) sikertilt megnyerni. Péchy Géabor jogvégzett késmarki
foldbirtokos volt, annyi szépséghibaval, hogy szabadelvii-kormanyparti nézeteket
vallott. A helybeli fiiggetlenségiek jeldltje Lukacs Odén (1843-1896) reformatus
esperes-lelkész, az antiszemitaké pedig a bohém természetti Hudak Karoly (1854—
1919) helybeli tigyvéd. A 1884. november 10-iki, majd a november 20-iki masodik
forduléban Péchy Gabor nyerte el a mandatumot. O volt a varos elsé szabadelvii
képviseldje, de nem volt igazan aktiv a Tisztelt Hazban, s a ciklus végén a helybe-
liek ismét Vidliczkay Jozsefet jelolték.

1887-ben ugyanis a kormany az igazsagligyi minisztert, Fabinyi Teofilt (1822—
1908) tervezte Nyiregyhazara képviseldnek. A helyi fliggetlenségiek természetesen
csakis Vidliczkayban lattak a sikeres ellenfelet. 1887. junius 17-én az akkor
mar 69 éves Vidliczkay szoros mezényben, 591-518 aranyban gyézott. Ekkort6l
lett otéves az orszaggyulési ciklus, a mandatum. Ezt az idét azonban Vidliczkay
Jozsef mar nem tudta kitélteni, 1890. augusztus 21-én elhunyt. Nevezetes beszé-
deként emlegették az 1882. majus 23-an a bosnyak kérdés tigyében elmondott
felsz6lalasat, ahol a bosnyakok mellett alt ki, s ezzel nagy rokonszenvet valtott ki.
Katolikusként vivta ki az evangélikus varos elismerését a megyeszékhely athelye-
zése koruli vitakban mutatott tapintataval, s azzal is, hogy grof Széchenyi Istvan
elhunyta utan 6 tartott réla megemlékezést a Kaszinéban, 6, aki testest6l-lelkestél
Kossuth hivé volt.*

Az 1880-as évek elején vette at a varos a teleptilésen atvezetd utak fenntartasat,
rendben tartasat a varmegyétél. Ez azt jelentette, hogy a varos nyugati végétél,
Tokaji utcan 1évé korhaztol a Kalléi utca keleti végéig, valamint a vastthoz ve-
zetd utrodl kellett gondoskodni. Az utcak karbantartasara szolgalt a kdvezetvam,
melyet a kereskedelemuigyi miniszter engedélyezett kivetni 1883 januarjatél. A
fenntartashoz sztikséges 0sszeget az 1882. junius 16-i kézgytlés a vamsorompok
felallitasaval kivanta el6teremteni, mely azt jelentette, hogy minden, a varosba
betéré egyes fogat 4 krajcart, kettés fogat hatot, harmas fogat nyolcat, a négyes
fogat 10 krajcart fizetett, s dijat kellett fizetni minden egyes hajté6 marha utan 2
krajcart, minden egyes kisebb hajté marha, juh, borju, sertés, csik6 utan pedig 1
krajcart. A képvisel6 testtilet a vam alédl felmentette a kiralyi udvar féhercegeit, a
ktilhatalmassagok koveteinek fogatait, hatas lovait, a katonai szolgalati fogatokat
és hataslovakat s az azokat szallit6 fogatokat, valamint a magyar kiralyi posta-
kocsikat, egyhazi, iskolai, kézszolgalati fogatokat, fuvarokat és a toloncokat vivd
kocsikat. Nem fizettek vamot az allami, megyei, koézségi orszagos utakhoz anya-
got szallité fogatok, szolgalatra, szemlére berendelt allami tulajdonu lovak sem.
Felmentést kérvényezhettek varmegyei és varosi tisztviselék és csaladjuk sajat
személyes hasznalatu fogatai utan, a lelkészek és néptaniték ugyanugy. 1884.

4. Margocsy, 1995. 205-227.
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december 1-tél mtikdédtek a vamsorompok, amik az 50 éves engedély lejarta utan
1934-35-ben szlintek meg, a megye viszont az tigynevezett megyei utak létesitéséért
kiméletlentil behajtott a varoson 20 000 forintot. A vamok beszedésére 12 vamso-
rompot jelolt ki a kozgytilés, mégpedig a Tokaji Giton az ungvari vasut atjargjanal,
a Koétaji titon az Ujsz6l6k sarkanal, a Kemecsei iton a temeté északnyugati sar-
kanal, a Pazonyi Giton Kovacs Mihaly f6ldjénél, az Orosi Giton a Jager-féle olajutd
malomnal, a Kalléi Giton az 6rokos foldeknél, a Debreceni titon a mintakertnél,
a Simai Gton a brodi hidnal, a vastithoz vezetd titon 1évé Huszar korcsmanal, a
Szentmihalyi Giton a kéhidnal s véglil a Séstora vezetd titon a varosi majornal, a
vasuthoz vezetd ut folytatasan a dohanybevalté hivatal észak-nyugati sarkan.® A
sorompok mellé kis vamhazakat épitettek. A vamhazban lakott a vamos csaladja-
val egyttt, egész nap szedte a kovezetvamot, kiadta a vamcédulakat, a beszedett
pénzt pedig beszolgaltatta a varos kasszajaba. Este aztan lehuizta és lelakatolta a
soromp6t, meggyUjtotta és a sorompd kozepére akasztotta a lampat. Aki éjszaka
akart ki- vagy bejutni, az felkeltette a vamost, hogy nyissa ki a sorompét, valami
kis borravaléért. Erre az alland6 készenlétet koveteld, pihenénapot nem ismerd,
eléggé lenézett foglalkozasra a kis fizetésért altalaban a kapat-kaszat nem biro,
gyonge szervezetli emberek vallalkoztak. A vamhazaktol a Kossuth térre vezetd
féutakat a varos iddvel kikoveztette, szabalyoztatta, szélesitette, karbantartotta,
viztelenitette, soportette és esténként kivilagittatta.®

A varos igyekezett egyéb koztertileteit is rendbe hozni, az 1881. junius 17-i
kozgytilésen dontdttek a Roka zugbeli egészségtelen, btidds, posvanyos tigynevezett
Sivak té lecsapolasaroél, melynek terveit Horvath Gyula varosi mérnok készitette
el. A 420 méter csatorna kivitelezésére Guttmann Samuel, Fihrer Zsigmond, May
Adolf, Melhause Janos épitémesterek adtak be palyazatot. Kéztilik Guttmann
Samuel bodrogkereszturi kébdl épitett és téglaval boltozott csatornat akart épiteni.
A képvisel6testtilet el is fogadta a dragabb, de idéallébb ajanlati tervet és a 4816
forint 33 krajcaros koltségvetést, de a munkat késébb mégis Fiuhrer Zsigmond
kapta, mivel 6 tobb biztositékot tudott nydjtani egy ilyen nagysagrendii munka
elvégzésére.”

1882 nyaran az akkor még Orosznak nevezett utca és a Selyem utca torkolata-
nak kovezési és csatornazasi munkait mintegy 20 000 forintos koéltséggel megint
Guttmann Samuel kapta, de a masik vallalkoz6, Reichmann Armin vallalta, hogy
még abban az évben végez a munkalatokkal, s igy a kivitelezést rea biztak.?

Az utcak mellett tovabb folyt a jardak kikévezése is, 1889-ben a Szarvas, Szent-
mihalyi, Egyhaz, Kossuth, Pazonyi, Tokaji és Serhaz utcakon, valamint az Orosi és
Nagykalloi utcat 6sszekotd kozon a gyalogjardak elkészitését Fihrer Zsigmondra,
a Szentmihalyi és Vendég utcak kikévezését pedig Reichmann Arminra bizta a
képviselet.?

1884-ben Bencs Laszlé tanacsnok javaslatara a Cugoskertbdl kialakitotta a
varos Népkertet. A vasuti forgalom hattérbe szoritotta a forspontos (eléfogatos)
utazast, a fogatok allashelyére kertilt a Népkert, a botanikai ritkasagokkal is gya-
rapitott 3-4 holdnyi tertilet. Akkor még a vasuthoz vezeté titon a mai Bessenyei
szobortdl kifelé faraktarak alltak, malmok foglaltak el a telkeket, a Népkert végén

. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1882. jun. 16. K. 4969/1882., illetve: Margécsy, 1986. 95-99.
. Marsso, 1986. 315-319.

. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1881. jun. 17. K. 5656/1881.

. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1882. jul. 14. ill,, jul. 18. K. 5930., 5993., 6020/1882.

. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1889. apr. 2. 1887., 2222/1889.
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a vasuti allomassal szemben a polgari vendéglé, a Széchenyi utcai oldalon pedig
a Vig Huszar vendéglé éptlete fekudt.

1881-ben nyitotta meg Rézsakerti Jozsef a Pazonyi utca elején az Eurédpa szallot,
emiatt a nagyvendégld bérléje Brenner Mihaly kérte a vendégldje bérleti dijanak
csOkkentését a konkurencia miatt, de ehhez a kozgyilés nem jarult hozza.!°

A varos gyarapodasa, a lakossag és az éptiletek szamanak novekedése, 1j ipa-
rok, mesterségek megjelenésével a teleptilés ttizbiztonsaganak tigye az 1880-as
ével elején ujra nagy fontossagot kapott, féleg azutan, hogy 1881-ben két nagy
tiz is pusztitott, s az egyik emberéletet is kovetelt. Ekkor hatarozott tigy a varos,
hogy szervezett tizoltosagot 1étesit. 1882. februar 26-an Kerekréthy (Kerekréti)
Miklés varosi renddérfékapitany vezetésével 28 tagi elékészité bizottsag alakult
a szervezésre és az alapszabaly kidolgozasara. Az akkori helyi sajto, a Nyirvidék
is beszamolt errél, megjegyezve, hogy a helybeli polgarsagban nem keltett igazan
nagy lelkesedést a tlizoltosag tigye, mert azt gondoltak, hogy az csak tjabb kolt-
ségeket jelent. A bizottsag el6bb 1883. augusztus 29-én, majd Krasznay Gabor
polgarmester szeptember 10-én felhivast bocsatott ki az 6nkéntes tizolté egyesuti-
let megalakitasara: ,... A tanacs ez Uttal athatva a hazaszeretet nyilvanulé lelkes
tigybuzgdsagtol, s a varos érdekei eranti ez irAnyban is koteles kezdeményezés
hivatalos feladatatél, ez id6 szerint mar nem bocsatkozhatik, azon fajdalom nagyon
kozonyos s az 6nkéntes tl1zolt6 egylet megalakulasat mar ismételve megakaszto s
itt ott nyilvanul6 ellenvetések és nehézmények biralgatasaba és czafolasaba, hanem
egyszertien és Ujbdl felhivja az tigynek minden buzgé baratjat s varosi polgarat
miszerint félretéve a koézérdek eranti kézényt és hidegséget, a varosi fékapitany
altal mar ismételten megkisérelt ezen 6nkéntes tt1zolt6 egylet megalakulasat tett-
leges part fogasaval és részvételével lehetévé tenni s elémozditani igyekezzék...”!!
Az 1883. szeptember 23-an a Varoshazan megtartott nagy értekezleten azutan
a jelenlévék kimondtak a Nyiregyhazi Onkéntes Tlizolté Egylet megalakulasat,
melyet az oktéber 12-i kdzgyltilés hatarozatta emelt. Az egylet 1étrejott ugyan, de
tényleges muikodését anyagi erék hijan nem kezdte el. Ekkor ismét Kerekréthy
Miklés inditvanyara a varos 2000 forintos készpénzzel, a Széchenyi fecskendé és
860 forint értéktr egyéb tlizoltd szereinek atadasaval az egylet alapitéja lett. Ke-
rekréthy fékapitany azutan a varos vagyonosabb polgarait is meggy6ézte, hogy az
alapitok kozé belépjenek, s kézben arrol sem feledkezett meg, hogy az elsé6 mtikoédéd
egyesuleti tagokat is 0sszetoborozza.!?

Mindezek utan 1884. marcius 9-én a szintén Kerekréthy Miklos elndklete
alatt tartott alakulé kézgytilésen mondtak ki ténylegesen a Nyiregyhazi Onkéntes
Tuzolté Egylet mtikodését 126 alapito, 16 partolé és 66 mukodd taggal. A varos-
nak akkor 24.102 lakosa és 3215 lakéhaza volt. Azon az Ulésen mutatta be az
egyletet szervezdé bizottsag nevében Okolicsanyi Géza titkar az alapszabaly-ter-
vezetet is. A 38 paragrafusbdl all6 tervezet els6é pontja a pontos nevet hatarozta
meg: Nyiregyhazi Onkéntes Ttizolté Egylet, melynek hivatalos és vezényleti nyelve
magyar, pecsétjén tizolto jelvények és a név szerepelt koriratként. Az egylet cél-
ja a tlGzoltas Nyiregyhazan és esetleg a kornyéken, valamint a ttzoltok képzése,
melynek soran a tagok rendszeres elméleti és gyakorlati oktatasban részestlnek,
éjjeli 6rszolgalatot adnak, a tiznél oltanak és mentenek. A jovedelem az alapitd
és partol6 tagok befizetésébdl, adomanyokbél, hagyomanyokbél, mulasztasi bir-
10. SzSzBMOL. V. B. 181. jkv. 1881. dec. 20. K. 14966/1881.

11. SzSzBMOL. V. B.186. 237. dob. K. 8082/1883.
12. Bene, 1999/a. 13-14.
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sagokbol, gylijtésbdl, esetleges jutalmakbél és Nyiregyhaza varos évi adomanyabél
tevodott 6ssze. A tlizoltdé munkat a mikodé tagok végzik vizszallité-, szivattyts-,
menté-bonté-, rendfenntart6- és érosztalyokba beosztva. A mikoédod tag 18 életévét
betoltott, buintetlen elééletd, legalabb két éve a varosban lako, a felvételi vizsganal
e munkara alkalmasnak talalt férfi lehetett, alapité tag pedig az, aki legalabb 20
forinttal jarult az egylet vagyonahoz. A tiszteletbeli tagokat, mint azt az elnevezés
is mutatja, azok koézul valasztottak, akik az egylet alapitasaban, létrehozasaban
érdemeket szereztek.!* Ezen a gyulésen jelentette be Kerekréthy Miklos, hogy az
egyestlet vagyona az alapitd, partolé és mukodod tagok altal alairt és kotelezett
oOsszeggel kortilbeltil 7000 forintot tett ki. ,Bekovetkezett tehat a kedvezé idépont,
amikor az egylet megalakultnak nyilvanithatja magat” — mondotta. A Nyiregyhazi
OTE alapszabalyat a beliigyminiszter 1884. aprilis 30-an hagyta jéva.

Ezutan tortént a tisztvisel6i kar megvalasztasa is titkos szavazassal, melynek
eredményeként elnok: Kovach Gergely kiralyi jarasbiro, alelndk: Kerekréthy Miklés
varosi rendérfékapitany, féparancsnok: Sztarek Ferenc, titkar: Okolicsanyi Géza
tgyvéd, pénztaros: Koranyi Imre gyogyszerész, orvos: dr. Trajtler Soma jarasi orvos,
tgyvéd: dr. Mesko6 Laszlé varosi tiszti igyész lett. A tobbi, tl1zolté szakképzettséget
kivano tisztségek megvalasztasat a kovetkezé kozgyulésekre napoltak el.!*

Sztarek Ferenc (1835-1898) tigyvéd grof Dessewffy Kalman uradalmi tigyésze
és hitbizomanyi fé6tanacsosa, 1891-t8l Nyiregyhaza renddérfékapitanya volt.

Az egyestlet 1884. aprilis 20-an tartott kézgyllésén elhataroztak, hogy a maszok
felszerelését sajat koltségen szerzik be, az allando érségi szolgalat teljesitésére és
a tlzoltészerek karbantartasara havi 20 forintos bérrel és ruhaellatmannyal két
fizetéses t1zoltot is alkalmaznak. Ugyanekkor biztak meg Sztarek Ferencet, hogy
lépjen érintkezésbe a varossal az elhelyezést illetéen, melyrél a varosi kozgytilés
az 1884. majus 30-i tilésén mar dontést is hozott. A frissen szervett ttizoltésag
Ortanyajat a Varoshazan helyezték el. Az udvaron lévé borténdk melletti egyik
szobat alakitottak at értanyava, s a szintén ott 1évé fa- és cserép-zsindelyszinbdél
lett a szertar. Mellette allitottak fel a maszo6- és tomldszarité tornyot. Az udvari
istalléban 4 varosi 16 allandéan felszerszamozva a tizoltésag rendelkezésére allt.
Tuz esetén viszont minden varosi fogat a tlizoltésagot szolgalta.!s

A kiképzés elérehaladtaval 1884. junius 16-an és 29-én megtortént a szakaszok
beosztasa is, a 16 maszot és a 41 szivattyust 2-2 szakaszban 8 parancsnok ala
rendelték.®

Az els6 mukodd egyestileti tagok névsora:

Sztarek Ferenc Soltész Elek Czapkay Géza
Steiniusz Emanuel Turcsany Joézsef Balazs Vilmos
Olah Géza Petrovits Istvan Henter Antal
Bencs Pal Stevanyik Andras Hibjan Lajos
Hankoszki Istvan Csizak Antal Tester Lajos
Palicz Istvan ifj. Sexty Jozsef Kerekes Pal
Vitéz Marton Kitler Janos Sztics Gyula
Kalnay Sandor Karner Kalman Flegler Janos
Nyiri Jézsef Velenczey Istvan Pivnyik Istvan
Vojtovics Bertalan Schulhof Pal Eles Lajos

13. Jésa Andras Muzeum, Tort. dok. gyujt. 85.9.1.

14. Nyirvidék, 1884. marc. 16. 2.

15. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1884. m4j. 30. K. 4221/1884.
16. Tizolté Kézlény, 1884. jul. 28. 119.
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Pivnyik Andras Sesztay Pal Farkas Péter
Soltész Gyula Eszéki Odén Takacs Gabor
Majoros Janos Klinczké Pal Andrasi Soma
Tamassy Endre Benedikti Béla Sztatkievits Roman
Péter Laszlo Rottaridesz Samuel Seidl Ede
Majerszky Béla Pozsonyi Gyorgy Ripper Andras
Neubauer Janos Heinsenkampf Erné Orsovszky Gyula
Pivnyik Janos Kovacs Daniel ifj. Orban Karoly
Szegedi Miklés Bogar Lajos Kuharek Samuel
Palaticz Béla Nyaradi Pal Nagy Istvan
Kovacs Lajos Rottaridesz Janos Sarok Gyula
Magyar Laszlo Karner Jozsef

1884. junius 29-én toltétték be a parancsnoki tisztségeket is: alparancsnok:
Majerszky Béla varosi arvaszéki tilnok, késébb polgarmester, I. maszé szakasz-
parancsnok: Vojtovics Bertalan épitémester, II. masz6 szakaszparancsnok: Sesz-
tay Pal badogos, 1. szivattyts szakaszparancsnok: Soltész Gyula, II. szivattyus
szakaszparancsnok: Olah Géza aranymuves, szertaros: Stevanyik Andras acs,
szolgalatvezetd: Sexty Jozsef varosi alszamvevd lettek. Hamarosan az altiszteket
is kinevezték: érparancsnok: Neubauer Janos, Henter Antal, Flegler Janos és
Balazs Vilmos, szivattyusmesterek: Heisenkampf Erné, Kovacs Daniel és Sztatki-
evits Roman, szivattyufeliigyel6: Czapkay Géza, csévezeték: Tester Lajos, Bencs
Pal, Schulhof Pal, segédcsévezeték: Kalnay Sandor, Tamassy Endre, Hibjan Lajos,
szerel6k: Pivnyik Andras, Farkas Péter és Pivnyik Istvan.!” A fent emlitett néhany
foglalkozasbdl is kittinik, hogy a ttizoltas tigyét leginkabb a varosi iparosok, ke-
reskeddék, hivatalnokok viselték sziviikén. Ennek oka egyrészt abban keresendé,
hogy 6k egy tliznél nemcsak a lakéhazat, hanem a megélhetést nytjté6 mtihelyt,
boltot is elveszithették, masrészt allanddéan a varosban dolgozva, kénnyebben
mozdulhattak a tlizek oltasara, mint az egész dologidét a tanyabokrokban t6lté
foldmuves tarsaik, akik legfeljebb ha télen koltoztek be varosi hazukba.

A szervezés alatt allé tizoltosagot 1884. junius 1-jén megszemlélte a Kassarol
Debrecenbe utaz6 Jozsef féherceg, a magyar kiralyi honvédség féparancsnoka és
az orszagos tuzolto szovetség févédnoke is. A nyiregyhazi ttizoltok az 6sszes szerrel
és 58 fovel kivonultak a vasutallomasra, élikon Sztarek Ferenccel, akinek néhany
nyajas szoval teljes megelégedését fejezte ki a féherceg.!®

Az dnkéntes tizoltok a nyar folyaman megtartott elméleti és gyakorlati kiképzés
utan 1884. augusztus 16-an kezdték meg a rendszeres éjjeli tizérséget. A nagy-
vendéglében rendezett diszvacsora utan az elsé szolgalatot a szakaszparancsno-
kok, a szolgalatvezet6 és a szertaros adtak a kiképzést addig vezeté Breuer Szilard
budapesti 6nkéntest tl1zolt6 szakaszparancsnok érparancsnoksaga alatt.

Augusztus 21-én diszgyakorlaton bizonyitottak 6nallé mtikodési képességiiket,
masnap éjjel pedig mar ,éles” helyzetben kellett szamot adni a felkésztltségtukrol.
Este 9 orakor ttiz Git6tt ki Groak Zsigmondné Szarvas utcai portajan. A tizoltésag
derekasan viselte magat, az 0] ttizolt6 szerek is kivaloan mtikédtek, s masfél éras
kemény munkaval megakadalyoztak a tliz tovaterjedését, de az udvari melléképtile-
tek, az istallo, a gabonaval teli terményraktar a langok martaléka lett. Blintetendd
hanyagsagot kovettek el ezen az estén a toronyodrok, akik a ttiz kititése utan csak

17. Bogar, 1914. 17-18.
18. Nyirvidék, 1884. jun. 8. 2.
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egy fél 6ra mulva verték félre a harangokat. Ez az eset is figyelmeztet arra — irta
a Nyirvidék —, hogy minél elébb fel kell szerelni a kozvetlen telefont az értanya és
a torony kozott. A ttizet egyébként — allitélag — a szeretdt fogadd ndcseléd gondat-
lansaga okozta.!®

1885 decemberére telefonvonallal kototték 6ssze az Ortanyat és az evangélikus
templom tornyat.?’ A tiz helyének pontos megjeltlésére, a tizoltok és a lakossag
pontosabb tajékoztatasara a varost négy tuzkertletre, a kertileteket pedig harom-
harom szakaszra osztottak. A koézéppontban all6 evangélikus templomhoz mérve
az I. kertilet a mai Kétaji és Széchenyi utca kézotti negyedet, a II. a Széchenyi,
Szarvas és Debreceni utcak koézotti negyedet, a III. innen a Bujtosig, mig a IV.
kertilet a Bujtostél a Kétaji utcaig tarté negyedet foglalta magéaba.

1887. augusztus 18-22. kozott az orszagos tlizolté szovetség Fiumében tartotta
VIII. kongresszusat, melyen a népes kuldottségben 16 ttzolté képviselte a nyir-
egyhaziakat, akik Lukacs Odén diszbe kétdtt varostdrténeti kényvét és a varos
ttzkertleteit Abrazol6 ugyancsak diszes kotésben elhelyezett térképével lepték meg
Fiume varosat. A szép ajandékért késébb Ciotta polgarmester levélben mondott
koszonetet.?!

1888. november 7-én este 6 6ra utan ismeretlen okok miatt kigyulladt a nagy-
vendéglé, mely a mai HésOk terén, nagyjabol a mai Varmegyehaza és a Hésok
Szobra helyén allt. A csaknem viharszer(i szélben derekasan dolgoztak az 6nkéntes
tizoltok: ... az égd éplilet éjszaki végében 6sszehalmozva volt nagyobb mennyisé-
gu szesznek felrobbanastéli megoltalmazasa, a ttiznek sikeres elfojtasa és a nagy
szél altal zaporként hullatott tiz esé ellen a varos déli részének meggyulladas és
leégéstoli megvédése, a legnagyobb buzgalom, kitartas és 6nfelaldozassal mtikodott
varosi és 6nkéntes tizoltésagnak koészonhetd.” A varosi képvisel6testtileti tilés e
koszond szavak utan a jegyzékoényvben is elismerte és megorokitette a téizoltok
helytallasat, majd bizottsagot ktild6tt ki annak megvizsgalasara, hogy mi legyen a
leégett éptilet sorsa, hiszen sem a tanacs, sem az épitkezési szakosztaly mar nem
javasolta annak feltjitasat, hanem csak a bontast.?? Mint tudjuk, az éptilet sorsa
végul is az lett, hiszen nemsokara feléptilt a Korona Szallé, a romok helyén pedig
a Megyehaza telkét alakitottak ki.

A Nyiregyhazi OTE elsé jubileumat, az 6téves fennallast, 1889. szeptember 1-jén
Unnepelte meg egész napos, gazdag programmal. A tagsag reggel 9 orara gytilt 6ssze
az 6rtanyan, majd fél tizt6l a romai katolikus templomban halaadé istentiszteleten
vettek részt. A szink6érbe (ma a Szabadsag téren az APEH székhaza all a helyén)
tortént diszkivonulas utan Szegedy Miklos segédtiszt felolvasta az egyestilet 6téves
torténetét. Ezt kovetéen 38 tlizoltot tlintettek ki az V. éves szolgalati éremmel,
majd Soltész Gyula és Henter Antal mint legidésebb szakaszparancsnokok adtak
at Sztarek Ferencnek azt az olajportrét, amit a tizoltok készittettek réla. A délutani
Unnepség diszkivonulassal kezd6dott, a 66 ttizolto 14 kettésfogatu és 2 egyesfogatti
szerrel vonult fel. A felvonulas alatt Benczi Gyula zenekara szérakoztatta a mint-
egy félezernyi nézékozonséget. Visszaérkezésiuk utan a Varoshaza udvaran disz-,
verseny- és testgyakorlatokat mutattak be a ttizoltok. A versenyekben Antal Janos,
Antal Laszlé, Neubauer Janos, Nagy Istvan, Nyiry Jozsef, Farkas Péter, Pivnyik
Ferenc, Bencs Pal, Neubauer Antal, Pivnyik Andras, Maleskovits Jozsef, Kurucz

19. Nyirvidék, 1884. aug. 24. 3.

20. SzSzBMOL. V. B. 186. 586. dob. III. 440/1914.

21. Bogar, 1914. 24.

22. SzSzBMOL. V. B. 181. jkv. 1888. nov. 13. K. 7595/1888.
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Andras, Csizak Jozsef és Szatke Sandor értek el helyezéseket. Az tinnepséget a
Hars vendéglében (Dézsa Gyorgy utca 11. szam, ma a Hungaria Biztosit6 all a
helyén) diszvacsora és bankett zarta.?

Szintén a Hars vendéglé adott otthont a ttizoltoknak 1890. februar 4-én, ami-
kor a 2000. 6rségiket innepelték. A banketten a t@izoltékon kiviil nagyszamu
vendégsereg is részt vett, akik Sztarek Ferencet és a tlizoltokat éltették.?*

1890. december végén immar 70 mtkodd taggal ismét Gjabb harom évre
megalakult az egyestlet és a kovetkez6 évben sikertilt elérnitik, hogy az értanyat
telefonvonallal kapcsoljak 6ssze az év végén atadott nagy lovassagi laktanya Or-
szobajaval, valamint a varosmajorral, hogy tliz esetén mind a katonai késztltség
azonnal elérhetd legyen, mind pedig a varosi fogatok haladéktalanul rendelkezésre
alljanak.

Ezekben az években tett komoly 1épéseket a varos a szegényligy rendezésére és
a koldulas szabalyozasara. Az 1884. majus 2-an tartott kézgytilésen kimondtak,
hogy 1885. januar 1-jétél a hazaknal valo koldulast megtiltjak, az elszegényedett,
elaggott, munkaképtelen koldusokat a szegény- és betegmenhazban helyezik el,
melyet késébb épitenek fol. Az 1880-as évek kozepén 87 engedéllyel rendelkezd
koldus volt a varosban.?®

Igyekeztek valamiféle mederbe terelni a varosi 1ét velejargjaként megjelent
prostituciét is. Amikor 1881-ben az Orosz utca 541. szamu hazban 1évé bordélyt
a tulajdonos Horvath Janos attette a Viz utca 264. szamu hazaba, az utcaban
lakok joggal tiltakoztak, de a tanacsnak mas volt a véleménye. Jegyzékoényvben
rogzitették, hogy a bordélyhazak engedélyezését az egész Magyarorszagon a tor-
vények ugyan nem allapitjak meg, ,... de nem is tilalmazzak a szazados gyakorlat
szerint tarsadalmilag sztikségesnek bizonyul...” A kéjholgyek Nyiregyhazan is, agy
mint a nagyobb varosokban, tébb mint 30 éve rendéri feltigyelet alatt mtikédnek,
s tevékenységtiket mint ipartizést jovedelemaddval terhelik. A Viz utcat a tanacs
és a kozgyllés inkabb alkalmasnak tartotta e mesterség tizésére, hiszen az Orosz
utca (egy év mulva mar Kossuth utca) féutca, a Séstoéra vezet, a szomszéd kozsé-
geknek orszagos és nyilt kozlekedési tutja. A fellebbezdket, akik azt irtak, hogy ,a
tiz parancsolatok egyikének kigunyolasara, a fajtalansag dudvajanak termesztésére
a varos sajat emldin apolt tisztvisel6k nyujtanak kézrehatast” — a tanacs magara
nézve tartotta sértének és a tiltakozok 10-10 forintos blintetést kaptak, melyet 15
napon belidl a varosi korhaz részére kellett befizetnie Enyingi Lajosnak, Polacsek
Jozsefnek, Szamuely Antal Janosnak, Szmolar Péternek, Pokoraczki Janosnak,
Polak Palnak, Koska Janosnak, Laczkovszki Palnak, Gyuris Janosnak, Biczak Ist-
vannak, Zomborszki Samuelnek, Sulyan Janosnak, Greksza Janosnak, Augusztinyi
Istvannak, Moroszki Janosnak, Hvaszta Palnak.?¢ Bordélyhaz mtikodott a Jeru-
zsalem, a kés6ébbi Keskeny utcaban is. Az évtized végére a varos is elkészitette a
kéjelgési szabalyrendeletét, részletesen kortilirva a mesterség tizésének feltételeit,
a hazakban dolgozok életkoratol kezdve, az orvosi vizsgalatukon at mindent.

Az egészségligynél maradva az 1883. november 14-i kozgylGlésen inditvany
tétetett arra, hogy a varosi korhazat kozkorhazza kellene alakitani, mert a varosi
koérhaz mukodtetése koltséges. A varos viszont kételes minden adéforint utan 2
krajcart a megyei kérhaz fenntartasi alapjaba befizetni, de ha meglenne a varosi

23. Nyirvidék: 1889. szept. 1. 3. o, ill. 1889. szept. 8. 3.

24. Nyirvidék: 1890. febr. 9. 4.

25. SzSzBMOL. V.B.186. VIII. 15/1891. K. 4123/1884.

26. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1881. szept. 13. K. 9496/1881.



212 Bene Janos

nyilvanos koézkorhaz, ezt az 6sszeget a helybeli gyogyitasra lehetne forditani. A
képviselet elvben kimondta a nyilvanos korhazza valé alakitas igényét és a koz-
egészségligyi bizottsagot biztak meg a teendékkel. J6 tiz év mulva mar a varmegyei
kérhaz mtikodott a varosban.

Az egészségligy szempontjabol fontosak voltak a varos patikai is. A megjelent
feldolgozasokbdl egyértelmtien az dertl ki, hogy a XIX. szazad masodik felében
harom patika latta el Nyiregyhaza lakossagat és orvosait gyogyszerekkel. Az 1873-
as gyogyszertari vizsgalatok az Arany Sashoz, a Magyar Korondhoz és a Kigy6hoz
nevu patikakat emlitik a varosban.

A legrégebbi az Arany Sashoz cimzett patika. Az 1840-es évektél Honsch Edu-
ardé, akkor még az tigynevezett Kobilitz hazban volt (Az éplilet ma mar nincs meg,
helye nagyjabdl a Hésok terén, a Tot6z6.) 1853-ban a mai Korona Szall6 helyén
akkor all6 Korona hazban megszlintették a korcsmat és az éptiletben boltokat
szandékoztak kialakitani. Hénsch Ede a korcsmarészt kérte a varostoél lakas és
patika céljara. 12 évre meg is kapta a bérletet, s akkor koltézo6tt at patikaja a mai
Kossuth tér keleti oldalara. Az 1860-as évek kozepén a patika mar Bertalan (Bart-
holomaidesz) Pal nevén szerepelt, valoszintileg 6 adta neki az Arany Sas nevet is,
s 6 adta at a jogot 1866-ban Barcsay Karolynak, aki 1870-1871-ben egy kicsivel
északabbra koltozott, a Pazonyi utca 1. szam ala, a Ferdlicska hazba. 1875 aprilis
elején Barcsaytol Tirscher Gyula igloi gyogyszerész, téle pedig 1878-1879-ben a
Szopkod csalad vette meg a patikajogot. 1899-ben Szopkd Alfréd eggyel odébb, a
Pazonyi utcai 3. szamu sajat hazaba koltoztette a gydgyszertarat, s itt is mtikoédott
a csalad tulajdonaban az 1950-ben tortént allamositasig.

A masodik gyogyszertar a Magyar Koronahoz cimzett patika volt, Benczur Vil-
mosé, aki 1847-ben elkoltdzott Nyiregyhazardl és eladta a patikajogot Matthaidesz
Gusztavnak, majd 1867. marcius 18-an a tanacstlés jovahagyta, hogy Bertalan
Rezs6 okleveles gyogyszerész vehesse meg. Ez a gyogyszertar, Benczur Gyula szi-
l6haza, a mai Kossuth tér déli sarkan a Metropol tizlethaz helyén volt. 1873. majus
1-én a Magyar Korona gyoégyszertarat Bertalan Rezs6t6l Bertalan Pal vette meg,
két év mulva azonban mar Bydeskuthy Bertalané. Berendezésérél 1873-ban azt
irtak, hogy az régi, de felGjitott s mtiremeknek mondhat6, két személyre berende-
zett, fibkokkal, polcokkal ellatott nagy, kérisfabol készitett kiszolgald asztallal. A
kovetkezé tulajdonos 1881 és 1898 kozott Léderer Ignac, akit, amikor elkdltdzott,
a Nyirvidék 1899. januar elsejei szama is busan emlegetett meg, hiszen az agilis
patikus az altala felviragoztatott Kereskedo Ifjak Egyletének elndkségérél is lemon-
dott. Két évig Szopkd Dezsé volt a patikus, aki apjanak halala utan hazament a
Pazonyi utca 3. szam alatti immar sajat gyégyszertaraba. A Magyar Koronahoz
patika pedig a Torok csaladé lett, a fia, a Beregszaszon patikuskodé Torék Gyula
hazajott, s 1901-t61 1911-ig dolgozott itt.

Az id6kozben patikajogot nyert, s immar a varos negyedik gyogyszertarat vezeté
Marton Jozsef 1911-ben elhunyt, s patikajat Térék Gyula vasarolta meg. Igy lett
6 és a fia az alvégi részek patikusa az allamositasig, s tovabb is. A Benczur, vagy
Matthaidesz hazban 1911-tél elébb Lanyi Dezsé egyedil, majd Gonda Mihallyal
egyutt vezették a gyodgyszertarat.

A harmadik patika a piactér kérnyékén volt. Alapitasa az 1860-as évekre tehetd,
Koranyi Sebald harmadik fia, Imre alapitotta, aki azelé6tt Hajduboszérményben
volt patikus. A forgalmukat félté gyogyszerészek tiltakozasa ellenére nyilt meg
1868-ban a Kobilitz hazban a Kigyéhoz cimzett patika, majd a szazad végén Ko-
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ranyi csinos és izléses emeletes hazat épitett a mai Tot6z6 helyén. Koranyi 76 éves
koraig, 1906-ig vezette a patikat. Akkor kertlt oda kezelének Osgyani Jozsef, aki
1910-t6l tulajdonosa is a patikanak.?”

A Varoshaza el6tti teret a kozgytilés szinte évtizedenként kiosztotta a heti va-
sarokon a piacolok kozott. 1886. szeptember 29-ével szintén 1 rendelkezés 1épett
életbe, mely szerint a csizmadiak arul6 helye a Gredig-féle Beltéri emeletes haz
északi sarkatél a kéut nyugati oldalan a Tokaji utcan kifelé a Sir Ignac, akkor mar
dr. Jésa-féle hazig huzodo tertilet 1 % 6128 hosszu és 1 6l széles satrakkal. A gyol-
csosok vagy csipkések satrai pedig a volt edénypiac északkeleti végén a Burger- és
Baruch-féle hazakkal szemben haromszég alakban voltak felallitva. A csizmadiak
mogott arultak a lakatosok. A szabémesterek egymassal szemben két sorban a
torvényszéki bortonodk és a kikovezett orszagit kozotti Beltéren arulhattak 3 x 3
méteres satrakban. A szurszabok a szabok mogott helyezkedtek el 2 61 hosszt
és 4 0l széles satrakban. A kékfesték a szlirszabék mellett arulhattak 2 x 2 dles
satrakban. A kalaposok a Nagyorosi utca torkolataban 1évé sétatér elétti kdutnak
nyugati oldalan északrol délre két sorban 2 x 1 6les satrakban pakolhattak ki. A
badogosok, gubasok és az 6cskasok a Nagyorosi utcan a sétatér észak-nyugati
szegletétdl kezdve egy sorban egymas utan helyezkedtek el 2 61 hossza és 1 61
széles satrakban. A cserépedény arusok a reformatus templom el6tti tér északi
oldalan a Fazekas-féle haz mellett helyezkedtek el. A faedény arusok, bognarok és
minden faarut késziték, a szalmapiacon a Liptak-féle csendér laktanya szegletétdl
dél felé egy sorban arultak. A szekereket és talyigakat arulé kerékgyartok a Buza
piacon a Kéri Horvath- és Lentovorszki-féle hazak el6tt helyezkedtek el. A sztics6k
a rémai katolikus mellett régi helytikén maradtak. A halpiacot a Selyem utcara a
Janovicz-féle hazzal szemben 1évé nyugati oldalra helyezték at. A tébbi arust a régi
helyén hagytdk meg. ,... Altaljzban az 6sszes piaczokra nézve szigortian megha-
gyatik, hogy a satrak a kapitany és tiszti mérnok egytittes megallapodasa szerint
szabalyozandék, kimérenddék, s a piacok Gij berendezése az életbe 1éptetés napjan
a renddrség szigoru feltigyelete ala helyeztetik...” A bérkocsik, talyigak, fuvarosok
helye a varosi nagyvendéglé déli oldalan a fébejarati kaputol kezdédéen érkezési
sorrendben alltak a jarda mellett, sziikség esetén a Vendég utcaba is befordul-
hattak. A személyszallitasra alkalmas ruganyos talyigak egyik fele a nagyvendégld
mellett, a masik fele a Szarvas korcsma el6tti téren all, a két csoport kéthetente
vagy havonta helyet cserélt, a kozonséges talyigak egyik fele a Buiza téren, a masik
fele megosztva a nagyvendégld és a Szarvas korcsma el6tt allt. A fuvaros szekereket
a Buza piacon kellett megallitani. ,... Ami a piczok és utczakon a szekerekkeli ez
id6 szerint divatozé szabad etetést illeti, ez jovére betiltatik, s 20 forintig terjedhet6
birsag terhe alatt a renddérség ellendrzésére bizatik....” Megall6 és kifog6 helytl a
Nagykalléi utcaban a Sas korcsma el6tti teret, a Kossuth utca végén a Majorkert
el6tti tertiletet, a Pazonyi utcaban a Morgé korcsma el6tti tertiletet, a Szarvas utca-
tél a vasuthoz vezet6 titon a volt varosi adohivatal éptilete mogotti Széna piac déli
oldala, a Debreceni utcaban pedig a Guba korcsma el6tti teret jelolte ki a képviselet,
kimondva azt is, hogy szeptember 29-t6l, ami éppen szerdara, hetivasar napjara
esett, sem a varosiaknak, sem a vidékrél érkezetteknek a beltertileten a lovakat
kifogni, vagy az eléfogatokkal hosszabb ideig megallni nem szabad.?

27. Margécsy, 1987. 299-308., ill. Fazekas, 1989. 329-342.
28. Az 61 hosszmeérték: 189 cm
29. SzSzBMOL. V.B.181. K. 4843/1886.
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Az 1850-es évek elején harom svajci cukrasz: Gredig Jeremias, Tester Antal
és Hosig Ferenc telepedtek meg Nyiregyhazan, s amikor 1851. oktéber 23-an itt
jart Albrecht féherceg, a diszebédre Gredig Jeremias és Tester cukraszok szalli-
tottak az édességet. A tanacs 1864. aprilis 2-an engedélyezte Gredig Jeremiasnak
és Tester Antalnak, hogy a Varoshaza melletti, fent emlitett hazukat emeletesre
épitsék at. A munka 1866-ban zajlott, majd a féldszinten megnyilt a cukraszda
és a kavéhaz. Hosig Ferenc 1879 januarjaban, Gredig Jeremias 1900. aprilis 8-
an, Tester Antal pedig 1903-ban elhunyt. Gredig Jeremias tehetés polgara volt a
varosnak, 1896-ban a tizedik legtobb adét fizetd, tagja a képvisel6testiiletnek és a
megyei torvényhatésagi bizottsagnak. A legfiatalabb 6rékos, Tester Lajos 1908-ban
eladta a cukraszdat Hohe Vilmosnak, aki azt az I. vilaghabort idején a forgalom
pangasa miatt azt bezarta.®°

Az 1880-as évek kozepén a varosban alloméasoz6 kassai 5. honvéd huszarezred
II. osztalyanak katonait ismét a polgarsaghoz kellett elszallasolni, mert 1885. ma-
jus 13-an a padlason tarolt széna és szalma ttizet fogott és a kaszarnya leégett. A
varos azonnal hozzakezdett a felGjitashoz 1885 szeptemberében Bauer Antal helyi
épitész 29 052 forintért vallalta fel a munkat. Ev végére mind a legénység, mid a
lovak bevonulhattak a varosbél, de a teljes épitkezés csak a kovetkezd év végére
készult el, s azt 1886. november 23-26. kdzott vette at a varosi hivatalnokokbél és
a huszarok képviseldibdl allo vegyes bizottsag. 1887 tavaszan megtoértént a laktanya
osztalyba sorolasa is, nem felelt meg ugyan a tokéletes laktanya feltételeinek, de
csapatok elhelyezésére alkalmas volt, igy a fioklaktanya kategoriaba soroltak, s
azért a kincstar évi 2213 forint bért fizetett a varosnak. Alig készilt el a kaszar-
nya, amikor mar a bévitésrél kellett gondolkodni, mert a huszarosztalyokhoz 1889
elejével egy-egy szazadot még hozzaszerveztek. Az 1888. december 28-i kdzgytilés
mar tudomasul vette, hogy megérkezett az 5. honvéd huszarezred ide vezényelt
3. szazada, meg az ezred altiszti iskolaja is, akik a december 15. 6ta részint a
Szentmihalyi uti laktanyaban, késébb a Bundi korcsma istallojaban, melyet 900
forintért alakittatott at a varos, részint maganhazaknal voltak elszallasolva.

A varos ugy oldotta meg a bévitést, hogy a laktanya szomszédsagaban allé 3254
négyzetméteres telket a tulajdonos Farkas Mortél kisajatitotta, majd Horvath Gyu-
la varosi mérnok elkészitette a terveket és a koltségvetést, Vojtovics Bertalan és
Barz6 Mihaly pedig 41 000 forintért elvallaltak a kivitelezést. Az épitkezés 1890.
november elejére lett készen, s az immar 3 huszarszazad befogadasara alkalmas
fiocklaktanyaért azutan évi 3949 forint bért fizetett a katonai kincstar. Par évvel
késébb a laktanyatol nem messze egy fedeles lovardat is épitett a varos a honvéd
huszaroknak.?!

A honvéd laktanyaban foly6 épitkezésekkel parhuzamosan az évtized kozepétol
lassan kimozdult a holtpontrél a nagylaktanya tigye is, f6leg azutan, hogy a kézos
hadtigyminisztérium megunva a sok huzavonat, a 14. huszarezred szamara Sator-
aljaujhelyt jelolte ki hely6rségtil. Erre aztan felbolydult a varos. Mind a képvisel6-
testiiletei ilések, mind a helyi sajté allandé témaja lett a kaszarnyaépités. Ervek
és ellenérvek hangzottak el. Az egyik oldal azt bizonygatta, hogy a huszarezred
legénysége és 35-40 tisztjének évi illetménye, fizetése 300.000 forint, amit jorészt itt
fog elkolteni, azon feltil a legénység élelmezése, a lovak szénaval, szalmaval, zabbal
valé ellatasa, mindezen feltil még a vagyonos tisztikar koltekezése megkozeliti az

30. Oberlander, 1987. 309-319.
27 Bene, 1991. 8-11.
31.
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évi egymilli6 forintot, nagyjabdl annyit, amennyibe a kaszarnya kertilne. Tehat az
épitkezéssel nem vallal nagy kockazatot a varos. Ezekkel az érvekkel szemben az
ellentabor a koézerkolcsok varhaté romlasaval érvelt.

1883. szeptember 20-24-én civilekbdl és katonakbol allé vegyes bizottsag tar-
gyalt Nyiregyhazan a teljes lovasezredet, potkeretet és dandartiszti iskolat magaba
foglal6 laktanyateleprél. Néhany dologban sikertilt egyezségre jutni, nevezetesen,
hogy az épuiletek homlokzata kelet felé nézzen, két nagyobb és egy kisebb fedeles
lovarda éptiljon, s a bér kortlbelil 40 000 forint legyen évente.>?

A képviselet végul is uigy dontoétt, hogy zaros hataridén beltil megépiti a lakta-
nyat, s azt legkésébb 1891. december 31-ig a katonai kincstarnak hasznalatba
atadja. 1887 novemberében, mint a legjutanyosabban vallalkozéval, s a laktanya-
tervezésben nagy gyakorlattal bir6 személlyel, Soukup Adolffal, Kassa fémérnoké-
vel kototték meg a szerzédést a tervek elkészitésére. Tiszteletdijat kézésen 3500
forintban allapitottak meg.

A laktanyaépité bizottsag 1888. majus 1-jétdl kilenc napon at vizsgalta Soukup
Adolf terveit, s azokat alkalmasnak talaltak, a felvett jegyzékonyvet pedig majus
18-an mutattak be a képvisel6testiiletnek. Kezdédhetett az épitkezés. A versenytar-
gyalasi hirdetmény 1889. majus 11-én jelent meg, targyat képezte ,,... mintegy 905
ezer forintra eléiranyzott lovassagi laktanya és csapatkérhaz.” A versenytargyalast
1889. junius 12-én tartottak meg a Varoshazan, melyre hét vallalkozo6 jelentkezett,
kozuluk a legelénydsebben ajanlkoz6 szegedi Jiraszek Nandor és Krausz Lipot
vallalkozok kaptak a megbizast.®?

Ezek utan a szlikséges Osszeget kellett eléteremteni. Dr. Meskéd Laszlo tiszti
tgyész és Somogyi Gyula budapesti targyalasinak eredményeként a varos végul
is a Pesti Magyar Kereskedelmi Banktél vett fel 50 évre 5,40 szazalékosos kamat
mellett 887 625 forintot.

A kivitelezési szerzédéseket 1889. november 21-én kotdtte meg a vallalkozok-
kal a varos, majd a vallalkozék munkahoz is lattak. Még 1889 6szén elvégezték a
legsziikségesebb foldmunkakat, felépitettek egy pavilont az épitési iroda részére,
s egész télen hordtak az épitési anyagot. Az épitési napl6 tantisaga szerint 1890.
marcius 27-én kezdte meg a laktanya épitését 2 fépallér, 96 kémuives, 51 férfi és
50 néi segédmunkas. Egész évben atlagban 200 kémutives és 10-100 férfi és néi
segédmunkas dolgozott naponta az épitkezésen. Alig telt el két év és elkészult a 39
kisebb-nagyobb éptilet, a 30 holdas tertletet 6vez6 téglakerités és a Tokaji titon az
ezred korhaza. A varos laktanyaépitési bizottsaga 1891. oktéber 19-én és 20-an
vette at a kaszarnyatelepet a kivitelezétdl, aki az éptiletekre 2 év garanciat vallalt,
igy a végleges atvétel 1893. julius 21-én tortént meg.

Ez a kaszarnya az akkori idék legmodernebb igényeinek megfeleléen éptilt, s
az Osztrak-Magyar Monarchia egyik legkorszertibb, pavilonrendszerdi lovassagi
laktanyaja lett, amit a varos tartott fenn a katonai kincstar altal fizetett évi 44.385
forint bérleti dij fejében.

»--- A beépitett tertilet egy hosszas négyszoget képez, a melynek kidomborodo
elévonalaban a két kis kapuéptilet az 6rség, a feligyeleti tiszti szoba és a pénz-
tari helyiség befogadasara, és 8 tiszti lakast magaba foglaldé két emeletes f6tiszti
laképtlet van elhelyezve, a melyekkel csinos vasracsos keritéssel 0sszekotve a
két oldalon a monumentalis aranyokban épuilt két nagy fedett lovarda képezik a
féarczvonalat, a melynek kézepén a szép kiviteli homlokzatan Nyiregyhaza varos

32. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1883. okt. 12. K. 9341/1883.
33. SzSzBMOL. V.B.192. 12. dob.
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czimerével diszitett torzséptilet emelkedik ki, a mely az ezredparancsnoksag, a
segédtiszti, kezelési és egyéb hivatalos helyiségeket, tovabba az egyéves 6nkéntesek
tantermét és a tiszti felolvasasi és kaszino helyiségeket foglalja magaban...”

A téglalapon beltil egyenléen felosztva all a két egyemeletes altiszti lak6éptilet
(egyenként 10 altisztnek vald lakassal), és hat szintén egyemeletes legénységi
épulet egy-egy huszarszazad, azaz kortilbeltl 150 ember részére. Ezekben az
épuletekben 8 tagas és vilagos szobaban helyezték el a legénységet, szobanként
egy altisztet és 17 huszart. Ezen kiviil helyet kapott az éptiletben a szazadraktar,
a mesteremberek muihelye, s a tobbi altiszt szobaja. A téglalap kiilsé vonalan allt
a tiszti lovak istallgja, és 12 nagy istallo egy-egy félszazadnyi 16 részére, 78-78
loallassal. Az istalloéptiletek kozepén helyezték el a nyereg- és zabkamrakat, azok
padlasan pedig a szénatarolot alakitottak ki. Az istallok sora mindkét oldalon egy-
egy kovacsmuihellyel zarédott. A téglalap hatso oldalat a zuhany- és mosé6éptilet
és a harmadik fedeles lovarda foglalta el. A hattérben allt még a fogdaéptilet, a
markotanyos épulet, mely magaba foglalta a legénységi konyhakat, az étkezét, az
altiszti ivoszobat, s ebben az éptiletben tartottak rossz idében a legénységi torna-
és vivogyakorlatokat is. Hatul allt még az ezredraktar, a szekérszin, a gyanus és
beteg lovak istalléja.

Harminckét kut latta el a kaszarnyat friss vizzel. A tragya eltavolitasara kisvasut
szolgalt, amely a telep mindkét oldalan az istallok elétt futott, s banyacsilléken
toltak a huszarok a tragyat a telepen kivili tragyagoédrokbe. Ezen kivil a szaza-
dok részére egy-egy nyitott lovardat is elkeritettek a kaszarnya el6tti tertileten, s
a varoson kivil pedig kimértek szamukra 312 hold tertiletet gyakorlotérnek és
16térnek.>*

Ebbe az 1j kaszarnyaba vonult be 1891. november 1-én tinnepélyes keretek
kozott a csaszari és kiralyi 14. huszarezred Lenk Albert ezredes parancsnoksaga
alatt, s egy rovid hétéves megszakitast kivéve ez az ezred maradt az I. vilagha-
boru végéig Nyiregyhaza haziezrede. A bevonulas napjan a varos, mint fogadé fél
megvendégelte az egész ezredet parancsnoktol lefelé a kozhuszarig.®> A ,magyaros
vendégszeretettel” tortént fogadas koltségei 1664 forint 41 krajcart tettek ki.’¢ A
kétéves jotallasi id6 letelte utan 1893-ban ismét feltilvizsgaltak a laktanyat. A bi-
zottsagba a kereskedelemtuigyi miniszter Nagy Virgil mérnoékot és Schifner Karoly
miniszteri szamtisztet jelolte ki. Az akkor megejtett végelszamolas szerint a lakta-
nya-épitkezés 883.020 forint 88 krajcarba kertlt.*”

Részvéttavirattal, jegyzékonyvi kivonaton hédolt a varos I. Ferenc Jézsefnek
Rudolf trénodrokos tragikus halala miatt, s ugyanazon kozgytlésén, 1889. februar
14-én Kolozsvar felhivasara a Matyas kiraly szoborra 100 forint tamogatast sza-
vazott meg.%®

1890. julius 7-én és 8-an a varos felosztasarol, ktil- és beltertiletének meghata-
rozasarol donté bizottsag tilést tartott Bencs Laszlé tanacsnok elndkletével. Elfo-
gadtak a varos négy kertletre valé osztasat. Elhataroztak azt is, hogy a kézpontba,
tehat a még Megyehazanak hasznalt Varoshaza felé vezeté utcak négyszogletes
tablakkal a mellékutcak pedig ovalis hazszamtablakkal jeloltessenek meg. ,,...
Ezen intézkedés azon okbdl mutatkozik czélszertinek, mert ez altal az idegen a

34. Nyirvidék 1891. okt. 25. 3., ill. SzSzBMOL. V.B.192. VII. C. és IV. 12-15. dob.
35. Bene, 1991. 22-23.
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varos barmely utczajabél minden utbaigazitas nélkul eljuthat a kézpontba...” Az
Uresen allo6 telkeket is beszamoztatta a bizottsag, s6t azt is meghataroztak, ha egy
telken tobb lakéhaz van, egy viselje a fé6szamot, a tobbi a f6szam alszamait. Az
utcak elejére és végére utcatablakat is kellett helyezni. A bizottsag az 6ntéttvas
tablak eldallitasara a nyiregyhazi Majerszky Barnabas, valamint a Wagner és Gobl
vasdntdde cég ajanlatanak megfontolasat javasolta.

Az el6terjesztést az 1890. julius 22-i kdzgyulés targyalta meg és hozott dontése-
ket. Elhataroztak, hogy ,... Miutan a népszamlalas még ez évben kezdetét veendi
és a jelenlegi hazszamozas mar oly rendetlen, hogy ktilénésen a kozigazgatasi
ltigykezelés menetére bénitolag hat, és mert a javaslat sok oly tidvos intézkedést
foglal magaban, melyeknek megvalositasa tidvos hatastiaknak igérkeznek, a ja-
vaslat elfogadasa mellett elhatarozza a képviselet, hogy...” egyrészt a varost négy
kertiletre osztjak:

Az 1. kertilet a Kossuth Lajos utcatél nyugatra a vasuti tutig terjed, melynek
kozponti elvalaszté vonala a Gredig-féle haz és a Varoshaza elétt elvonulé utca és
tér, tovabba a Szarvas utcanak a vasuthoz vezeté része.

A II. kertilet a varos északkeleti része a Kossuth Lajos utcatol a Nagykalloi
utcaig.

A 1III. kertilet a Szarvas utca és a Nagydebreceni utca kozotti rész és a fé6térnek
ehhez tartozé déli része.

A IV. kertilet a varos délkeleti része, melyet északrol a Nagykalloi utca, keletrdl
a vasartér, délrél az alsé pazsit, nyugatrél a Nagydebreceni utca hatarol.

Dontottek arrdl is, hogy a varosban, a tanyakon és minden ember altal lakott
telepeken a hazak hazszamtablat kapnak. A sarokhazakon mindegyik utca neve
feltintetendé. A hazak 1-tél szamoztatnak, paros és paratlan oldallal. A bokorta-
nyakon minden bokortanya 1-t6l ktilon-ktilén szamoztatik.

Minden utca elejére és végére egy-egy utcatabla kertlt. Az utcatabla 19 x 60
centiméteres, rajta a kertilet szama és az utca neve. Minden féutat magaba foglald
utca végére egy-egy Utjelz6 tablat is allitottak a sorompok mellé. A hazszamtablak
20 x 20 centiméteresek, rajtuk hazszam, a kertilet szama és az utca neve. A tanyai
tablakon feltil a bokortanya neve, alatta a hazszam lathaté. A hazszamtablakat a
varoskozpontbol kifelé névekvé modon kellett elhelyezni, jobbrol a paratlan, balrél
a paros oldal tablai legyenek. A tablak elkészitésére a helybeli Wagner és Gobl
ontédét biztak meg.

A bizottsag és a tanacs javaslatara targyaltak a terek, az 58 utca és az 54 bo-
kortanya elnevezését, az esetleges névvaltoztatasokat is.

A varos terei: ,Varoshaz tér, mely a varosi palota el6tt van, Bessenyei tér, a
leend6 megyehaza el6tti, mely elnevezéssel a bizottsag Szabolcs megye egyik kitti-
néségének emlékét akarta megtisztelni, annal is inkabb, miutan nem lehetetlen,
hogy a kozeli jovében ezen a téren a mostani nagyvendéglé romjai helyén egy park
leend, s abban talan Bessenyei szobra fog allani...” Széchenyi tér nevet ajanlottak
a Széchenyi szalloda el6tti tires tertiletnek, a Buza teret Dessewfty, a Zoldség teret
Karolyi térnek ajanlottak atnevezni, a reformatus templom elétti teret Bocskay
térnek nevezte volna el a bizottsag. Az evangélikus templom el6tti tér Templom
tér nevet, a debreceni uti laktanya el6tti tertilet pedig Hatzel térnek nevezték el. A
tobbi tér nevén nem valtoztattak volna: Széna tér, Kérhaz tér, Sip tér. A koézgytilés
azonban néhany helyen masként déntétt: megmaradt a Varmegyehaz, a Buaza, a
Zoldség tér, a reformatus templom el6tti tertilet Egyhaz tér, az evangélikus templom
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mogotti tér kapta a Templom tér nevet, a Sip teret viszont a kézgytilés valtoztatta
Kis térré. Mind a terek, mind az utcak elnevezésénél tigy tunik, hogy a nyakas
varosatyaknak nem igen volt inyére a volt féldesurak, a Kallayak és egyaltalan a
megyének még az ilyen formaban valé megjelenése sem varosunkban, annak elle-
nére, hogy az el6terjeszték is ugyanezen tarsasagbol kertltek ki, s varosuk iranti
htségtiket, ragaszkodasukat senki sem vonta kétségbe.

Az utcak neveinél is hasonl6 a helyzet a bizottsagi el6terjesztést legtobb eset-
ben helybenhagyta a testtilet, de voltak ellenvetések is. A Szarvas utca maradt,
a Vendég utca helyett Varmegyehaz utca, Egyhaz, Er, Sip, Viz utcak maradtak,
a Szentmihalyi utcaba a Posta kézt is belefoglaltak, az Uj, Buza, Pacsirta, Mezé
utcak maradtak, a Tokaji utca helyett Rakoczi utcat javasolt a bizottsag, emlékezve
arra, hogy amikor a dicsé fejedelem Nyiregyhazan jart, Rakamaz felél ezen az ut-
can johetett be, Ujsz6llé sor, Kétaji, Dohany, Hollé, Sarkany, Kossuth, Sarkanty,
Korte utcak maradtak, a Jeruzsalem utcat a bizottsag Keskeny utcara nevezte at,
Epreskert, Nyirfa, Osz61l6, Morgd, Pazonyi, Selyem utcak maradtak, a Bujtos sor
Liget sor lett, Nagyorosi utca helyett Orosi utca, a Sas utca maradt, a Kisorosi
utca helyett K6zép utca, Forgd utca maradt, a Kalléi utca helyett Kallay utca, a
Kisteleki utca egy része megmarad, a masik része Vasartér sor, Temetd sor, Lak-
tanya sor maradt, a Vig utca helyett Vég utca, a Kert utca déli vége a Kall6i utcai
nagyhidtél megmaradt Kert utcanak, északi része Inczédi sor, a Serhaz utca helyett
Honvéd utca, a Kis Serhaz utca kapta a Serhaz utca nevet, Hadhaz utca maradt,
az Arnold utca helyett Szilfa utca, Kéz, Roka, Rézsa, Csillag utcak maradtak, a
Kiskall6i utca helyett E6tvos utca, a Nagydebreceni utca felsé része a Beltértél a
Burger Mor- féle hazig Iskola utca, a to6bbi Debreceni utca, az Angyal zug helyett
Kurt utca, Kereszt, Csipke utcak maradtak, a Kisdebreceni utca helyett Virag utca,
a Zoldfa utca maradt, a Liba utca helyett Akacfa utca, Gélya, Gyik, Salétrom és
Katona utcak maradtak.

A kozgyulési dontés viszont megtartotta a Tokaji utca elnevezést, a Nagykallai
utca helyett pedig egyszertien csak Kalléi utca nevet valasztottak.

A bokortanyak neveit az alabbiak szerint ajanlotta a bizottsag: Antalbokor, Fel-
s6badur, Alsébadur, Betké helyett Bedébokor, Bundas, Belus helyett Belfi bokor,
Babaly helyett Baj, Cigany, Danké bokrok, Debroszky helyett Debrd, Franko helyett
Salamon, Fizel helyett Ftizesbokor, Furman helyett Szekeres, Franczel helyett Fe-
renc bokor, Gerhat bokor, Hanko6szki helyett Nadasbokor, Henzsely helyett Halmos
bokor, Horvat bokor, Janészki helyett Janos bokor, Jakus, Kistelek, Kordovan
bokrok, Koska helyett Balintbokor, Kovacs, Kazar, Loczi, Liskany helyett Roka,
Lakatos, Banszki Banfy, Machacs helyett Mohos, Marké, Mokran helyett Sipos,
Magyar, Polyak, Polom helyett Vadas bokrok, Puposhalom, Rozsrét, Racskoé helyett
Nadasi bokor, Svab bokor, Stevanyik helyett Istvan bokor, Séskut, Sajben helyett
Vajda bokor, Sulan, Szélsé bokor, Sztreborni helyett Szeles bokor, Tomaso6szki
helyett Tamas bokor, Ujtelek, Vidoven helyett Benké bokor, Varga bokor, Vrbészki
helyett Werb6czy bokor, Zomborszky helyett Zombori bokor, Zelenyanszki helyett
pedig Zo6ld bokor. ,,... A Kiralytelek és Sima pusztai elnevezéseket a bizottsag meg-
hagyni javasolja. A bokortanyak elnevezésének megvaltoztatasanal a bizottsagot a
magyarositas vezette...”?® Ezt az elGterjesztést a kozgytlés elfogadta.*°

Az 1880-as években a varosi épitkezések is tovabb folytatodtak, olyan, régtdl
stirgetett beruhazasok elkészitésével, mely a varoslakék komfortérzését is javitottak.

39. SzSzBMOL. V. B. 181. K. 5266/1890.
40. SzSzBMOL. V. B. 181. jkv. 1890. jul. 22. K. 5266., 5298., 5460/1890.
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Mar 1870-ben felvetédik egy melegitett vizzel mtikédé varosi fiirdé terve. Az 1886.
évi februar 16-an tartott kézgytilés a Népkertben felépitendé géz- és kadftird6rél
dontoétt. A terveket Barzo Mihaly nyiregyhazi épitész készitette, s a kivitelezést is ra
és tarsara, Vojtovics Bertalanra bizta a kozgytlés. Az épitési 0sszeget a vallalkozok
29.500 forintban allapitottak meg.*!

Az épitkezés elérehaladtaval a szeptember 14-i kozgytlésen megvalasztottak a
firdé haromtaga, a tanacstél fliggd kezeld kozegét Bencs Laszlo tanacsnok, dr.
Mesk6 Pal varosi féorvos és Kerekréthy Miklos fékapitany személyében. Eldontotték
a firdé6 alkalmazotti 1étszamat, amely feltigyel6bdl, aki egyszersmind pénztaros, egy,
a firdében laké szakember firdésbdl, mellette még egy flirdés és két alkalmas néi
cselédbdl, valamint a szintén a flirdében lakassal biré gépészbdl fog allni. A flirdd
személyzetét a tanacs valasztotta meg. Meghataroztak a flird6 hasznalatanak dijait
is: egy gézfurdd lepedével: 60 krajcar, egy kadftirdé 50 krajcar, szegény, de nem
undorité betegek a tanacstol kaptak személyre sz616 30 krajcaros kedvezményes
jegyet. A n6k szamara két, egy kaddal felszerelt szobat alakitottak ki, melyet csak
kivételesen lehetett a férfiak szamara kiadni. Egyszerre kivaltott 20 gézfiirdéi jegy
utan 4, 20 kadfardéi jegy utan 2 ingyenjegyet adtak, kizarélag a csaladtagoknak.
Egy zuhanyftird6 20 krajcarba kertlt, egy lepedéért 10 krajcart, egy torolkozéért
5 krajcart, egy szappanért szintén 5 krajcart kellett fizetni. A berendezésre a koz-
gyulés 5000 forintot szant.*? 1886. oktober 1-én nyitott a gézfurdé. A gézrészen 6
medence volt mas-mas héfokkal, 19 zuhany és 27 61t6z6/vetkéz6 szoba. Naponta
60-90 ember fordult meg az intézményben. A kadfirdében hat 1-1, és négy 2-2
porcelan kaddal felszerelt flird6szoba allt a vendégek szolgalataban. A muszaki
munkakat a Majerszky gépgyar végezte.*3

1887. februar 11-én a gbéz- és kadfiirdé arszabasanak megallapitasara Bencs
Laszl6 tanacsnok és furdéfeltigyeld elndkségével tartottak értekezletet Kerekréthy
Miklés, dr. Meskoé Pal, Majerszky Béla, Horvath Gyula tiszti mérnok, Kovacs Ferenc
hazipénztarnok, Orban Karoly firddéi pénztarnok, Kubassy Gusztav képviseleti tag,
Bogar Lajos arvaszéki tilnok és Barzo Mihaly épitédmester. Elhataroztak, hogy a
gozfejlesztés koltségeinek csokkentésére a flird6 folyamatosan tizemel, szabadnapok
nélkul délel6ttonként, s délutan is egy 6ran at. Pontositottak az arszabast is az
alabbiak szerint: a gbzflirdé egy személyre 60 krajcar, az éves dij a teljes flirdére
24 forint. A gézfirdében személyhez és id6hoéz nem kotétt 12 jegy ara 6 forint.
Goézfurd6 kedvezményes jegye helybeli lakosoknak, néknek cstitértokon, férfiaknak
vasarnap délutan 4 éraig 40 krajcar, ugyanannyi a varosi tisztvisel6knek, egyéb
varosi koézegeknek, tanitéknak. A tanuldk, iparostanoncok, nevelé- és iskolas
leanyok belépé dija 30 krajcar. A varosi szegények tisztiorvosi ajanlat mellett 20
krajcart fizetnek. A gézfirdét elsésorban az 6szi, téli és tavaszi hénapban tizemel-
tette a varos, de nyaron is igénybe lehetett venni, akkor egy zuhany 20 krajcarba
kertilt. A kadakért altalaban 40 krajcart kértek, kivéve az egyetlen ablak nélkuli
sOtét szobat, ahol 20 krajcarba kertlt a kad.**

1887. maj. 20-an Vojtovics Bertalan és Barzé Mihaly épitészekkel kotott szer-
z6dést a varos téglagyartasra. Barzo Mihaly téglagyarat a Bujtoson épitette f61.%°

41. SzSzBMOL. V. B. 181. jkv. 1886. apr. 9. K. 2033., 2165/1886.

42. SzSzBMOL. V. B. 181. jkv. 1886. szept. 14. K. 5440/1886.

43. Oberlander, 1997. 319-345.

44. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1887. febr. 11. K. 7165/1886., 2108/1887.
45. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1887. maj. 20. K. 2952/1887.
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1880-ban Kiraly Sandor tervezte és épitette az emeletes Eurdépa Szallét és
éttermet. Ebben a szalléban jatszott a legszivesebben a Krudy altal a ,Nyirség
varazshegedlisének” nevezett Benczi Gyula nyiregyhazi cigadnyprimas bandajaval,
de fellépett a Harshoz cimzett vendéglében, a nagyvendéglében, a Gredig és Tester
cukraszdaban és a Széchenyi Szalléban is, ha itthon volt és nem Eurépa kiralyi
hazait jarva, uralkodékat szorakoztatott jatékaval. 1881-ben nyilt meg az Eurépa
Szallé, de masfél évtized mulva bezart, mert nem birta a versenyt a Koronaval. A
haz tulajdonosa Czincz Ignac, aki 1870-ben épitkezett erre a telekre, s ezt alaki-
tottak at 1880-ban emeletes szallodava.

Az 1880-as években vet6dott fel egy modern vagohid létesitésének gondolata
is. A varos dontése alapjan azt a Szentmihalyi Gt bal oldalan épitette fel Vojtovics
Bertalan és Barz6o Mihaly 29.685 forintért. Az j kézvagohid 1890. januar 1-jén
kezdte meg muikodését, s 1905-ben mujéggyarat is létesitettek tertiletén, mely-
nek épuletét Kéry Jozsef huzta fel.*¢ A kozvagohid épitése miatt a tertleten él6
ciganysagot at kell telepiteni. A 18 ciganycsalad koézil, akik tovabbra is egyutt
kivantak maradni 6 hazhelyet jeloltek ki a vastit melletti temeté északi oldala és
az Antal-féle olajité malom melletti tertileten.*”

Az épitkezések mellett nem feledkezett el a varos gyermekei tanittatasarél sem.
Az alvégi és felvégi 6vodak mellé az évtized végén a varos atvette a Csengery Sa-
muelné altal felajanlott Vendég utcai hazanak egy részét, mig a masik részt 6000
forintért a varos megvasarolta, s 1890-t6] ott inditottak el a harmadik, a kdzponti
6vodat.*®

Az elemi iskolasok oktatasa elsésorban az egyhaz, Nyiregyhazan az evangéli-
kus egyhaz kezében volt. Az 1869-1870-es tanévben 9 varosi és 9 tanyasi iskola
mukodott, azokban 18 rendes és 6 segédtanitdé oktatott 1410 evangélikus, 39
romai katolikus, 23 gorog katolikus, 12 reformatus és 3 izraelita, 6sszesen 1487
gyermeket. A 18 iskolabédl 17 elemi és egy polgari iskola volt Pazar Istvan, Szénfy
Gyula tanitékkal. Az iskolak szama késébb sem igen valtozott, az 1876-1877-es
tanévben a tanyai iskolak szama 10-re novekedett. Az 1880-as évek elején a varosi
iskolak tanitéi Stoffan Lajos, Mraz Karoly, Zsak Endre, Ruzsa Endre, Gdovin Endre,
Habzsuda Daniel, Boczké Lajos, Hudak Gyorgy, Gerhard Samuel, Szénfy Gyula,
Pazar Istvan és Gdovin Janos voltak, a tanyakon pedig Matsanszky Samuel (Fels6-
Badur), Tomasovszky Karoly (Als6-Badur), Kirtyan Mihaly (Antalbokor), Hrenké
Andras (Benké bokor), Valent Pal (Mandabokor), Csernak Janos (Ujtelek), Garay
Marton (Nagycserkesz), Fabian Marton (Kiscserkesz), Vietorisz Andras (Sulyanbo-
kor), Mraz Janos (Henzsel bokor) oktattak a nebuldkat.

A tanyai oktatas fejlesztésére az evangélikus egyhaz kérte az tjtelki malomnak
népiskolava, a molnarhaznak pedig tanitéi lakassa valo atadasat. A varos ezt a
kérést teljesitette, a sztikséges épitéanyagot kihordatta, s az atalakitast 1886-ban
Augusztinyi Gyorgy helybeli épité 290 forintért elvégezte.*® 1888-ban az egyhaz a
kiscserkeszi malmot és telkét kérte hasonl6 célzattal. A varos a tanyai lakossag
kozmutivel6désének emelésére atadja a kissé megrozzant éptiletet, mar csak azért
is, mert mint minden iskolaban itt is vallasfelekezetre valé tekintet nélktil fogadjak
a tanulokat.®°
46. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1889. dec. 20. K. 8754/1889.

47. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1889. jun. 7. K. 3897/1889.
48. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1889. dec. 20. K. 6771/1889.

49. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1886. szept. 14. K. 5383/1886.
50. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1888. szept. 14. K. 6177/1888.
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Késébb, az 1893-94-es tanévben kezdte meg mukddését az evangélikus elemi
iskola 10 tanteremmel 10 rendes és egy segédtanitéval. Epitési kéltsége 86 000
forintot tett ki. Hat tanitéi lakast is épitett az egyhaz 9500 forint koéltséggel. 1890-
ben irtak ki az evangélikus kézponti elemi iskola tervpalyazatat, melyre 28 palyamu
érkezett be. A biralobizottsag Alpar Ignac palyazatat fogadta el, a masodik legjobb
palyazat Vojtovics Bertalané és Barzé Mihalyé. Ok kaptak meg a kivitelezéi munka-
kat. Az eklektikus stilusban épitett iskola alapkdévét 1892. julius 7-én tették le.

Tovabbra is mukoddtek a varosban a maganiskolak, 1878-ban Paltzer Vilma
okleveles tanitoné hat osztalyos elemi magan leanyiskolat allitott fel. Tanitottak
Loffkovics Ignac nyiregyhazi leanyintézetében, amelyet a minisztérium engedélyével
1881-ben ,Frobel-féle gyermekkerttel” egészitettek ki. Abban az évben ktilonésen
ydicséretes tanitas” folyt a Loffkovics és a Pachmayer-féle intézetekben, ahova
Osszesen 113 leany jart.

Az 1882-83-as tanévben Latinak Janosné Benedikty Hermina okleveles tani-
tond egy gyermekkerttel 6sszeko6tdtt 6 osztalyu elemi leany népiskolat szervezett.
A kovetkezd tanévben viszont a minisztérium a Loffkovics Ignac altal fenntartott
elemi iskolat bezaratta, mert a tulajdonos-tanité a gyermekekkel szemben ,szemé-
rem elleni bintettet kévetett el”, a gyerekek egy része Latinak Janosné iskolajaba
kertilt. Ugyanakkor engedélyezte a miniszter, hogy Roth Matild egy 6 osztalyos
magan leanyiskolat nyithasson.5!

A Palanszkyné Csapé Ida fels6bb leanynevel$ intézete mellett 1880-81-es tan-
évben megkezdte mtkodését egy kozségi jellegt felsé leanyiskola I. osztalya Tanos
Irma taniténdvel. Ez késébb két évfolyamosra bévilt, 1884 oktoberétdl néi ipar-
tanmuhellyel is kiegészulve. 1882. december 8-an elhunyt Poroszlay Adél taniténé,
aki a két évfolyamosra bévilt leanyiskolat igazgatta. A késébbiekben Tanos Irma,
Nyeste Teréz, Réfy Maria és Zirzen Janka taniték nevével talalkozunk az iskola-
ban.>? Poroszlay Adél utan Bolcshazy Vilma volt a polgari leanyiskola igazgatdja.
A polgari leanyiskola tette feleslegessé a korabbi leanyneveld intézeteket.

Az 1883. december 28-i kdézgyulésen Krasznay Gabor polgarmester, mint az
iparbizottmany elndke bejelentette, hogy november 4-én az elsé foku iparisko-
la innepélyesen megnyittatott. Az iparos tanoncok muveltségének fejlesztésére
szolgald intézménybe addig 254 gyermeket irattak be, az elékészitébe 87-tet, az
I. osztalyba 110-et, mig a masodik osztalyba 57 tanulét. Az iskola igazgat6-tani-
téja Pazar Istvan, Orsovszky Gyula, Ruhman Endre taniték és Habzsuda Daniel
rajztanité az I. és II. osztalyokban, az elékészitében pedig Szabé Endre és Varga
Antal tanitanak. A tanitds a napi munka utan szerdan és szombaton este 6-t6l
8-ig, vasarnap 10-t6l 12 oraig tart. 1884. januar 1-t6l az I. osztaly mellett bein-
ditott parhuzamos osztalyban kedden és pénteken 6-t6l 8-ig tartottak az orakat.
Az ipariskolanak akkor még nem volt 6nallo éptilete, igy a tanitas az el6készit6é
és az I. osztalynak a rémai katolikus iskola két termében, a II. osztalynak pedig
az evangélikus iskola (Ruhman-féle oskola) egyik termében folyt. A varos évi 500
forintot adott az iskola részére, az allamsegély 350 forintot tett ki, az ipartarsula-
tok 190 forinttal jarultak hozza, az 1250 forintos fenntartashoz még hianyzé6 210
forintot pedig a tarsulatokon kiviili mesteremberek fizették meg tanonconként 1
forint 50 krajcarjaval.s®

51. Hebeny, 1985. 129-157.
52. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1882. dec. 15. K. 10804/1882.
53. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1883. dec. 28. K. 11537/1883.
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A nyiregyhazi ipartesttilet 1885-ben alakult. Elndke Stoller Ferenc mézeska-
lacsos, alelndk Pivnyik Andras kocsigyaros és Kovacs Gyorgy kémuves, titkar
Komjathy Jozsef.

A tanoncok tovabbképzését az 1883-ban alakult 220 tagti Nyiregyhazi Iparos If-
jak Onképzo6 Egylete segitette, elndkiik dr. Ferlicska Kalman orszaggytilési képviseld
volt, az alelnok Kozma Gyorgy, titkar Kiss Andor. Volt kdonyvtaruk, olvasétermiik,
ahol idénként felolvasasokat tartottak.

Elérelépés tortént a varos egyetlen kozépiskolajaban is, megtoérténtek az elsé
lépések, hogy az addig hatosztalyos iskola nyolcosztalyossa, tehat érettségi vizsga
letételére és bizonyitvany adasara jogosult legyen. A professzori iskolat 1851-ben a
fels6bb hatalom bezaratta, s csak 1861-ben nyitotta meg kapuit Gijra az algimnazi-
um, mely 1872-ben hatosztalyos gimnaziumma bévilt. 1859-1872 kozott evangéli-
kus szeminarium, illetve tanitoképezde is mtikodoétt Nyiregyhazan. Az algimnazium
els6 osztalyanak beinditasakor valasztotta az evangélikus egyhaz tanarul Palanszky
Samuelt. 1862-ben a Il., az 1863-1864-es iskolai évben a III-IV. osztallyal teljessé
valt az algimnazium, s bekertlt a tiszai evangélikus egyhazkertlet kézépiskolai
korébe. 1872-ben megnyilt az V., 1875-ben pedig a VI. osztaly.>*

A gimnazium bévitéséhez szikséges épitkezésekre az 1884. évi majus 20-iki
kozgytlés 740 ezer téglat, s a varos altal tett 147 000 forintos, kizarélag az oktatas
fejlesztésére tett alapitvany utan jaré 1 szazalék kamatboél 35 000 forint 6sszeget
szavazott meg.5® Két év mulva a beliigyminisztérium is jovahagyta a fejlesztést, s
az evangélikus egyhaz és a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium 1886. marcius
30-an kotodtte meg a szerzédést a fejlesztésroél és az allamsegélyrél. Az 1886-1887-
es tanévben megnyilt a VII. osztaly, az 1887-1888-as tanévre, a VIII. osztaly — az
elsé érettségizé éviolyam — megnyitasara pedig, a Kalléi utcai telken, az iskolanak
hasznalt lak6haz lebontasa utan felépult az akkori fogalmak szerint nagy, emeletes
iskolaéptlet, mely butorzataval egyttt 72 237 forintba kerult. Az alapkovet 1886.
szeptember 1-jén tették le és 1888. januar 6-an adtak at az Gj éptiletet rendelteté-
sének. A neoreneszansz stilusu épulet tervezdje Bobula Janos (1844-1903) volt, a
kiviteli munkakat Vojtovics Bertalan és Barz6 Mihaly végezték. Az épitkezéssel az
iskola hozzajutott mindazon helyiségekhez, amelyek az eredményes oktaté mun-
ka végzéséhez sztikségesek voltak: 8 osztalyteremhez, igazgatdi, tanari szobahoz,
tornacsarnokhoz, rajzteremhez, szertarakhoz. Az allamsegéllyel a minisztérium
azonban azt is kikototte, hogy a tanari kar 4 rendes tanaranak és rajztanaranak
kinevezése a minisztériumot illeti. Az iskola tanuléi létszama folyamatosan emel-
kedett, az 1897-1898-as tanévben 417 tanulé iratkozott be, ez 177-tel volt tébb a
10 évvel korabbi létszamnal. Az 1861-es alapitolevél értelmében a fégimnaziumot
a tanacs igazgatta. A tanari kar a melléktanarokon kivil 14 tagbél allt. Koztuluk
O0tot és a rajztanart a vallas- és kozoktatastigyi miniszter nevezte ki, a tébbit az
egyhaz valasztotta. 1900-ban mar 451 fére rugott a didksag szama. A mostohabb
anyagi kortilmények kozott él6 vidékiek szamara szervezték meg a konviktust. A
létszamnovekedés miatt az iskola kormanyzotanacsa és az 1885 és 1904 kozotti
igazgatd, Martinyi Jézsef elhataroztak a bévitést. A minisztériumtol kieszkozolt
120.000 koronas épitési kdlcsdnbdl mar az 0j igazgato, Leffler Samuel (1851-1915)
irdnyitasaval indult az épitkezés, s az 1907-1907-es iskolai évre készen lett a

54. Martinyi, 1900. 187-200.
55. SzSzBMOL. V.B.181. jkv. 1884. maj. 20. K. 4741., 4742/1884.
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gimnazium nagy épulete.> Az 0j szarny terveit, az eredeti stilust megtartva, Alpar
Ignac (1855-1927) készitette, az épitkezést Kiraly Sandor és fia végezték.

Adakozott a képviselet mashova is. 1882 oktéberében a szabadsagharc egyik
nagy alakja, Vetter Antal altabornagy siremlékére 25 forintot, decemberben Arany
Janos szobrara 50 forintot ktildtek, s részvéttaviratban kondolealnak az 6zvegynek.
1885 nyaran a varos alapité tagként 100 forint 6sszeggel belépett az Erdélyi Koz-
muvelédési Egyletbe, 1887-ben a nagy tlizvészben elpusztult eperjesi evangélikus
kollégium és templom, valamint a nagykarolyi ttizkarosultak segélyezésére hirdet-
tek gytijtést s a befolyt 100, illetve 50 forintot Eperjes részére 300, Nagykarolynak
pedig 100 forintra egészitette ki a képvisel6testtilet. 57

Az évtized kozepén Kiskunfélegyhaza felhivasa kapcsan kertilt a kozgytlés elé
Kossuth Lajos diszpolgarsaga. Kiskunfélegyhaza, miutan diszpolgarava valasztotta
a volt kormanyzo6-elnokot, felhivta az orszag minden rendezett tanacsu varosat
erre a 1épésre. A kozgyulés az alabbiak szerint foglalt allast, ,Tekintve miszerint
Nyiregyhaza varosa Kossuth Lajos dicsé hazankfiat mar az 1860-as években
diszpolgarava megvalasztotta Kiskunfélegyhaza testvérvarosnak hazafias felhivasa
tudomasul vétetik. Egytttal megbizatik a polgarmester hogy az irattarban nézessen
utana miszerint nagy hazankfia diszpolgarra valasztasa mikor tértént, s vele ezen
megvalasztas volt-e kozolve...”® Két év mulva, az 1888. majus 18-i kozgytilésen
Mikecz Jozsef képviselStestiileti tag interpellalta meg a polgarmestert Kossuth Lajos
diszpolgarsaganak tigyével. Krasznay Gabor polgarmester a kérdésre tigy valaszolt,
hogy utananézetett, de a varos levéltaraban nincs nyoma ama bizonyos 1860-as
évekbeli értesitésnek, ezért a képvisel6testiilet elhatarozta, hogy ,... hazank nagy
fianak Gjabbani diszpolgarra lett megvalasztasa kozoltessék, s részére egy polgari
diszes oklevél a varos tanacsa altal elkészittessék és elktildessék...”

1889 marciusaban, a forradalom és szabadsagharc évforduléja tiszteletére ren-
dezett banketten a jelenlévé 120 nyiregyhazi polgar elhatarozta, hogy 1000 forintos
alapitvany tesznek, s azt nagy hazankfiarél, Kossuth Lajosrol nevezik el, s annak
kamatat mindig az evangélikus gimnazium magyar torténelemben legkival6bb
nyolcadik osztalyos noévendéke kapja. 1890. augusztus 26-an errél tajékoztattak
Kossuthot is, aki 1890. szeptember 30-an adta beleegyezé valaszat Bencs Laszlo
tanacsnoknak. Az alapit6 levélben foglaltak szerint 1891. marcius 15-én hirdették
ki az els6 alapitvanyi dijas didak, Adamovics Andras nevét.>

Az alapitvanyozas bevett szokas volt a dualista korban Magyarorszagon. Lényege,
hogy az alapitvany olyan jotékony célt adomany, amelynek kamatai a térzstéke
érintetlentil hagyasaval a megjeldlt célra fordithaték. Az alapito a felajanlott 6s-
szeget egy altala kivalasztott fliggetlen kezelé szerv gondjaira bizza, egyidejuleg
megszabja a mukodés feltételeit. A modern, Gj tipusa alapitvanyozas a kiegyezés
utan erés6dott meg és terjedt el, az adomanyozottak kore jelentésen kibévilt, a
palyazatok, a sajtd, a kozigazgatas révén nyilvanosak és ellenérizhetéek voltak. A
jotékony célra szant vagyon kénnyen kezelhetd és biztos kamatot adé pénzbetét-
ben jelent meg. A kamatok a palyazéokat egyrészt sikerre 6szténozték, a szocialis
alapitvanyok a raszoruldkat segitették, a harmadik csoport pedig az elsé kettd
otvozete volt. Nyiregyhazan a dualizmus utols6 éveiben mar tobb mint 100 ala-
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pitvany mukodott. A kimondottan karitativ eszmeiségli alapitvanyok szama ennél
joval kevesebb, de a vilaghabora kezdetén az is tobb mint egy tucat.

Nikelszky Matyasné 1000 forintos alapitvanya elaggott, dnhibajan kivul elszegé-
nyedett, inséget szenvedé varosi polgarok, elsésorban iparosok segélyezésére hozta
létre. A kamatokban két polgar részestlt egyenld aranyban (a legkisebb 6sszeg 25
forint volt) vallasfelekezetre valé tekintet nélkul. Az 6sszegre palyazni kellett, a férj
halala napjan, marcius 21-én adtak at. Nikelszky Matyas a példaja egyszert sorbél
sajat erejébdl a legtekintélyesebb polgarok kozé emelkedett iparosnak.

Nyiregyhaza kozgyulése 1892. februar 26-an hozta létre a dr. Meské Pal se-
gélyalapot. Ezzel is az 6nhibajukon kivil elszegényedett, elaggott férfiak és nék
megsegitése volt a cél. A varos osztotta el a kamatot, s azt Pal napjan adtak at. Itt
a legkisebb 6sszeg 5 forint volt.

A Klar Dezs6 segélyalap céljat a csalad hatarozta meg. A Simapusztan, a Klar
csalad altal bérelt birtokon laké szegény zsellérek, cselédek, napszamosok Hosszu-
hat tanyai kézségi népiskolaba jaré gyermekei kaptak tankonyv és irészersegélyt.
Klar Dezsé halalanak évfordul6jan, december 28-an adtak at a segélyeket.

Az I. vilaghabortu idején mar 16 szocialis alapitvany mukoédott Nyiregyha-
zan.%

Orszagos érdeklédés homlokterébe kertilt a varos az 1880-as évek kozepén a
tiszaeszlari por idején. A vérvaddal vadolt zsidék elleni nagy, politikai felhangokat
is megltott per targyalasait a Varoshazan, akkor a Torvényszéknek helyet ado
épuletben tartottak meg. A lapok rendre beszamoltak a per minden mozzanatarol,
a Nyirvidék Tisza-Eszlar cimmel ktilon kiadast jelentetett meg. Ebben az idében
innen tudoésitotta Mikszath Kalman is lapjat, az Esti Hirlapot. 1883. junius-ja-
liusban masfél hénapig tartézkodott itt. Nagy vonalakban ezeket irta akkor: A
targyaléteremben foly6 olcsé szinjatéknak Istoczy Gy6zd és Onody Géza irtak a
forgatokonyvét, Bary Jozsef volt a dramaturgja, Recsky Andras és Péczely Kalman
csendbiztosok voltak a segédrendezdi és a ,leckézd Scharf Moéric” volt a korona-
tantja. Meg is vadoltak ezért antiszemitizmussal, masok meg zsidobérencséggel
Mikszathot. Pedig csak az igazat irta le. Mikszath 1883. junius 17-t6l augusztus
4-ig val6 ittléte alatt egy kotetre valo tarcat, cikket és tavirati tudoésitast kaldott
lapjanak, mintegy 120 irast.5?

A tiszaeszlari per idején antiszemita sajto is 1étezett Nyiregyhazan, tintetéseket
is rendeztek a helyi zsidék ellen, de a varos mégis meglehetésen nyugodt mélt6-
saggal viselte a felhajtast, tigyannyira, hogy Graefl Jozsef féispan 1883. augusztus
3-an igy irt a megye kozségeihez és a varoshoz intézett kérlevelében: ,... Halat adok
Istennek, hogy Nyiregyhaza varosa, T. Eszlar kozsége, s valamint az egész megye
népessége a magasra emelkedett ingertiltség, sokoldaltu incselkedés és kisérlések
kozepette, a rend zaszlgjahoz ingadozas nélktl hti maradt, és a magyar faj jo
hirnevét, mely szerint belatasa, a torvények és torvényes felséség iranti tiszteletre
s engedelmességénél fogva, valsagos helyzetben és aradozé kedélyallapotaban is
rendszeresen és kényszereszkdzok nélktil kormanyozhaté nemcsak eddigi tiszta-
sagaban megdrizte, de még nem csekély erkolcsi elényére novelte is...”%2

Az 1880-as évek végén jelentkezé agrarszocialista mozgalmak nem éreztették
még hatasukat a varosban, az 1890. majus 2-an tartott kézgytilésen ,Az orsza-
gos munkas mozgalomra vonatkozélag helyettes polgarmester bejelenti, miszerint
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a varosunkban laké munkasok annyira nyugodtan viselik magukat, hogy sem
renddri, sem katonai eldintézkedések nem valtak szlikségessé. Ezen jelentést a
képviselet 6rvendetes tudomasul vette.”

Az évtized fordul6jan két halaleset is megrazta a varos lakossagat, 1890. au-
gusztus 21-én elhunyt Vidliczkay Jézsef orszaggytilési képviseld, szeptember végén
pedig Krasznay Gabor polgarmester.

1890. november 20-an a képvisel6étesttilet polgarmesterré Bencs Laszlo elsé
tanacsnokot valasztotta meg.
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evforduld

Kemény Gabor
Krady Gyula ismeretlen regénye

1.

1912/13 fordul6jan Krady még az 6 kivételes termékenységét és munkabirasat is-
merve is rendkiviilinek mondhaté vallalkozasba fogott: egyszerre harom regényt irt,
amelyek egymassal parhuzamosan, folytatasokban jelentek meg a fé6varos harom
tekintélyes irodalmi hetilapjaban, A Hétben, a Vasarnapi Ujsdgban és az Eletben.
Koézuluk az egyik az a mu volt, amely az ir6 orszagos ismertségét megalapozta, és
azota is Krudy legnépszertibb regényének szamit: A vorés postakocsi.

Frater Zoltan Krudy-életrajzabol tudjuk, hogy Krudy a regény folytatasait — a
Meteor kavéhaz fépincére szerint — déleléttonként, egy honap alatt irta meg a
hotelben (Frater Zoltan: Krudy Gyula. Elektra Kiadéhaz, Bp. 2003. 56). A vorés
postakocsit januar 12-e és aprilis 20-a kozott, 15 folytatasban kozolte A Hét,
Kiss Joézsef lapja. Kdézben azonban folyamatosan készulnie kellett a masik két
regénynek is: a Makviragok kertje januar 5. és februar 23. kozott, 8 folytatasban
jelent meg a Vasarnapi Ujsagban, a Mari, a tél leanya cimi1 pedig szintén januar
5-e és marcius 9-e kozott 10 folytatasban a katolikus szellemiséguti, de ekkor még
a nyugatosoknak is helyet adé Eletben. (Gedényi Mihaly Krady-bibliografiaja a
Mari... kdzlési helyétl Az En Ujsagomat jeléli meg, ez azonban tévedés. A pon-
tos leléhelyet 1. Barta Andras bibliografidjaban: Krudy Gyula: Eji zene. Magvet6
Koényvkiado, Bp. 1961. 605.)

A vorés postakocsinak e sorok irasakor ¢sszesen 22 kotetkiadasa van (a leg-
utébbi 2007-ben jelent meg a Kalligram Konyvkiado életmiisorozataban). A Mak-
viragok kertje a kdzepesen ismert Krady-muvek kézé tartozik: 6sszesen négyszer
jelent meg kotetként, illetve kotetben, de ebbdl haromszor a Krady-életmutikiadas
részeként, a Barta Andras szerkesztette elsé (1961) és masodik (1976) sorozat-
ban, tovabba a Kelecsényi Laszl6 gondozta Uj gylGjteményes kiadasban, A voros
postakocsival egy kétetben.

A Mari, a tél leanya ezzel szemben gyakorlatilag ismeretlennek tekintheté. Ez-
zel a cimmel nem is jelent meg tobbé. Eddig egyetlen (illetéleg, mint latni fogjuk,
.masfél”) kotetkiadasa van. 1914 januarjaban a Magyar Kereskedelmi Koézlény
»Vilagkényvtar” sorozataban adtak kdézre az Andrascsik 6rékdse cimii regénnyel
egyltt, ekkor azonban mar A pajzsos ember cimmel. E kis kétet ma raritasnak
(konyvritkasagnak) tekinthetd, mivel még az OSZK allomanyaban sincs meg. Ezért

* Kemény Gabor, Frater Zoltan, Gintli Tibor és Pethé Jozsef irasai a 2008. oktéber 17-én Nyiregyhazan
tartott Krady-emlékuilésen hangzottak el.
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a birtokomban levé példany alapjan néhany tovabbi adatot k6zlok réla. A széban
forgé ,ismeretlen” regény a koétet 147-212. lapjan talalhato, kilén cimlappal el-
valasztva az elétte levé masik regénytél. Utana fliggelékként Az ura varja cimu
fiatalkori elbeszélés (215-224) egésziti ki a kotetet. (Ennek korabbi kozlései Gedényi
szerint: Egyetértés, 1897. szept. 23., Orszag-Vilag 1899. apr. 23., de benne van
mar az Ifjisag cimti elsé Krudy-kotetben is: Bp. 1899. 29-42.) E gydéngécske no-
vella bekertilésének pusztan terjedelmi, nyomdatechnikai okai lehettek, tartalmilag
semmi koze sincs az elétte allo két regényhez, ahogy azoknak sem egymaéashoz.
A konyv megjelenésének pontos datumat is tudhatjuk a belsé cimlap verzdjarol
(tuloldalarél): ,VILAGKONYVTAR, 1. évfolyam, 28. szam, Budapest, 1914. jan. 4.”
Az oldal aljan vonal alatt ez olvashaté6: ,Nyomatott a Tolnai Vilaglapja Nyomdai
Mtintézete valtakoz6 (variabilis) korforgogépén, Budapest, VII., Dohany-utca 12.
szam.”

Hogyan lehet A pajzsos embernek ,masfél” kétetkiadasa? Hat tigy, hogy az el6bbi
kotet masodik felét 1946-ban a nyomdaban fennmaradt eredeti krida (a kinyom-
tatott mu flhzetlen ivei) atcimlapozasaval és bekotésével Gjbol kiadtak ,Egyetemi
Nyomda” kiadomegjel6léssel (ennek magyarazata az, hogy az Egyetemi Nyomda
volt a Tolnai Vilaglapja kiadéjanak jogutédja). E kuilonleges kis kotetet, amelynek
lapszamozasa 148-cal kezddédik, az 1970-es években még kezemben tarthattam
az OSZK régebbi, nemzeti mtizeumbeli olvasétermében, de 2007-ben mar ez sem
volt meg (még a kartotékja is elttint).

Az 1913 els6 honapjaiban parhuzamosan késztilt harom Krudy-regény koztl
tehat kétségtelentil A pajzsos ember a mostohagyerek. Egyrészt viszonylagos
hozzaférhetetlensége miatt (persze, aki nagyon kivancsi ra, elolvashatja az Elet
hetilapbeli eredeti kozlést, megbirkézva mindazokkal a nehézségekkel, amelyeket
a muzealis mikrofilmolvas6 berendezés hasznalata tamaszt az olvaséval szemben),
masrészt pedig azért, mert csupan egy helyen emliti a szakirodalom, és ez az em-
lités is sommas elmarasztalas: ,Stilusat és szinvonalat tekintve elnagyolt, sietés
ir6i melléktermék” (Kelecsényi Laszlo: Fantomkiadvanyok. Szabolcs-szatmar-beregi
Szemle 2003: 464). Ettél a kedvezétlen megitéléstdl bizonyara nem fuggetlentl a
regény a legjabb életmtisorozatba sem kertlt bele (ahogy a korabbiakba sem). A
Regények és nagyobb elbeszélések sorozatanak 5. kotete (Kalligram Koényvkiado,
Pozsony, 2007) a kovetkez6é Krudy-muveket tartalmazza: Francia kastély (1912),
Makviragok kertje (1913), A vords postakocsi (1913), Szarvasgomba-emberek
(1913), Palotai almok (1913). Arrél, hogy a kovetkezé kotettél sem remélhetjiik A
pajzsos ember (Gjra)kiadasat, a sorozat tervezett tovabbi koteteinek a konyv végén
talalhato listaja tajékoztat. E szerint a kovetkezé kotet az 1914-es — egyébként
szintén elég vitathaté szinvonalu — A 42-6s mozsarakkal indul.

El6adasomban az a kettés cél vezetett, hogy egyrészt ismertessem a regény cse-
lekményét azokkal, akik érdeklédnek iranta, de nem juthatnak hozza a széveghez,
masrészt pedig az (és ezt tekintem igazi feladatomnak), hogy néhany részlet tuk-
rében bemutassam a mu stilusat, amelyet egészében nem tartok ,elnagyolt”-nak,
legfeljebb annyira, amennyire Kradynak majdnem minden irasa ,elnagyolt”, sajatos
munkamoédszerének kovetkeztében. Sét, a regény tobbszori elolvasasa utan az a
véleményem alakult ki, hogy A pajzsos ember vilaga és stilusa egy olyan Krudyt
reprezental, aki markansan ktilonbozik attél a Kradytél, akit az olvasok és a kuta-
tok altalaban ismernek (ismerni vélnek). Ez a kértilmény a regény megismer(tet)ését
indokoltta, s6t sztikségessé teszi. Erre teszek kisérletet a tovabbiakban.
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2.

A pajzsos ember nem ifjusagi regény, bar fé6szerepléje gyermek, egy hatéves kol-
duslany, aki a févaros utcain kéborolva probal megélhetéshez jutni, gyakorlatilag
életben maradni:

»Torténetlink kezdete el6tt Mari hontalan volt. Hosszu ideig, két héonapig
bolyongott Mari Budapest utcain, és éppen késé 6szre hajlott. Hogy mindent
megérthessetek, tudni kell Marirél azt a kértlményt, hogy csupan hat eszten-
dés volt. Hat esztendds és széke haju, sovany kis teremtés volt az egész leany.
Ti is ismeritek ezeket a Marikat, akik néha Ujsagot arulnak az utcan, vagy a
kavéhazban gyujtét kinalnak. De a Mari nem arult Gjsagot. O csak bolyongott
a varosban, éjjel, vagy nappal; ha nagyon elfaradt, leult egy kapuktiszobre; ha
nagyon megéhezett, kéregetett az utcasarkon: a kis gyermek tenyerébe hullottak
a rézgarasok. Most mar tehat bizonyos, hogy Mari kolduska volt. Hol sziiletett?
A mindenhaté tudja. Mindjart az utcan talalta magat, az utcat tanulta ismerni,
és az utcan szeretett lenni. Sohasem tévedt el, sohasem sirt, ha besotétedett,
és a lampasok rézvoros fényben égtek a téli kddben. A nagy ismeretlen immar 6t
jéghideg télen vigyazott Marira, hogy meg nem fagyott, hogy éhen nem halt, hogy
a rendér meg nem csipte a kéreget6t, és a hivatalos hatalom el nem szakitotta a
mozgalmas, mulatsagos utcatol, bedugvan 6t valami unalmas arvahazba” (147.,
a lapszamok az egyetlen kotetkiadas lapszamai).

A hatéves ,kolduska” a torténet kezdetén munkahoz, egyben szallashoz jut
Koronka urnal, a pincebérlénél és koldusvallalkozonal. Koronka ur tipikus dickensi
figura (1. Copperfield David, Twist Olivér, Nicolas Nickleby), aki csak akkor veszi
le kesztyUijét, ha gyereket ver, vagy hamisan kartyazik:

ysKoronka ur a Védgat utcaban lakott, és pincebérld volt. Negyvenéves, vidam
tekintet(1, kiberetvalt alla, voros barkoju, tekintélyes ktilseji tiriember volt. Rendes
oltozéke fekete szalonkabat volt, kopottas fehér mellényén pedig hamis aranylanc
fityegett. Kotott fekete keszty(jét ritkan huzta le a kezérdl, de ha lehuzta a kesz-
tytit, akkor csontos kezével sohasem vitt véghez Istennek tetszetés dolgot. Ez a kéz
sokat tit6tt, és tobbnyire gyermekeket titdtt, am ezt kevesen tudtak Koronka tirrél
a kavéhazban, ahol esténkint kartyazni szokott. A Napodleonrol elnevezett kavéhaz-
ban kulénben is csupan abbdl a szempontbdl vigyaztak a vendégek egymas kezére,
amely szempontbél a kezek a kartyacsomét keverték. Koronka tirnak szeplés kezét
reggelig szoktak figyelni a Napodleon kavéhaz vendégei, aztan nem toérédtek azzal,
hogy a csontos 6kol kék foltokat hagy lesovanyodott gyermeki testeken. Koronka
ur, aki nemzetségére nézve tot volt, koldusvallalkozé volt pincebérlésége mellett.
A nagyvarosi élet sok ktilonds egzisztencianak termdétalaja.

A lakasbérlék mindennapos tipusa mellett korantsem halvanyul el a pincebérlé
alakja. Koronka ur kibérelte a Védgat utcai haz pincéjét, és ott szallast adott
szegény embereknek, akik hetenkint vagy naponkint fizettek a szallasért” (149).

A regény elsé oldalainak naturalizmusa nem is annyira dickensi mar, mint
inkabb gorkiji (az Ejjeli menedékhelyre gondolok). Egy fiatalember nem tudja meg-
fizetni a lakbért, megprobal szembeszallni Koronkaval, ezért az kegyetlentil meg-
vereti. Klonoésen figyelemremélté az idézett rész utols6 bekezdéseinek diszitetlen
tomorsége, amely Kradynal szokatlan dramaisagot kélcsénoéz a stilusnak:

»Egy sovany, meggdérbedt hatu legény, igen rongyos halinaszlirben, el akart
surranni a lampa mellett. De Koronka ur vércsetekintete észrevette.
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— Haho, Petyko, mi Gijsag? Ne siess Ugy, filacskam, elébb add ide a tiz karaj-
caromat [igy!].

A legény tétovazva, ijedten allott meg. Koronka tur biztatta:

— Csak fizess, fiacskam, ilyen a vilag sorja. Nekem is fizetni kell a hazitrnak.
Kutya ember az, nem var egy percig se fertaly idején.

A legény valami érthetetlen hangot eresztett ki a szajan. Lehetett siras, lehetett
kacagas. Am Koronka tr nyomban megértette.

— Nem akarsz fizetni, baratocskam? Az lehetetlen. Mar az éjjel sem lattalak
fogadom vendégei kozott. Bizonyosan mulattal valahol. Most elfogyott a pénzed,
és eljottél hozzam. Hat csak eredj oda, ahol tegnap voltal. Ez a fogad6é nem a
két santdhoz van cimezve.

Koronka tr mosolygott, mint a hiéna, de mosolygott, mint mindig, ha szokasos
viccét elmondta. A kérhazat hivta a két santdhoz cimzett fogadonak. Vendégei
mar tudtak ezt, és a fal mellett, a szalman szolgalatkészen, hangosan nevettek.

A legény egy lépést tett elére, aztan megallt. Es mert kuka volt szegény, he-
begve mondta:

— Az éjjel se volt szallasom.

Koronka ur 6sszecsapta két kezét:

— Ne mondd! Balba voltal tan, és elfelejtettél lefektidni. Tiz érakor nalunk
becsukjak a kasszat. Tan azért nem jottél haza?

— Nincs munka, nincs pénz - felelt a legény alazatosan.

— Igy felelsz nekem, Petyk6? Hat rendér vagyok én, fiam? Bir6 vagyok én, fiam?
En csak egy szegény lakasadé gazda vagyok. En nem adhatok munkat.

A legény sokaig gondolkozott:

— Majd megfizetem - hebegte végtl.

Koronka ur iszonyu dtthbe borult.

— Hitelezzek neked a rongyos halinasztrodre, a bolond kuka fejedre vagy a lel-
kedre, ami nincs? Elhordd magad, semmihazi, dologkertilé! Takarodj!

A legény kortlnézett, aztan az ajté felé ment. Koronka ur a lépcsdig kisérte,
és szidta, mint a bokrot.

A legény kozombos arccal, nyugodtan haladt. Egyszerre megfordult, és folemelte
oklét. Az oklével megfenyegette Koronka urat, aztan folment a lépcsén.

Koronka urat ez a dolog teljesen kihozta a sodrabél. Elészor renddérért akart
futni és lecsukatni Petykot. Aztan, mivel talan az jutott eszébe, hogy Petykd a
borténben szallashoz jutna, egy oriasi napszamost koltott fel a szalmarél azzal
az utasitassal, hogy menjen Petyko utan, és lazsnakolja el. A napszamos almosan
felcihel6dott, elment, egy darab id6é mulva visszajott, és nyugodtan lefektidt elébbi
fekhelyére. Csakhamar hortyogva aludt” (151-152).

Rovidesen felbukkan Sikor, a betord, akinek alakja romantikusan szélséséges,
ellentétes vonasokbodl tevédik Ossze: tomzsi és nagyon erés, de ndiesen finom
keze van; betorésbdl él, de mélyen vallasos, anyjaval, a ,mami”-val egy kis arva
gyereket nevel vidéki buvéhelyén. Egy éjszakan magaval viszi Marit, hogy a kis
Jutkanak (igy hivjak nevelt gyermekét) karacsonyra jatszétarsa legyen. Nyelvileg
is igen érdekes az a részlet, amely azt beszéli el, hogyan jut at a betérd, kopenyege
alatt Marival, a kihalt vagy inkabb annak latsz6 kiilvaroson. Ebbél a részletbél azt
is megtudhatjuk, milyen jol ismerte Krady a korabeli jassznyelvet (jasszok, Pali
— még nagy kezdébettivel —, kéz renddrség’):
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»Sikor gyorsan ment. Nem nézegetett sem jobbra, sem balra, nem ijedezett
a ktilonos neszektél, amelyek felhangzottak itt-ott a sotétségben. Sikoron kivil
barki szorongva lapitott volna ezen a helyen a nap ezen szokatlan 6rajaban; arra
a halk, sziszeg6 fltyutlésre pedig, amely a kodben egyszerre felhangzott, a leg-
batrabb embernek is megallott volna a szivverése.

— A jasszok kergetnek egy Palit — mormogta Sikor a kenddjébe, amit j6 vasta-
gon a nyakara csavart. Sikoron kiviil talan masok is tudjak, hogy a jassz alatt
csirkefogd pesti betyart kell érteni, a Pali pedig az a bizonyos, aki ezen a tajon,
ha még csak egy szal ingben is, erre vetédo6tt. Azt a szal inget is lehtizzak réla.

Sikort varatlan meglepetés érte. Rajott, hogy a jasszok 6t nézték Palinak. Egy
pillanat alatt vilagossag tamadt a so6tétben. Valaki egy tolvajlampat emelt fel Sikor
el6tt. A lampa csak Sikort vilagitotta meg, az éj tobbi részét, mely homalyosan
mozg6 alakokkal volt teli, nem vilagitotta. Sikor mogorvan mondta:

— Siess, jon a kéz.

A tolvajlampa abban a pillanatban eltiint a so6tétségbe, valami bd, s6tét kope-
nyeg ala bizonyosan. Siet6é lépések hallatszottak Sikor el6tt, 6 nyugodtan, nem
lassitva lépéseit, ment tovabb. Tudta, hogy most mar tiszta el6tte az tit. De tudta
azt is, hogy ha egy masodpercig hallgat, a hataban van egy élesre fent kés, vagy
f6be sujtjak valamely vasdoronggal. Mit mondott tehat Sikor? Jassznyelven szo6-
lott, és azt mondta: siess, itt a renddrség! Erre minden csirkefogé futni szokott
torony irdnyaba. A rendérség még téli éjszaka, kodben és éjben is veszedelmes
ellenfél” (174-175).

A betorének a magaval vitt gyermekkel sikertl eljutnia rejtekhelyére, egy Duna
menti kis hazba. A két kislany hamar 6ssze is baratkozik, de kdzben egy alruhas
renddr felismeri a szokott biinozot, ezért a csaladnak menektlnie kell. A beteges
Jutka allapota rosszabbra fordul, par nap mulva meg is hal. A ,mami” és Mari
eltemetik Jutkat, majd Sikorral egytitt cs6nakba tlnek, az tiresen hagyott hazat
pedig felgyajtjak:

,Besiettek a hazba, és mindenféle holmikat hoztak ki, amelyeket a csénakba
raktak. A csénak lassan megtelt holmikkal. A mami a fején hordta ki az agyne-
mut. Oly egyenesen lépett a teher alatt, mint egy gyertyaszal.

Megtelt a csénak hamar.

- Ulj a csénakba, Mari - parancsolta Sikor.

Mari betlt a csonakba, mellé telepedett a mami. Sikor visszament a hazhoz.
Aztan eljott, és a csénakba tlt. Evezni kezdett kifelé a s6tét folyamra. A folyam
felett jéghideg szél reptilt, Mari lekuporodott a csénakba. A laba mellett észrevett
valamit. Megtapogatta. Hat egy babu volt.

A folyam egyszerre megvilagosodott. Piros vizben uszott a csénak a hallgaté
emberekkel. Mari visszafordult. Az elhagyott halaszhaz, mint egy maglya lobogott
a téli éjszakaban” (192).

Ez a rész rovidmondatossagaval, szaggatottsagaval olyanszeri dramai hatast
tud kelteni, amilyennel Kriadynal masutt nemigen talalkozhatunk (talan még egy
helyen, a palya vége felé, az Urak, betyarok, ciganyok zaré6jelenetében, amelyben
Benczi Gyula primas hirtelen halalat irja le). Krady prozajanak ez a valtozata koze-
lebb all Méricz Zsigmondhoz (akar a Barbarokhoz is), mint magahoz Kriadyhoz.

Nem hallgathatjuk el, hogy van a regénynek egy masik cselekményszala is,
amely tartalmaban is, stilusaban is joval konvencionalisabb, mint a Sikor ko6-
rul zajlo jelenetek. Koronka ur a pinceszallas két kis lakéjat, Marit és Ancsurat
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vonaton egy vidéki kastélyba viszi, és — jo pénzért, persze — egy idés gréofi par
gondjaira bizza. Ancsurat a gréfék 6rokbe is fogadjak, Mari azonban vissza akar
menni koldulni, és vissza is tér Koronkaval Budapestre, a pincébe. (Ezutan viszi
6t magaval Sikor.) A groéf idés kiilénc, a Pongracz Istvanok fajtajabol. Szenvedé-
lye a csillagaszat, massal nem is igen térédik. Felesége, a grofné megigéri, hogy
»,anyja helyett anyja” lesz Ancsuranak, mire az elbeszélé kozbeiktat egy zarojeles
direkt eléreutalast, amely azon nyomban kérdésessé teszi a varhaté és id6vel be
is kovetkez6 ,boldog véget”:

»(Szegény j6 asszony! Egy esztendé mulva meghalt, nem engedte a sors, hogy
megszegje igéretét!)” (161).

Az elbeszélé cinizmusba hajlé iréniajat jelzi, hogy a ,nem engedte a sors” f6-
mondat utan varhaté folytatas: ,hogy teljesitse igéretét” helyett ez kovetkezik:
,hogy megszegje igéretét”. Akar igy tértént volna, akar ugy, igen kétséges, hogy az
o6zvegyen maradt félbolond grof fog-e kelléen torédni a két gyermekkel.

De folytassuk a cselekmény ismertetését! A menektlé Sikoron arulas folytan
rajta utnek a renddérok, és megolik. Mari viszont egérutat nyer, és visszamegy az
egyetlen helyre, amelyet otthondnak érez: Koronka ur pincéjébe. Ut kézben fel-
kéredzkedik egy parasztszekérre, és itt bukkan fel a cimadé motivum, a pajzsos
ember motivuma:

»Az Oreg kissé kapatos volt, tehat magaban beszélgetett: »Aludj, aludj, kis vi-
ragszirom... Az én szekerem a nyomorusag szekere, én pedig a pajzsos emberhez
hasonlitok. Minden ember pajzsos ember a falunkban, mi6ta a vasutat felépitették.
Imhol csak szegény arvakat, koldulé vandorokat fuvarozok szekeremmel. Aludj,
kis vandor...« Szoélt az 6reg éneklé hangnyomatékkal” (206).

Koronka 1jbél elviszi Marit a grofi parhoz, és a kislany most mar ott is marad,
kis baratndje, Ancsura mellett. (Bar egyszer még megszoknek, és éppen karacsony
estéjén, de visszaviszik O6ket.) A regény legvégén ismét feltinik a pajzsos ember
jelképes alakja:

»A bibliai pajzsos ember, a nyomorusag, szegénység, éhség, odaklinn maradt az
éjben. Kiloptak kopenyege alél a két kis arvat, pedig ugyancsak betakarta ket
sotét kabatjaval. De még sok kis gyermekfej kandikalt ki a képenyeg nyilasan.
A pajzsos ember hatalma végtelen, koépenyege szarnyai napnyugattol napkeletig
soprik a vilagot” (212).

A motivum forrasat a Biblidban, a Példabeszédek konyve VI. fejezetének 9-11.
versében talaljuk meg: ,9. Oh te rest, meddig fekszel? mikor kelsz fel a te almod-
bol? 10. Miglen fekszel, kicsiny almodozasokkal, kicsiny szunnyadozassal, keze-
idnek kevés 6szvekapcsolasaval: 11. Azonkdzben elj6, mint a gyors Gitonjaro, a te
szegénységed, és a te sztik6lkdodésed, mint a paizsos férjfia!” (Szent Biblia. Brit
és Kulfoldi Biblia-tarsulat, Bp. 1893. 626). A szegénység, szik6lkodés vagy azért
hasonlittatik a pajzsos emberhez, mert félelmetes ellenségként tamad az emberre,
vagy azért, mert olyan lerazhatatlanul kovet benntinket, mint egy htiséges fegyver-
hordoz6. Krudy itt és késébbi mtiveiben (regényben, novellaban, publicisztikaban
egyarant) a szegénység jelképeként él a pajzsos ember képével. Csak egy helyttt,
Az atitarsban valik a pajzsos ember a félelemnek a megtestesitéjévé: ,Nem hallod
az arc nélkuli pajzsos embert, a szorong6 félelmet, amely megvasalt labaival mar
nyomakodik felfelé a 1épcsén, és fegyverzetét felakasztja a kamaraban?” (Az ttitars
— N. N. Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp. 1959. 72). Persze, szegénység és félelem
amugy is erés metonimikus vagy metaleptikus (ok-okozati) kapcsolatban vannak
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egymassal. (A pajzsos ember toposzanak eredetérdl és Krudy mutiveiben valé tébb-
szori eléfordulasarodl 1. cikkemet: Magyar Nyelv 2008. 2. sz. 203-207.)

3.

A pajzsos ember nemcsak ismeretlen, hanem egyelére ismeretlen is marad, hiszen
Barta Andras utan Kelecsényi Laszlé is mellézte. Holott, mint bizonyitani igyekez-
tem, vannak olyan irodalom- és stilustorténeti értékei, amelyek miatt megérdemelne
némi figyelmet. Krudy, mint tudjuk, nem ezen az titon haladt tovabb, a {6 iranyt a
vele parhuzamosan késztlé és nagy sikert araté A vords postakocsi jelzi. De talan
éppen ez teszi érdekessé A pajzsos embert: milyen iré lett volna Kriidybél, ha olyan
ir6 akart volna lenni, amilyen végul is nem akart, és igy nem is lett?



Frater Zoltan
Negyven év

A Krudy-epika egyik jellegzetessége, hogy az elbeszélé — mar a szazadfordulé no-
vellaitél kezdve — szinte rendszeresen jelzi szerepldi életkorat, mintegy jellemzéstil
hasznalva az életkor feltiintetését. Természetesen nemcsak Krudy hasznalta ezt a
modszert, mellyel élesebb kontturokkal emelhette ki az egyes karakterek vonasait,
am egy bizonyos életkor hangsulyozasa az 6 prézajaban olyan erével jelenik meg,
amit nem lehet egyszertien mellézni. Mivel a negyvenedik éviikben jaré férfiak fel-
léptetése mindenestre nem elhanyagolhatéan uralja Krudy egyes szdévegeit, ideje
szembenézniink a jelenséggel, hogy legalabb megkiséreljiik valamiféle megnyugtaté
magyarazat koérvonalainak kialakitasat. Még akkor is, ha nem téreksziink sem-
miféle atfogé korképre, s hivatkozasaink esetlegesek, mondhatni hevenyészettek
lesznek, végképp nem a teljesség igényével.

A szerepl6k életkorat tanulmanyozva nagyon kénnyen aldozatul eshettink annak
a kozkeleti tévedésnek, melynek csapdajaba a hatvanas-hetvenes évek Krudy-
szakirodalma részben bele is esett: kiindulva abbdl a tapasztalatbél, hogy ha mar
a novellaalakok életkora és az empirikus szerzé életkora tobbé-kevésbé azonos,
akkor mintegy alteregd-viszonyt feltételezhetnénk a novellahésék és a szerzéi én
kozott. Kézenfekvé ilyenkor az 6nmitizalé o6néletrajzisag kartyajat kijatszani az
elemzésben, noha ezt a fajta értelmezést ebben az esetben sem mindsithetnénk
kétségbevonhatatlanul megalapozottnak. Mas kérdés, hogy egyébként valoban akad
olyan szdveghely, ahol egyezik, vagy kozelit egymashoz a két életkor, van azonban
olyan példank — nem is egy —, amikor nagymeértékben kiilénbdézik. 1910-ben — az
empirikus szerz6 32 éves — A bégd itt marad cim( novellaban a Lepke nevt b6g6-
hordozét a narrator igy mutatja be: ,Lepke, tiszavazsonyi sztiletésli, 6tvenharom
esztendds, 6zvegy, tizenhat gyerek apja”. Nem is beszélve az annyiszor alteregoként
emlegetett Szindbadrdl, aki hol a harmincadik sztiletésnapjan kap levelet egy fel-
vidéki hélgytél, hol 102, majd 300 éves, idénként meghal, aztan feltamad, mintha
mi sem tortént volna. Eléfordul, hogy a huszonkilenc éves Krudy elbeszéléje belép
a negyvenéves férfi szerepébe, egyes szam elsé személyben elmondott monolég-
ban, maskor viszont az 6tvenedik életévében jaré Krudy fiatalemberként beszélteti
hdsét, szintén egyes szam elsé személyben. Az elbeszélé szévegben artikulalédé
narratori hang mar 6nmagaban kérdésessé teszi az 6sszefliggést az életrajzi szerzé
valos életkora és az altala megirt szereplék életkora kozott, még ha idénként a két
életkor tulzottan nem tér is el egymastol.

Krudy novellisztikajaban leggyakrabban a tizes évek végéig keletkezett alkota-
sok jellemzik a szerepldket életéviik emlitésével. A kor megjeldlése tobbféleképpen
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térténik. Van, amikor egészen pontos évszamot mond az elbeszélé: a Rumfy Artur
cimti, 1912-ben megjelent novella egyik szerepldjérdl, akit Tiszainak hivnak és
foglalkozasara nézve ,bohém volt, hirlapiré”, s akirél az egyes szam harmadik
személyt elbeszéld kerek perec allitja: ,Ekkor tizenhét esztendés volt Tiszai.” Vagy
emlékeztesstink a kovetkez6 frappansan pontos kijelentésre: ,Jeromos huszonnégy
esztendds volt, és egy Mozart-indul6ba volt szerelmes” — mint olvashaté az Egy régi
urasdg pesti utazasa cimii, 1914-es elbeszélésben. ,Most harminckét éves vagyok”
— mondja magarol a Férfimese hése a torténet végén (1915-ben). S egy néi példa az
életkor megvallasara a Nagybotos csatdja Angyalkdaval cimt, 1915-6s térténetbdl:
»Maholnap tizennyolc éves vagyok. Komoly né voltam mindig” — nyilvanitja ki az
elbeszélés nyilvan nagyon komoly hoélgye, ha csak az ironikus hangvétel meg nem
kérddjelezi ezt a kinyilatkoztatast.

Mindemellett j6 néhany alkalommal a héseit bemutat6 elbeszélé csak kortilbe-
luli életkort jelol meg. Mint példaul Az asszonyok sarka cimti 1910-es novellaban,
melynek egyik szerepldje, a ,zoldkalapos ember” ,kortlbeltil negyven-6tven-hatvan
esztendds volt”. Mindezt ugyebar kissé nagyvonalil elbeszéléi meghatarozasnak
vélhetnénk, ha éppen nem ez lenne e novellaalak egyik fontos jellemzé jegye; hi-
szen — miként maga a narrator allitja —, ,hogy tulajdonképpen mennyi volt: azt 6
maga sem tudta bizonyosan”. Maskor az egyes szam elsé személyben megszélalo
elbeszélé nem ismeri pontosan az egyik szerepld életkorat, meglehet, azért sem,
mert gyerek-nézépontot érvényesitve az iskolasfii szemével lat és lattat — ,Talan
otvenesztendds volt, de lehetett hatvan is” —, s egy kisfii szamara 6tven és hatvan
éves felno6tt kozott nincs oly nagy kilonbség. Még szebb és ktilondsebb ennél,
amikor az egyes szam elsé személyben beszélé szereplé bizonytalanitja el életko-
rat — és nem mellesleg az olvasét —, mint a Mécses az ablakon 1912-es irasaban,
ahol a Herman nevt férfia 6sszegzi élete tanulsagat: ,— Sohasem ismerkedem meg
azokkal a nékkel, akik szeretnék. Ezért maradtam fiatal, bar tan mar hatvanéves
is elmultam.” Az 1919-es Asszonysdgok dija temetésrendezdjét, Czifra Janost igy
jellemzi az egyes szam harmadik személyben fogalmazo, de ugy latszik, korantsem
mindentudé elbeszéld: kortlbeltil 6tvenesztenddés volt a kopcods, meggondolt férfin”.
A Johanna esti vendége 1914-es elbeszélés egyes szam harmadik személyt, és
ugyancsak egyaltalan nem mindentudo, sokkal inkabb korlatozott tudast meséléje
igy allitja elénk egy kis lengyel falu urasagat: ,Oreges, faradt kiilsejii és petyhtidt
magatartasu férfia volt, lehetett 6tven-, de hetvenesztendds is”. S egy utols6, mar
végképp ellegendasitott életkor-megjeldlés a kései korszakhoz tartozo Szalonok hése
1930-as novellabél: ,lakott Pesten egy Abrandy nevii férfiti, akinek az volt a hire,
hogy titokban mar szazesztendds is elmulott, de ezt sohasem arulta el”.

A Krudy-szakirodalom azonban kevésbé figyelt fel arra, hogy van egy életkor,
melynek kitlintetett szerepe van az iré prézajaban, ama bizonyos negyven év.
Esetenként kovetkeztetniink kell — bar nem tal bonyolult szamtani mtivelettel —,
hany éves is a novella szerepldje, am a fejszamol6i munkanak annal maradandébb,
felhivobb jellegli lesz az eredménye. Az Abrdndozds cimii, 1907-es novellaban az
elbeszél6 visszagondol egy ,tizesztendds didkfiticska”-ra, s hozzateszi: ,Ez a fitics-
ka — én voltam harminc esztendd el6tt”. Ezzel maris el6ttiink all az elbeszél6, aki
szinte meglett, komoly ember, hiszen tiz meg harminc egyenlé negyvennel, tehat
a torténetmondas idején narratorunk éppen negyven éves. Az 1919-es A bolondok
kvartélydnak idegenje ,lehetett harmincesztendds, de 6tven is” — valoszinQ tehat,
hogy életkora a két datum koézott, negyven felé jart. Maskor valésagos kis feladvany
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megfejtéseként jutunk el a bltivos negyven évhez. ,Szindbad, az ezeregyéjszakabeli
hajoés, torténettink elétt koértilbeltil huszonot esztendével kisdidk volt a hatarszéli
algimnaziumban” — sz6l a Szindbdd, a hajés Elsé utazdsanak kezdé mondata. Mivel
az algimnaziumot 10 és 14 éves kor kozott végzik a gyerekek, ha ehhez ,koértilbeltl”
huszonot évet hozzaadunk, nagyon kénnyen megkapjuk a negyven esztendét. De
béven akad példa arra is, amikor az elbeszélé nyiltan kimondja, vagy szerepléivel
kimondatja, hogy kortlbelll, vagy kereken negyvenesztenddések. ,Pazsmati ebben
az idében koértilbelil negyvenesztendés volt”, kozli A podolini takdcsné elbeszéldje
1909-ben. A Zsigmond utolsé szava ciml, 1915-6s irasban egy holgy, bizonyos
Lujza séhajt igy kénnyedén: ,- Negyvenéves vagyok. Es ezenkiviil?” Az 1918-as
Napraforgé Almos Andora ,falusi tudés volt. Kértilbeliil negyvenesztendés, szikar,
ércfej1 és lagy tekinteti agglegény”, s a szintén 1918-as Az ttitdrs utas-elbeszé-
l6je igy kezdi torténetét: ,Akkoriban toltéttem be negyvenedik évemet”, majd a
kisregény kozepén még egyszer visszatér kritikus életkorara: ,negyvenesztendés
koromban kimélni kezdtem magam”. (Bar itt, a megiras idépontjaban az életrajzi
szerz6 valoban negyven éves, csakhogy az elbeszélé mar nem lehet annyi, hiszen
mindarra visszaemlékszik csupan, ami negyvenévesen tortént vele.)

A negyven esztend6 hangsulyozasanak jelentését talan nem egészen indokolatlan
parhuzamba allitani az analitikus pszicholégia rendszerében kifejtett gondolatok-
kal. Jung Az élet delén ciml tanulmanyaban (magyarul olvashaté a Bodrog Miklés
altal valogatott és forditott, a Gondolat Kiadénal 1993-ban megjelent Mélységeink
6svényein ciml tanulmanykoétetben) mutat rda a negyvenedik életév sorsfordito
szerepére. ,Minél kozelebb kertilink élettink kézepéhez — irja az emlitett m1 13.
oldalan —, s minél jobban sikertilt személyes beallitottsagunkban és szocialis helyze-
tiinkben megerésédniink, annal erésebb az a latszat, hogy folfedezttik a helyes élet-
irAnyt s a magatartas igazi eszményeit és alapelveit. Igy aztan feltételezziik ennek
orokérvénytiségét, s erényt kovacsolunk az ehhez valé allhatatos ragaszkodasbal.
Ekozben szem elél veszitiink egy lényeges tényt, hogy a tarsadalmi cél elérése a
személyiség teljességének a rovasara megy.” A jungi elmélet alapjan ebbdl a lelki
elhanyagolasbol kovetkezik — miként a statisztikai adatok is tanusitjak —, hogy a
negyven év koruli férfiaknal megszaporodik a depresszidok szama. A férfiaknal a
35 és 40 év kozotti életszakaszban (néknél valamivel korabban) jelentds valtozas
késztilédik az emberi lélekben, mely ,neurotikus nehézségek” forrasa lehet. Vajon
mer6 véletlen-e, vagy ennek a készilédo valtozasnak lathatoé jeleként, metaforaja-
ként is értelmezhetjuk azt, hogy A fuvolds térténete cimti, 1913-as Krady-novella
cimszerepldjét, Csipkait az elbeszélé ekként mutatja be: ,Harmincét esztendés
volt, félig-meddig fehér volt a haja, mint novemberben a hazteté, és olyan révid-
laté volt, mint egy muzsikushoz illik”. (A haj 6sztilése az életer6 csékkenésének
szimbéluma is.) A negyven koruli életkorban bekovetkezd, eleinte nem tudatos
és alig felttiné valtozasok okait Jung a tudattalanbél eredezteti. A modosulo lelki
tényezék tarsadalmi nézeteinket, életvitelbeli szokasainkat is atalakithatjak. ,Néha
amolyan lassu karaktervaltozasféle ez, maskor olyan tulajdonsagok bukkannak
felszinre, amelyek a gyerekkorban voltak utoljara lathaték, vagy eddigi hajlamok és
érdeklédések kezdenek elhalvanyodni, s helytikre masok 1épnek, vagy pedig — ami
igen gyakori — az eddigi meggy6zddések és alapelvek, ktilonosképp az erkélcsiek,
kezdenek megkeményedni és megmerevedni, ami 6tven felé lassacskan ttrelmet-
lenséggé és fanatizmussa fokozodhat — mintha csak ezek az alapelvek 1étiikben
volnanak fenyegetve, és ezért kellene most mar annyira hangsulyozni éket.” (i.m.
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14.) Aki fiatalemberként a nék bolondja volt, érettebb koraban valésagos mizantrép
is lehet, mint A templomi énekesnd szive cimt, 1914-es novella férfihése: ,Ekkor
kortlbeltil negyvenéves volt Balvanyosi, és a maganyt azért kedvelte, mert elmult
életében nagyon jol megismerte az embereket. A néket... Hasztél harmincadik évéig
az orfeumban ult, vagy maganyos néket lesett a bastyasétanyon.”

Jung masik példaja, melyben egy ,kegyes férfii” negyvenéves koratol valami
elviselhetetlen erkélcsi és vallasi tirelmetlenségbe lovalja bele magat, mikdzben
kedélye szemlatomast elborul, mignem 6tvenét éves koraban egy éjszaka feltil az
agyaban és kijelenti, hogy ¢ tulajdonképpen lump, és utolsé éveit ,dinomdanom-
ban” éli, akar egy Krudy-novella vazat is alkothatna. Valamelyest hasonlé fordu-
latnak lehettink tanti A postakocsi éjjeli utasa cimti elbeszélésben (1915), midén a
fogado vendége (aki mellesleg szinész) a lampas elé tartja voros borral teli poharat
és jokedvtien kialt fel: ,— Mégis jobb élni, mint meghalni! Ugyebar, asszonyom, kar
lett volna értem? Hisz még aranylag fiatalember vagyok. Negyvenesztendds.”

Talan ebben az esetben is éppen arrél van szé, hogy a megoregedés el6tt allo
kor szamara mar elharangoztak a delet. Nemcsak romantikus visszavagyodas ez
a multba, hanem menektlés is. J6 néhany felnétt visszatantorodik élete masodik
felét6l, mondja Jung, mintha ott ismeretlen, veszélyes feladatok leselkednének ra,
mar csak azért is, mert a ,déli fordulat” még egyes testi tulajdonsagok atalaku-
lasaban is megnyilvanulhat. A férfiak néiesebbek, a nék férfiasabbak lesznek. A
lathatonal azonban sokkal inkabb valtozik a lelki szubsztancia elrendezédése. Sok
férfi negyvenéves kora utan nemcsak testi, hanem lelki értelemben is hanyatlani
kezd, mig az asszonyok egy része éppen ilyenkor ébred ,szocialis felel6sségre és
tarsadalmi tudatra”. Ezt a sajatos, kettds tapasztalatot ismeri fel némileg kiab-
randultan az Aranykéz utcai szép napok Nagybotos Violaja, aki érettebb korara
a noék oltozkoédésére csak legyint, vagy dormog az orra alatt, s elhagyott aggle-
génynek érzi magat. ,Eddig olyanokat mondtam a néknek, melyeket nem értettek
meg. Kéonnyl volt a mennyorszagrél vagy a tulvilagi életrél hazudozni, hisz fiatal
voltam — gondolta magaban Nagybotos. — Most azonban mar megkévetelik a nék,
hogy értheté és értelmes dolgokkal mulattassam 6ket” — all ennek a koétetnek A
vadember fiilemiléje cim1 1915-6s torténetében.

A negyvenedik év utan gyakori idegésszeroppanas és depresszié oka a tarsa-
dalmi szerep fesziltségei, a tulterheltség, sikertelenség mellett féleg az elmélytilé
személyiségvalsagban keresendd. Egyszer csak Osszetérik az addigi férfistilus, s
utana nem marad mar, csupan egy elndéiesedett férfi. Egy 1921-es novellaban is
mintha ilyesmi fogalmazédna meg, Egy regényes ur felstilése cimmel: ,lakott szent
Margit szigetén egy beteges fiatalember, aki idészamitasunk szerint alig mulott el
negyvenkét esztendds, maris naphosszat a Duna partjan ult, az egykori apacazarda
romjaibol maradott fehér koveken, a két kezét térdére fektette, és oly hosszadalma-
san nézegetett Pest felé, mint az a proféta, akit a vig Babilonbdl egykor kikergettek”.
A nok viszont ezekben az években a hatarozott férfiassag és kemény intellektus
pancéljat is o6lthetik magukra, elnyomva akar alapvetd érzéseket, érzelmeket. A
fogadésné, vagy az elvardzsolt vendégek cimi 1926-os elbeszélés cimszerepldje,
Aranka ,Negyvenedik éve felé kozelgett, megszokta szemuligyre venni a férfiakat
olyanforman, mint a ginarokat vagy a kakasokat — csak éppen meg nem emelte
6ket”. Jung szerint nagyon sok baj szarmazhat abbol, ha egyébként okos és kép-
zett emberek teljesen félkésztiletlentil kezdik el életik masodik felét. Az 6regedd
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embernek kotelessége, hogy komoly figyelmet szenteljen legbensébb 6nmaganak.
-— Az élet minden korszakanak megvannak a maga 6romei; nem kell szomorkodni,
hogy egykor megoéregsziink” — szolt Levrey az 1917-es Reszt in Peszth szerepléje,
aki ,még nem volt negyvenesztenddés”. Amikor az 6regedé ember az idé mulasa
elétti tehetetlenségében — mint Jung felsorolja — ,hipochonder, fésvény, elvek meg-
szallottja, mult id6k magasztalédja vagy éppen 6rok siheder” lesz, azt a hibat koéveti
el, hogy élete masodik felét is az els6 alapelvei szerint iranyitja. ,Bar negyvenedik
éve felé kozelgett a bész ember — azért volt bész, mert mindig mast vart az élettdl,
mint amit kapott —, bizonyos gyermekes szentimentalizmussal gondolt arra, hogy
estére elutazik a varosbol, és tébbé egyetlenegyet se lat viszont ez arcok kozul,
amelyek itt ismerései lettek” — jellemzi 1917-ben Krudy elbeszéléje a Vajon gondol
ram? egyik szerepléjének imént emlitett magatartasat. Ha a ,délel6tt” értelme
— ahogy Jung irja — az egyén fejlédése, megszilardulasa és tovabbplantalédasa a
ktilsé vilagban, valamint az utédokrol valé gondoskodas, akkor ennek beteljesitése
utan miért kellene ,minden jézan értelmet meghaladéan” ugyanolyan erével, kér-
lelhetetlentl tovabb folytatni a pénzszerzést, az Gjabb tertiletek meghoditasat, a
létkiterjesztést? Aki a délel6tt torvényét ,atvonszolja élete délutanjaba, az azért lelki
veszteségekkel kénytelen fizetni” — s a jungi intéshez illesztheté a Krudy-novellak
emberismerete is. ,Nem csoda tehat, ha 6tvenesztendds korukban is csinalnak itt
mindenféle bolondsagot az emberek, mert mindig ifjaknak érzik magukat. Itt volt
példaul Ludacskai, aki 6tvenesztendds koraban bocsatotta aruba a koporséjat,
holott mas jéravalé ember éppen ilyen idé tajt kezd elgondolkozni azon, hogy mi
a manod torténik vele akkor, ha egy napon nem tud felkelni az agyabol, és csak az
ablakon at nézegetheti az elsé hoesést, amely masoknak annyi 6romoét okoz?” Ez
a ,minden jézan értelmet meghaladé” (Krudy szavaval: ,mindenféle bolondsagot”
muveld), helytelen hozzaallas eredményezheti, hogy egyesek a sajat élettikbél ma-
radnak ki, mint ugyancsak ebben a Ludacskai, aki koporsdjdt eladta cimti, 1927-es
novellaban olvassuk: a Felvidéken anélktil halnak meg az emberek, hogy ,idejuk
lett volna igazan megoregedni”.

Az élet delével kapcsolatosan megfogalmazott tanokbol tovabbi fontos kévetkez-
tetések fakadnak, de emlékeztessiink most mar csak egyre. Erdemes tudatositani
a szemlélet irdnydt is. Ha az 6regedé emberek a fiatalokhoz akarnak igazodni,
akkor célpontjuk nem eléttiik van, hanem mogottiik van — mondja Jung. Akik
igy cselekszenek, visszafelé térekszenek, noha ,jobb az idével elére tartani, mint
az id6 ellen visszafelé lépkedni” (i.m. 19.). Meglehet, kdznapi értelmtink szamara
szokatlan tanulsagot régzit a pszichologiai szempontbél megfogalmazott vallomas:
»A lélek orvosanak szemében az az oreg, aki az élett6l nem képes megvalni, éppoly
gyengélkedd és beteges, mint az az ifju, aki nem képes felépiteni életét. (...) Mint
orvos meg vagyok gy6zdédve arrél, hogy tigyszélvan higiénikusabb a halalban olyan
célt pillantani meg, amelyre torekedni kellene, és hogy az ellene val6 berzenkedés
egészségtelen és abnormis valami, mert elrabolja az élet masodik felének a céljat.”
(uo.) A halalra — pontosabban a meghalasra — val6 felkésztilésben alapvetéen segit-
hetnek a ,vilagfolotti célkittizést vallasok”, de a hiten és intellektualis megértésen
tal 1étezik egy olyan gondolkodas, amely 6si képekben, szimb6lumokban valésul
meg, melynek eredete olyan régi, hogy a legrégebbi mitolégiai idék homalyaba
vész, de azoéta is behatdéan uralja lelkiink mélyrétegeit. Valéjaban nem hitrél,
nem tudasrél van szé — allitja Jung —, hanem ,gondolkozasunk megegyezésérol”
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tudattalanunknak ésképeivel, amelyek minden gondolat forrasat jelentik. Az ilyen
s0sgondolatok” egyike a halalon tuli élet eszméje.

Krady - akar hissztuk, akar nem, akar csodalkozunk ezen, akar nem — 6szt6-
noésen ismerte, mondhatni elementarisan tisztaban volt ezekkel az 6sképekkel,
6sgondolatokkal. Térjliink csak vissza A postakocsi éjjeli utasa cimi novellahoz egy
nem lényegtelen pontositas kedvéért. A Zagyvai nevli vandorszinészhez, aki oly
vidaman emelgette voros borral teli poharat a fogadésné elétt. Nem elhanyagolhaté
koralmény ugyanis, hogy mindezt Zagyvai mar holtaban cselekedte, ugyanis el6tte
sziven létte magat a varoska hataraban, a regényes temetd kozepén.

A szinész mar csak a fogadésné almaban jelent meg mint vig vendég, mar-mar
beteljesitve az életben el nem ért szerelmet. A fogadésné almaban aztan postako-
csira is szallt, mellyel ,egy egyszeri polgarasszony furcsa reménysége szallott el
éjszaka”. Az alomban tett utazas az életbdl valé elutazassa valik, végleges elintézé-
seként egy megoldatlan, megoldhatatlan viszonynak. A vagyak utazasa ez, miként
a vagy képekben 0Olt testet. A felidézett, 6nkéntelentil elallitott kép helyesbiti,
feltulirja a valosagot, nélktile féloldalas maradna az emberi élet. Az élet a halalon
tal is folytatédik, sét ott teljesedik be. A jungi értelemben teljes élet éppen ezért
csak az 6sképekben valé gondolkodassal 6sszhangban lehetséges. A bolcsesség
ebben a felfogasban talan nem is mas, mint visszatérés a felismert, megtalalt
archetipikus mintahoz.

Az Aranykéz utcai szép napok kotetben az Emliéki utolsé kalandja cimti 1915-
6s novella elbeszéldje haromszor is jelzi szerepléje életkorat, tobb-kevesebb pon-
tossaggal. Az Emléki nevli Griember ,Még nem volt negyvenesztendds, midén
raeszmélt arra, hogy legjobb egyedil lenni, mint a sok 6rémben és banatban részt
vett férfiak tébbnyire megismerik a tarsasagos élet értéktelenségét”. A masodik
bekezdésben ,negyvenéves koraban” nyitja ki ablakat, s a kovetkez6é bekezdés
elején a narrator még egyszer megismétli, hogy ,Emléki negyvenesztendds kora-
ban alldogalt az ablakanal”. Emléki a havas udvaron kirajzoléd6 labnyomokat
bamulja, s kdzben éjszakai Alman mereng, ugyanis apja, anyja és egykori szerel-
me, a szubrettszinésznévé lett Melléki Ida labnyomaival almodott. A negyvenéves
koraban mar remeteéletet éldegélé Emléki egy napon levelet kap Idatél. A kusza
sorokbol kidertil, hogy felnétt lanya van, aki egy vidéki varos szinhazaban dramai
szindarabban fellép. Emléki elutazik lanya fellépésére. Az el6adas utan a Huszarhoz
cimzett vendéglében iszogat lanya, a lany anyja, meg egy jarasbiré és egy sugo
tarsasagaban. A csalodott lany 6ngyilkos akar lenni, de ebben nem az apja, ha-
nem a sugoé akadalyozza meg. Ezek utan Emlékinek nem marad mas valasztasa,
mint elhagyni a varost. Ejszaka még leskelédik volt szerelme és szinészné lanya
ablaka alatt, majd a béséges hoesésben ,nyakaba huzta fejét, amint a hajnali
vonathoz bandukolt”. Emléki elutazasa a novella zaréképében a halalt elérevetité
utazassa valik. Ho és halal, tél és halal: olyan 6sképei az emberi tudat mélyének,
amelyek idétlen idék 6ta veltink élnek. Ebben a vonatkozasban értelmezhetd az a
jelentéktelennek, mintegy mellékesnek tiné narratori megjegyzés, hogy a jarasbiro
Melléki Idaval, a szinészn6 anyjaval egy Athanaz nevl kozos ismerdstikrdl beszélt.
Emléki, aki egyébként koltd, ekkor hatarozza el, hogy elmegy a kisvarosbél. Az
Athanaz név a goérog Athanaszioszbdl rovidult, eredeti jelentése halhatatlan. A
kisvarosi kozegben, a vidéki szinhaz kisszerti viszonyai kozepette meglehetésen
kilatastalannak tiinik a halhatatlansag elérése. A fiatal szinésznd ezért tildogél az
elsé bemutatéja utani banketten ,lemond6, banatos mosollyal, mintha valamely
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elmaradt meglepetés miatt szomorkodna”, ezért akar 6ngyilkos lenni. Emléki,
mint koélté, reménykedhet a halhatatlansagban, mely a szinészeknek nem adatik
meg, ezért valaszthatja a halal metaforajava teljesedd elutazast, ezért bandukol
nyakaba huzott fejjel a szakadé hoesésben a hajnali vonathoz. ,A régi farmakon
athanasziasz, a halhatatlansag gyogyszere gazdagabb értelmti és mélyebb, mint
gondoltuk” — irja Jung (i.m. 20.).

Krady és Jung? Természetesen nem hallgathatjuk el azokat a kételyeinket, me-
lyek mar e kis dolgozatrol valé toprengéskor és kiiléndsen iras kdozben mindvégig
kisértettek. Nem bizonyos, hogy van értelme az 6sszevetésnek, pusztan azon az
alapon, hogy Krudy hangsulyos ,negyven éve” egybeesik a Jung-féle élet delének
nevezett negyven évvel. A szolid parhuzamot még azzal a megjegyzéssel is elin-
tézhetné valaki, hogy Krudy koraban alacsonyabb volt az atlagéletkor, negyven
esztendds ember szinte idésnek szamitott mar. S vajon mi a biztositéka annak,
hogy nem csupan véletlen egyezés szeszélye a két negyven év? Létezik-e valds
tartalmi kapcsolat a novellahésok negyven éve és az élet delének negyven eszten-
deje kozott, vagy raolvassuk csupan, félreértve (legjobb esetben is termékenyen
félreértve), félreolvasva mindkét szerz6t? A kérdések stirtijében korantsem ténik
megingathatatlannak Krudy epikai kelléktaranak és Jung gondolkodasanak egy-
mas mellé rendelése.

Hagyomanyos filolégiai, forraskritikai szempontboél pedig még kétségesebb, s6t
egyenesen Onkényes és alaptalan ez a tarsitas. Nincs ra adatunk, hogy Jung olvasta
Kradyt, mint ahogy arra sem, hogy Krudy olvasta volna Jungot. Azt természetesen
nem zarhatjuk ki végérvényesen, hogy az ir6 értestilt Jung akkoriban divatos néze-
teirél a szerkesztéségek, kocsmak, kavéhazak informalis hirszolgalataban. Az élet
delén cim(1 tanulmanyrol azonban, amikor ,negyvenéves” novellait irta, bizonyosan
még csak nem is hallhatott, mivel a tanulmanyt Jung 1930-ban publikalta.

Krady joval el6bb felhivta a figyelmet a negyvenedik életév hatarhelyzetet betoltd
szerepére, mert bar nem jart a jungi analitikus pszicholégia iskolajaba, mégis tu-
dott valamit, amit rajta kiviil nem sok ir6 tudott: tudott é6sképekben gondolkodni,
s novellaiban, regényeiben az emberi élet fordulépontjanak jelentéségét, az élet
delét az életkor pontos megjeldlésével hangsulyozva mutatta fel.



Gintli Tibor:
A komparatisztika mai lehetéségei a Krudy-
olvasasban

Kruady Gyula a modern magyar epika egyik legjelentésebb megujitéja. Ez az
akar kozhelyszertinek is nevezheté mondat - hiszen hanyszor és hany szerzével
kapcsolatban hangozott mar el -, Krudy életmtivének értékelésében korantsem
nyugszik széles koérti konszenzuson. Egy Ginnepi tudomanyos tlés alkalmaval bi-
zonyara kevesen szallnanak vele vitaba, hiszen nem illik elrontani az emelkedett
hangulatot, egy irodalomtérténeti kézikényvben azonban mar az irodalomtérténé-
szeknek csak egy szukebb kére merné megkockaztatni, hogy Krudy jelentéségét
példaul Kosztolanyiéhoz mérje. A magyar elbeszéléproza kivételes tehetségti alakja
ugyanis mindmaig nem kapta meg rangjahoz ill6 helyét az irodalmi kanonban és
a szélesebben értett irodalmi kéztudatban. A jelenség okainak vizsgalata messzire
vezetne, de annyi minden bizonnyal kijelentheté, hogy Krudy ,szabalytalan”, nem
tipusszerti modernsége az egyik legjelentésebb tényez6. A hagyomanyos elbeszélés-
moédok, mtifajok megidézésére és atértelmezésére épiilé Krudy-epika a modernség
kovetelményét hangoztatoknak bizonyos tekintetben tulzottan is hagyomanyosnak,
multhoz kétédének mutatkozott, mig az a szélesebb olvasokdzénség, amelynek
befogadoi elvarasait a 19. szazadi nagyregények és a térténetlevii proza poétikaja
formalta, zavaréan szabalytalannak, tulsagosan modernnek talalta. Ezért Krudy
csupan néhany esztendeig - az elsé Szindbdad-kotet megjelenésétél korulbeltl az 1.
vilaghaboru végéig - volt igazan népszerl szerzé. Nyugatbeli megitélése sem mond-
haté egyértelmiinek, néhanyan — mint Kosztolanyi, Fiist Milan, Marai és Szerb
Antal — a legnagyobbak kozott tartottak szamon, masok azonban nem is tekintették
a Nyugathoz tartoz6 irénak, s igy vagy ugy, csendesen vagy hatarozottabban a
viszonylagos maradisag gyanujanak adtak hangot. Abba a modernség-felfogasba,
mely e meghatarozé jelentéségu folyoirat szemléletmodjat jellemezte, Krudy iras-
muivészete valéban nem illeszkedett zavarmentesen. A Nyugat kritikusai a modern
epikat — némi leegyszerisitéssel élve — a valoszertiséget preferalo realista indittatasu
proza és a lélektani elbeszélés kategoriaihoz kapcsoltak. E ketté mellett — a folyédirat
esztétista irodalom-értelmezésébdl fakadéan — még a mulvészi megalkotottsagot
elétérbe helyezd, stilizaltan artisztikus narraci6é szamithatott szélesebb kérd olva-
so6i-kritikusi helyeslésre. A realizmus, valamint a lélektani elbeszélés hagyomanya
kevéssé inspiralta Krudy poétikajat, ezen a téren tehat nem felelt meg a nyugatos
esztétika elvarasainak. Aligha tévedek, ha tigy vélem, a legtébb elismeré értékelést
a stilizalt-dekorativ nyelvhasznalat, Krudy prézajanak ugynevezett szecesszios ré-
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tege valtotta ki az egykoru kritikabol. Kosztolanyi, Fust, Hatvany, Marai és Szerb
Krady-képe ebbdl a szempontbdl is eltit a szinte altalanosnak tekinthetd kritikai
vélekedésektdl, els6sorban 6k hozzak széba az irénia, a bonyolult idékezelés, az
asszociativ szerkesztés meghatarozo6 tulajdonsagait.

A nyugatos kanon Krudy esetében is maradandé hatastinak bizonyult, a késébbi
irodalomtoérténeti értékelések tobbnyire szintén a fontos, de nem meghatarozé je-
lentéségti irok kozott jelolték ki Krudy helyét. Ezt az egyszeri képletet csak néhany
olyan idészak tette valtozatosabba, amikor ideig-6raig megélénkilt Krady befo-
gadasa. Ezek kozott kiemelkedd szerep tulajdonithaté a mar-mar kultuszformalo
Huszarik-filmnek és a centenarium idején felpezsdtilt tudomanyos érdeklédésnek.
Az elmult néhany évben Krudy prozaja ismét elevenebb hatast latszik gyakorolni
a kutatokra és a kortars irodalomra egyarant. Az 0j évezredben tobb kényvnyi
terjedelmti tanulmany is napvilagot latott, s Krady beszédmodjanak megidézése
egyre tobbszor tlinik fel a kortars préza nyelvében. (Tarjan Tamas egyik irasaban
példaul ugy vélekedik, hogy manapsag Krudy tekintheté Kosztolanyi mellett a
legtobbszor evokalt nyugatos szerzének.)!

Nincs sz6 tehat arrél, hogy Krudy életmtive barmikor is elfeledett 6rokséggé valt
volna az elmult évtizedek soran, hiszen jelentéségének tudatat akkor is fenntartotta
néhany avatott kutato6 - tobbek kozott a kortinkben tartézkodé Kemény Géabor -,
amikor az életmu iranti érdeklédés lanyhulasa volt tapasztalhato. Elégedettségre
azonban mindaddig nincsen ok, amig a szaktudomany és a szélesebb olvas6kozon-
ség szamara egyarant nem valik evidenciava Krady megkertilhetetlen jelent6sége
a modern magyar proza alakulastérténetében. Erdemes emlékeztetni ra, hogy a
kozépiskolai tanitasi gyakorlatban magatol értetédik legalabb egy Moéricz-regény és
két-harom elbeszélés targyalasa, mig a prozapoétikai innovacio terén kétségtelentil
jelentésebb teljesitményt nytjté Kriady jobb esetben is csupan egy-két Szindbad-
elbeszéléssel szerepel, ha szerepel egyaltalan.

Mit tehet Krudy-kutatas annak érdekében, hogy a szerzd életmuivének meghata-
rozo6 jelentésége minél szélesebb korben nyilvanvaléva valjék? Az alabbiakban erre
a kérdésre igyekszem néhany lehetséges valasszal szolgalni. Az utébbi évtizedekben
az intertextualitas problémakére az irodalomtudomany egyik legdinamikusabb
kutatasi tertiletévé valt, melyet olykor akkor is unos-untalan széba hoztak az iro-
dalomtoérténészek, amikor az kevéssé mutatkozott indokoltnak az adott m1 vagy
életmti értelmezése soran. Eppen ezért meglehetésen furcsa, hogy az a szerzé,
akinek narraci6ja korabbi mtifajok, beszédmodok, torténetsémak imitacidjara épil,
nem valt az intertextualitas kutatéinak kedvelt témajava. A pikareszk, a kaland- és
ponyvaregény narrativ eljarasainak imitaci6ja, a romantikus irodalom megidézése,
az anekdota és a mese muifajanak felhasznalasa és atértelmezése — hogy csupan a
legkodzismertebb jelenségeket emlitsem — Krudy poétikajanak meghatarozé vonasai.
Ezekrél természetesen a Krudy-recepcio is tudomassal bir, mégsem jelent meg
olyan atfogé monografia vagy tanulmanykotet, amely a kérdést egyeduli targyanak
valasztva azt alaposabban megvizsgalta volna. A korabbi elbeszélésmodok megidé-
zésének poétikajat felderitve konnytszerrel és hatékonyan lehetne cafolni az olyan
tipusu vélekedéseket, melyek Krudy beszédmodjanak kissé avittas, tulsagosan is a
hagyomanyhoz k6t6dé jellegét vetik fel. A poétikai innovaciét ugyanis nyilvanvaléan

1. ,Olyan Krudy- (és Szindbad-) invazié mutatkozik a jelen honi irodalmaban, hogy ha a Kosztolanyi-
(és az Esti Kornél-) hatasvadaszat nem lenne, akkor az irodalomtorténészi, a filologusi — és részben a
kritikusi — erék nyolcvan szazalékat 6nmagaban is lekétné.” (TARJAN TAMAS, Vagy ki tudja. Kiss Ldszlo:
Szindbad nem megy haza = UG., Esti Szindbdd, Bp., Pont, 2005, 131-139, i. h. 131.)
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erdsen retorikus sémaja szerint felfogni. A hagyomany atértelmezése, a tradicionalis
elemek 1j kontextusba helyezése soran megvalosulé poétikai tGjitas lehetésége a
hermeneutika elméletének hazai térnyerése utan aligha tekintheté tjszerti bela-
tasnak. Ennek ellenére tapasztalatom szerint az irodalomtérténeti kézvélekedések
mind a mai napig alig vesznek tudomast a tradicié elsajatitasa és atformalasa
révén megvalosulé innovacioérél, melyet a mult meghaladasanak elve napjainkban
is kiszoritani latszik, akarcsak a nyugatos kritika idején. Pedig a ,korszerttlen”
mufaj modern atértelmezésének lehetéségét a Krudy-recepcié mar viszonylag koran
érzékelte tobbek koézott az anekdota funkciévaltasat konstatalva.

Egy szerzé jelentéségének belatasahoz az is nagymértékben hozzajarulhat,
ha a ra jellemz6 narrativ eljarasok parhuzamait sajat kortarsainak poétikajaban
is felfedezztik, ktilonésen akkor, ha az adott alkoté6 masokat inspiralé hatasa is
feltételezheté. Krudy és kortarsainak prézajat mindeddig nem vették moédszeres,
kovetkezetesen narratologiai szempontokat érvényesité 6sszehasonlité elemzés ala,
holott ezen a téren jelentés eredmények varhatok. A mtifaj-imitacio terén Cholnoky
Viktor poétikaja sajatos vonasai ellenére is lathaté rokonsagot mutat Krady meg-
idézé prozatechnikajaval. A pikareszk hagyomany atértelmezése terén ugyancsak
Cholnoky neve emlithet6, de Kosztolanyi Esti Kornéljaban is megjelennek a mtifaj
bizonyos elemei, a koépéregény muifajat megteremtd Tersanszky epikajanak rokon
vonasai pedig egyenesen kézenfekvének nevezhetdk. Az anekdota és az élébe-
szédszertséget imitalé narracié modern poétikai kontextusba helyezése szintén
megfigyelhet6 az emlitett szerzék mtiveiben. Az elégikus hangoltsag és az ironikus
regiszter egymast kiegészité mtikédésének vizsgalata ugyancsak szamos parhuzam
lehet6ségét veti fel (Brody, Cholnoky, Kosztolanyi, Karinthy). De szamos mas tertlet
is érdemesnek mutatkozik a kozelebbi vizsgalatra: novella és publicisztika hata-
rainak elmosédasa, a magas kultura és a szérakoztatéd irodalom elvalasztasanak
megkérddjelezése vagy a fikcionaltsag hangsulyozasanak eljarasai.

A legnagyobb lehetéségeket a magam részérél mégis azokban a narrativ
szempontt komparatisztikai vizsgalatokban latom, amelyek Krudy poétikajat a
klasszikus modern préza vilagirodalmi rangt szerzéinek muveivel vetné Ossze.
A paralelizmusok meggy6z6 bemutatasa ugyanis alapjaiban valtoztathatna meg
a kozkeleth Krudy-képet. Olyan iréként mutathatna fel, akinek prézaja szamos
anal6g vonast mutat a korabeli eur6pai epikaval. Ennél hatékonyabban aligha
lehetne semlegesiteni a korszerttlenség hallgatélagos vagy éppen 6vatosan meg
is fogalmazott vadjat. Mivel a vizsgalat strukturalis parhuzamokra vonatkozna
nem szlUkséges azokra a szerzékre és muivekre korlatozni, akiket/amelyeket Kra-
dy bizonyithatéan vagy feltételezhetéen ismert. E kutatasi tertileten szamottevd
eredményként mindeddig csupan a Prousttal vonhaté parhuzamok felmutatasa
emlithetd. Az 6nkéntelen emlékezés, az emlékképek asszociativ Osszefliggései, a
pillanatnyi érzéki benyomas megragadasanak igénye, a hangulat megjelenitésének
elétérbe kertilése valoban megalapozotta teszik a poétikai 6sszevetést. Ugyanakkor
a recepci6 a paralelizmusok felvetése mellett ritkaban emlékezik meg a két szerzd
elbeszélésmodja kozott mutatkozo alapvetd kiilonbségekrél.? Mig Proust regényének

2. A Proust és Krudy elbeszélésmoédja kozotti mutatkozé eltéréseket mindeddig legalaposabban BARANSZKY-
JOB LASZLO vizsgalta meg. Szempontok a Krudy-jelenség megkoézelitéséhez cimt tanulmanyaban (In: U6.,
Elmény és gondolat, Bp., Magveté, 1978, 359-383, kiilénésen: 368-380.) szamos meggy6z6é megallapitast
tesz. A narrativ eljarasok fontosabb eltéréseit az analizis és élményszer(i megelevenités, a fenomenologiai
lényegelemzés és a képzelet, a tudatos figyelem és a rogtonzés ellentétparjainak felallitasaval igyekszik
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narraci6ja szinte bolcseletinek nevezhetd elmélytiltséget mutat, mely a differencialt
analizis révén az egészen egyszertinek tetszé jelenségekben is bonyolult 6sszetett-
séget ismer fel, addig Krudy proézajat korantsem jellemzi ilyen jellegti intellektu-
alis hajlam. Az egy jelenségnél hosszan elid6z6, a részleteket aprolékosan elemzé
elbeszélésmoéddal szemben inkabb a folyton mas targyra terel6dé fékusz jellemzi
narracigjat. Talan azt sem érdektelen megjegyezni, hogy Az eltiint idé nyomdban
alkotéja egyetlen hatalmas kompoziciét hozott 1étre tobbkotetes mtivével, mig Kra-
dy regényeinek atlagos terjedelme nem haladja meg a 150-200 oldalt. A nagy ivl
struktira és a révidebb formakat létrehozé kompozicié kozotti eltérés a narrativ
eljarasok jelentés ktilonbségeit vonja maga utan. Megjegyezhet6 az is, hogy Proust a
vallomas mufajanak inspiraci6éja nyoman a lélektani elbeszélésmédnak egy sajatos
valtozatat alakitotta ki, mig Kridy narrativ struktirait nehéz lenne a lélektanisag
kategoridja mentén értelmezni. Mindezt azért tartottam sztikségesnek megjegyezni,
mert a Krady-recepcié a Prousttal vont parhuzammal mintha le is tudta volna a
modern eurdépai epika és Krady kapcsolatainak kutatasat. Ha a Krudy-szévegek
nemzeti irodalomnal tagabb kontextusanak kérdése merul fel, nyomban rendel-
kezésre all a magatol értetédének tetszé felelet: Proust. Természetesen korantsem
valoszinutlen, hogy éppen a francia szerz6 poétikaja kinalja fel a legtébb termékeny
szempontot a Krudyval val6 6sszevetésre. A Krudy-Proust kapcsolat automatikus
irodalomtoérténeti reflexszé kondicionalasa azonban bizonyos értelemben foglyul
is ejttette a magyar szerzd prézajat azzal, hogy elfedi az értelmezéi tekintet eldl a
kinalkozé tovabbi analégiakat.

Ezek alabb kovetkez6 felvetése el6tt sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy
e paralelizmusoknak is megvannak a maguk korlatai, valészintisithetd, hogy a
hasonlénak mutatkoz6 eljarasok korét még sztikebbre kell vonni, mint a Prousttal
valé Osszevetés esetében. Mindez azonban mit sem valtoztat a strukturalis par-
huzam tényén, csupan arra fontos tigyelni, hogy elkertiljiik a parhuzamok meg-
alapozatlan kiterjesztését.

Kriady mtivei rendre megidézik a romantikus hésoket, torténetsémakat és mu-
fajokat. Szamos szerepléje regényeskedé modon igyekszik visszaidézni a lettint
korszak gesztusait, azzal az elhatarozott szandékkal, hogy valéra valtja mindazt,
amit a régi regények lapjain olvasott. A romantika narrativ sémainak ironizalasa
és a modern epika torténete kezdettdl fogva Osszekapcsolodott egymassal: Flau-
bert Bovarynéja a romantikus létszemlélet és a romantika kiméletlen iréniajat
nyUjtja egy olyan asszony élettérténetének elbeszélése révén, aki mindenaron a
regényhésok életét igyekszik lemasolni. Az Erzelmek iskoldjdbél sem hianyoznak a
romantikat parodizalé megoldasok, igaz ez a regény mar Balzac epikajat is ehhez a
hagyomanyahoz sorolja. A romantika ironikus megidézése megitélésem szerint kell¢
alapot kinal egy olyan szisztematikus komparatisztikai vizsgalat szamara, amely a
két életmt strukturalis vizsgalatat, a narrativ technikak 6sszehasonlit6 elemzését
valasztja targyaul. Persze jol lathatéak az analdgia hatarai is: a Krudy-szévegek
nemcsak az irénia, hanem egyszersmind a nosztalgia modalitasaval is viszonyulnak
a romantika 6rokségéhez, narraciojukat sokkal személyesebb hanglités jellemzi,
mint az impassibilité elvét megvalosité Flaubert regényekét, s a kiméletlen irénia
mellett a komikum jatékos valtozatait is gyakran mozgésitjak.

meghatarozni. Megjegyzéseinek tobbsége ma is érdeklédésre tarthat szamot, ugyanakkor a két szerzé
kozott egyfajta értékrangsort felallito szemlélete — mely szinte minden vonatkozasban Krudynak juttatja
az els6bbséget — meglehetésen elfogultnak ttnik. Aligha szerencsés, ha két szerzé 6sszehasonlitasa a
kettejuk kozotti értékvalasztas kényszerét sugallja.
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Krady és Thomas Mann 0sszeolvasasanak elsé hallasra talan meghdkkentének
hato otletét, mar Bori Imre is felvetette.® Sietek leszégezni, hogy ezt a parhuza-
mot magam sem tartom képtelenségnek, s6t az idétlenités narrativ eljarasaira
vonatkoztatva kifejezetten termékenynek gondolom. Régi olvaséi tapasztalatom,
hogy szamos Krady-regény olvasasa koézben a befogadét cserben hagyja az a talan
sempirikusnak” nevezhet6é idéérzék, amely az elbeszélt idében vald tajékozédas
képességeként hatarozhaté meg. Természetesen nem azt értem e fogalom alatt,
hogy az olvas6 mindig tisztaban lenne a fiktiv vilagbeli ,pontos idével”, hanem azt
az érzetet, hogy képes az idébeli orientaciora. A Boldogult tirfikoromban olvasasa
soran gyakran tapasztalom, hogy a narrativ szerkezet idétlenité eljarasainak koévet-
kezményeként a meghatarozott idépontban felhangzé harangsz6 emlitése ellenére
cserbenhagy az idébeli tajékozédas képessége. Hasonlé jelenségrél van szo6, mint a
Vardzshegy esetében, ahol a Hans Castorp latogatasanak elején minden esemény
idépontja hatarozottan érzékelhetd, mig hossztira nyulé ott-tartézkodasa soran az
id¢6 elveszti strukturald, tagol6 szerepét — nemcsak Hans Castorp tudataban, hanem
a narrativ szerkezetben is. (Csak zardjelben emlitem meg, hogy Peeperkorn és a
Falstaff-szerti Krady-h6ésok 6sszevetése sem lenne érdektelen.) Magatél értetddik,
hogy ebben az esetben is szem el6tt kell tartani az alapvetd eltéréseket: Thomas
Mann elbeszélgje 6nreflexiv médon maga is széba hozza az iddtlenités narrativ
technikait, mig Kridy muveiben ez nem tekintheté jellemzé megoldasnak. Az
ésszertiség és ennek kovetkezményei szintén olyan elvalaszté elemek, melyekrél
hiba lenne elfeledkezni.

A kinalkoz6 parhuzamok koére az eddig emlitett szerzkkel még korantsem te-
sét, illetve teljesitményének elismerést az is elémozdithatja, ha a kutatas ramutat:
hasonl6 jelenséget az eurdpai irodalomtorténet is ismer. E megfontolas nyoman
kézenfekvének ttinik, hogy a sokak szemében avittnak tetsz6é anekdotikus elbe-
szélésmodot a modernség kontextusaba illeszté HaSek narrativ eljarasait Krady
sajatos anekdota-kezelésével 0sszevessiik. A komparatisztikai megko6zelités hatarai
természetesen itt is j6l érzékelhetéek, hiszen a Svejk elbeszélésmodjatol igencsak
tavol all az esztétizal6é hajlam és az artisztikus nyelvi stilizaltsag.

A pikareszk hagyomany feléledése nemcsak a magyar irodalom kontextusaban
érdemel figyelmet. Hasznos lenne példaul 6sszevetni a mufaj céline-i életre keltésé-
nek poétikai tanulsagait a pikareszk elemek Krudy-féle felhasznalasaval. A 1ényegi
kulénbségek mellett — amilyen példaul a nyelvben is testet 6lté lepusztultsag,
leromlas, illetve a szépséget 6nértékként tételezé nyelvszemlélet ellentéte, vagy a
brutalitas megjelenitése és a humorba hajlé szemléletmod kéz6tt mutatkozé oppo-
zici6 — kozos vonasnak tlinik, hogy a pikareszk mindkét szerz6 esetében a létben
valé otthontalansag narrativijava értelmezddik at. A konkrét — tarsadalmi, moralis
— kivtilallas tehat altalanos, az egzisztencia egészét atfogé jelentéssé tagult.

A vazlatosan felvetett lehetéségek felsorolasat itt megszakitom, a Krudy-élet-
mu kontextusanak kitagitasara vonatkozo6 elképzelések érzékeltetésére ennyi is
elegendének latszik, nagyra torébb szandékokkal pedig egy révid eléadas aligha
léphet fol.

3. Bori Imre, Kridy Gyula, Ujvidék, Férum, 1978, 230.



Pethd Jozsef

Megszemélyesités és targyiasitas a Nyirség , lirai
mitologiajaban”

Adalékok Krudy Gyula N. N. cimi kisregényének stilusvizsgalatahoz

Az alabbiakban Krudy ,legnyirségibb” miivének, az N. N. cimt kisregénynek sajatos
szempontU, a megszemélyesités és a targyiasitas ktilonb6zé nyelvi szerkezeteit és
az ezekhez a szerkezetekhez kapcsolodé muveleteket elétérbe helyezd vizsgalata-
val els6sorban az ir6 stilusanak arnyaltabb jellemzéséhez kivanok hozzajarulni.
Emellett azonban az is célom, hogy ezen a kettés évfordul6 alkalmabél rendezett
nyiregyhazi rendezvényen az alkalom és a hely altal mintegy ,eléirtak” szerint Gijabb
(a fent emlitettek szerint: féként nyelvi-stilusbeli) megkozelitésbdl hozzajaruljak
ahhoz a Krady-szakirodalomban hosszu ideje folyamatosan jelen 1évé diskurzushoz,
amelynek az a targya, hogy milyen jelentésrétegei is vannak a Krudy-szévegekben
a Nyirséghez kotheté élményanyagnak; a szerzéi életrajz felél kozelitve: a sztil6-
féldhoéz, vagyis a Nyiregyhazahoz, a Nyirséghez koétédésnek.

Ennek a sajatos, lényegében kettés célnak megfeleléen az alabb kifejtendéket
érdemes egy tagabb keretben elhelyezve mas jellegi nézépontokkal kiegésziteni,
vagyis a nyelvészeti-stilisztikai szakirodalom idevagdé meglatasainak 6sszegzése
mellett roviden attekinteni azokat az irodalomtudomanyi érdeki meglatasokat is,
amelyek mas iranyu kérdésfeltevéseik ellenére is szinkronba hozhaték az itt tar-
gyaltakkal, tehat a jelen esetben is megfontoland6 tanulsagokat vagy az itt leirtak
értelmezését elésegité vagy kiegészit6 elemeket tartalmaznak. Ez a ,szinkronizalas”
a két filologiai tudomany kézo6tt most azért is tinik kiiléndésen helyénvalénak, mert
tudomanyos emlékiiléstinkén, nagyon is helyes aranyban, fele részben vesznek
részt irodalmarok, fele részben nyelvészek.

Mitologia és liraisag

Az alabb kifejtendékkel 6sszefiiggésben: A mitoszteremtés és a liraisag fogalmait
elétérbe helyezé elemzésekre koncentralé recepciotorténeti attekintés megkezdése
el6tt helyezziik el a széveget az életmtiben. Az N. N.-t elész6r a Magyarorszag cimi
napilap 1920-as évfolyama kozolte folytatasokban, kényvként pedig az Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Rt. adta ki elséként, ,N. N. Egy szerelemgyermek” cimmel,
a cim alatt a ,regényke” mutfajmegjelélés és az ,Emlékil ifjisagomnak” ajanlas
szerepelt. A Krady-szakirodalom az ir6 masodik nagy, ,latomasos-lirai”, maskép-
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pen szélva ,szimbolikus” alkotéi korszaka egyik legjelentésebb mtivének tartja (vo.
Czére 1987: 119-154, Kemény 1991: 58-62).

A szakirodalmi-recepciotorténeti visszatekintésben nemcsak az idérendi elsdség,
hanem a benne felvetett érzékeny meglatasok miatt is érdemes elészor Karpati
Aurélnak a Pesti Naploban megjelent ismertetését felidézntink:

»Az els6 Krudy-koényv — a Nyiri csend — felejthetetlen, buisongé, 6szi hegeduk fajo
zengését idéz6 hangulata szall felénk ebbdl a kicsiny, de szinte talzstfoltan gazdag
regénykébdl. [...] Alom és valésag 6sszeszévédik itt az iré térténetében is — amely
mélt6é pendantja Turgenyev Elsé szerelmének —, minden szimbélumma mélytl, a
halott dolgok atlelkestilnek, a mondatok koltéisége konnyes muzsikaban olvad fel.
A szineknek, képeknek, hasonlatoknak és hangulatoknak ttlhabzé kicsordulasa,
noraméja vetédik elénk ugyanennyi fejezetbdl és mind mas, mindnek mas szine,
illata, hangulata, pompaja és banata van és hogy él mindegyikben minden: ké, tt,
léckerités, dllat, fii, bokor, patak, felhd, szél, ember... [...] Szép, igaz, koltdi iras N. N.
tlics6kmesében elmondott térténete. Talan a legszebb Krady Gyula minden eddigi
irasa kozott” (K. A. [Karpati Aurél] 1922., a kiemelések télem: P. J.).

Ha lehantjuk az ismertetés (mai szemmel mar) elfogédottnak-lirainak tiné ré-
szeit, vilagosan latszik, hogy Karpati az N. N. stilusanak nagyon is fontos elemeit
ismerte fel. Ezek — a zeneiség mellett — a kovetkezék:

— A szimbélumok meghatarozé szerepe: ,minden szimb6élumma mélytl”.

— A képek, hasonlatok jelentésége: ,képeknek, hasonlatoknak ... tilhabzé ki-
csordulasa, kaprazatos, szlreti b6sége”.

— A megszemélyesitések sokasaga: ,€l ... minden: ké; ut, léckerités, allat, fi,
bokor, patak, felh6, szél”.

Az alabbiakban magam is ezzel a harom fontos stilustényezoével kivanok foglal-
kozni, kiegészitve ezeket egy Gijabbal: a megszemélyesités ellentétével, a targyiasi-
tassal. A megszemélyesités és a targyiasitas dichotomigjaval és altalaban az alabb
kifejtendékkel szintén szoros 6sszefliggésben van az is, amit Féja Géza (1943: 226)
mond az N. N. szovegvilagaban megvalosulé liraisagrél, illetve embernek és tajnak
(természetnek) mitologiateremtd dsszekapcsolasarol:

,Oriasi kozmikus és huméanus életképek valtakoznak ebben a regényben a létezés
és a torténés széles mezdin, melyeknek 6lében eltérptil, elvész a ktilén ember, mint
a tlics6k a mezében, csak zenéje, folérzése szorja be a tajat. Kradynak ez a regény
a leglirikusabb kitérése; nagy lirikus is élt benne, de témott, dus életérzése elvetette
a lira karcstbb formait, az epika természetes »formatlansagara«, szabad 6émlésére
volt sztiksége. Az idillt irta meg ebben a kényvben, a magyar életforma puha ma-
rasztalasat, a taj magaba fogad6é vonzalmat, a merengés legmagasabb értelmét: az
egyre szépuld emlékek folytonos »lélekvandorlasat«. A sztatikus, megkotott, a tdjba
illeszkedett, a mozdulatlansaggal szovetkezett életformdnak, tehat egyik legmélyebb
keleti 6rokséglinknek himnusza ez a kényv” (a kiemelés télem: P. J.).

A mitoszteremtés stilémai

1. A tiics6k-szimbélum
A N. N.-t elemz6 stilisztikai szakirodalomban mindenekel6tt a mu szimbo-
lumrendszerének, pontosabban tgy mondhatnank, hogy a tlicsékszimbélumnak
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a felfejtésére iranyult a legnagyobb figyelem. Orosz Sandor (1961) Krudy Gyula
szimbélumairél cimt tanulmanyaban sokoldaluan, fejezetrdl fejezetre haladva
elemzi ezt a tobbrétegli, az egész regényt atfogé szimbolumot. Egyebek mellett
a kovetkez6 fébb jelentéseit latja: A tlicsék dala azt a rendithetetlen nyugalmu,
naturalis életszemléletet képviseli, amely a szazadfordulé ,békebeli” vilagaban egy
bizonyos vidéki rétegnek volt a sajatja. Aztan mivel a tlcsok ,targyilagossaga”,
,Semlegessége” eltiinik, és csak az elesettek szivében lakik, valami hatarozottan
meg nem fogalmazott tarsadalmi mondanivalé szimbdélumava lesz. A ,szimbélumma
fejlédés nyelvi fokozatait” igy 6sszegzi: 1. Azonos jelzével 6sszekapcsol két fogal-
mat: maganyos tlics6k — maganyos ember. 2. A szimbolizaltat (ember) egyesiti,
azonositja a szimbélummal (tlicsék): ,En voltam a tlicsék.” 3. Az igy létrejott j
szimbélumot altalanositja: ,Es mindenki tiicsék volt...” Ezen kiviil még a koévetkezd
jelentéseket is tulajdonitja a szimbélumnak: a tlicsék = maga N. N.; a tticsék = N.
N. jobbik énje, az, aki ifjGsagaban volt; a tticsék = N. N. fia; a tticsdk = a fitt = N.
N. (a csalodott, kiégett férfi) ifjusaga.

Kemény Gabor (1991: 60-62) alapos elemzésében szintén ramutat a tlicsok-
szimbo6lum Osszetettségére, arra, hogy a szimbélum ,6nellentmondé tartalmakat
is hordoz”, ,véglegesnek tind jelentését” a szerelemben, az ember jobbik énjében,
lelkiismeretében jel6li meg.

Témam szempontjabél most ktilonosképp az a tanulsag kiemelendd, hogy a
szimbo6lum két polusa: a természeti (tlicsok) és az emberi (a torténet valamelyik
szerepldje, illetve a szerepldk jellemz6 vonasa stb.).

Ez a természeti-emberi viszony akar egyértelmtinek is tinhetne, mint ahogy
bizonyos értelemben az is, hiszen sok hasonlé strukturiju szimbélummal talal-
kozhatunk a szépirodalomban. Mindennek szoveg- és stilusszervezé jelentésége
annak a fényében értheté meg, ha a képi abrazolas egyéb, az N. N.-ben relevans
formait is megvizsgaljuk.

2. Megszemélyesitések

Kozismert, a mitoszkutatasban tobbszor kifejtett tétel, hogy a megszemélyesités
alapvetd fontossagt szemantikai eljarasa a mitoszteremtésnek. Tokarev (1988: 183—
184) szerint példaul ,mig a koéltéi nyelvben a megszemélyesités pusztan metafora,
képi hasonlat, irodalmi fogas, a mitolégiai és vallasi felfogasban képzelt valosagot
jelent, amely a természet vagy az emberi élet jelenségeinek sajatos magyarazatat
adja. A megszemélyesités itt nem egyedi metafora, hanem a szimboélum sajatos,
méghozza tartalmilag leggazdagabb formaja. Ezekben a szimbolikus megszemélye-
sitésekben a jelolt vilag, vagyis a valésag, amely a szimbélum mogott rejlik, €1 és
személyisége van. A jelolot pedig, vagyis ennek a személyiség jellegi elemnek az
empirikus, az ember altal felfoghaté megnyilvanulasi formait az emberi cselekvések,
vagy nemléte donté ismérve minden mitoldgiai elbeszélésnek”.! Nem ellentmondas-
ként, hanem kiegészitésként jegyzem meg, hogy a ,koltéi nyelv” és a ,mitologiai és
vallasi felfogas” ilyen sarkos szembeallitasa nem alkalmazhaté minden esetben,
hiszen az N. N.-hez hasonlg, ,lirai mitolégia”-t teremtd szépirodalmi szdvegek 1é-
nyegében koztes helyzetben vannak e tekintetben.

1. V6. még pl. Tokarev (1988: 272): ,A mitopoétikus vilagmodell gyakran abbél indul ki, hogy a makro- és
mikrokozmosz, a természet és az ember azonos [...]. Ez az azonossag ad magyarazatot sok-sok példara,
amelyben nemcsak a kozmikus térségek és az egész f6ld modellalasa antropomorf, hanem [...] kéznapi
jelenségeké is”.
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Mindennek alapjan célszertinek tlinik alaposabban szemuigyre venni a mitosz-
teremtés N. N.-beli stilémai koztl a megszemélyesitést is. Mivel e nyelvikép-fajta
szovegszervezd szerepére kivanok ramutatni, ktilénbo6zé szévegrészekbdl valogatott
példak sorolasa helyett néhany viszonylag nagyobb egységben vizsgalom meg ennek
a stilémanak a szerepét.

El6szor A tlicsOk Oszi latogatasa cimu fejezet els6 bekezdését idézem,? amelyben
nyirségi sztlléhazat irja le N. N.; a kiemelt megszemélyesitésekbdl egyértelmtien
kitinik, hogy a szovegrész jelentésszerkezetét az antropomorfizacioé eljarasa szer-
vezi, vagyis egy olyan Osszetett képrendszer bontakozik itt ki, amelyben nemcsak
maga a haz, hanem egész koérnyezete is emberi alakot kap.

LEn oktoberben sziilettem, amikor ritkan hallatszik a tticsok, de annal szomo-
rubb a hangja. A kovacsmuhely esti harangozasa nagy messziségbdl kozeledik a
leszallo kédben. Dasan, flistdsebben pipazik a kémény a dércsipte haztetén, mint
fehéredd, tomott szakallbél bévebben omlik a pipaflist is. A haz moégott eltertild
sz616s-, gyimolcsos-, veteményeskerten egy pillantassal végig lehet 1atni, nincsenek
kovér lombok, megtelt bokrok, széles szoknyaju sz6lotékék,® amelyek a kilatast
megallitjak. A fehér filagéria kozelebb jott a lakéhazhoz, mintha a kozelgé téli hideg
elél menektilne a gyengéd vékony lécezeti alkotmany a z6mok oszlopt udvarhaz-
hoz, amelyben ama nagy fehér szelindekek, farkcs6valé komondorok, baratsagos
kemenceériasok tanyaznak, amelyek langfogaikkal kettéharapjak a Hideg labat,
ha az a haz belsejébe akarna nyomakodni” (PN. 499).

A kovetkez6 részletben a hajnal leirasa egy hasonloképp 6sszetett, antropomor-
fizal6 képrendszerben valésul meg, ahol is a hajnal képi sikon vendégként érkezé,
pipajabdl fehér fustodt fjé vandorlegény, de az udvar keritése, fai is megelevened-
nek, szintén megszemélyesités fejezi ki a havazast és a fagyot:

sFélrevontam a fliggdnyt, és az udvarra, a kertre néztem. Mar belépegetett a
vandorlegény a nagy kéoszlopos kapun at az udvarra, és fehér fistot fijt a szajan.
Minden 1élegzetével tobb és tobb fehérség terjedt el a gobmbakacok, orgonafak és
kérisek kozott. A lathatatlan pipas telefUjta sztirke fustjével az alvé kertet, a ku-
tat, a haztet6t. A fehér kerités, amelyrél gyakran azt gondoltam surti éjszakakon,
hogy besottétedéssel elszokik az udvarbodl, valahova a pajtasaihoz, mar lathatélag
a helyén allott. Minden visszatért a helyére, ami tavol volt a fekete éjszakaban. S6t
1j vendégek is érkeztek a hajnallal. Hopelyhek, amelyek tancoltak, forogtak a leve-
gbében, mintha még nem merészelnének leereszkedni a féldre. Szalldostak, mintha
a helyltket keresnék az ismeretlen udvarban. A fagy, mely éjszaka bekdszontott,
kérges csizmajaban, ropogva taposta az udvar géréongyeit" (PN. 526).

Az igazi tlics6k cimU fejezet elején igy elevenedik meg, antropomorfizalédik a
nyirségi taj:

»---végigkocsiztunk a nyirségi orszagutakon, amelyek lomhan, rezignaltan ka-
nyarognak mindig ugyanazon akacok alatt. Ahol sz6l6k vannak, Oros felé, onnan
sargarig6 kialtott a bricskara a kéklé, jo szagokkal teli gytimoélcs6sokbdl. A nagyfeju,
bamész napraforgdk tajan seregélycsapat roppent fel a foldekrdl. Az arkok felett
szarkamadar lappangott ingujjaban. A hatarkocsma koérnyékén rengeteg veréb
csipogva beszélte el, amit az utasoktol hallott. Az agaraszok mar hazafelé mentek a
faradtan utanuk nézegeté mezokrél. Orgébics kialtott rank éles hangjan egy szaraz

2. A Krudy-idézetek forrasa: N. N. In: Krudy Gyula: Pesti nérablé (PN). Szépirodalmi Kényvkiado, Bp.,
1978.

3. A halmozas, illetve a sztikebb kontextus (azaz a bekezdés) olyan Osszefliggd szemantikai szerkezetet
teremt itt, amelyben a kovér és a megtelt jelzok is megszemélyesité szereptivé valnak.
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farél: hova mentek? Es a napraforgék nagy bolond fejiiket csévalni latszottak, amint
egyutt lattak benntinket Juliskaval, a kis kocsi sarga tilésében" (PN. 543).

3. Megszemélyesité hasonlatok

Az N. N. stilus- és jelentésszerkezetében kiemelkedden fontos szereptik a hason-
latoknak is. Ezek kozott feltindéen nagy szamban fordulnak eld olyan szerkezet(i-
ek, amelyeknek hasonlitottja a nyirségi taj valamelyik eleme, a hasonlitéja pedig
mintegy megszemélyesiti azt. Kemény (1993: 94 és kk.) felosztasa alapjan ezek
szerkezetlik alapjan a kovetkezé tipusokba sorolhaték: a) [Fhum| — [+hum], azaz
nem emberi — emberi, pontosabban allat — ember szerkezetrél beszélhettink; b)
[-an] — [+an], vagyis lélek nélkuli — lélekkel bir, ez a fléra felruhazasa emberi
vonasokkal; c) [-org] — [t+org], vagyis élettelent élével szemlélteté hasonlatok.
Tipusokhoz rendelés nélktil (hiszen szempontunkbdl most az a minden altipusra
érvényes koz0s vonas a lényeges, hogy a hasonlat igy ,megszemélyesitést sugall”; (1.
Kemény 1993: 98), a szoveget linearisan kovetve nézztink néhany jellemz6 példat:

»sDUsan, flistésebben pipazik a kémény a dércsipte haztetén, mint fehéredé,
tomott szakallbél bévebben omlik a pipaftist is” (PN. 499).

»---a 8z€l koncertet tartott, mint egy megdérilt muzsikus” (PN. 508).

»a bokrok kopaszodo, ttiskés gallyai 6sszeborultak, egyméasba kapaszkodtak,
mintha az utat védelmeznék” (PN. 510).

ysmintha egy 6riasné boritotta volna a szoknyajat a vilagra, midén bealkonyo-
dott” (PN. 513).

~Apré pelyhekben havazott, mintha most szabna a szlics azokat az apro6 furtu,
fehér gubakat, amelyeket falusi emberek oly kérkedve viseltek” (PN. 518).

»Szilvafak borultak 6ssze a haz mogodtt, mint 6rok htiséget fogadott baratnék”
(PN. 544).

»-..a kertek mélyeket almodtak, mint 6reg emberek ifjasagukroél, gytimolcssze-
désrél, szerelemrodl, szeretkezésroél, titkokrél, amelyeknek rendszerint tudésai a
kisvarosi kertek” (PN. 520).

A kertekbdl ismeretlentil hajoltak ki a fak téli gallyai, mint a megoregedett szom-
szédasszonyok koényodkolnek az ablakukba és a fiatalsagot szidjak” (PN. 520).

,lavaszkor és 6sszel itt halad a szennyes viz,... mintha egy cifralkod6 6regas-
szony meglatogatna megvénult, az élettdl visszavonult baratnéit” (PN. 522).

»A Bujdos-liget, amelynek ériasfai tigy alldogaltak a szemhataron, mint a fosz-
toka mesemondéasaibol valé vitézek” (PN. 532).

4. Targyiasitas

Az N. N. targyiasitasainak vizsgalata el6tt, mivel a fogalom a stilisztikai szak-
irodalomban is ktilonb6z6 jelentésekben hasznalatos, szliikséges a fogalom itteni
értelmezésének vilagossa tétele.

Ehhez kiindulasként két relevans, am eltérd értelmezést* veszek alapul, és sajat
fogalomhasznalatomat ezekhez viszonyitva rogzitem. Kemény (2006: 423-424) nyel-
vi képként igy jellemzi a targyiasitast: ,,a kevéssé méltanyolt, ennélfogva a stilisztikai
szakirodalomban is csak szérvanyosan targyalt képtipusok kozé tartozik. [...] Pedig
a targyiasitas a megszemélyesitéssel egyenértékti, alapvetd fontossagta metafora-
fajta: az emberi gondolkodas, kévetkezésképp az ir6i (6n)kifejezés két lehetséges

4. A hasonlé metaforikus dsszefliggéseket szemantikai szempontbdl a kognitiv metaforaelmélet irja le sok
tanulsaggal, vo. pl. Kévecses 2005: 132 és passim.
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iranya kozul az egyiket: a szubjektivtdl az objektiv, az é16t6l az élettelen felé hala-
dot reprezentalja. »Mell6zésének« oka valdszintileg a még mindig a romantikaban
gybkerezd irodalomfogalmunk és -felfogasunk jellegében keresendd, amely nagyobb
jelentdséget tulajdonit az antropomorfizaciénak, mint a dezantropomorfizaciéonak.”
Kemény tehat viszonylag szuk értelemben hasznalja a targyiasitas fogalmat: a
tudati, vagyis a gondolati, érzelmi, hangulati, indulati eseményeknek, folyama-
toknak targyiasité metaforakkal valé érzékeltetését sorolva ide (v6. még Kemény
2002: 132-133). E dolgozatban viszont tagabb értelemben szerepel a targyiasitas:
egyrészt ideértem a hasonlatokban megvalésulo targyiasitast is, masrészt ideso-
rolom a személyek targyiasitasat is. Ez az értelmezés megegyezik a személyekre
vonatkoztatas kiterjesztésében Mathé (2005: 60 és passim) fogalomhasznalataval,
abban viszont eltér attél, hogy nem tulajdonit eleve értékel6 mozzanatot ennek a
nyelvi mtiveletnek. Mathé ugyanis (2005: 73 és kk.) a ,személytelenitésen” beltl
Jtargyiasitast” és ,dologiasitast” ktilénboztet meg, mégpedig azzal a kiindulassal,
hogy a ,targyiasitast azért indokolt elhatarolni a dologiasitastél, mert az el6bbi nem
feltétlentil leértékelést fejez ki”, viszont ,,a dologiasitasban egyértelmui az élének vagy
az embernek a leértékelése” (2005: 81). Mivel magam ezt az ,értékelésen” alapuld
megkulonboztetést még nem latom eléggé kidolgozottnak,® nem is alkalmazom,
hanem egységesen targyiasitasrol beszélek a kérdéses jelenségrol szolva.

Az alabbi példakban tehat az el6z6 pontokban bemutatott antropomorfizaciéval
ellentétes jelentésviszonyt latunk:

»a torvénytelen gyermekek oly boldogtalan életet élnek, mint a madarijeszték.
Keservesen atkozédnak, mint a fak szaraz gallyai a viharban. Busan jajonganak,
mint a vandorl6 szél a régi malom koéral” (PN. 548).

,Es ezekben az almokban, ha magat latom, mindig oly ifjinak ttinik fel eléttem,
mint az Gjhold sarléja” (PN. 560).

»S csendesen ingatta 6szbe borult nagy fejét, kerek gyermekszemeivel pedig oly
vilagosan, fényléen nézett reank, mint a viz néz a napsutésbe” (PN. 565).

Osszegzés

Ha réviden Osszegezni akarjuk a fentiekbdl lesztirhetd tanulsagokat, mindenképp
szlikségesnek ttinik kiemelni azt, hogy az N. N. szovegvilagat annyira karaktere-
sen jellemzd ,lirai mitolégia” egy olyan folyamatos ,nyelvjatékban” valosul meg,
amelynek lényege két konceptualis tartomany, nevezetesen az emberi és a nem
emberi, az utoébbit konkrétabban megnevezve: a nyirségi taj/természet fogalmi
tartomanyanak Osszekapcsolasa, allandé egymasba csusztatasa. Egyarant ez a
viszony valosul meg olyan eltéré nyelvi szerkezetekben, mint az N. N. ktilénb6z6
jelentéseket el6hivo tticsbkszimbéluma vagy a megszemélyesitések és a targyiasi-
tasok kiilénb6z6 formai.

5. Az irodalomtudomanyban a személytelenités fogalma az itteni fogalomhasznalattal csak részlegesen
érintkezé modon féként a lirai alany ,személytelenné” valasanak, azaz a koltéi személyesség visszaszo-
rulasanak, a személytelenité targyilagossagnak, az ,objektiv lira”-nak a leirasara hasznalatos (v6. pl.
Kulcsar Szabo 1993: 55-57 és passim).

6. A ,nem feltétlentil” kitétel implikalja azt a jelentést, hogy a targyiasitas is lehet ,leértékel6”. Ha azon-
ban ezt elfogadjuk, akkor éppen az a megkuliléonbozteté jegy tunik el, amely alapjan elvalaszthaté a
targyiasitas a ,dologiasitastol”.
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Ez a panteisztikus szemlélet abban az értelemben, ahogyan példaul Zlinszky
(263) Petéfi lirajat jellemzi, ,kolt6i” is, igy az egyik lényeges Osszetevdje annak,
amit Krady ,ko6ltéi stilusanak” szoktunk nevezni: ,Képalkot6 tehetsége féként
természetfelfogasaban gyokerezik [...] a természetet nagy egységnek latja, melyben
az ember, [az| allat- és novényvilag, sét az élettelen targyak is mind egyazon lelket
viselik: [...] Ez a panteizmus. [...] Mily bamulatos elevenséggel azonositja képzelete
az emberi életet a természettel, és ruhaz viszont emberi gondolat- és érzésvilagot
a természetre! Nincs koltd, akinek koltészetét e viszony ily gazdagsagban hatna
at, akinél annyira vilagszemlélet-jelleg volna...”
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Ajtay-Horvath Magda
A mi és angol tiikre
A forditasi folyamat természetérdl

Az eredeti széveg, Krudy Gyula Asszonysdgok dija, és annak John Batki altal ké-
szitett Ladies Day cimmel 2007-ben megjelentetett mtiforditasa az intertextualitas
sajatos formaja, amely soran az eredeti és a forditott széveg 6sszehasonlitasat végzé
elemz6 azt vizsgalja, hogy a tapasztalatok koherens, Krudynal igen gazdagon és
kulturalisan determinalt rendszere, mint forrasnyelvi jelentéstartomany hogyan
alakul at célnyelvi jelentéstartomannya, illetve a magyar eredeti és a célnyelvi
angol valtozat hogyan hoz létre egy integralt fogalmi tartomanyt az 6sszehasonlitast
végzd elemz6é tudataban.

A forditas minden esetben egy hermeneutikai tevékenység végterméke vagyis
»a forditasi tevékenységet a hermeneutika kisérleti terepeként is felfoghatjuk”
(Albert 2003: 25).

A parhuzamos olvasas és 6sszevetés soran a forrasnyelvi mu és a célnyelvi parja
sajatos viszonyba keriil egymassal, a két széveg egymast mas-mas fénytérésben,
mas arnyalatokkal és hangsulyokkal lattatja.

A torténet

A ferencvarosi torténet a XX. szazad elején jatszodik, melynek féhése a temetés-
rendezé Czifra Janos és alteregdja, a sajat tudatalattijat megtestesité Alom, aki
cinkos cimboraként kiséri el a temetésrendezét egy érzékeket felébresztd esktivd
utan a Frank Jeremias és Neje utcaban talalhaté 6réomtanyaba.

A temetésrendezd, mesterségénél fogva a halal kézelségét folyamatosan tapasz-
talja, de a halalélményt, amely a regénynek alapélménye, a masodik fejezetben
a hentes lanyanak az eskuvéje ellenpontozza, s az utana koévetkezé kaland a
kozépszeru élet sokszinu kaleidoszkopja. Végul a regény az elsé két fejezetének
intonalasaval 6sszhangban halallal és sziiletéssel végzédik. Motivikusan tehat
keretes szerkezet(l, akarcsak az élet: szilletés és halal eseményei k6zé szoritva,
s e két végpont kozott megtérténik mindaz, ami a gyarloé kisemberrel a Ferenc-
varosban megtérténhet. Az é6romtanyan kilénbézé embertipusok bukkannak fel
és sullyednek el, bohém mutivészek, unatkozé jomoédu kereskeddénék, falurél a
nagyvarosba vet6dott arvak, kitartott nék és kitartott férfiak. A megduplazott hés
az intézmény egyik lakdjanak, Natalidnak a vajudasat koveti nyomon, akinek
fajasai kozott filmszertien pereg le sajat kiszolgaltatott élete, s azoknak a lump
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életmtivészeknek a kalandjai, akikkel a n6 élete soran kapcsolatba kertilt. Innen
a torténetek lazan, epizédszertien kapcsolédnak egymasba, s tulajdonképpen alig
viszik elére a cselekményt. Valészintleg ezért irta Cholnoky Laszlé a Nyugatban
megjelent 1920-as kritikajaban azt, hogy ,az Asszonysdgok dija regénynek gyenge,
de irasmUtinek majdnem tokéletes” (Cholnoky 1920: 99). Natalia a gyermekszilésbe
aki a fiatal n6t, az élet aldozatat, sajat halottjaként eltemeti, az jszilott gyermeket
pedig sajat nevére iratja és felneveli.

A regény hangvétele ironikus, melankolikus, alkalmanként morbid és sziirrea-
lisztikus. Krudy kittiné szociografikus részletességgel mutatja be a falledt nagy-
varos szegényebb negyedének kisszerti 6romeit és banatat. A Nagyvaros mar a
romantika 6ta az a mesterséges, ember-alkotta mtivi kérnyezet, amely lehetéséget
teremt a ,lelkek titokzatos zugaba val6 betekintésre”, ahol a halottak és él6k, az
arnyak és a hésék és megtestestilt almai és szellemei (Alom és Démon) egyszerre
vannak jelen (Eisemann 2001: 18). A varosban, az élet szinpadan, az életet és ha-
lalt bizonytalan mezsgye valasztja el, azaz a halal és a halottak is az élet részévé
valnak. A halottaskocsik nasznépet szallitd, esktivéi kocsik is olykor, igény szerint.
Az el6hangban Krudy maga igy hatarozza meg regényének témajat: ,Lakodalom-
r0l, torrol és keresztelérdl zeng lantom, az életnek e harmas gydnyortségérdl (...),
amellyel sohasem lehet jéllakni. (...) Tehat se nem vig, se nem szomoru ez a regény,
csak olyan, mint az élet a legtobb pesti haztetd alatt”(Krady 1993: 8).

Asszonysagok dija: a stilusotvozet

A vizsgalt, 1919-ben keletkezett Krady-regény stilusa a diszitett és stilizalt
szecesszios stilus jellemzéit, valamint az dlomszerd impresszionista latasmodot a
naturalista és morbid elemekkel vegyiti, valdéban bravuros stilus6tvozetet hozva
létre. Krudyra tobbszordsen is igaz Babits megallapitasa, mely szerint a magyar
irodalomban alig van olyan alkot6, akinek csak ,egy hurja, egy hangulata lenne”
(Babits 1978: 359). Szemantikai aspektusbodl a szerelem és halal pélusai kozott
villédzik a térténet, amelyben a szerelem és a szliletés motivumat a halal ellen-
pontozza.

Krady stilusanak forditasa tobb szempontbdl is nagy kihivas a fordité szamara,
és nem kisebb kihivas az angol sz6veg befogadasa sem a célnyelvi k6zonség sza-
mara. A Krady-széveg forditasanak nehézségeit harom problémakérbe csoporto-
sithatjuk: a nyelvi képek (metaforak, hasonlatok, metonimiak, komplex képek), a
sajatosan retorizald, gyakran rendkiviili hossziisagti mondattémboket eredményezé
mondathalmozas, valamint a korhoz, idéhoz és kultirahoz kétheté vonatkozasok
célnyelvi kozvetitésének korébe.

Osszehasonlité forditasstiliszikai vizsgalatomban e harom csoportba tartozé
példakkal illusztralom a célnyelvi megfeleltetéseket, leirom és tipizalom a megfe-
leltetés modjat, majd alkalomszertien megkisérlem stilushatasukat értékelni.

A nyelvi kép kihivasai

A nyelvi kép a legszuggesztivebb koltéi kifejezéeszkoz, melyben az ir6i egyéniség
és tehetség a legérzékelhetébb modon 06lt testet. A nyelvi kép helyi érték(i ,rob-
banéanyag” (Kemény 2002: 31), egyfajta nyelvi deviancia, melyben a vilag egyéni
megragadasa és Uj fényben valé felvillantasa valésul meg. Babits az eurépai iro-
dalmak Osszefliggésében a magyar irodalom specifikumait elemezve megallapitja,
hogy a magyar irodalom ,rendkiviil gazdag képekben”, ahol ,az otletek szerepét
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a képek és emlékek veszik” at, s ez a latasbeli gazdagsag metaforagazdagsagot
eredményez. A magyar nem annyira szavakkal gondolkozik, mint inkabb képekkel”
(Babits 1978: 401). Mivel a képek a szépirdi stilus ismérvei, az iré egyéni latas-
modjanak kifejezéi, az azokhoz valo ragaszkodas a széveg célnyelvi Gjraalkotasa
soran a muforditéval szembeni elsédleges kovetelmény.

Megszemélyesitések — antropomorfizdalé szemlélet

A gyakran alkalmazott megszemélyesités a valésag poétizalasanak fontos
eszkoze. A szereplék élethelyzetét, érzelmeit gyakran nem a szereplékhéz tartozo
tulajdonsagokként nevezi meg Krady, hanem attételesen, a szerepléket kortilvevé
targyak jellemzoéiként:

...n6k, akiknek elarvult szoknyai, a szekrénybe zartan némi asszonyillatot
orizgettek, petrezselyem, liszt és mésusz szagdt (Krady 1993:9).!

...women whose orphaned petticoats, shut away in closets, still retained
their feminine aroma of parsley, flour and musk (Krudy Ladies Day translated
by John Batki: 11).2

A ktilvarosok reménytelen butorai, életunt székei, k6z6mbés ablakai
meredtek a feketeruhds temetésrendezdre, aki idegenkedve nézett kértil jésdgos
szemével (12).

His benevolent eyes betrayed a certain aversion as he looked at the hopeless
furniture, the weary chairs and curtainless, blank windows (15).

Az elébbi példa angol valtozataban perspektivavaltasnak lehettink tanui, tud-
niillik nem a butorok merednek a temetésrendezére, hanem a temetésrendezd
idegenkedik a vilagtél, mikdzben kortltekint a reménytelen butorokon, életunt
székeken és a csupasz ablakon. Nyilvanval6, hogy a targyaknak tulajdonitott jelzé6k
a hést jellemzik, az életidegenség alarendelt fogalmaiként.

Hasonlatok: a pontossdgra valo térekvés

A hasonlatok alapveté funkciéja, mint barmely mas képé, az érzékszerveink
szamara nem nyilvanvalo jellemzdk és gondolati 6sszefliggések felvillantasa. Krady
stilusara jellemzé a hasonlité mondathalmozas, amely az azonos struktiraju mon-
dattipusok ismétlése révén szabalyos, kiszamithat6 ltktetést és zeneiséget biz-
tosit annak a szdvegrésznek, amely képanyagaban a hétkéznapi fantazia szamara
varatlan, azaz devians. A kovetkezetesen ismétl6dé mondatstruktirak, mint biztos
keret varatlan jelzés és hatarozos szerkezetek burjanzoé sorat fegyelmezik. A fordité
minimalis egyszerusitésekkel ragaszkodik az eredeti sz6vegtdmb visszaadasahoz:

Setét és alaktalan volt, mint a sirdsé téli alkonyattal megasott sir fenekén
(11).

It was dark and amorphos, like a gravedigger at the bottom of a yawning pit in
the deepening dusk of a winter afternoon (13) .

A magyar mondatban kiemelt id6hatarozés szerkezet, mely annyira tomorit,
hogy a megértést is szinte veszélyezteti, az angol valtozatban terjengésebb jelzés
és hatarozoés szerkezetekben jelenik meg.

Testetlen volt, mint a fajdalom és kin géze, fiistje a szobdban, ahonnan a
halottat kivitték (11).

1. A dolgozatban szereplé valamennyi magyar idézet Krudy Gyula Asszonysdgok dija. (Magyar Hirlap Bp.,
Maecenas Kiado, 1993.) kétetéb6l szarmaznak, ezért a tovabbiakban csak a lapszamot ttintetem fel.

2. A dolgozatban szereplé valamennyi angol idézet Krudy Gyula Ladies Day. (Corvina. Bp., 2007. Forditotta
John Batki) kotetébdl szarmaznak, ezért a tovabbiakban csak a lapszamot ttintetem fel.
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It was disembodied like the vaporous exhalation of pain and torment swirling
in a room from where the dead body has been removed (13).

Némi egyszerusitést figyelhetlink meg a fenti példaban is, hiszen a Kradynal
gyakran el6fordulé redundanciat csdkkenti a fordité azzal, hogy jé érzékkel kihagy-
ja a fiistje birtokjeles névszot, mely jelentéstanilag funkciétlan. Az ehhez hasonlé
redundancia egyrészt azt sugallja, hogy az iré az olvasoét is részesévé teszi a meg-
felel6 szokivalasztas folyamatanak, masrészt pedig azt, hogy a jelenség vagy még
inkabb a jelenség szubjektumra tett hatasa annyira 0sszetett vagy megfoghatat-
lan, hogy egyik sz6 szemantikai mezeje sem fedi le maradéktalanul. E redundans
szoismétlések a bizonytalansag és tiinékenység érzetét fokozzak, mely elsésorban
impresszionista stilushatast keltenek a magyar valtozatban. Az angol exhalation
(kilégzeés) viszont egyértelmtien a fiziologiai funkciét nevezi meg, és nem prébalkozik
két, e jelentést csak megkozelitéen kifejez6 (gdze, fiistje) lexémaval.

Szagtalan volt, mint a szél, amely a szomoriifiizek bozontjait tépdesi (11).

It was odorless like the wind tearing at the shaggy thickets of weeping willows
(13).

Megfoghatatlan volt, mint az dlom, amely az elment férj testét és melegét hozza
és viszi az bzvegyasszony dgydba (11).

It was elusive as the dream that brings the departed husband’s body heat back
into the widow’s bed (13).

Es félelmetes volt, mint a tetszhalott, aki visszaballag a temetébdl, és mezte-
leniil bejarja a hazat, amelyben madr idegenek viselik az ittmaradott nadrdgokat
és szoknydkat (11).

And it was terrifying, like the undead shambling back from the graveyard to
roam noiselessly in the house where strangers are already trying on the trousers
or skirts left behind (13).

Megfigyelhetd, hogy az eredeti meztelentil allapothatarozé neszteleniil (noiseless-
ly) széval kertil at az angolba, amellyel a szdvegrész morbiditasa tompul, hasonl6-
képpen gyengiti a szuggesztivitast a visel és proébal, felprobal (trying on) szavak
kozotti szemantikai ktilénbség, ahol a visel lexéma a prébdinal egy véglegesebb
fazisat jelenti a birtokba vevés folyamatanak.

Az arnyalatnyi, értelmezési ktilénbségek ellenére a mondatstruktirak és a ha-
sonlatok képanyaga valtozatlanul kertilt at a célnyelvi szévegtombbe.

Az idézett szovegrész morbid nekro-hangulata 6sszhangban van a regény tagabb
kontextusaval, melynek f6hése ,temetésrendez6”, mai szohasznalattal temetkezési
vallalkozo, aki az élethez és halalhoz egyarant koézel all, azaz ,megtanulta, hogy az
életet és a halalt egy kis mezsgye valasztja el” ( Krady 1993: 10) egymastol.

Krady hasonlatait jellemzé moédon gyakran olyan dsszetett mondat fejezi ki,
amely egy révid allité fémondattal indul, majd legtébbszor egy harom vagy négy
halmozott értelmezé hatarozoés szerkezettel bévil, ezek szemantikailag az elsé mon-
dat cselekvését vagy torténését pontositjak, s ezt végil ismét egy rovid hasonlité
mellékmondat koéveti lezarasképpen.

Az bzvegy egy széken lilt, kenddbe burkolva, sovanyan, halovdanyan, erétlentil,
mint egy szomortifiiz téli idében (12).

The widow, wrapped in a shawl, sat in a chair. She was a thin, pale woman, as
withered as a weeping willow in midwinter (15).

A magyar valtozat sUritd ereju hatarozos igeneveit az angol fordité két ktilon
mondatba osztja, majdnem egyenléen. A tulajdonképpeni hasonlitas a masodik
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tagmondatban valésul meg az alliteraciét és asszonancot bravarosan alkalmazo
szerkezetben.

A kovetkezé, hosszabb hasonlatokat tartalmazé szévegrészben értelmezé for-
ditassal talalkozhatunk, nem egyediilalld médon az Asszonysdgok dija angol
valtozataban. E moédszert alkalmazva a fordité sajat valosagtapasztalata alapjan
érthetébbé teszi a hasonl6 és hasonlitott k6zo6tti azonossagot, amely a megfeleld
konkrét tapasztalat hidAnyaban a magyar olvasé szamara sem nyilvanvalé. Ime a
szovegrész:

Es itt dll pirosan és mereven a templom, 1ij, mint a hirtelen meggazdagodott
emberek butorzata, szigoru és hideg, zajos és zstifolt. Néhdny lépésnyire van ide a
vasdarcsarnok, mintha mostohatestvére volna ennek a mészarosszinii egyhaznak.
Felttind, hogy a birkahus vagy a borjucomb kiloéjadnak dra nincs valamely fekete
tablara kiirva (16).

This is where the new redbrick church towers as stiff as nouveau riche furniture,
austere and cold, noisy and crowded. Nearby stands the market hall, as it were the
stepbrother to this slaughterhouse of a church where one is surprised not to see
the price of lamb or veal by the pound chalked on the blackboard (20).

A Krudynal jellemzé modén sorjazé hatarozéragos melléknevekkel kifejezett
hatarozos szerkezetek az angolban jelzés szerkezetekké alakulnak. A piros és
merev templom, valamint a vasarcsarnok kozotti parhuzamot (hasonlésagot) a
redbrick (pirostéglas) jelz6 érzékelteti, s ennek alapjan asszocial a magyar val6sagot
ismero olvasé is arra, hogy valészinuleg a Bakats téri templom, illetve a ferenc-
varosi piac s6t, a magyar valtozatban nem emlitett vagohid koézotti hasonlésag
az asszociaci6 alapja: valamennyi megkdzelitéen egy idében éptilt, a kor elterjedt
burkoléanyagaval, piros klinkertéglaval boritva. E nélkul az értelmezd-forditas
nélkul a mészdrosszint egyhdz szerkezet szemantikaja homalyos maradna. Az
angol forditas a magyar eredetinél erételjesebben hangsulyozza a szerzé egyhazzal
szembeni idegenkedését.

A mészarszék husillata és az asszonyillat parhuzama tovabb gyturiizik a széveg
valésagtartalma és nyelvi kifejezéeszkozei kozott fesztiltség érzékelhetd, a pdre
valosag a koltéi képek, hasonlatok, metaforak és szinesztéziak mogé rejtézik. A
sajatosan fojtott erotikaju leirast a koéltéi nyelv esztétizalja, mintegy ellenpontozva
a tartalmat. A szintagmak halmozasa az alabbi példakban is szembetting:

Rézsaszinii bériikbél, neveté kézfogasukbol, nyitott szdjukbdl, bardtsagos
dorgolézéstikbdl: félreérthetetleniil arad a ndiesség, mint nyitott mészarszékbol
a friss hus illata. De lehlitik magukat, mint a borospalackot, amelyet férjiiknek
tartanak reggeltdl estig, belebtjnak haziteenddikbe, mint a csiga kagylojaba,
(-..) és a parndba fojtjdk lihegéstiket, ha valamely piros gondolat szaladt at vériik
hullémain, mint a kalézhajo (21).

Their pink complexion, jovial handshake, laughing mouth and readiness to
snuggle up radiate a femininity as unmistakable as the scent of fresh meat waf-
ting from the entrance of the butcher shop. But they stay as cool as the carafe
of wine they always keep on hand for the husband, while the wives themselves take
refuge in household drudgery like a snail in its shell. (...) their cushion receive
their stifled gasps when some incendiary thought, like a pirate ship, swoops
down over the surging waves of their lifeblood (25).
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A neveté kézfogds kedélyes kézfogdssal (jovial handshake) torténd forditasat
szintén egyszerusitésnek érezziik, hiszen a hypallagé jelleg az angol valtozatban
tompul.

A hypallagé-t Kocsany Piroska olyan jelentésalakzatnak irja le, ,amelyben egy
dolognak olyan (vele szemantikailag &sszeférhetetlen, rendszerint megszemélye-
sitéshez vezetd) tulajdonsagot vagy cselevést tulajdonitunk, amely valgjaban egy
masik, vele szovegdsszefliggés szintjén szoros kapcsolatban 1évé dolgot illetne meg”
(Kocsany 1999: 299). Jelen esetben nem a kézfogas a nevetd, hanem az asszonyok
nevetnek, amikor kezet fognak.

A hatarozos szerkezetek hosszu sora birtokos szerkezetekké alakul a kovetkezé
példa angol megfeleléjében, valamint a messzi hang = némitott hangga egyértel-
musodik:

A zsiroshangu tanyércsorgetésbe, a kisharangszavu poharkoccintgatas-
ba, a szoknyabélések felforduldasaba, a feszes selymek ropogasaba, a fehér
cipbk csuszkalédasaba, a leereszkedett alsészoknydk csipkéinek forgata-
gaba: olyan messziségbdl hallatszott a harangszoé, mintha egyenesen a temetébél
érkezett volna (31).

The clatter of greasy plates, jingle-bell clinking of wine glasses, tumult of
petticoat linings, swishing of smooth silks, slip-slap of whiteshoes, whirls
of flaring, lacy underskirts muted the sounds of distant bells, pushing them
back to the farthest corners of the cemetery (38).

Az egymassal metonimikus kapcsolatban allé elemeket 6sszekotd szinesztézia
(zsiroshangtl), és a hasonlathoz koézelebb allé metafora (kisharang szavi, azaz
olyan az 6sszekoccintott poharak hangja, mint a kisharangé) semlegestilnek az
angol valtozat birtokos jelzés szerkezeteiben (a zsiros tanyérok csdérémpoélése, a
borospoharak harangkoccintasa lenémitotta a tavoli harangszét).

A hosszu, tobb mondattagbdl allé hasonlitasok mellett rovid, szentencia-szert
hasonlatokat is talalhatunk a szdévegben. Az alabbi példa angol megfelel§jében
metaforava stirisédik a hasonlat a hasonlit6 szé elhagyasaval:

Emelygés volt itt a divat, mint a zsibvdsdron: a tarabarkasdg (37).

The local fashions are revolting, gaudy, flea market style (45).

Rendkivtl érzékletes a kovetkez6 példa angol megfeleléje a ballooned (felfijodott,
kiduzzad) ige betoldasaval:

A szél belefujt ruhdjukba, mint vitorlakba (40).

Like sails, their garments ballooned in the breeze. (50).

Képek hatdrhelyzetben

Hasonlatokat rejtenek mélyszerkezettikben a kovetkezd jelzés szintagmak is,
amelyek hatarhelyzetben vannak a hasonlat és a metafora kozo6tt (Kemény 2003:
95).

Az érémpapa volt az, a tulipanos hentes (22), azaz tulipanszind volt az arca az
oromtél, esetleg a bortol. A tulipan szinéhez val6 hasonlitas meglehetésen szokat-
lan, az angol forditas nem is veszi at ezt az implicit hasonlatot, hanem konkretizal
és pirospozsgds, egészségtol kicsattané arcrol beszél: a ruddy-faced butcher (27).
Hasonl6 kategoriaba tartoznak a kovetkezé példak is: di6térd, észi estéken (82),
on wanut-cracking autumn eves (31); szakdcskényv- és atyafisagismero férfiu volt
(olyan ember volt, mint aki j6l ismeri a szakacskoényvet és a rokonsagot) he was
a connoisseur of cookbooks and family connections (33).
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A kovetkez6 példa tulajdonképpen ok-okozati, metonimikus kapcsolatot magaba
rejté szinesztézia, mely erés hangulatisagot sugall a magyarban: kidltotta borizii
hangjan a vén fidkeres, az angolban viszont spiccesre (tipsy) egyszertisodik: (22)
roared the tipsy cabdriver (28). Tovabbi példak: pékhdlés-szemui kantor (76) cobweb-
eyed cantor (95) bikavdrds arcti, kérancos arculatii (35) creased stony faces as red
as bull’s blood (43).

A fentebbi példa is jol illusztralja, hogy a forrasnyelvi metafora gyakran kifej-
tett hasonlatként fordul el6 az angolban, amely a magyar kifejezés tomorségét
és képszertiségét oldja.

Metafordk

A metafora olyan stritett hasonlat, amely egy targyi és egy képi elemet azonosit
valamilyen kiils6, belsé vagy nehezebben megragadhaté (pl. hanguati) hasonlésag
alapjan.

A kovetkezé példamondat a lakodalom definicidja, reneszansz-kori, Balassi
Balint-os dikciot és képanyagot idéz a magyar olvaséi tudatban:

A lakodalom az életnek tavasza, az 6romnek teli zacskoja, rejtett bujdoklo jo-
kedvnek a csapja, a benniink eltitkolt vig hangoknak a kimuzsikalasara (22).

Wedding: the very springtime of life, a grab bag of pleasures, an outlet for
hidden, pent-up reserves of good humour, a chance to liberate all the glad
music that resides in us (27).

(A lakodalom: az élet tavasza, az 6romok zacskdja, csapja a titokban 6sszegyult
jokedv tartalékoknak, lehetdéség a benntink rejlé minden vidam muzsika felsza-
baditasara).

Megfigyelhet6 itt is a magyar nyelv igek6tékkel megvalosuld tomorité ereje: ki-
muzsikdldas, melynek visszaadasa angolul csak korulirassal lehetséges: chance
to liberate all the glad music. A kimuzsikdl ige egyszerre jelenti a jokedvet és a
jokedv féktelen kifejezését.

A kovetkez6 magyar szovegben talalhaté metafora szintén hasonlatta bomlik a
célnyelvi szévegben:

Es most vénségedre ismét, idesomforddiltdl, Czifra Janos, te szegény, hervadt
falevél (46).

So at your age, Janos Czifra, the winds have blown you here again, like some
poor shriveled leaf (57). Tovabbi példak:

héember kocsisaval (97)

snow-covered hanson cab (121) (‘hoval takart kocsis’)

apacacsondes, halk labakhoz szokott kaviccsal beszort kertbél (98)

silent as a nunney with gravel paths (122).

A stirités egyéb eszkézei: a szé0sszetétel

Nemcsak metaforakba suritheté a gondolat, hanem szokatlan, a mindennapi
nyelvhasznalatbol hianyzé, eredeti széosszetételekkel is. A példak jé részének
alapja hasonlat, amelynek jelentései rétegzett szemantikai 6sszefliiggéseket villant
fel. Az ilyen bator szé0sszetételeket a fordité altalaban nem meri 6sszetételekkel
forditani, hanem hatarozés vagy jelzés szerkezetekben parafrazal:

pavabiiszke Zrinyi Ilona (82), llona Zrinyi, as proud as a peacock (101)

csokkalmarok, szivkufarok (60), dealers in kisses, sellers of hearts (74)

szennyes, meseboldogtalansagu kis hdziké (83), grimy, wretched little hovels
(103) (komor, szerencsétlen kis viskok).
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Az alabbi jelzés szerkezetet egy teljes mondat parafrazalja:

majalishangulat (103) - life is an endless picnic (127)

A maguk idejében elvégezték azokat a titokjeles dolgokat, amelyekrdl sohasem
beszéltek, szerettek, jatszottak, dlelkeztek, éjjel lampdval mentek végig a folyosén...
(29)

They had all their share of clandestine amorous escapades that were never
discussed. On sleepless nights they paced the hallway, lamp in hand... (31)

A titokjeles dolgok, melyeket a masodik tagmondat egyértelmusit, az angol
valtozatban mar az elsé tagmondatban koértil vannak irva: clandestine amorous
escapades (azaz titkos szerelmi kalandok), a masodik tagmondatbdl viszont teljes
egészében kimarad a szerettek, jatszottak, dlelkeztek felsorolas.

A kultura lenyomatai, avagy nomen est omen

A regényben eléfordulé tulajdonneveknek tébb csoportja kiilénbéztetheté meg.
Mindenekel6tt a személyneveké, amelyek egyrészt kitalalt nevek vagy fogalmak,
(Démon, Alom), masrészt pedig torténelmi személynevek; a féldrajzi neveké, ezen
belul is varosok, utcak, terek, parkok nevei, valamint a magyar szazadelén Buda-
pest divatos kavéhazainak, tizleteinek, markainak nevei.

A személynevek csaladnév és keresztnév valtozatban fordulnak eld, mint pél-
daul a f6hés Czifra Janos neve, ami a forditasban keresztnév, csaladnév sorrend-
ben szerepel, megtartva a magyar helyesirast. A férfi mellékszerepléknek vagy
csaladneviik vagy utonevik ismert (Dubli ur, Czuikil ur, Fdjksz bdcsi, Palaczky,
Neplaszky, Henrik, Igndc). Kivétel Hérok Karcsi — Karcsi Hérok, akinek csalad és
utoéneve is ismert. A fordit6é altalaban koéveti a magyar helyesirast, a korra vagy
rangra utal6 ur, bdcsi megnevezést forditja csupan (Mr. Czvikli, Uncle Feichs). Az
idegen (német) hangzasu nevek kivételt jelentenek: pl. Fdjksz bdcsi — Uncle Feichs,
Igndc — Ignatz). Stilizalt névként azonosithaté a szereplé konnyelmu életvitelére
utalé Palaczky beszélé tulajdonnév, amit a fordité jo érzékkel Demijohn-nal fordi-
tott, ami az angolban is fonott tiveget, kosartiveget, azaz demizsont jelent. Lotyot
és Repedtsarkit Trull és Hoor-nak (‘utcand, loty6, szajha’) forditja Batki.

A néknek tulnyomoéan csak keresztnevik ismert (Natdlia, Alice, Berta, Olga, Jella
asszony), de akadnak teljes neviikén megjelené altalaban mellékszereplé nék is:
Puskds Margit, Huszdar Manci, Haverda Mariska.

A fészereplé nék nevei magyar helyesirassal kertilnek at az angolba, noha az
angolban is gyakori néi nevekrél van sz6, olyanrél mint Natdlia és Margit. A Berta
név esetében viszont angol helyesirassal fordul elé a név (Bertha) a forditott mtiben.
A Jella asszony — Madame Yella, angol el6tagja stilszertien utal a holgy foglalkoza-
sara. Egyes kutatok szerint a magyar irok és kolték elészeretettel hasznalnak olyan
néi neveket, amelyekben a lagy [ hang fordul elé. Az elemzett szovegben talalhaté
példa megerdsiti a fenti allitast. (A magyar néi nevek hangulati értékérél lasd J.
Soltész Katalin 1979, Pethé Jozsef 2005).

A Huszdan Manci és a Marica néi nevek esetében, az Igndc-Ignatz példakhoz
hasonléan Maritza és Mantzi Huszar valtozatokkal talalkozunk.

A torténelmi nevek és ironevek nemcsak nevekként, hanem rétegzett tobblet-
tartalmakat felidéz6 erejiik miatt a magyar kultirahoz és térténelemhez kétheté
realidkként is felfoghatok. Ilyen nevek a Rakoczi Ferencé (Prince Ferenc Rdkoczi
valtozat az angolban), a Zrinyi Illonaé (Ilona Zrinyi), a baré Kemény Zsigmond neve
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és a Jokaié, akinek Az arany ember cimti mtive Man of Gold vartozatban jelenik
meg az angol nyelvll szévegben.

A valés, Budapesthez koéthetd topografiai nevek sokasaga szembe6tld jellemzéje
az elemzett miinek. Eisemann Gyorgy A vdros mint emlék és fikcio (Krudy Gyula
Asszonysdgok dija és mas ,pesti regények”) ciml tanulmanyaban (http://epa.oszk.
hu/eisemann.html) arrél ir, hogy a varos a modern irodalom legjellegzetesebb
toposza, a legmuivibb, ember-teremtette vilag, amely az életnek nemcsak nézétere,
hanem szinpada is. Mesterséges jelkornyezet, amely azonban személyessé is teheti
a fiktiv, személytelen tapasztalasokat, alkalmas hattérkoérnyezet a fantasztikumba
hajlo, groteszk és sziirrealis jelenségek ellenpontozasara.

Az Asszonysdgok dija cim(i regény jorészt a Ferencvaros és részben a Jozsefva-
ros vonzaskorzetében jatszodik, illetve a vajudé Natalia retrospektiv torténeteinek
Obuda a masik fontos szintere. A Natilia visszaemlékezéseiben megelevenedé
térténetekben (térténetek a térténetben) az egykori Magyarorszag tavolabbi pont-
jai is megjelennek: Pozsony, Selmecbanya, Popradfelka, mely nevek valtozatlan
formaban fordulnak elé az angol forditasban.

Az utcanevek forditasaban két modszert kovet a forditdé, nem kovetkezetesen:
ha az utcanév foldrajzi névre vagy magyar torténelmi személynévre utal, akkor
eredeti formajat megérzi pl. Vdci street, Ullsi street, Mdtyds street, Kinizsi street,
Bakdts square, Esterhdzy street, Lajos street, Gellért Hill, Flérian Square; kivétel a
Margit sziget— Margaret island; ha pedig a név kéznévi jelentéssel bir, akkor angol
megfeleléjével talalkozunk a célnyelvi szévegben: Gyep utca — Lawn street, Viola
utca — Violet street, Pava utca — Peacock street , Liliom utca — Lily street, Koszoru
utca — Wreath street, Rézsa domb — Rose Hill, Muzeum kert — Museum Gardens.
A regény kulcsfontossagu utcaja a Frank Jeremids és Neje birtokos szerkezettel
kiegésztilve Street of Jeremias Frank and Spouse (Frank Jeremias és nejének
utcaja) jelenik meg a forditasban.

Mig az Obuda, Buda, Ujpest, Soroksdr, Kébdnya, Zugliget, Pozsony, Esztergom,
Parad, Szolyva, Szombathely, Badacsony, Csopak, Szigliget, Mad, Szerednye, Tokaj,
Budadrs, Mdrianosztra valtozatlan marad, addig a Ferencvdros német el6taggal,
angol utétaggal Franzstadt districtként jelenik meg, hasonl6 eljarassal talalkozunk
a Svdbhegy — Schwab Hill esetében is, a Vizivdros pedig angolra forditott valto-
zatban Water-town districtként, Bécs angol megfeleldjével Viennaként szerepel a
forditott szévegben.

Részben a tulajdonnevek forditasanak kérdését érintik, de mar inkabb a realiak
iranyaba mutatnak azok a példak, amelyekben a személynevek erételjes kultira-
fliggd denotaciokat hordoznak. Ilyen példak a kovetkezék:

Eljénnek a tallérok példaul Cholnoky Viktor tirhoz, aki a Kinizsi és Madach
utcaban lakott jé hazafi médjara (110).

A few thalers find their way even to Mr. Viktor Cholnoky, who like a proper
patriot had lived on Kinizsi and Madach Streets (137).

Erdekességképpen megjegyzendd, hogy Cholnoky Viktor, a kortars ir6, elséként
irt kritikat az Asszoynsdgok dijarél a Nyugatban, s nevének feltlintetése a regény-
ben a mti korhtiségre valé torekvését erdsiti, ugyanakkor a lakéhelyeinek 6ssze-
kapcsolasa patriotizmusaval meglehetésen ironikus. Mindezek az 6sszefliggések
az angol olvasdok szamara elvesznek, akik legnagyobb valészintiséggel az emlitett
nevek viseldi kozil egyet sem ismernek.

Ilyent még Ferencz Jozsef sem eszik (49) - Not even His Majesty the king gets
to eat like this (61).
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A fordit6é a Ferencz Jozsef neve helyett az altalanosabb és személytelenebb
Ofelségét hasznalja, nem terheli az olvasé6t torténelmi ismereteket feltételezé in-
formaciéval, ugyanakkor tobbletinformaciot is nyujt, hiszen egyértelmusiti Ferenc
Jozsef tarsadalmi rangjat.

A kovetkez6 példa angol valtozata a magyar olvasé szamara is értelmezi a 'kéj-
vonatok’ jelentését, amikor a koévetkezé magyarazé forditassal él:

Szentistvan napjdan, amikor még kéjvonatok jartak Magyarorszagon, és a fold
népe retirjeggyel utazott a vastton (85).

Back in the old days on St. Stephen’s day, when special vacation trains pro-
moted nationwide travel and even peasants bought round-trip tickets to Budapest
(106).

(’A multban, Szent-Istvan napjan, amikor kirandulé kilénvonatok orszagszerte
népszertsitették az utazast, még a parasztok is retarjeggyel jartak Budapestre’).

A forrasnyelvi kultura ismeretét feltételezé fogalmak gyakran kiegészité betolda-
sokkal egyértelmusitheték a célnyelven. Ilyen a kévetkezd példaban a Kossuth-nota
srebellis” jelzéje valamint a Gotterhalte értelmez6 forditasa:

A Viola utcaban kocsmaztunk, ahol a Kossuth-notat harmonikdzzdk felvdltva
a Gotterhaltéval; kévér asszonyaiktol félé polgdarokkal ittunk bardtsdagpoharat,
(43).

Yes, we have gone pub-crawling along Violet street, where the accordion played
the rebellious Kossuth song in turns with the loyalist Austrian anthem,...
(54)

...egész Arva megyének nincs annyi drétja, hogy a mi fazekainkat megdrétoz-
za... (65)

All the tin in Slovakia would not be enough to fill your holes (80).

A fentebbi példa a 21. szazadi olvasé kortars ismereteihez igazitja a forditast,
a szoveg kontextusahoz kovetkezetlentil, hiszen Selmecbanyaval 6sszefliggésben
north-county-t Popradfelka lokalizalasanal pedig Uplands megjel6lést hasznal a
fordité. Ez annal is disszonansabb, mivel a regény cselekményének idején Szlovakia
06nallé politikai alakulatként nem is létezett.

A kevésbé ismert borfajtat a kulfoldén ismerttel helyettesiti a fordité a koévet-
kezé példaban:

Ha egy embert Ermellékinek vagy Hegyaljainak hivndnak, nem lehetne réla
rosszat feltételezni tavolrél sem (81).

How could anyone badmouth a person named ,,Egri” or ,,Tokaji” (101).

Hasonlo6 eljarassal talalkozunk a kovetkezé példaban is:

De az idé eljar, és mar nem divat a kérmagyar (70).

But times have changed and the old waltzes are no longer in style (86).

A korabeli lapok, divatos szinpadi muivek, mulatohelyek, cég- és intézménynevek
kortlirassal fordulnak el6:

Selmecbdanya és Vidéke — North-country weekly (‘északi hetilap’).

A Szép Juhaszné vagy a Vadember kirakatdaban napokig lathaté volt a meny-
asszonyi kelengye (23);. ...fashionable shops would display the bridal trousseau
(29); Orfeum (125)- Music Hall (141).

Amennyiben a mulatéhely neve értelmezhet6 leforditott valtozatban is, akkor
ezzel €l a fordito:

A Veérés-alsonal, ahova néha vacsordzni jartak (124)

Natdlia found Henrik dining with Demijohn at the Jack of Hearts (153)

Vig Miska bdcsihoz cimzett korcsma (71) Pub called Happy Uncle Miska’s (87)
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Zenészek a Tévedt nébél jatszanak (71) When they play a tune from La Tra-
viata (87)
Kiss Jézsef lapjaban a Hét-ben (70) In The Week, edited by Jézsef Kiss (87)
. miért nem visz egyszer Cinkotdra, a Nagyitcéhez (71) why can’t he take me
out to a little pub ont he outskirts like the Big Pint in Cinkota (88)
Nebantsvirag cimii operett (73) the play Mimosa Blossom (90)

Osszegzés

A stilus, ktilénosképpen Krudy esetében, a szovegértelem meghatarozoé része, s az
asszociaciok vezérelte stilus, melynek formai megjelenése a szoszerkezetek és mon-
dategységek mellérendelé halmozasa, és az ebbdl fakadé zeneiség; a nyelvi képek
(hasonlatok, metaforak, metonimiak, szinesztéziak), a ktilénleges sz66sszetételek,
valamint a tulajdonnevek és realidk nemzeti sajatossagokat, kort és hangulatot
idézé ereje probara teszik a forditot.

Az 6sszehasonlitas modszerével végzett parhuzamos szovegvizsgalat soran meg-
allapithaté, hogy a fordit6, Batki Janos, angol nyelven nemcsak szemantikai, de
stilisztikai ekvivalensét is Gjrateremtette Krudy Asszonysdgok dija cimt irasmu-
vének. A forditas nehézségeit és problémait mindig a forrasszéveg rejti magaban,
amelyekre a fordité tehetsége, stilusérzékenysége, nyelvi leleménye, és korantsem
utols6 sorban nyelvtudasa alapjan keresi a megoldasokat. Szerzé és fordité ilyen-
forman tarsszerzékké valnak, hiszen a fordité Gijja alkotja az eredeti muvet, és
ezaltal megjelenteti azt az ,integralt vilagirodalom fépiacan” (Babits 1978: 412).

A forditott mti tovabbi, az angol olvasék korében végzett olvasasszociologiai
vizsgalatok lehetdéségét kinalja, melynek segitségével arra kaphatnank valaszt,
hogy az altalaban puritanabb stilushoz szokott angol olvas6-befogadé hogyan
birkézik meg Krudy szovegével. Ez a vizsgalat azonban egy Gjabb tanulmany té-
majat képezheti.
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gazdasag

Tatai Zoltan
Konzervgyar épult Nyiregyhazan
Személyes emlékek a megye iparositasanak multjabél (3.)

Cikksorozatunkban dr. Tatai Zoltan kézgazdasz eleveniti fel személyes emlékeit,
tapasztalatait, amelyeket az Orszagos Tervhivatal tertletfejlesztéssel foglalkozé
munkatarsaként megyénkben szerzett az ezerkilencszazhatvanas-hetvenes évek-
ben. Az els6 igazan nagy, orszagos jelentéségu ipari beruhazas az 1960-as évtized
elején valésult meg Szabolcsban, Nyiregyhazan.

A Szabolcs-Szatmar megye fejlédésével, elsésorban az ipar fejlesztéséhez kap-
csolodo személyes emlékeim felidézésénél arra térekszem, hogy a térténéseket
lehet6ség szerint az akkori tapasztalataim szerint, ne utélagos belemagyarazasok,
a mai szemlélet alapjan, kertiljenek lejegyzésre. Az egyéni és tarsadalmi cselek-
vések, csak akkor érthetdk, akkor tukrozik megitélésem szerint a valésagot, ha
a korabeli tarsadalmi-gazdasagi kérnyezetbe agyazottan mutatjuk be azokat. A
torténelmi kornyezet, szemlélet nélktil sem a mult, sem a jelentink nem értheté
meg realisan. Az 1950-es évek végén megfogalmazott, az ipar tertileti aranyainak
megvaltoztatasara, az iparilag és egyben gazdasagilag elmaradott térségeinek foko-
zott iparositasara, felzarkoéztatasara iranyulé eréfeszitések lényegében tarsadalmi
konszenzusra alapozddtak, legalabbis altalanos, elméleti szinten. Természetesen,
amikor ennek a programnak a megvalositasa egyes agazatokat, vallalatokat, sze-
meélyeket kedvezétlentl érintett, nyiltan vagy burkoltan valés vagy mondvacsinalt
érvekkel, az érintettek a sajat érdekeik szerint kivantak az eseményeket alakitani.
Az nyugodtan megallapithatd, hogy a vidék iparositasanak legkévetkezetesebb hi-
vei, sz0sz016i, elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant, az Orszagos Tervhivatal
Tertileti Féosztalyanak a tertiletfejlesztéssel foglalkozé szakemberei, valamint az
OT Tavlati Féosztalyanak Tertleti Osztalya, valamint a VATI egyes dolgoz6i voltak.
Ezt a kis csoportot az egyes agazatok, vallalatok nem, vagy legalabb lathatéan nem
befolyasoltak. Véleménytik kialakitasanal a népgazdasagi, a hosszt tava érdekek
dominaltak. Részkérdésekben természetesen lehettek, voltak kiilénbségek kozot-
tik is. Kérikben azonban nem a személyes érdekek, hanem a tényleges érdemi
vitak dominaltak. Természetesen mas szervezeteknél is nagyon sok j6 szakember
képviselte a valos illetve az altalunk valésnak tartott érdekeket.

Az akkori politikusok koéz6tt orszagos €s helyi szinten, emlékeim szerint mar nem
mindig volt egyezéség az esetenként a személyes kdzremtikodéstikkel meghozott
elvi déntések és azok megvalositasa végrehajtasaban. Egyik-masik orszagos vezeté
sajat hivatalaba, varosaba érkezvén mar inkabb az ,ulés pontja” szerint érvelt,
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cselekedett, és nem az altala is meghozott altalanos, elvi allaspontot tartotta 6n-
magara, illetve a hozza tartozé vallalatra, tevékenységre koételezének. (Ugy vélem,
e tekintetben azéta sem valtozott lényegesen a helyzet.)

Visszatérve a bevezet6hoz, az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején a
ktléonbozd statisztikak, a helyszini tapasztalatok egyértelmtien mutattak, hogy
az orszag legszegényebb megyéje Szabolcs-Szatmar megye. Az életviszonyokat
leginkabb jellemz6 mutaté, amely a tdmegek reagalasat mutatja a térség objektiv
viszonyaira — a népesség elvandorlasa — ebbdl a térségbdl volt a legmagasabb.
Ezt tamasztotta ala az életkérilményeket jelzé legtobb statisztikai adatmutato is.
Nem csupan a legutolsé volt a megyék sorrendjében, de még az eldtte 1évotél is
leszakadt Szabolcs-Szatmar megye. Ebbdl a helyzetbdl kévetkezett, hogy azoknak,
akik orszagos szinten az elmaradt térségek felemeléséért a tertiletek tervszeri,
aranyos fejlesztéséért felelésséget éreztek, illetve munkakoéri feladatuk volt, Sza-
bolcs-Szatmar megye kiemelt ipari fejlesztésének szorgalmazasa eldl nem térhettek
ki, nyiltan semmiképpen sem.

Az 1950-es évek végén a mezdgazdasag atalakitasa, termelészovetkezetek
alakitasa a politika, a gazdasagpolitika legfontosabbnak tartott feladata. Akik a
mezdgazdasag helyzetét, szerkezetét csak kicsit is ismerték, tudtak, hogy ebben
a gazdasagi agazatban lekotott munkaerd mértéke, aranya lényegesen magasabb
az indokoltnal. Kéztudott volt, hogy a termelészovetkezetek kialakulasaval parhu-
zamosan objektiv okokbdl — de az itt dolgozok szubjektiv elhatarozasa alapjan is
— tomegesen valnak ki dolgozék. Akik, ha nem tudnak helyben vagy a térségben
napi bejarassal munkahoz jutni, a varosokba, els6sorban a févarosba és az ipari
munkahelyet kinalé térségekbe koltéznek. Ennek tarsadalmi, anyagi terhei — a la-
kasok, munkasszallok épitése, az egyéb feltételek megteremtése — azonban nagyon
magasak. A vidéki iparositas, az iparilag, gazdasagilag elmaradott térségekben ipari
munkahelyek létrehozasa alapvetd gazdasagi, politikai érdek, ha tetszik: orszagos
szocialis-szociologiai feladatot is jelentett. Ez még akkor is igaz, ha ez utébbiakat
a korabeli kézgazdasagi irodalom nem bontotta ki mindig részletesen.

A mezd6gazdasag atalakitasahoz az is hozzatartozott, hogy az dgazaton beltl is
strukturalis atalakulas sztikséges, kulénosen azokban a térségekben, ahol a 6
mezdgazdasagi agakban, ktiléndsen a gabonatermelésben — az elkertilhetetlenné
valé technolégiai korszertisités kovetkeztében — ktilondsen magas létszam felsza-
badulasa volt varhaté. A demografiai folyamatokbél — jo kiszamithatésaga kovet-
keztében — elére lathaté volt, hogy a munkaba 1ép6 korosztalyok magas létszamara
lehet szamitani. A szamos tényez6t egylittesen figyelembe véve az (j munkahelyek
létrehozasanak igénye parancsold sztikségszertiségként jelentkezett. A helyzetbdl
szlikségszertien kovetkezett, hogy a Tiszantulon, Szabolcs-Szatmar megyében is,
a mezégazdasagban is keresni sziikséges azokat a tevékenységeket, amelyek az
agazaton beltl fajlagosan magasabb munkaerd lekotést indokolnak. Kézenfekvének
mutatkozott, hogy a kertészeti kultirakat, a z6ldség- és gytiimolcstermelést ezekben
az orszagrészekben is fokozzak. Ez annal is inkabb indokolt volt, mert a névekvd
varosi-ipari lakossag és a korszertibb taplalkozasi szokasok miatt a belsé kereslet
és az exportalasi lehet6ségek — ktilondsen a Szovjetunié igényei — szinte korlatlan
piacot jelentenek a frissen szallithaté arukra és a konzervipari termékekre.

A hosszt bevezet6t azért tartottam fontosnak, hogy indokoljam a Tiszantul-
ra ebben az idében tervezett és viszonylag gyorsan megvaldsitott harom nagy
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konzervgyar létrehozasanak célszertiségét. Ezek Nyiregyhazan, Debrecenben és
Békéscsaban valésultak meg.

Az 0j konzervgyarak Tiszantulra telepitésének megitélésében szinte példatlan
egyetértés alakult ki az érintett kézponti agazati és tertileti, valamint a helyi szer-
vek kozott. Sokoldalt tudomanyos vizsgalatok egyértelmtien kimutattak, hogy a
Tiszantul kedvezd mezdgazdasagi adottsagu térségei a zoldség — és jorészt az igé-
nyelt gytimolcs — termesztésére is kivaléan alkalmasak. Az egyébként is célszerti
ontozéses gazdalkodas kiterjesztése ezen agazatokban kiilénodsen kifizetédd, vagyis
a talaj- és éghajlati adottsagok, a kialakult térségi munkaeré-felesleg, a hazai és
ktilgazdasagi adottsagok, végul a gazdasagfoldrajzi helyzet a kertészeti kultarak
lényeges kibévitését egyértelmtien lehet6vé és indokoltta teszik. Ezek pedig a kon-
zervgyarak telepitésének legfontosabb feltételei.

A konzervgyarak telepitési tényezéi kozul a hatékony mtikddést biztosité a
legfontosabb. A kozelrdl beszallithaté nyersanyag termelési feltételei megteremté-
sének minden lehetésége adott. Az egyéb telepitési tényezék — a munkaerd igény
kielégitése, a készaru elszallitasanak feltételei, a dontéen keleti piacokra szallitas is
kedvez6 —, a telepitést kizar6 egyéb okok pedig nem voltak. Ezek a kedvezé termé-
szeti, tarsadalmi adottsagok azonban nem zartak ki azt, hogy a meglévé févarosi, és
az orszag mas részében mukodé konzervgyarak ne térekedtek volna a fejlesztések
minél nagyobb részének megszerzésére. Mindenekel6tt azzal érvelve, hogy a meglévd
gyarakban a bévitések alacsonyabb raforditassal megvalosithaték, mint Gj gyarak
létrehozasaval. Az Gj munkaerd kiképzése is egyszertibben, olcs6bban megoldhato
naluk. Ebben az idészakban olyan méretti Gij konzervipari kapacitasok létrehozasa
szerepelt napirenden, hogy az Gj gyarak létrehozasa mellett a mar meglévé gyarak-
ban is jelentds korszertsitésekre, kapacitasbévitésre kertilhetett sor.

A Nyiregyhazara telepitendé 0j konzervgyar helyének kijel6lése, a varoson beltili
elhelyezése azonban vitakat valtott ki. A tervezék, a kivitelezé épitéipari vallalatok
altalaban szivesebben hozzak létre az Uij objektumokat teljesen Gij helyen, tigyne-
vezett z6ldmezés elhelyezéssel. Igy a korszer(i technolégia kialakitdsa kénnyebb, a
korszert1 épitési modszerek elénydsebben alkalmazhatok, a sajat ,muvészi” ambi-
ciojuk kiteljesedése kevesebb gatba titkozik. A koézgazdasagi, tarsadalompolitikai,
varosépitési szempontok esetenként mas helykijel6lési igényekkel 1épnek fel, vagyis
hogy adott kistérségen beltil melyik legyen az a tényleges tertilet, ahol az 0j kapa-
citas létrejon, mar vitakat valthat ki. A hazai vidéki iparositasnak ebben a korai
szakaszaban is igen erés korlatozo tényezd volt a beruhazasi koltségek sztikossége.
Nyiregyhaza esetében is keresni kellett azokat a helyeket, ahol viszonylag gyorsan,
a lehet6 legalacsonyabb koltséggel lehet a tervezett kapacitasokat létrehozni.

Kis kortltekintés utan kézenfekvonek mutatkozott, hogy az j konzervgyarat a
vasutallomas koézelében, az egykori varosi villamos erému tertiletén hozzak létre.
Korabban a helyi igényekre éptilt er6mt hasznalhat6 allapota, de mtiszakilag el-
avult volt, mar csak hideg tartalékként szerepelt az orszagos mérlegben az orszagos
erémuvi kapacitasok kozott. Figyelembe véve az Gijonnan éptilé nagy erémuveket,
ennek a tartalékbol vald kizarasa nem jelentett komoly akadalyt. Ugyanakkor ez a
kis ,eré6mu” a tervezett nagy ipari létesitménynél, mint tizemi energiat termeld egy-
ség jelentés beruhazasi megtakaritast igért a sziitkséges géz- és melegviz-termelési
kapacitas létrehozasanal. Az egykori varosi erému tertilete, a bévitési lehetésége-
ket feltételezve ugyan sztikos, de elégséges tertiletet biztositott az j konzervgyar
szamara. A rendezett ipari tertilet, a meglévd infrastruktira jelentés beruhazasi
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megtakaritasi lehetéséget nyujtott. Ezek az elénydk lényegesen jelentésebbek
voltak a tervezésnél valoban gondokat okoz6 helyi-tertileti adottsagok kényszert
figyelembevételénél. Megemlitem még, hogy Békéscsaban is az Gj konzervgyar
egy a habora alatt épitett, raktarnak hasznalt épulet igénybevételével épuilt fel,
ugyancsak a beruhazasai koéltségcsokkentése érdekében.

Ide kivankozik, hogy az 1960-as évek elején az akkortajt felfedezett és terme-
lésbe allithaté alfoldi foldgazra tamaszkodva Oroshazan nagykapacitasu, korszerti
Oblostiveggyar épult, amely az j konzervgyarak szamara a koézelbél tudta szallitani
a konzervgyartashoz sztikséges tivegeket. Emlitést érdemel az is, hogy a Szovjetuni-
6bdl szallitott fenyéronkok egyre nagyobb aranyat a térségben, Tuzséron dolgoztak
fel farészaranak, és ezekbdl késztilhettek a konzervszallitasahoz szikséges ladak
is. Tehat a konzervgyarak Tiszantulra, Nyiregyhazara telepitése egy nagyobb ter-
melési folyamat, a térség egész gazdasagat érinté részeként jott létre.

Megemlitenddének tartom, hogy a szakemberek nem jelentéktelen része — k6zot-
tiik olyanok is, akik szivesen vették e térségek felzarkoztatasara iranyulé eréfeszi-
téseket, egyetértettek az Alfold, az iparilag fejletlen térségek iparositasi igényével
— legszivesebben csupan a meglévd, a helyi hagyomanyokra alapozott, illetve a
mezdgazdasagi termékek feldolgozasara telepitett ipart, iparositast latott volna szi-
vesen. Gyakran kellett magyarazni, hogy a fenti elveket helyesnek véljik, a hagyo-
manyokra, a mezégazdasagi termékek feldolgozasara tamaszkodast sziikségesnek
tartjuk, az ilyen iparfejlesztést teljes gézzel tamogatjuk. Ugyanis példaul Kisvardan
a Vulkan vasodntdéde, a megye butor- és mas gyarainak bdvitése nem elégséges az
iparilag elmaradott térségek ipari felzarkoéztatasahoz, igy a Szabolcs-Szatmar me-
gye, a beregi térség gazdasagi elmaradottsaganak lényeges mérsékléséhez.

Végul is a Nyiregyhazan a konzervgyar — a szokasosan nagy volumenu épitke-
zésekkel egytlitt jaré6 gondokkal, nehézségekkel — idejében, korszerti szinvonalon
feléptilt. A nagymeértéki konzervipari termékek egyik legfébb gyartéja, szovjetunio-
beli szallitéja lett. A foldrajzi kdzelségbdl, az intenziv személyes kapcsolatok alapjan
— természetesen a vallalat, az orszag érdekeinek figyelembe vételével — szamos
olyan termék késztilt, amelyet kizarélag a vasarléi szokasok, igények kielégitésére
fejlesztettek ki, és nagy tomegben szallitottak a Szovjetuniéba. A konzervgyar fel-
épitése jelentette a térség elsd igazi nagy ipari beruhéazasat, és hosszu ideig ez a
gyar foglalkoztatta a legtobb dolgozo6t a varosban és a megyében. Az Gj konzervgyar
létrehozasanak azonban nemcsak a kozvetlen jelentésége; az ipari termelés és
foglalkoztatas tekintetében volt szamottevé a szerepe, hanem a kozvetett; a térség
mezégazdasagara, a kertkultira emelésére. Az 6ntozés kiterjesztésével kozrejatszott
a térség termeldszovetkezeteinek felemelkedésében, valamint a nyiregyhazi ipari
kultara, a szakmunkasképzés kiszélesitésében. Sokat javitott a néi munkaerd
foglalkoztatasaban is — noha részben csak szezonalisan. Sok hazai és kulfoldi
szakember is megjelent a térségben.

A konzervgyar felépitése szamottevd altalanos gazdasagélénkité hatassal birt
és egyfajta bizalmi tényezé6t is jelentett. Azt hogy az orszag, ha nem is mindig elég
gyorsan és a megkivant mértékben, de segit e tavoli, legelmaradottabb orszagrész
gondjainak megoldasaban. Nem sz6lamokkal, hanem valésagos munkahelyterem-
téssel, a gazdasag egészének felemelkedését szolgalé beruhazasokkal.

A Nyiregyhazi Konzervgyarat 1964. augusztus 20-an avattak fel, s hamarosan
a megye iparanak kiemelked6 létesitménye lett. Folyamatosan nétt a létszam és a
termelési érték, volt, amikor négyezer ember dolgozott a gyarban. Eleinte a Kon-
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zervipari Troszt keretében mtikodott, de a kivalo menedzsment és szakembergarda
munkajanak eredményeként jol vizsgazott a troszt 1982-ben tortént megsziinését
koveté onallésag éveiben is, amikor meguajult a gyari technika, technolégia. A
tizennégy konzervgyar kozott az iparag legjobb vallalatai kozé emelkedett a terme-
lés mennyisége, a muszaki szinvonal, az eredményes gazdalkodas és a dolgozéok
képzettségi szintje tekintetében egyarant.

A nyolcvanas évek végén, a rendszervaltas és a piacgazdasagra torténd attérés
kovetkezményeként a konzervipar — benne a nyiregyhazi gyar — oriasi piacvesztést
szenvedett el, nagy ad6ssagok halmozédtak fel, a kilabalasra alig mutatkozott esély.
A gyar nagy része a hitelez6 bankok tulajdonaba kertilt. A leéptilés mélypontja
1992-ben volt, amikor széba kerilt a felszamolas lehetésége is. Az érdekeltek végul
mégis a konzervgyartas folytatasa mellett dontottek. Megalakitottak a bonyolult
nevu Elsé Kelet-Magyarorszagi Befektetési és Eszkdzhasznositasi Korlatolt Felel6s-
ségli Tarsasagot (EKO Kft.). A gyar 1993-1997 kozott ismét feliveld palyara kertilt.
Ujabb tulajdonosi szerkezetvaltasok utdn 1998-ban a helyi konzervipar megtele-
pedését, a gyaralapitas 35. évforduldjat méltéan tinnepelték Nyiregyhazan.

Késoébb tjra hullamz6 volt a kft. élete, mignem 2006-ban nehéz kértilmények
kozott ismét tulajdonvaltas tértént. Azota egy magyar maganszemély mukddteti a
gyarat, amely most 170 dolgozét foglalkoztat, s hat milliard forint termelési értéket
allit el6. Féként dobozos kukoricat, bors6t, magozott meggyet, stritett paradicso-
mot, ktilonféle savanytusagokat készit hazai fogyasztasra és exportra. Megtartottak
a gyar sikeres termékcsaladjat, a Nagymama lekvarjat is. (A szerk.)
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Sipos Laszlo
Gondolatok a lényai romankori és gotikus falképek
ikonogréafiajarol

A lényai templomban hazank egyik legjelentésebb roman és gotikus freskociklusa
kertilt napvilagra, a legelsé magyarorszagi Képenyes Mariaval, a szentek tabla-
kép finomsagu gotikus falképeivel, s olyan unikalis abrazolasokkal, mint Szent
Julianna, avagy Szent Zsigmond. Nem elézmények nélkuli tanulmanyunkban'® a
kozelmultban feltart és restauralt falképek bemutatasan kiviil azok elemzésére is
vallalkoztunk, a szakirodalomban eddig megjelent — elsésorban Fazekas Gyongyi,
Langi Jozsef és Oltai Péter nevéhez koéthetd — allaspontok szambavételére, eseten-
ként cafolatara is sort keritve.

Lonya kozépkori temploma és a feltart falképek

A Tisza kozelében fekvd beregi falu — Lonya — legfébb buiszkesége mindig is kozép-
kori reformatus temploma volt. (Az egyhajos, szabalyos téglalap alaprajzi temp-
lom a 13. szazadban épult, a papai tizedjegyzék szerint 1332 és 1335 kozott mar
Szent Péter és Pal tiszteletére szentelt templomként emlitik, majd a 14-15. szazad
soran atalakitottak.? Késébbi atépitései nem voltak jelentdsek, igy a vakolat alatt
fennmaradhatott a templombelsé gotikus-reneszansz festése, mely az utébbi évek
egyik legjelentésebb ilyen jellegti felfedezése.

A lényai falképekrél a 19. szazad végén mar voltak informaciéink. ,A reformatus
templom kitisztitasa alkalmaval, mint az ottani pap fia emlité, falképekre akadtak,
melyek az egész templomot elfoglaljak, de folfedezéseik utan azokat ismét beme-
szelték. — Talan jobb, hogy bantatlanul hagytak, majd jon, ugy hiszem, oly idészak
is mikor az efféle mivészi targyakat nem egyedtil vallastisztit6i szempontbol fogjak
tekintenil” — irta Rémer Floris.® Bereg varmegyei monografiajaban Lehoczky Tiva-
dar is tesz emlitést az északi falon ,lathat6” festésrél.* A 2000-ben bekovetkezett

1. A szerzének a laskodi Szent Laszlo-freskokat bemutaté tanulmanya a Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle
2000/4. szamaban (397-401.) jelent meg; a kézépkori templomi falképekkel kapcsolatos tovabbi kuta-
tasairol, illetve beszamol6irél sz616 néhany publikacié: EUROPA NOSTRA-DIJ SONKAD TEMPLOMANAK
(Falu Varos Régi6 1999/7. szam 21-22.), A kisszekeresi reformatus templom helyreallitasa (Mtemlék-
védelem 2000/ 1. szam 31-35., A LASKODI REFORMATUS TEMPLOM - Egy korai Szent Laszlé6-legenda
freské (Mtiemlékvédelem 2000/5. szdm 279-285.), Gytigye reformatus temploma (Ertékmentd 2006.
2. szam 10.).

. Entz 1987, 50-53., Vincze 1995, 41.

. Rémer 1874, 123.

. Lehoczky 1881, 395.
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beregi arviz utan kezdédhetett meg a templom szakszer(i épitészeti helyreallitasa.
A templom muemléki helyreallitasat Oltai Péter vezette.® 2004-ben a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal (KOH) altal biztositott tAmogatasboél elkésziilt a hajé fal-
képeinek feltarasab, azok esztétikai helyreallitasa pedig tavaly fejez6dott be.

Lonya falfestményei kapcsan harom korszakot képviseld, jelentés alkotasokroél
beszélhettink, melyek kvalitasban magasan kiemelkednek a beregi (és szabolcsi)
templomok (Csaroda, Marokpapi, Laskod) hasonlé falképei koztil. Lonyan a XIII.
szazadi falképek légiesek, a szentek mosolygosak és mindegyik alakot egy kicsit
masként festettek, Csarodan viszont sematikusan egymas utan abrazoljak éket
— allapitotta meg Fazekas Gyongyi,” a vezetd restaurator.

A roman kori falképek

Lényan a legkorabbi festett rétegek a diadaliv bélletében, annak a hajé felé es6
oldalan és a templom déli falan kerultek elé. Ezek a roman kori falképek: a 12
felszentelési kereszt, a Képenyes Madonna, négy szent a diadaliv bélletében, harom

A templom épitésekor a téglafalakat még nem vakoltak, a képmezdéket keret
sem Ovezte, és rajtuk kivil csak a 35-40 cm atmérdju felszentelési keresztek ala
kentek fel egy-egy vékony rétegti, kis feltuletl, kerek mez6ét. Ezek a 3-4 cm szé-
les korbe foglalt egyszerti keresztek szimmetrikusan helyezkedtek el, a padlotol
130-140 cm-re. A szentélyben négy volt feltarhaté, a hossziranyu falakon harom-
harom, mig a nyugatin a kapu két oldalan egy-egy talalhaté. Erdekes, egyben
szimbolikus is, hogy a nyugati kereszteket fekete szinnel, mig a tobbit egységesen
vorossel festették.

A diadaliven feltart figuralis abrazolasok mindegyikének — kivéve a Kopenyes
Mariat — a feje felett valamikor névfelirat volt olvashat6, de a sértilések miatt a
szoveg toredékei ma mar alig értelmezheték. Az északi oldal két négyzetméteres
feltletén két ndéi szent — életnagysagunal kisebb — alakja ismerhetd fel. Testik
nagyrészt elpusztult, annak idején arcukat is kalapacsutésekkel roncsoltak, hogy
az 1j vakolatréteg jobban kosson hozza.® Mindezek ellenére felismerheté a jobb
oldali liliomos koronaja és dicsfényének karéjos belsé diszitése. A bal oldali néi
szent fodros szegélyt fatylat visel, és s6tét kopeny takarja a vallat. A diadaliv déli
belsé oldalanak figurai is hasonlé méretti képmezében jelennek meg, sértiléseik
viszont nem olyan jelentések, mint az északi oldalon. Itt két férfi szent all egymas
mellett. Balra egy jobbjat felemeld, sztirke szinu fejét kamzsaval elfedé figura, aki
lehet rendalapité vagy egy szerzetes-szent, mert tonzuraja is van. Jobbra pedig
egy hosszu szakallu, baljaban kényvet tart6 figura all.

A diadaliv hajo felé es6 oldalan is festettek egy-egy képmezét, ahol az északi olda-
lon négy négyzetmétert is joval meghaladé (285x152 cm-es) képmezdében Kopenyes
Maria és egy masik szent alakja bontakozik ki. (1. kép) Maria arca sérult, dicsfénye
érdekes karéjos megoldasu, képenyét pedig a mellén feltinéen nagyméretti boglar
fogja 6ssze. Ruhajat rombusz alaku, karéjos mustrak diszitik. Karjait szinte fig-
gblegesen logatja, és kopenye szélét fogja mindkét kezével. A felnyilé kopeny alatt

5. Oltai 2006, 348-356.
6. Langi 2006. 357-374.
7. Fazekas 2008, 10.
8. Langi 2006, 362.
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1. kép. A kopenyes Maria

A diadaliv hajo felé es6 déli oldalan
harom figurat festett meg a mester egy
harom négyzetméternyi (150x205 cm)
nagysagu képmezén. Bal oldalon egy
jobbjat aldasra emeld, baljaban koény-
vet tarté6 pluspokszent all, akit névfel-
iratanak lathaté részei alapjan Szent
Miklossal, a 4. szazad elsé felében élt
murai puspokkel azonosithatunk.!? (Az 6
alakja él tovabb Mikulasként...) Kézépen
egy palmaagat tart6, mosolygoé néi szent
lathato (a 2. képen balra), de attributum
és felirat hianyaban nem allapithat6
meg, ki is voltaképpen 6. Jobbra pedig
— a névfelirat alapjan — Szent Julianna
all (a 2. képen jobbra) — a hazai emlék-
anyagban tudoméasunk szerint nincs
is tobb példa. Az okeresztény szent

9. Seibert 1994, 182-183.
10. Seibert 1994. 182.

11. Langi 2006, 362-363.
12. White 1993, 180-181.

az oltalomkeresé figuraknak csak az arca
lathaté. Ikonografiai jelentése szerint
Maria — kézbenjar6 szerepének megfele-
l6en — a vilagbiré Krisztus haragja ellen
védi a binds embereket képenye alatt, és
kegyelemért konyorog szamukra.’ Bizanc-
ban (majd Konstantinapolyban) kiterjedt
kultusza volt Maria képeny-ereklyéjének,
mely kultusz a IV. keresztes hadjarat
(1204) utan terjedt el Eurépaban. Az elsé
Kopenyes Madonnak a XIII. szazadban
Italiaban jelentek meg.'°® A torténelmi
Magyarorszag tertiletén a Képenyes Ma-
ria-abrazolasainak talnyomoé tébbsége a
falképfestészet emlékanyagaban maradt
fenn. A lényai abrazolas Langi szerint
nagy valészintiséggel a Kopenyes Maria-
ink kozott a legkorabbi.!!

2. kép. A palmaagas néi szent és Szent
Julianna
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304-ben halt martirhalalt, mert nem
akart pogany vélegényéhez feleségtil
menni, amig az Krisztus hitére nem tér.
Megvessz6zték, hajanal fogva logattak,
forr6 6lmot 6ntéttek ra, majd boértonbe
zartak. Maga az 6rdog is megkisértette,
de a szliz meglancolta és a pdcegddorbe
dobta a satant. Am mindhiaba, végtil
mégis lefejezték.!®
A hajéban a déli fal kozepén egy
tobb mint négy és fél négyzetméteres
(222x203 cm-es) képmezében Sarkany-
616 Szent Gyorgy abrazolasa kerult
napvilagra. (3. kép) A 3. szazadban élt
katonaszent 303. tajan vértanuként
halt meg. Hires — és gyakran abrazolt
— torténete szerint 6 gydzte le a kisazsiai
Sylena mocsaraban rejt6z6 és mar csak
emberaldozatokkal megbékitheté sar-
kanyt. Raadasul éppen akkor, amikor
aldozatként mar a kiraly leanya volt
soron.'* A l6onyai falkép-maradvanyon a
sarkany ma mar alig lathaté, akarcsak
a 16 hatso6 labai. Teljesen ép viszont a
3. kép. Sarkanyolé Szent Gyorgy megmentett, imara kulcsolt kez(1 szilénai
kiralylany. A szent fejét ktilonlegesen
diszitett dicsfény o6vezi, vallat voros kopeny fedi, mely alatt kilatszik a lemezekbdl
allo vértje. Baljaban ovalis, voros-fehér pajzsot emel maga elé, jobbjaval hatalmas
landzsat dof a sarkanyba, melybdél magasra froccsen a vér.

A goétikus falképek

A gotikus festmények a szentélyben szinte 6sszefliggéen talalhatok, alattuk viszont
a korai rétegnek csak a felszentelési keresztjeit talaltak meg. Eredetileg a teljes
feltilletet beboritotta a 15. szazadi freskd, mely négy képszalagra tagolodott.!® A
szentély gotikus falfestményein a figurak tablakép finomsaguak. Szent Imre és
Szent Istvan ruhait (az 6vet, a gombokat, a kesztytket és a cipdjiket) — mint ahogy
arra Fazekas Gyongyi ramutatott16 - hihetetlen érzékenységgel festették meg. (Igaz
6 kiralyokrol irt, holott Imre ,,csak herceg” volt...)!”

A szentély déli falan négy szent gétikus alakja uralkodik. Az ablakt6l balra Szent
Bertalan apostol lathat6, akinek nemcsak a kényv az attributuma, hanem vérta-
nusaganak eszkoze a kés is, mellyel a barbarok megnyuztak.'® Ezt a kést tartja
kezében. Téle balra egy ismeretlen apostol all... Az ablaktél jobbra (a 4. képen, a

13. Voragine 1990, 74-75.

14. White 1993, 99-100.

15. Langi 2006, 366.

16. Fazekas 2008, 10.

17. Szuhay-Havas 1993, 260-261.
18. White 1993, 36-37.
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szoszékkoronatol bal-
ra) latjuk a magyar
szenteket, Szent Im-
rét (11031) és Szent
Istvant (11038).1°
Vallukon palastot
viselnek, baljukban
orszagalmat, jobb-
jukban liliomos végu,
illetve buzoganyszerti
kormanypalcat tarta-
nak. (A felsé savban,
az ablak két oldalan
egy-egy iropultnal
ulé figura roncsolt
maradvanyai kertil-
tek elé...)

A diadaliv déli bél-
letében névfelirata alapjan Szent Zsigmond abrazoltatott, aki Zsigmond kiraly
védodszentjeként lett népszerti a 14-15. szazad forduléjan. Falképes abrazolason
hazankban eddig még nem volt ismert, allapitotta meg Langi.?® A  kiralyszentek”
feltett négy-négy mondatszalagot tarté proféta mellképe kertilt megfestésre, a déli
oldalon legfeltil Mézes. Mozes a keresztény ikonografiaban Krisztus eléképének
tekintendé, aki az emberiséget megvaltotta a btintél és a halaltél. Krisztus — a
szinevaltozaskor — Illés és Moézes kozt jelenik meg, a kozépkorban pedig Moézest
még a profétak kozé is ,felvették”.?!

A szentély keleti falan, az ablaktél balra esé falszakaszon Simon apostolt, az
ablak mellett a vele egytitt tinnepelt Judas Tadét lathatjuk. (Es nem pedig Judast,
mint ahogy azt tanulmanyaban Langi emliti.)?? Roluk tudjuk a legkevesebbet a
Szentirasbol, egy meggyodkeresedett hagyomany szerint Simon Egyiptomban hir-
dette az igét, majd tarsaval, Judas Tadéval Perzsidba mentek, ahol mindketten
vértanthalalt haltak23. Az ablaktél jobbra esé feltileten zarandokbottal és fejfe-
dével (Compostela cimerére utalé kagylos kalappal) az idésebbik Jakab,?* majd
pedig a vértanu Matyas apostol, az acsok védészentje?® kapott helyet. Latvanyosan
dusreddzetti kopenyeik szines ruhaikat csak részben fedik, sugaras dicsfénytuk
leomlo hajftrtjeiket koronazzak. (5. kép)

A szentély keleti ablaka felett a sirladaboél kiemelkedd feltamado Krisztust ab-
razoltak. (Ez nem a ,Fajdalmas Krisztus”, mint ahogy azt Langi véli.?® A Fajdalmas
Krisztus-abrazolasokon Krisztus sebei lathaték, azok hangsulyos abrazolasa a Pas-
siora utalnak.?” Itt a feltamadas az ikonografiai tizenet.?®) A sirt6l jobbra és balra

4. kép. A szoszékkoronatol balra Szent Imre és Szent Istvan

19. Szuhay-Havas 1993, 260-265.
20. Langi 2006, 370.

21. Seibert 1994, 234-236.

22. Langi 2006, 368.

23. White 1993, 220.

24. White 1993, 112.

25. White 1993, 177.

26. Langi 2006, 368.

27. Seibert 1994, 90-91.

28. Seibert 1994, 187-190.
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— vélhetéen — Janos
apostol és Sztiz Ma-
ria kaphatott helyet
—irja Langi.?® Az iko-
nografiai analégiak-
b6l azonban Maria
Magdolna és Szuz
Maria a valdszi-
nubb. Maté két as-
szonyt emlit, Maria
Magdolnat és a ma-
sik Mariat,*° Lukacs
evangéliuma pedig
lényegében harmat
(még Johannat, Ja-
kab anyjat is.)%!

Az északi fal fres-
koéi szinte teljesen
megsemmistiltek, igy csak feltételezhetjiik, hogy — a templom ikonografiai rendjének
megfeleléen — egy Szent Laszlo-abrazolas kaphatott itt helyet. Ot halala utan alig
egy évszazaddal, 1192-ben iktatta Celesztin papa a szentek soraba.®? (Szabolcs
egyik rangos gotikus templomaban — Laskodon — masodik szent kiralyunk legen-
daja egész fresko-ciklust kapott.)®

5. kép. Jakab és Matsas apostol

Az a bizonyos Miklés Mester

A lonyai templom szentélyében, az északi fal egy mondatszalagjan a koévetkezé
felirat olvashato:
,mag(iste)r ’ nicolaus...e’ Anno d(omi)ni...’xiii”

A felirat egy bizonyos Nicolaus (Mikl6s) mesterrél tesz emlitést, az évszam végé-
nek téredéke (13) pedig a mivészettérténeti parhuzamok alapjan, nagy biztonsaggal
1413-ra egészitheté ki. (Ez Zsigmond uralkodasanak kellés kozepére esik, réviddel
ezel6tt — 1410-ben — valasztottdk meg német-romai csaszarra.)®* Igy maradt fénn
tehat a festé Magister Nicolaus, azaz Miklés Mester neve, s igy allapithaté meg a
gotikus festés pontos évszama.

A fal kozepén — a profétak soradban — a mar emlitett négykaréjos keretezésben
két kiralyi koronat visel¢ figura maradvannyai latszanak, akiket valoszintuleg
Daviddal és Salamonnal azonosithatunk.’® A keresztény mtivészet szamara David
azért jelentds, mert Jézus az 6 leszarmazottja, Fia, a bolcs Salamon pedig azt kérte
az Urtél, hogy kiilénbséget tudjon tenni a j6 és a rossz kozdtt.36

*

29. Langi 2006, 368.

30. Maté 28.1.

31. Lukacs 24. 10.

32. Szuhay-Havas 1993, 266-268.
33. Sipos 2000, 397-401.

34. Vég 1991, 73-76.

35. Langi 2006, 368.

36. Seibert 1994, 67-68, 274-275.
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A lényai falképek harmadik, reneszansz rétege — amelyet egy 194 1-ben végzett ta-
tarozas soran tett megfigyelés szerint 1631-es évszammal keletkeztek — feltehetéen
Lonyay Menyhért kegyurasaga idején késziilt.>” Ennek bemutatasa és értelmezése
azonban mar egy Ujabb tanulmany targyat képezheti majd.
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Nagy Lajos Imre
A 80 éves Berecz Andras festomiivész kiallitasa elé

Szeretettel és tisztelettel kdszéntdm a nyolcvan éves Berecz Andrast! Oriilék, hogy
képei kozott lehetiink, hogy ujra talalkozhatunk festményeivel Nyiregyhazan, itt,
a muzeum kiallitétermében.

Kicsit elfogodott vagyok, mert minden bizonnyal nem én vagyok az, aki méltoé
modon, htivos objektivitassal, tudomanyos tavolsagtartassal elemezhetném Berecz
Andras muvészetét, viszonyithatnam, hasonlithatnam muivészetét kortarsainak
torekvéseihez, kereshetném helyét a magyar mtivészet térténetében. Mindez felké-
szult és tekintélyes miivészettdrténész feladata lenne, lehetne. Es elfogult is vagyok,
mert az élet tébbszor is a koézelébe sodort, jo- sorsom ugy hozta, hogy tébbszor,
kilénboz6 helyzetekben és kértilmények koézott tanulhattam téle.

El6észor bizonytalan fiatalemberként talalkoztam vele. Az akkor mar hires szak-
korében, ahol tobb, késébb jelentés mtivészi karriert teremtd, a rajzolas, a festészet
tudomanyaban elébbre jutni akaré tarsammal egytitt figyeltiink tanacsaira, kor-
rekturaira. Aztan a féiskola rajz szakan, kicsit késébb, negyven éve, akkor, ami-
kor éppen negyven éves volt, az 6 instrukciéi egyre hatékonyabban, alaposabban
terelték, iranyitottak ,szakmai” felkésztilésemet, formaltak képességeimet.

Keveset beszélt, magyarazott, inkabb megmutatta, hogyan lehet alakitani,
fejleszteni a rajzot, hogyan lehet az ecsetet, a festéket hasznalni. Hatarozattan,
szemrebbenés és problémazgatas nélkul ,belenyult” a stidiumainkba, néhany
vonassal, mozdulattal helyre téve a kompoziciot, a tonusrendet, vagy mas masza-
tolasunkat. A rajztanitas, illetve ma a vizualis nevelés altalaban nem tartja szeren-
csésnek, korszerlinek az efféle megoldast, sokak szerint ez gatolja a személyiség
fejlédését, a kreativitas kibontakozasat. Nekem azonban segitett, amikor lattam,
hogy pillanatok alatt helytkre kertilnek a dolgok. Azoktdl a hallgatoktol, akikben
meglatott valami halvany lehetéséget, adottsagot, kiildndsen sokat kovetelt, els6-
sorban a kovetkezetes és elmélytilt munkat. Keményen korrigalt, nem csomagolta,
puhitotta véleményét.

Berecz tanar urtol akkor is szigoru kritikat kaptam, amikor megmutattam elsé
szobraszi probalkozasaim egyikét, egy gipszfejet. Azt mondta: ,Na, fia! Tébbet
ilyet ne csinalj!” Nos, ettél kezdve gondoltam 1Uigy, hogy szobrasz leszek. Kés6ébb
azonban - latva kitartasomat, konoksagomat — szivesen segitett tanacsaival. Es
6 is belekostolt a szobraszatba, mintazott fejet, faragott fabél néhany figurativ
plasztikat, készitett bronzérmeket.

A féiskola elvégzése utan, mas iskolaim, tanulmanyaim befejeztével, csaknem tiz
év mulva kertiltem vele ismét intenzivebb kapcsolatba, amikor a Bessenyei Gyorgy
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Tanarképzé Foéiskolan, a Rajz Tanszéken tanarsegéd lettem. Muvészetszemlélete
— inkabb mar indirekt médon — ismét hatott ram, bar még ekkor is, néhany mun-
kamnal tanacsat, véleményét kértem.

Egy 1979-es katalogusaban igy irt: ,A mivészet — az intuitiv képzelderé szuverén
megnyilatkozasai mellet — egyben mesterség is. Minden mutivészetben jelen van az
eszkoz. A vele valé banni tudas kemény, szivos és kitarté ktizdelmet vallaltat az-
zal, aki ezt az eszkoOzt sajat szolgalataba akarja allitani. [...] A matéria csak annak
engedelmeskedik, aki meghozza ezt az aldozatot. [...] Az altalam valasztott titon én
is a megformalas kovetkezetességét, a ,megcsinalas’ gondjait tartom alapvetéen
fontosnak.” Minden szavaval ma is azonosulni tudok.

Lathattam korai nagymérett tanulmanyrajzait, amelyek a szakkoér falara voltak
kirajzszogezve. Lathattam, hogyan tervezte, hogyan készitette a sostoi uti kérhaz
keramia mozaikjanak kartonjat, hogyan rakta homokba a mozaikdarabkakat,
lathattam, hogyan kevert kazeint kétéanyagnak, hogyan festette a borbanyai
templom seccojat, a 4-es iskola falképeinek tervezési fazisait le is fényképeztem.
Lathattam, hogyan rajzolt, festett, hogyan kaparta vissza a viaszkrétat, amikor a
magyar népdalokhoz vagy a Kalevalahoz készitette az illusztraciokat. Es lathattam,
amikor unalmas értekezleteken golyostollal firkalgatott. Néhanyszor hallgathattam,
ahogyan népdalokat furulyazott, énekelt. Ezek az élmények is hatottak ram...

Berecz Andras nyiregyhazi. Itt szliletett, gyermekéveit, kamaszkorat is itt tol-
totte. Az itteni tanitéképzdében Didszegi Balazs buzditotta rajzolasra. Az 1946-t61
mukddd nyiregyhazi szabadiskolaban, a késébbi Bessenyei Gyorgy Képzémutivészeti
Népféiskolan is az ¢ iranyitasaval ismerkedett meg a festészet alapjaival. Egyévi
tanyai tanitéskodas utan, 1950 és 56 kozott Budapesten, a Képzémuvészeti F6-
iskolan Bencze Laszlo, Bernath Aurél és Domanovszky Endre novendéke volt. A
muvészettdorénetet Rabinovszki Mariusztol tanulta, akinek eléadasai nagy hatassal
voltak ra. Otvehat nyaratél mint rajztanar kezdett dolgozni Nyiregyhazan, a 4.
szamu, a régi és a mai evangélikus iskolaban, majd rajz szakfeltigyel6 lett. K6zben
1957-58-ban a kozépiskolai rajztanari modszertani stidiumokat is elvégezte a
Képzémuivészeti Féiskolan. A nyiregyhazi fels6fokt tanitoképzdében *59-tél oktatott.
A tanarképzd foéiskola rajz tanszékét '69-ben 6 kezdte szervezni, 72 augusztusaig
volt tanszékvezetd. A féiskolan és a varosi képzémutivészeti szakkdrben nagyhatasu
mesterként oktatott, sok tanitvanyabdl lett jelentds képzémuvész. A '80-as évek
kozepétdl szigligeti paraszthaza lett tusculanuma, ahol nyaranta festett, toltekezett.
Csaladjaval 1987-ben koltdzétt Budapestre.

Mindekoézben — festéként — a varos, a megye egyik legkiemelked6bb képzémutivé-
sze, a helyi kiallitasok mellett orszagos tarlatok, palyazatok rendszeres résztvevéje.
Nyiregyhazan muralis feladatokat teljesit, és folyamatosan megujitja gazdag, finom
koloritu, liraval, érzelmekkel telt, mégis erételjes, monumentalis hatasu festésze-
tét. Egyik katalégusaban irja: ,Kezdettél fogva tavol alltam attél, hogy ,ismétel-
jem magam’ és modort alakitsak ki. A bennem meggyézédéssé, hitté valt allando
igazsagok, szépségek kulénosképpen mindig Gj megjelenitésre késztettek. Olyan
megformalasra, mely az el6z6ben nem volt meg, vagy csak rejté6zott abban. Hiszem,
hogy nem valamiféle stilusanarchia ez — mivel nem a stilus a cél, de a kifejezés, a
meggy6zés —, hanem egy erd, frisstlé véraram, a mozgas allandosaga.”

Hatvan éves koraban ment nyugdijba, harminc évig dolgozott a pedagédusképzd
fels6oktatasban. ,... most mar csak festek, 1990-t6l megelégedett nyugdijasként.”
— kozli egy masik katalégusban. Hetvenedik sztiletésnapjara szép kiallitast rende-
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zett a Varosi Galéria, katalogusaban Feledy Balazs érté, elemzé irasaval. Berecz
aktiv, kiallitasokon szerepel Budapesten, tagja a Bernath tarsasagnak, a IX.
kertileti képzémuivészeti egyestiletnek, a Rudnay tarsasagnak. Goénczy Pal utcai
mutermében 1 képeket mutat, szinei frissek, teltek, vidamak.

Néhany éve — ritka leveleinek egyikében — azonban mar rezignaltan fogalmaz:
~<Ahogy elnézem, itt Pesten, ezt a ,nagylizemu’, erfltetett és erészakos nyltizsgést,
van mit megmosolyognom. Lufballon az egyész! En maradok a gydkereken, a humu-
szon. Isten segedelmével élek a kegyelembdl, és nyugodtan varom jésorsomat.”

Berecz Andras, ahogy megismertem, tavolsagtartdé, nem kénnyen baratkozo,
inkabb rejtézkodo alkat, aki igazan a képeiben mutatja meg magat. Sosem kereste
a konnyl érvényestlés utjat. Nem épitett, keresett maganak ,hasznos” kapcsolato-
kat. Tanitvanyainak — okulasként — idézte a talentumokrél szo616 bibliai példazatot.
Hogy 6 megduplazta, gyarapitotta-e azt, ami neki adatott? Ugy hiszem: igen! A
quattrocento mestereinek alazataval festett, ugyanakkor a megszerzett, kimtivelt
mesterségbeli tudas magabiztossa tette, és hittel toltotte fel muvészetét.

Berecz nyiregyhazi, még akkor is, ha mar to6bb mint htisz éve Budapesten la-
kik. Eletének legtermékenyebb, legaktivabb része ide koéti. Itt valt érett miivésszé.
Festészete e taj szellemiségét képviseli. Els6sorban az itteni térténelmi, irodalmi,
népmuvészeti tradiciokbol taplalkozik, amelyek sajatosan alakitottak, erdsitették
képi vilagat. Egyszer, tigy 30-40 évvel ezel6tt, egy beszélgetésben mondta: ,Parizstol,
Budapesttél, vagy Nyiregyhazatél egyforma magasan van a csillagos ég.”

Arra a kérdésre felelni, hogy Berecz muvészete milyen magasra emelkedett,
megitélés kérdése, az objektiv precizitassal nehezen mérheté. Ma biztosan nem di-
vatos, a mai muitészek nagy valészintiséggel tigyet sem vetnek ra, észre sem veszik,
szines-szlirkékbe hajlé, szomorkas, balladai hangjaval a mai harsogé nytizsgésben
talan anakronisztikusan hat. Mégis tigy gondolom, hogy ez az életmu kvalitasaval
elismerést és tiszteletet parancsol. Berecz Andrasrol és festészetérél alig van do-
kumentacio, alig van fellelhetd irodalom. Itt az ideje az életmtivet dokumentalo,
feldolgozo, elemz6 reprezentativ album létrehozasanak, kiadasanak!

Koszonto

Dr. Margocsy Jozsef ny. féiskolai féigazgaté ez év aprilis 8-an toltotte be életének
90. esztendejét. A tanitvanyok kézismert ,Joco bacsija” a Szemle szerkesztébizottsa-
ganak évtizeden at volt tagja, élvezetes irasait mindig 6rémmel kézolte folydiratunk.
A matuzsalemi kort megért szerzénknek ez titon is szivbél gratulalunk, s tovabbi
erét, egészséget kivanunk!

A Szemle szerkesztésége
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Berecz Andras: Nagyon nehezen akar megjonni a tavasz (1996)

Berecz Andras festményeirél Erdélyi Tamas készitett reprodukcidkat
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Berecz Andras: Bucsiz6 (2000)

Berecz Andras: Az egyik szék Ures (1999)
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Berecz Andras: Pavavariaciok (1983)

Berecz Andras: Paraszthaz leanderrer (1992)



interju

Marik Sandor

Az irodalmi mult is kinal djdonsagokat
Interju a Széchenyi-dijjal kitintetett Margdcsy Istvannal

A Magyar Koztarsasag elndke — a miniszterelndk eléter-
jesztésére — nemzeti inneplnk, marcius 15-e, az 1848-
1849-es forradalom és szabadsagharc kezdetének, a
modern parlamentaris Magyarorszag megszliletésének
napja alkalmabél a Széchenyi-dijat adomanyozta Mar-
gocsy Istvan Jozsef Attila-dijas irodalomtorténésznek,
kritikusnak, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kara tanszékvezeté egyetemi docensének
a XIX. szazadi magyar irodalom torténetét Gj megvilagi-
tasba helyez6 alapveté kutatasaiért, a mufajt meggjité
irodalombiraléi munkassagaért, valamint jelentds tanari
tevékenységéért. Igy fogalmaz a hivatalos kézlemény a
Parlamentben tartott kitlintetési innepségrél. A hat-
vanadik életévét idén betolté nyiregyhazi sziletésu tanartol interjut kérttink a
Szemle szamara.

— Mielbtt a munkdjardl beszélnénk, és véleményét kérném az irodalomhoz kéthe-
té torténésekrol, kérem, nosztalgidzzunk néhdany percet. Mikorra tudott én kilépni
édesapja ,drnyékdabdl”, aki szintén ismert irodalmdr, a nyiregyhdzi féiskola sokat
publikdlé tanszékvezetdje, majd 1972-80 kézétt féigazgatdja volt?

— Aranylag hamar. Kétségtelen, az egyetemen allandéan széba kertilt, kinek a fia
vagyok, hiszen tanaraim jo része apam korosztalyahoz tartozott, s tudtak, hogy 6 az
Ujonnan alakult nyiregyhazi féiskolan tanszéket kapott. En egyetemi tanulmanyaim
megkezdése eldtt egy évig katonai szolgalatot toltdttem, a tanulas utan gyakornok-
ként benn maradtam az egyetemen, s viszonylag fiatalon, huszonhat évesen dok-
toraltam. Nem sokkal késébb a Mozgé Vildg cimt foly6irathoz kertiltem, ahol elég
sok irodalmi kritikat irtam, s mivel apam a fiatal irodalomroél nemigen irt, mar ez is
bizonyos 6nallo ismertséget adott. Az irodalomtorténészi szakmaban harminc éve
publikalok tanulmanyokat, de ilyen munkam erésen ktilonbozott édesapam kedvelt
témaitol: eleinte a 18. szazad végének magyar irodalmarol irtam térténeti, esztétika-,
kritikatorténeti cikkeket, tehat olyan témakrol, amelyekkel apam részletesebben
nem foglalkozott. Igy aztan azok szamaéra is megsztint az ,0sszetévesztés” lehetésége,
akik adott esetben sokkal jobban ismerték 6t, mint engem.
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— Az igaz, hogy felvételi vizsga nélkiil kertilt be az ELTE Bélcsészettudomdnyi
Karara?

— Igaz —, de csak a magyar szakra. Ennek az volt az elézménye, hogy végzds di-
akkeént részt vettem az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen, és az elsé tiz
kozott végeztem, s igy a szabalyok szerint magyarbol nem kellett felvételiznem, csak
a masik szakbol. Egy ilyen kdnnyebbség persze biztonsagot is nyujt az embernek,
meg szabadsagot is: annyi mindent lehetett tenni a felszabadult idében...

— Ugy tudom, hogy 6n egy nagyon specidlis tudds birtokdban van: folyamato-
san tud ,forditva”olvasni, tehdt példaul, ha én énnel szemben jegyzetelek, el tudja
olvasni...

— Ez egy csaladi adoma, s nem is sajat emlékem; csak sztileimtél tudom. Ami-
kor kisgyerekként szlileim a névéremet ellenérizték, rendesen tanul, késztl-e, az
asztalnal altalaban szemben tltink, s mig 6t kérdezték, én néztem az 6 hazi fel-
adatat, majd bizonyos id6 elteltével egészen jol el tudtam olvasni forditva is. Nem
olyan nagy dolog ez: olyan, mint ha valaki megtanul egy titkosirast vagy kiprobalja
a tukorirast. Csak gyakorlas kérdése.

— Szintén a csalddi térténetek kézétt lehet hallani egy diéfardl, ha keresték, al-
talaban annak tetején taldltdk meg...

— Nyiregyhazan, a Selyem utcai csaladi hazunk udvaraban valéban allt egy nagy,
mar akkor negyven-o6tven éves didfa, mostanaban lenne szaz éves. A termése is
sok és jo volt, de nekem masért tetszett. Kiskamasz koromban az volt a kedvenc
idétoltésem, hogy felmasztam a tetejére, és ott olvastam. Volt ebben egyfajta elku-
l6nulési igény, mert ott nem zavart senki, am jol is éreztem magam, szerettem a fa
tetején tildogélni. Sokat olvastam, s mire elsé osztalyos lettem, mar sok kényvon
voltam tul. Az iras, ktlonésen a szép iras problematikusabb volt, de az olvasassal
nem volt semmi gondom, abban mar egészen hamar gyakorlott lettem...

— Ratérve a madra, az 6n nevét tandrként, irodalomtérténészként, szerkesztoként
és kritikusként egyarant jegyzik. Munkdi kézétt van valami fontossagi sorrend?

— Nincsen, és nem is szeretném, ha lenne, vagy ha tgy latszanék, mintha lenne.
En az egyetem utan régtén itt maradtam, ugyanezen a tanszéken — akkor ugyan
masként hivtak, de lényegében ugyanez volt. Tanarsegédként tanitottam, éppen
azt a korszakot, amely irant érdeklédtem, vagyis a felvilagosodas és romantika
korszakat, e témabdl is irtam cikkeket ktilonbo6zé folydiratokba, s hamar meg-
irtam a doktori értekezésemet is, Pet6fi rimelésérdl. Tanarként is, kutatoként is
yshagyomanyos” irodalomtorténésznek nézhettem ki. Kritikus késébb lettem. Ennek
torténete: tanszékvezetém, Pandi Pal, aki akkor a Népszabadsdg kulturalis rova-
tanak vezetdje is volt, meghivott az Gijsag kritika rovatahoz napi kritikusnak. Ezt
hatarozottan elharitottam, mert nem akartam politikai férumon nyilvanossag elé
lépni. Evekkel késébb, 1977 tajan Kulin Ferenc kollégam — egyben a Mozgé Vildg
szerkesztéje — hivott az akkor 4j folyéirathoz, s késébb téle kaptam azt a lehetéséget
is, hogy havonta irjak a lapba kritikakat. Ez kedvemre volt, mi t6bb, szamomra
nagyon fontos, hiszen folyamatosan érdeklédtem az akkor éppen keletkezé magyar
irodalom irant is. Erésen és felszabadit6an hatott ram a Mozgé Vilag tarsasaga és
szellemisége, s az akkori viszonyok k6zo6tt nagyon szabad publikaciés lehetésége.
Irodalmi kritikaimnak kezdettél fogva jelentds visszhangja volt, ami megerésitett,
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és egyre tobbet irtam. A két dolog — a régebbi korok irodalma és napjaink irodal-
misaga — Osszefliggése véleményem szerint természetes, s kozottiik csak nagyon
késén és mesterségesen teremtédott szakadék. Jollehet, a régebbi magyar irodalom
nagyon sok mindenben valéban ktilonbézik a mait6l, de a mai egyaltalan nem
olyan tokéletesen Uj és Ujszerd, amilyennek néhany mai magyar iré, netan 0j
zseni szeretné kikialtani. Sokkal folyamatosabb egytittélés mtikodik a két tertilet
kozott, és komoly atjarasok lehetségesek. A régebbi irodalom rengeteg vonatkozasa
megvilagosodik az ember elétt, ha latja a mai ir6i préobalkozasokat, kudarcokat,
viszalyokat, a csoportoknak egymashoz val6é viszonyat, az irodalmi élet és a poli-
tikai hatalom viszonyat. Ez visszavetitve nagyon tanulsagos lehet, megvilagithat
olyan kérdéskoroket, amelyek egyébként torténeti adatok alapjan nem magatoél
értetéddek. Masrészt pedig a mai irodalom sok vonatkozasa a régi irodalom jol
ismert és jol leirt strukturaja alapjan kénnyen és elegansan elhelyezheté. Nagyon
sok fiatal ir6 — természetesen ezt nem csak kifogasként mondom — nem ismeri
rendesen a magyar irodalom térténetét, sokan ugyan jél ismerik, de azt hiszik,
hogy radikalisan mast muivelnek. Holott mindannyian belesimulnak a térténeti
folyamatokba, és olyan irok gondolkodasmenetét folytatjak, akikrél esetleg nem is
tudnak. Ezt viszont kivilrél kritikusi szemmel meglatni nagy élvezet, s kiilon jo,
ha be is lehet mutatni. Ha pedig masok is elhiszik, tiszta szerencse.

— Folytatva ezt a gondolatot: a rendszervdltdstdl eltelt két évtized, felnott egy ge-
nerdcié, amely mdr mdsképpen ldtja a vildgot, mint a kordbbi. Erezheté ez a vdltds,
esetleg hozott madr uj értékeket?

— Igen is, meg nem is. A mostani els6-masod éves egyetemista fiatalok, akik
semmit nem tapasztaltak meg a szocializmus idészakabdl, tényleg egészen el-
képesztéen masként nézik ezt a révid torténelmi szakaszt, ami nekem raadasul
elég hossziinak ttinik. Masképpen latjak, hiszen semmilyen tapasztalatuk nincs
a hatalom gyakorlasanak azon modjarél, amely akkoriban altalanos volt. Ez sok
gondot okoz, hiszen a torténeti érzék, a térténelemhez valé viszony nagyon kevéssé
fejlédott ki a fiatalokban. Ugyanakkor érdekes és tanulsagos, hogy — talan éppen
Storténetietlenségtik” révén — milyen szabadon és frissen tudjak nézni a tananyagot.
A mai fiatalok nagy része az irodalmat csak tisztan esztétikai viszonyok ko6zé helyezi
el, és csak igy vizsgalja tarsadalmi beagyazottsagat, torténeti meghatarozottsagat.
Ez egy nagyon friss és szabad életet mutat, amelynek, természetesen, hihetetlen
elényei vannak, bar ugyanakkor kénnyen vezethet feltiletességhez is.

— Ezen kiviil, mintha elburjanzana a szabadossdg is, idénként mintha ttilsdgosan
kitagitandk a nyomdafestéket nem turé kifejezések hatardat...

— Erre csak azt tudom mondani, hogy a mindennapi életben is nagyon elbur-
janzott a szabados széhasznalat. Ha megnézziik, hogyan beszélnek az emberek a
villamoson, a televiziok beszélgetés mulisoraiban, azt tapasztaljuk, hogy a magas
értelmiség egyes képviseldi is ugyanolyan szabadossaggal beszélnek, mint régen,
mondjuk, a rablégyilkosok. Ha ez igy van, akkor az irodalomnak semmit nem
lehet felpanaszolni. Az irodalom mindig koveti azt a valtozast, ami lezajlik — bar
persze sokszoros stilizaciokon kereszttil. Az indulatos emberek kétszaz évvel ez-
elétt is karomkodtak, de ezt nem engedték be a formalis tarsasagi életbe, és igy a
nyomtatott sajtéba sem. Am mindez lassanként megvaltozott annak az igénynek
a hatasara, hogy — tigymond — az irodalom koévesse a tarsadalom mindennapi éle-
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tének valtozasait is: ha ugy tetszik, a nagy marxista vagy a kozkeletti népi teoéria
szerint az irodalom ttkrozze a valésagot. Ez hozta magaval azt, hogy ha az embe-
rek ,cstnyan beszélnek”, akkor az irodalomban is csunyan beszélnek, hiszen ha
megszépitjik a beszédet, eleve torzképet mutatunk a valosagroél. Illyen értelemben
nekem semmi bajom sincs azzal, ha az irodalomban szabadosan beszélnek. Termé-
szetesen hozzatenném: a kulénb6zé miifajokban nagyon ktilonbézéen lehet, vagy
kell megszoélalni, s ezt a jelentésebb irok mindig is tudtak és tudjak.

— Szintén a rendszervdltast kévetd idészak jellemzdje, hogy nagy témegben
és nagy példanyszamban jelentek meg korabban elhallgatott/ elfeledett szerzdk.
Példaként két eltéré személyiséget emlitek: Mdarai Sandort és Wass Albertet. Mi a
véleménye a miveik irant megnyilvanult kiemelkedd érdeklédésril?

— A két eset teljesen ktilonb6z6. Marai Sandor nagyon jelentds iré volt mar
akkor is, amikor 1948-ban elhagyta Magyarorszagot, koranak legismertebb és
legelismertebb ir6i kozé tartozott. Eletmtive felét itthon hagyta, amit irodalompo-
litikai okokbél elhallgattak, hiszen 6 volt a magyar polgarsag irodalmi képvisel6je.
Eletének masik fele pedig valéjaban ismeretlen volt. Nem csak azért, mert emig-
rans és bolsevizmus-ellenes volt, hanem azért is, mert miveinek hazai kiadasahoz
— politikai okokbdl — 6 maga nem jarult hozza akkor sem, amikor azok mar meg-
jelenhettek volna. Marai az emigraciéban alkotott jelentds és fontos muiveket is,
de megszenvedte, hogy teljes mértékben ki volt szoritva a hazai irodalmi életbdl, a
kaliforniai San Diegéban maganyosan kellett alkotnia. Mindezek miatt mtiveiben
sok minden masképpen jelenik meg, mintha egy szerves fejlédésbe illeszkedhetett
volna. Mostani vilagsikere el6tt teljesen értetlentil all mindenki. Ugyanis szamos
muve le volt forditva olaszra, németre, nyugaton lehetett volna karrierje. Egysze-
ruen érthetetlen, hogy miért csak a haldla utan lett népszert, ezt kiszamitani
vagy megmagyarazni nem lehet. Tragikus, egyben ironikus helyzet, hogy negyven
évig élt kulfoldon teljes maganyossagban, s amint meghalt, régton vilagirodalmi
nagysagként kezdték tisztelni.

— Wass Alberttel mas a helyzet: 6 egy teljesen jelentéktelen iré volt a haboru
és emigracioja el6tt, s szerintem ma is az. Viszont politikai és izlésszempontokbol
bizonyos koéroknek nagyon jol jott a nemzeti kérdés altala prezentalt éles és nagyon
leegyszerusitett felvetése, lapos és giccses megoldasai pedig konnyu kijatszhato-
sagat tették lehetévé. Ilyen értelemben Wass Albert teljes mértékben egy politikai
hullamnak készonheti népszertiségét, s nagyon elképzelhetd, hogy 6t-tiz év mulva
mar roppant kevesen fognak emlékezni ra és munkaira.

— Feltehetéen nagy szerepe van ebben a médidnak is, amely felemel, leejt, vagy
ami még rosszabb, elhallgat egyeseket. Milyen szinvonaltinak tartja a mai magyar
médidat, hogyan itéli meg a média és az irodalom kapcsolatdt?

— Nagyon sokféleképpen. Az alapveté média, a televizié nagy része semmit nem
tesz az irodalomért. A kereskedelmi televiziokat e téren tulajdonképpen még em-
liteni sem lehet. Gondoljuk meg, ott van példaul az RTL legnagyobb nézettségi
sorozata, a Baratok koézt, amibdl naponta azt latjuk, azt tudhatjuk meg, hogy az
emberek nem olvasnak, és nem is kell, hogy olvassanak. Hidba nézem, kényv
nem fordul el6 benne, egyszertien nincs koényv. Amikor megkezdédott a Valé Vilag
sorozata, szabalyoztak, mit lehet bevinni a villaba, s mit nem. Fogkefét lehetett
— ez j6. Viszont az megddbbentd, hogy kiadtak parancsba: a versenyzék kényvet
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nem hozhatnak magukkal. Kévetkezésképpen ez is azt sugallta, hogy az irodalmi
kultaranak az égvilagon semmi kéze sincs a valésaghoz. Néhany éve még az is
megtortént, hogy az egyik villalaké valami fegyelmi vétséget kovetett el, és az volt a
buntetése, hogy egy 6ra hosszaig Ady verseket kellett olvasnia. Hat nem groteszk,
hogy a versolvasas blintetésként lesz bemutatva? Azt pedig, hogy versenyzétarsai
— s bizonyara a nézék kozul is sokan — nevetgélve élvezték, hogy a fickot versol-
vasasra kényszerithették, mindsiteni sem tudom. Koértilbeldl ilyennek latom a
kereskedelmi tévék kulturalis horizontjat. A két koézszolgalati tévében vannak tisz-
tességes, rendes musorok, irodalmi portrék, beszélgetések, am ez is csak rendkivtil
csekély toredéke annak, amit kommunikalnak. Nagy és komolyabban meggondo-
land6 kérdés, persze, hogy mit is varhatunk el, és mihez képest. Nyilvanvaléan jo
lenne, ha az Gjsagokban lenne napi kritika, ha a radié, a televizi6 szorosabban s
nagyobb hatékoéru sugarzasban kovetné az irodalmi és kulturalis élet mozgasait;
latom, hogy erre vannak térekvések, de jo6 volna, ha tobb lehetne. Az persze megint
nagy kérdés, hogy ennek a tébbnek végsé soron mennyinek kellene lenni. Hiszen
azt tudjuk, hogy a lakossagnak a magas irodalom iranti érdeklédése csekély, s
ha az emberek olvasnak is — mert én azt gondolom, hogy olvasnak — elsésorban
nyilvan nem azt olvassak, amit az iskolaban tanitottak. Az egész kérdés nincs
rendesen végig gondolva, s ezért nem is nagyon tudhatjuk, milyen elvaras alapjan
biralhatjuk — mondjuk — a kiilénb6z6 nagy radiok, Gjsagok kulturpolitikajat, nem
tudjuk, melyik kulturaszerepet kellene naponként sulykolni. Emiatt altalaban a
meédiarol beszélni nagyon nehéz.

— Raaddsul a média is bovlil, az internet megjelenésével mindenképpen. A vilag-
hadlon aranylag kis befektetéssel barki, barmilyen ,alkotdst” hozzdférhetévé tehet.
Az elektronikus kényuvtdrak 6ridsi értéket és lehetéséget képviselnek. Szaktertiletén
érzékelheté mar az internet szerepe?

— Igen is, meg nem is. A magyar ,anyagboél” még nagyon kevéshez férhettink
hozza a vilaghalon, bar sok van ,fenn”. Ha megnézzik az angol, a német interne-
tet, ott az adott nemzeti kultiranak majdnem teljes, vagy legalabbis nagyon nagy
halmaza hozzaférheté. Megjegyzem, a magyar internetes kényvtarak sokszor nem
a legjobb kiadasokat hasznaljak, j6 lenne, ha legjobbakbodl valasztananak, és az
internetre felkertil6 anyag a jelenleginél jobban frisstilne. Az internet valgjaban
ugyanolyan, mint egy ,rendes”, hagyomanyos koényvtar. Ott is egymas mellett so-
rakozik a polcokon a legnagyobb érték és a teljesen értéktelen vacak, s igencsak
érdemes meggondolni, mit vesz le a polcrél az ember. A jobb kényvtarak azon-
ban altaldban a teljességre térekednek, az internet még nincs ezen a szinten. En
magam nagyon szorgalmaznam, hogy minél tobb mindent feltéltsenek a halora,
hogy legalabb az elvi lehetésége legyen meg annak, hogy elébb-utébb korlatlanul,
barmit megtalalhassunk rajta.

— Ktilén téma a kényvkiaddas. A rendszervdltast kévetd években szinte tragédia
volt, mennyire visszaesett a mindéségi kényvek kiaddsa. Ez az utébbi években
meguvdltozni latszik: sok szép és igényes kényv jelenik meg. Ha az irodalom feldl
kézelitiink, milyennek taldlja a mai kényvkiaddst?

— Egy jobb koényvesboltban sajat szemével lathatja, milyen mérhetetlen men-
nyiségli jo konyv jelenik meg, és kozte nagyon sok jé minéségben. Ugyanakkor,
ha jobban megnézzik, ez nem csak jo jelenség. A sok jo kdnyv nagyon nagy része
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allami tamogatassal jelenik meg — tehat a kényvkiadék piaci mtikédése még sok
kivannivalot hagy maga utan. Ha egy német konyvkiadot megnéztink, jellemzé,
hogy a krimik, szakacskonyvek és hasonlok nyereségének egy részét a magas kul-
tara kényveinek finanszirozasara forditja. Magyarorszagon elképeszté mennyiségi
pénz forog a kényvkiadasban, ugyanakkor ennek csak egészen apré téredéke jut
a magas kultarara, a tobbi elmegy kitiné utikdonyvekre, gyéonyodrti szakacskony-
vekre, detektiv- és félporné regényekre, fogorvosoknak val6é albumokra. Amikkel
nekem val6jaban semmi gondom sincsen, csak éppen az aranyok bantéan masok,
mint példaul egy angol, vagy német kiado6 esetében. Itt 1ép be a magyar allam, és
finanszirozza a magas kulttra megjelenését; ezt nagyon helyesen teszi, s j6 lenne,
ha erre még toébb pénzt juttatna. Ugyanakkor ennek magyar viszonyok koézétt na-
gyon nagy kockazata is van, mert a kiadék szamottevé része visszél a helyzettel,
és kizarolag az allami tamogatasra alapozva ad ki mindéségi irodalmat.

— Magyar szerzd 2002-ben kapott elészér irodalmi Nobel-dijat, Kertész Imre
személyében. Mit jelent a magyar irodalom szamdra, hogy van irodalmi Nobel-di-
Jjasunk?

— Sokat jelent. Kertész Imre teljesen megérdemelt Nobel-dija rendkiviili mo-
don megemelte a magyar irodalom iranti érdeklédést kulfoldon. Egyrészt magat
Kertészt is sok nyelvre leforditottak, de vele egylitt masokat is, mivel altalaban
is megnétt az érdeklédés a magyar irodalom irant. Hozza kell tenntink, hogy a
kulfoldi dijak belfoldi hatasa mindig nagyon csekély és kétértelmti. Mivel évente
csak egyetlen irodalmi Nobel-dijat adnak ki, nyilvanvalo, hogy sokan masok is
megérdemelhetnék, igy példaul mas magyar ir6 is. Ugyanakkor, hogy egyaltalan
szoba kerult egy magyar ir6, és el is nyerte a rangos elismerést, ez a magyar iro-
dalomnak mindenképpen jot tett.

— Ha megforditom ezt a kérdést: a vilagirodalom mennyire frissen érkezik Ma-
gyarorszagra?

— Ezt nem tudom biztonsagosan megitélni, talan csak az tudna, aki folyama-
tosan az adott nyelveken koveti a megjelenéseket — erre azonban egyetlen ember
képtelen: hiszen mar a magyar irodalom mozgasat kévetni is emberfeletti munka.
Tény az, hogy a jobb magyar kényvkiadok rendkivil éles szemmel valogatnak az
irodalmi piacon, és ami nyugaton irodalmi szenzaciét keltett, az itthon is hamar
megjelenik. Persze még ez is bizonytalan és esendd dolog, hiszen hany olyan No-
bel-dijas szerz6 van, aki — ha meg is jelent a konyve magyarul — nem kertilt be a
magyar irodalmi diszkurzusba, nem beszéliink réla. Mondhatnam azt a példat,
hogy 1997-ben Dario Fo olasz dramairé kapta az irodalmi Nobel-dijat — s be kell
vallanom 6szintén, hogy én nem olvastam egyetlen mtivét sem, és soha nem beszél-
tem tarsasagban arrél, hogy ez a Nobel-dij egy igazan jé szerz6t, vagy egy kozepes
szerzét jellemez —, 6 egyszeriien nincs benne a magyar irodalmi kézbeszédben. Es
ilyen példat sokat lehetne talalni. Azt azonban el lehet mondani, hogy a valéban
legfontosabb vilagirodalmi mtivek tdbbnyire mar a szocializmus utols6 évtizedeiben
is hamar megjelentek magyarul, és ez most is igy van.

— Egy kitérd kérdés: sokat beszéliink manapsdg az idegen nyelvek tuddsdanak
fontossdagarél. On példaul milyen idegen nyelveket ismer, haszndl valamilyen szin-
ten, és mikor, milyen kértilmények kézétt tanulta azokat?



Az irodalmi mult is kinal Gjdonsagokat 285

— Gimnazista koromban orosz tagozatos osztalyba jartam, ott elég jo szinten
megtanultam a nyelvet — aztan az egyetemen és Moszkvaban komoly gyakorlatra
tettem szert: maig nagyon 6rvendek azon, hogy az orosz kultarat az atlagosnal
joval mélyebben megismerhettem és megérthettem. Németul a csaladban kezdtem,
maganuton gyakoroltam, s aztan 6sztondijas Gitjaim soran rendesen megtanultam:
de a legnagyobb lokést persze a bécsi egyetemen a némettil folytatott oktatas
adta. Angolul csak az egyetemen kezdtem — s maig elég kifogasolhatéan beszélek,
de olvasni zavartalanul tudok; franciaul és latinul viszont csak olvasni tudok. A
kérdésben foglaltakkal teljesen egyetértek: rendkiviil fontos lenne, hogy minden
értelmiségi legalabb két nyelven folyamatosan tudja kovetni szakmaja, valamint egy
masik kultura mozgasait — mar csak annak érdekében is, hogy legyen viszonyitasi
alapja a hazai kulttira megitéléséhez.

— Eletrajzabdl ismert, hogy viszonylag sokat jart kiilfoldén észtondijasként tanulni,
és magyar irodalmat tanitani is. Leszadmitva a hatdron tuli magyar fiatalokat, mit
tapasztalt: kik és miért valasztjdk a magyar nyelv tanuldasdat?

— A legktilonfélébb dolgokat mondjak, teljesen altalanosithatatlan, és kiszamit-
hatatlan — még a legigényesebb hallgatoknal is mindig ott van a véletlen mozzanata.
Végsé soron persze azokat is meg lehetne kérdezni, akik példaul Magyarorszagon
iratkoznak be perzsa vagy portugal szakra, miért teszik — a helyzet ugyanaz. Lehet,
hogy valakinek egyszer a nagymamaja jart Budapesten, és azt mondta, hogy az egy
izgalmas, szép varos, és ezzel eltiltette unokajaban a kivancsisagot, masok esetleg
egy konyvet olvastak, filmet lattak, az keltette fel az érdeklédést. Vagy egyszertien
eréproba, érdekességet keresnek, mert az a hir jarja a magyar nyelvrél, hogy az
nagyon ritka és nehéz — extremitasokkal foglalkozni pedig igen sokan szeretnek.
De a tobbségrél nem lehet semmi biztosat tudni — pedig nem kevesen vannak, akik
aztan valoban beleassak magukat a magyar kultaraba.

— Es ha megforditom a kérdést: a magyar irodalmi miiveket dltaldban kik fordit-
jak? Magyar anyanyelvtiek, akik jol megtanultdk az idegen nyelvet, vagy inkdbb
idegen ajkuak, akik jol tudnak magyarul? Netan kettés anyanyelviiek?

— Induljunk ki abbél, amit gyakran mondanak, hogy a magyar nyelvet felnétt
korban nem lehet jol elsajatitani. Ez mese. Magyarul ugyantugy meg lehet tanul-
ni, mint ahogy a magyarok meg tudnak tanulni némettil. En ismerek j6 néhany
olyan német embert, akinek semmilyen kétédése nem volt hazankhoz, de olyan
ligyesen megtanult magyarul, hogy a legnehezebb szdévegeket is le tudja forditani
németre. A magyar forditok tébbsége is tigy tanulta meg az angol, francia, német
vagy éppen spanyol nyelvet, hogy indittatasa nem volt, ,csak” szorgalma. Egy kti-
16nbség azonban van: mig egy német egyetemista szamara a magyar nyelv egyike
a szaz valaszthato nyelvnek, addig egy magyar egyetemista szamara a német nyelv
— mondjuk — a vilagon hasznalt hat legfontosabb nyelv egyike. Ezért tanulnak Né-
metorszagban kevesebben magyart, és Magyarorszagon aranyaban jéval tébben
németet (az aranyt ugy kellene nézni: hanyan tanulnak Magyarorszagon svédul
vagy arabul — holott az arab kultura bizonyara nagyobb szeletét teszi ki a vilag-
kultiira egészének, mint a magyar...). Es mindkét helyen vannak, akik kittinéen
megtanuljak az idegen nyelvet, vannak, akik kevésbé, némelyek pedig gyatran. De
hat ez igy van minden mas nyelvekkel is.
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— Az utébbi két, két és fél évtizedben a hatdaron tuli magyar irodalom jol érzékelhetd
médon jelen van az anyaorszagban. Hogyan vélekedik ennek hatdsarol?

— Ma én mar altalaban nem veszem figyelembe, hogy a mli vagy a szerzé hataron
tali-e vagy sem. Addig, amig a hatarok komoly elzartsagot jelentettek, persze egé-
szen mas volt a helyzet. De ma a kdérnyezé orszagokbol barki, barmikor beutazhat
Magyarorszagra, s elvileg minden konyv elérhetd itt is, ott is: a kulturalis cserék,
kozttik a folyodiratcserék egyszertien megvalosithatok. Annak, hogy a hataron tul
vagy innen szuletett meg egy fontos muti, mara elveszett az értelme. Ma mar nincs
lényegi jelentésége annak, hogy valaki Matészalkan, vagy Sepsiszentgydrgyon
gazdagitja a magyar irasbeliséget. De megismétlem: ez nem mindig volt igy. Most
példaul az ir6k szabadon atjarhatnak, kozos szervezetek tagjai, a korabbinal sokkal
intenzivebb egymas muveinek az olvasasa. Az mas kérdés persze, hogy vannak a
kornyezé orszagokban irodalmi szervezetek is, s példaul Erdélyben vagy Pozsony-
ban az irodalomnak mas intézményei funkcionalnak; ezek azonban az irodalom
minéségét nem befolyasoljak. A hataron innen és tul is sztiletnek remekmuvek és
fércmtivek, s most mar szerencsére a fércmtiveket sem kell megdicsérni csupan
azért, mert hatranyos helyzetben szllettek. Ma mar az sem jelent sokat, hogy so-
kan atkoltéztek, masok meg vissza, mert alapjaban véve mindegy is, hogy valaki
helyileg hol irja a mutiveit. A Kalligram Kiadé egyszerre miikodik Pozsonyban és
Pesten, egészen kittind szlovak, cseh és magyar irékat adnak ki, hol magyarul, hol
csehtl vagy szlovakul. Ez nagyon j6. Szerintem a szlovakai magyar ir6, a pozsonyi
Grendel Lajos ugyanugy jol érzi magat Pesten, mint a pesti iré, koltd, esszéista
Kukorelly Endre Pozsonyban. Persze mindezeken beliil nagyon sok egyéni valtozat
elképzelhet6. Mert ha valaki — csak példaképpen mondom — nagyon megszokta,
hogy 6 Dunaszerdahely legjobb irdja, ha eljon Pestre, nagy valészintiséggel itt nem
6 lesz a kivalasztottan legjobb, és ez belehasgathat az 6nérzetébe. Ez mindig és
mindenhol igy van: ha példaul valaki Miskolcrél atkoltozik Nyiregyhazara, egy 4j
kornyezethez, 0 tarsasaghoz, Gj szokasrendhez kell hozzaidomulnia — amik nem
jelenthetnek teljesen mas irodalmisagot. Ma mar ilyen értelemben én nem latok
jelentés kuléonbségeket a hataron tuliak esetében sem.

— A tovdbbiakban személyes munkdjardl szeretném kérdezni. Foglalkozik-e ma
korabbi kedves témdjaval, a Petdfi-kutatdssal?

— Az irodalomtoérténetnek barmely szakasza barmikor Gjraértelmezhetd, ezért
a Petéfi-kutatasokat sem lehet végleg lezarni. Amiota 1999-ben megjelent a Petéfi
Sandorrél sz6lé kismonografiam, azéta irtam harom masik Petéfi-tanulmanyt, és
bizonyara irok majd még Gijjabbakat is. A tiz évvel ezel6tti konyvemet azonban még
nem gondolom revizi6 ala venni. Természetesen rengeteg olyan kérdés van, amivel
érdemes lenne tovabb foglalkozni — nekem vagy masnak —, mert nagyon sok minden
tisztazatlan példaul még Petéfi Sandor esetében is; illetve az eddigiektdl eltérd,
egészen mas értelmezéseket is el lehet képzelni. En gy latom, hogy az irodalom-
térténetnek ma az egyik legfontosabb feladata az, hogy a nagy nemzeti klassziku-
sainknak, a 19. szazadi irodalomnak egészen 1] értelmezését adja meg. Az a leiras
ugyanis, amely mind a nép-nemzeti iskola, mind a népi irodalom szemléletében,
mind pedig a marxista irodalomfelfogasban megfogalmazodott, nyilvanvaléan ra-
dikalis Gjrairasra szorul — 1j elbeszélésekre van sziikség. S erre rengeteg kisérlet
van is, akar Jokait, akar Petéfit, akar Arany Janost vagy a tébbieket illetéen; s e
kisérletek kozott igen sok nagy eredményt is talalhatunk.
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— Ugy tudom, mdig ,szive csticske” a régi Mozgé Vildg, most pedig a 2000 cimii
kulturdlis folydirat. Miért foglalnak el ezek ilyen ktilénleges helyet a munkdssagad-
ban?

— Egy irodalomkritikusnak lételeme egy rangos folyéirat. A ,régi” Mozgd Vilag
1975-1983 kozott (az ellehetetlentiléséig) ilyen volt — nagy kar, hogy nem mukod-
hetett tovabb a maga modjan. Amikor aztan 1988-89-ben a 2000 cimt folyéiratot
szerveztlik, tgy lattuk, hogy igen sok mindenbdl volt hiany a kulturalis sajto te-
ruletén. Azokban az években egy ktilondsen intenziv kulturalis- és sajtorobbanas
tortént: elképeszté mennyiségli tijsag és folyodirat alakult, amelynek egy része rovid
idén beltl el is halt. Mi, szerkeszt6tarsaimmal, akkor uigy gondoltuk, sztikség van
egy olyan értelmiségi folydiratra, amely igényesen foglalkozik a mai magyar kul-
taraval, a vilagirodalommal, a tarsadalmi- és mutivészeti kérdésekkel, am mindezt
egyszerre s egységesen teszi, ugyanakkor nem szaktudomanyi szinten. Az, hogy
folydiratunk megérte alapitasanak huszadik évforduléjat, szinte hihetetlen ered-
mény, legszebb almainkban sem gondoltunk ilyenre. Ktilén 6réom, hogy az alapito
szerkesztOk nagy része ma is dolgozik a 2000-nél, s egyUtt szerkesztjik azt. A
2000-be nagyon sok elsé osztalyl magyar ird, tudos, esszéista irt és ir ma is;
mindez mar koételez is minket, s akar még gondosabb valogatasra, szerkesztésre
is 6sztdndz bennunket.

— Milyen kézeli tervek foglalkoztatjak még?

— Most irok egy tanulmanyt Illyés Gyula Petéfi-kotetérél, s hosszabb ideje
dolgozom egy nagyobb kényvon, amelyben a magyar nyelv 18. szazadi irodalmi
alkalmazasat elemzem, illetve azt a viszonyt, ami a 18. szazadban volt a latin és a
magyar nyelv k6zott. Ez egy nagy terjedelmti dolgozatnak igérkezik, jelenleg mar
kész a fele-haromnegyede, jobb esetben fél éven, rosszabb esetben egy éven beltl
lehetek készen vele. Szerintem igen érdekes témak kertilnek itt szoba. Példaul:
hogyan hasznaltak a 18. szazad masodik felében a magyar nyelvet a kultaraban,
az irodalomban, amikor még tilnyoméan a latin nyelv volt hasznalatos. A magyar
nyelv statusat keresem, azt, hogy milyen volt a tarsadalmi beagyazottsaga, kulta-
raja a kor irodalmaban. Kicsit anakronisztikus kifejezéssel: alighanem valamelyest
avantgard térekvés volt abban az idében magyarul irni. Hiszen még a csodalatos
magyar iré, Koélcsey Ferenc is uigy nyilatkozott 6nmagardél, hogy amikor a debreceni
kollégiumba jart, jobban tudott latinul, mint magyarul. Az ilyen kijelentéseken
azért nagyon érdemes elgondolkozni...

— Kélesey Ferencrdél kénnyii Szatmdrcsekére, illetve a megyére valtani. Tart val-
amiféle megktilénboztetett irodalmi kapcsolatot Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyével,
vagy sajdat sziilévarosaval?

— Ha meghivnak, szivesen megyek el irodalmi rendezvényeikre, eléadasokat is
tartok, ha a folyéiratok cikket kérnek, nyilvan adok. Ezek kozott tobb emlékezetes is
van, mint példaul a tiszaeszlari per 120. évforduléjan, 2003-ban tartott nyiregyhazi
emlékulésen elhangzott eléadasom arrdl, hogyan is szerepelt a tiszaeszlari per a
magyar irodalomban; a Szemlének 1997-ben ,A tiszta magyar” cimmel a nemzet-
karakterologia és nemzeti torténelem Osszefliggéseirdl irt cikkem Bessenyeinek és
kortarsainak nyelvrokonsag-felfogasat illetéen, vagy a 2004. évi nyiregyhazi Mo-
ricz-konferencian elmondott esszém. Gyakran lapozom 6l a Szemle friss szamait
és kivancsian az Gjonnan megjelent folyéirat, A Vérés Postakocsi példanyait is.
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Eletrajz. Margocsy Istvan az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Irodalom- és
Kulturatudomanyi Intézet 18-19. szazadi Magyar Irodalomtérténeti Tanszékének
tanszékvezetd tanara. 1949. julius 23-an sziletett Nyiregyhazan. A Zrinyi Ilona
Gimnaziumban érettségizett. 1968-ban az ELTE BTK magyar—orosz szakan kezdte
egyetemi tanulmanyit. Fél évig a moszkvai Lomonoszov Egyetem 6sztondijasa volt.
1975-ben doktoralt, azota jelenlegi munkahelyén oktat. A hetvenes évek végén,
a nyolcvanas évek elején az ugynevezett ,régi Mozgd Vilag” (1975-1983) egyik
szerkesztéje. Szépirodalmi kritikai mar akkor feltinést keltettek, mara pedig a
kortars magyar irodalom egyik meghatarozé kritikusegyéniségévé valt. — F6bb
muvei: ,Nagyon komoly jatékok” (tanulmanyok, kritikak, 1996), Petéfi Sandor
(monografia, 1999), Hajovontak talalkozasa (tanulmanyok, kritikak, 2003), ,,... égi
és foldi viragzas tukre...” (tanulmanyok, 2007). Kétszer egy évig a bécsi egyetem
Finnugor Intézetének vendégtanara volt. Szegeden és az E6tvos Kollégiumban is
tartott kurzusokat, eléadasokat pedig a kolozsvari, a bukaresti, a zagrabi, az Gjvi-
déki, a pozsonyi, a romai, a napolyi és a gottingeni egyetemeken. Az elitértelmiség
utanpoétlas-nevelésének tigye is foglalkoztatja: a kilencvenes évek els6 felében a
Lathatatlan Kollégiumban esszéirast tanitott, jelenleg az Erasmus Kollégium ta-
nulmanyi igazgatdja. — Kitlintetései: irodalomtorténészi és kritikusi tevékenységéért
1987-ben megkapta az Oltvanyi Ambrus-dijat, 1994-ben a Tancsics Mihaly dijat,
1996-ban a Déry Tibor-dijat, 1999-ben a Pro Literatura dijat, 2004-ben a megjelent
kritikagylijteményéért a Palladium-dijat, 2004 tavaszan a Jéozsef Attila-dijat; 2005
tavaszan az MTA Irodalomtudomanyi Intézet Martinké Andras-dijat, 2003-ban
pedig a Magyar Kéztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjét. 2009. marcius 15-én
Széchenyi-dijat vehetett at. 1989-t6l alapité szerkesztéje a 2000 cimu kulturalis
foly6iratnak, 19912001 koz6tt a Budapesti Ké6nyvszemle irodalomtorténeti rovatat
vezette. Az 1990-es évek elején a Cserépfalvi Kiadé Poétika cimti verseskdonyvso-
rozatat szerkesztette; majd az Unikornis Kiadé koltészeti sorozatanak, A magyar
koltészet kincsestaranak volt fészerkesztdje a sorozat befejezéséig.
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Miskolczy Ambrus
Kazinczy Ferenc és Dessewffy JOozsef

Kazinczy Ferenc (1759-1831) és Dessewffy Jozsef (1771-1843) baratsaga a 19.
szazad irébaratsagai kézé tartozik. A baratsagrol el szoktak mondani, hogy csak
fegyversziinet, és az irébaratsagokra ez kuiléndésen all. Kazinczy Ferenc és Des-
sewffy Jozsef baratsaga azért is rendhagy6, mert téretlennek bizonyult. Alapja az
is lehetett, ahogy a két ember kiegészitette egymast, ritkan talalkoztak, viszont
mindketten szenvedélyes levelezék voltak. Mindketten koruk legmuveltebb és
legfogékonyabb elméi kozé tartoztak. Dessewffynek szerencséje volt, hogy 1794-
ben Fiuméban tartézkodott, mert ktilénben 6 is belekeveredett volna a jakobinus
mozgalomba, amelynek felszamolasa nyoman Kazinczy 2387 napot téltétt — mint
némi keserti humorral mondogatta — a kalitkaban. Miutan kiengedték, a nyelvaji-
tasi mozgalom élére allt, tudatosan robbantva ki éles vitakat, és lassan irodalmi
vezérré emelkedett, Dessewffy pedig 6t alkalommal, hol Saros-, hol Zemplén-, végtil
Szabolcs-megye koévetekét 1épett fel az orszaggytiléseken, és az Gin. merkantilista
ellenzékiséget képviselte. Az orszag gazdasagi dnrendelkezésének volt a hive. A
tarsadalmi tagozodas valosagat latva, a rendi kereteket nem akarta sem radika-
lisan lebontani, sem atmagyarazni, csak akkor, ha megvannak az arutermelés
zavartalansagat biztosito feltételek, ha Magyarorszag megsziinik Ausztria mer-
kantilista gyarmata lenni. Ennek a szempontnak rendelt ala mindent, mikézben
a maga moéodjan a modern nacionalizmus elkételezett hive és teoretikusa is volt.
Kazinczyval a magyar irodalom és nyelv tigye kotdtte dssze. Ironak amatér volt,
(bar 1818-ban kiadott Bdrtfai levelek cimt muve ma is érdekes olvasmany), de
politikai elemzének lényeglato, és diplomatikusan jart el. Kézvetiteni probalt Ka-
zinczy és Berzeviczy Gergely kozott, mert ez utébbi radikalis tarsadalmi reformokat
igényelve posztjozefinista 6sszbirodalmi reformok mellett allt ki, mig a széphalmi
mester az alkotmanyossagot és az orszag viszonylagos 6nallésagat féltette. Es volt
oka ra, mert Metternich kétszer is, 1811-ben és 1817-ben a magyar alkotmany
felftiggesztésére tett uralkodéjanak javaslatot, Berzeviczy pedig —a hatalom eszén
tuljarni akaro6 jellegzetes értelmiségi ravaszsaggal — ezeknek a puccskisérleteknek
a publicistaja lett, élesen tamadva a magyar nacionalizmust és a magyar nyelv
kultuszat, mint valamiféle feudalis érdekeket leplez6 térekvést. Dessewffy kesertien
ki is fakadt Kazinczynak: ,Micsoda tartozas (relatio), micsoda csatlas (nexus) vagyon
a feudalizmus és a magyar nyelv kézt? Ez el6ttem igen magas.” Viszont Berzeviczy
Gergelynek a szabadkereskedelmet célz6 kdveteléseit hasznosnak és igéretesnek
tartotta, s élni akart a mindenkor kinalkoz6 lehetéségekkel és reményekkel. Le is
forditotta magyarra baratja kérésére azt a ,munkacskat, mely — mint forditoként
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eléljaréban irta — a bécsi kongresznek valésaggal béadodott, de amelynek eddig mint
latszik kevés sikere és kovetkezése lehetett.” A munka ugyanis szabadkereskedel-
met kovetelt abban a reményben, hogy Magyarorszagnak jelentds kozvetité szerep
juthat Eszak és Dél kézott. Mégis: ,Sok jot tett a bécsi kongresz és a még jobbnak
reménységét nem ragadta el a népektdl eloszlasaval. Kezdik mar Burkusorszagban
a harmincadok alatt nyégé kereskedés békéit tagitani. Igy lesz idével masutt is,
mert az igazsag végtére keresztil veri magat még a szazadok karos itéletjein is. A
legktilonfégottabb, legerdtlenebb polgarnak olyan gondolkozé lelke lehet, mint az
elsé s leghatalmasabb miniszternek. Ez a gondolkoz6 emberek lelke koézostilésbe
helyhezteti mint ennen magat, mint a jelenval6 idét a jovenddvel, és a lélekerék
hatalmasabbak a testieknél, mert azok inditjak meg mindenkor végtére ezeket.”

A bécsi kongresszushoz fiz6d6 reményben sok a naivitas, de ahogy azt Des-
sewffy a Tudomdnyos Gytjteményben eléadta rendszerkritikanak is beillett, a
vilagrendszer kritikajanak is. 1823-ban pedig nemcsak elgondolta azt, amit elgon-
dolhatatlannak véltink, hanem még meg is irta az egyébként 6évatosan rejtézkodéd
Kazinczynak: ,Hallatlan dolgok fognak elébb-utébb kovetkezni mindentitt, ha a
jozanész valamiképpen el nem forditja a legbutabb és legalabbval6 indulatossa-
goknak kicsapongésait. Utoljara mi is részt fogunk venni. Adja Isten, hogy esztink
legyen akkor, és hogy igaz nemzeti fliiggetlenséget szerezziink magunknak. Ugy
felaldozhatnék a feudale szisztémat — de nagyon kételkedem akar okossagunkban,
akar nemes sziviiséglinkdn — az egoiszmusz rozsdaja eszi sziveinket — nem vagyunk
mi tébbé arisztokratak, hanem cacokratak. [...] Nagy és kozonséges lesz a pezsgés,
a zavar, mert ez nem egy orszagi, hanem eurdpai revolliicié lesz — azonban ki fog
vitetédni — mert megtanultak az emberek a francia revolticié hibai altal: mit kell
eltavoztatni a revolticiok haladasaban. Ismétlem: nagy dolgokat fogunk érni, ha
valami kézben jové fatom vagy az okossag és jozanész szelleme nem fogja végkép-
pen eloszlatni a tornyozkodé fellegeket.”

Nem véletlen, hogy milyen nagy szenzaciéként hatott az, amikor az 1860-as
években kiadtak Kazinczy és Dessewffy levelezésének harom kotetét. Megszolalt a
némanak hitt kor, és tizent. Erre pedig azért is sztikség volt, mert Dessewffynek
sem volt szerencséje a torténelemmel, amikor a cenztiira béklyo6i lazultak és a
nyilvanossag lehetdéségei tagultak, akkor mar nem tudta levelezésében megcsillano
képességeit a kor kovetelményeinek megfeleléen kamatoztatni, pedig sokat tett.

1825-ben Felsé Magyar Orszdagi Minerva cimmel Kassan lapot inditott, Kazinczy
biztatasara is. Tette a pesti sajtotol valo fliggetlenedés és a verseny igényét juttatta
kifejezésre, de jelezte a szellemi differencialédasét is, a magyar kulttira sokszintisé-
gének valosagat. Ennek megnyilvanulasa a botrany, és ez nem is maradt el. 1825-
ben Dessewffy Jozsef a ,lélekerdk” erésitésének szellemében koszontotte Széchenyit
A szép példa cimU versével. A cenzira azonnal betiltotta folyoirata azon szamat,
amelyben megjelent a vers, és nem is ok nélkul. Hiszen az ilyen kitételek, mint
,Nem német am még e haza,” vagy ,Eszakra nézesz, s latva elé remegsz” sértették
a birodalmi harmoénia eszményét, akar a zsarnoko6lé Brutusok felemlegetése. De az
sem tetszhetett a cenzor mentalitasnak, ahogy Dessewffy a spanyolokat megemli-
tette: Kik, mint mi, tigy turnek kesergve, / S hivek a szenvedelemben is csak.

Kazinczynak viszont tetszett ez a kitétel, mert aladhtizta, a lapszélre pedig odairta:
Nlota] Blene]. Dessewffynek is tetszett, hogy 1828-ban még Széchenyi szobajaban
,hagyon csinosan festett képem is fel van fiiggesztve szobajaban”. Orilt, amikor
Széchenyi bevonta a pesti kasziné szervezésébe, mert ,igy tartjadk magokat a leg-
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jobb okos emberek legokosabbnak, a nyilvansag leple alatt kivinni j6 céljaikat.”
Aztan a jegyz6konyvben, ,ahol a kaszinénak céljarél volt szo, azt tették, hogy az
oly gyulekezet, melyben tudomanyos dolgokrol értekeznek, de a kitétel igy szemet
szurt volna, és egy titkos tarsasag kifejlését gyanithattak volna, a sz6 helyett tehat
értekezésnek azt tétettem beszélgetésnek”. Eddig tehat felhétlen az egytittmtikodés.
Annal is inkabb, mert a diétai bizottmanyban Dessewffy a sajtoszabadsag és a
cenzura ellen lépett fel, az angol példat tartotta kovetenddnek, és kilénvéleményét
Lipcsében is kiadta. Csakhogy koézben 1830 elején megjelent a Hitel, és az Oreg
Dessewffy Taglalat cimt ropirataban szokatlan hevességgel tamadt Széchenyire.
A sors kiuilénds iréniaja, hogy a reformkori romantika egyik el6készitéje, aki koz-
értheté és mindenkihez sz6l6 irodalom mellett kardoskodott, és egyben az ere-
detiség programjat karolta fel, most nekiment annak, akinek a kényvnek, amely
mindenkihez szélt, olyannyira, hogy Erdélyben még roman forditasanak is hire
ment, és a gubernium ez tigyben nyomozast rendelt, annak a kényvnek, amely
mélyen eredeti volt és romantikus.

Szokatlan volt a hév azért is, mert Dessewffy korabban Berzeviczy anacionalis
nemességellenességét nem biralta ilyen élesen. Igaz, a kakaslomnici barat gazdasag-
politikai irasaibél a bécsi gazdasagpolitika biralataval messzemendéen azonosult. Es
anélktil, hogy azt felemlitette volna, felidézte levélvaltasaikat, ahogy egymas nézeteit
megvitattak, és kozolte Berzeviczy egyik levelét is a baratsagrol és az egymasnak
ellentmondé nézetek iranti ttirelemrél. nyilvan elvarta volna, hogy Széchenyi téle
levélben tanacsokat kérjen. Alighanem az lepte meg, ahogyan Széchenyi Berzeviczy
tarsadalomkritikajat folytatta. Nem is utalt erre a mozzanatra, Széchenyirél pedig
nem tudni, hogy ismerte-e elédje munkassagat, bar atyja kényvtaraban megis-
merhette, annal is inkabb, mert atyja sokra becstilte Berzeviczyt. De egyiktiknek
— sem Széchényinek, sem Dessewffynek — nem allt érdekében errél nyilatkozni.
Széchenyi a maga Ujszertiségével akart hatni, Dessewffy ezt akarta gyengiteni, és
ez kénnyebbnek ttint, ha nincs tekintélyes eléd. Viszont kimondatlanul is azt az
éles hangnemet vette at, amellyel Kazinczy 1épett fel Berzeviczy ellen, és miként
Kazinczy (és részben 6) azzal vadolta Berzeviczyt, hogy befeketiti Magyarorszagot a
kozvélemény eldtt, ezt tette most 6 Széchenyi ellenében, azt hangoztatva, hogy tul
sotét képet vazol fel a nemességrél, mikdzben 6 maga is szorgalmazta a nemesség
hozzajarulasat a megye fenntartasat biztosité adohoz, az utak fenntartasahoz,
szorgalmazta a jobbagyi szolgaltatasok megvaltasanak lehetdségét, és felvetette a
paraszti orszaggyulési képviselet igényét.

A nemesség-kritika nem volt 4j, de Gj volt a Hitelben a hangnem, az énmar-
cangolé azonosulas, a kritika és onkritika 0sszeszovése, és egyben az 6nbizalom,
valamint az 6ntevékenységre vald biztatas, ami egyben a rendszer radikalis meg-
valtoztatasanak igényével tarsult, anélktil hogy a bécsi gazdasagpolitikat tamadta
volna. Polgari magantulajdon a feudalis birtoklas helyett, arutermelés szabad
az atalakulas moédjat, amelybdl igazaban egy mozzanatot allitott el6térbe, a hi-
telképességet és a hitel fontossagat. Eszerint arutermelés nincs hitel nélktl, de
nincs hitel a feudalis birtokviszonyok koézepette. A felvilagosodas sz6 és gondolat-
készletét mozgositotta Széchenyi, de a romantika jegyében. Alapvetdéen 0j volt az a
szemeélyes, vallomasos hang, amely kozvetlentil és masképpen szélt az olvaséhoz,
mint a korabbi értekezések. Ugy élt az ész és sziv kettésségét hangsulyozo régi
kozhellyel, az ész és sziv korabeli divatos szemléletében rejlé lehetéségeket is ugy
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hasznalta ki, mint addig senki mas, amikor érzelmileg és hangulatilag is fel tudta
ajzani olvaséjat programja elfogadasa érdekében.

Dessewffy nem a viziotol rettent vissza, hanem az atalakulas lehetséges ra-
dikalizmusatoél, holott az korantsem volt olyan radikalis, mint Berzeviczy azon
terve, hogy a jobbagy tulajdonként megkapja az trbéres foldet és szolgaltatasait
megvaltja. Széchenyi, akar Dessewffy, foldestri tulajdonnak tekintette az trbéri
foldet, és ezzel a jobbagy eleve rosszabb alkuhelyzetbdl indult volna. Viszont a
Taglalat szerzéjét alapvetéen a Hitelben jelzett eszméik radikalizalédasanak lehe-
tésége aggasztotta. Ezt tamadta kimondatlanul is, és a vita ebben is Gjszerti. Mert
a felvilagosodasbol kilép6 nemzeti elkotelezettségli térben zajlott — kozdsnek vallott
célok tételezésével — az eszkozok f6l6tt. Lattuk, hogy Dessewffy milyen pontosan
jelezte a rendszervaltozas igényét és lehetéségét, dnkritikusan keseregve, hogy az
arisztokratak inkabb cacokratak. Mikor viszont elélépett egy liberalis arisztokrata,
baljos sejtelmei tamadtak. O, aki alaposan ismerte Kantot, megrettent, amikor
az arisztokrata eleget tett a kanti ,sapere aude” = ,merj tudni” kovetelményének,
mert tudta, hogy a tudast cselekvés koveti.

Dessewffy a maga érveit — a dolgok természetébdl kovetkezéen — versben foglalta
Ossze a legtdbmorebben:

Gondold meg, mi kevés honunkban a majoratus
Mennyi a tékozl6, milyen a bécsi viszony,
Es hogy nincsen arany az emészték kozt meg azok kozt
Kik nem elég kézzel szelnek izzadva ugart,
Es hogy elég nalunk mar most is a fiirge szakalos,
S még az egész nemzet nem magyar ajka csoport,
Es hogy nincs gabonas térvény, mint Temze vidékén,
S még a robottal is Am mily pici a nyereség,
Mert nincs farasztébb s kockasabb munka vilagon
Mint a koltséges foldmtiveléses ipar.
Mint kell térni fejed, hogy a termést altal is altal
Valtoztatva tehesd, végtire pénz-bdcstivé,
S ekkor is az papiros csak tobbnyire, melyet a Bécsben
Huzott penna-vonas megpicinyithet igen.
A papiros pénznek le-leszallitasa neked csak
F[r]azis, goldot [aranyat] hat tenni hazadbdl akarsz?
Mennyi elé6zmény kell még, mig odajutni lehessen,
Ahova szarnyas eszed minket emelni kivan,
Felséges, hogy akar, de ne 16j6n rogtéon az égbe,
Ahova még a sas is halk reptiléssel ered.

Késébb Dessewffy Jozsef atnézte versét, és mellé irta: ,Tal élvén mar korat,
elmaradhat”. Ekkor mar 6 maga is tul élte korat, pontosabban a kor 6t. Mert
kozben szerencsétlen modon Osszekapott a fiatal Bajza Jozseffel, aki kiméletlen
kritikajaval azt is meg akarta mutatni, hogy az ir6i respublikaban mit sem szamit
a grofi cim: ,O biografus, poéta, grammatikus, esztétikus, meg minden, s végtére
semmi, s éppen azért semmi, mert minden.” A professzionalis értelmiségi taposta
igy el a mukedvelét, aki 1826-ban még — Kazinczy szerint —,hazank elsé ragyogast
disze” volt. Mélyen igaztalan mindsités ,a semmi, mert minden”, de az irodalmi
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respublikaban érvényestilé minéségigény logikus megnyilvanulasa. Es ezek utan
jott a valasz a Taglalatra: a Vildg. Ez jelezte, hogy a politikai respublikdaban sincs
irgalom, ha elvekrél, programokrél és hatalomrél van sz6. Es szellemi félényrol.
Széchenyi tovabb arnyalta sajat allaspontjat, finom dialektikaja kikezdhetetlen volt
valamennyi id6kozben jelentkezé kritikusa szamara. Példaul egyszerre magasztalta
fel és marasztalta el a nemességet. Hiszen ,a jé szerencsén kiviil” neki ,egyedtil
koszonhetjik fennmaradt polgari 1étiinket, de egyszersmind azt is, hogy szinte
minden keresztény nemzetek kézt leghatrabb vagyunk”. Es ehhez tarsult még a
magnasok ostorozasa, mert t6ltik vart a legtobbet. Ugyanakkor utanozhatatlan
volt egyeldre az is, ahogy Széchenyi a maga kezdeményezéseit altalanos emberi
mozzanatokhoz és értékekhez tudta kapcsolni. Példaul a kasziné kapcsan elészor
azt hangoztatta, hogy ,a kultira s civilizacionak elsé talpkdéve a szabadsag, a
masik a vetélkedési 6szton,” és ebben a kaszin6é muhely, eszkéz. Ez még jobban
fajhatott Dessewffynek, mint a nemesség-kritika, hiszen a kaszinéalapitasban tars
volt. Ugyanakkor mit szélhatott ahhoz, amikor szinte annak parafrazisat hallotta
vissza vitapartnerétdl, amit — minden valészintiség szerint — 6 irt Berzeviczy 1802-
es diétardl szolo értekezésének fliggelékébe a nemzet fontossagaroél. Lassuk a két
maximat! Ime a Dessewffyé: ,...ha ma nemzet lennénk, holnap mar nem lennénk
gyarmat.” Széchenyi maximaja a kévetkezé: ,Nincs nagyobb szerencsétlenség, mint
[...] oly vidéken sziiletni, mely tigy sz6lvan nem haza, s melyet nem lak nemzet”.
De hogyan legylink nemzet? Széchenyi szerint immar a kormanyzattal egyttt-
mukodve, és ezzel mar a formalodo reformellenzéken beltili élesebb konfliktus
lehetésége is elmélytlt.

Nem igaz, hogy ,amily szabadelvli nézeteket hirdetett — Dessewffy — a cenztira
eltorlése dolgaban, oly makacs konzervativ magatartast tanusitott Széchenyi re-
formtorekvéseivel szemben”. Valéjaban még dnkritikat is gyakorolt, amikor Teleki
Jozsefnek azt irta, hogy ,a Hitel csak a Taglalattal egytitt véve meglehetds egy
konyv, melybdl egy harmadik, j6 konyv tamadhat végre”. Aztan egy évtized mulva
— fianak, Aurélnak irva, és talan nem is célzat nélkul — elutasitotta Széchenyi
Kossuth-ellenes fellépését: ,En kontarabb értekezést az észrél és szivrél soha sem
olvastam még sehol is, mint gréf Istvanét a Kelet Népe cimt vastag munkajaban.
Azonban sok megbocsathaté neki eddigi kéz nagy tettei miatt, és én semmit se
kivanok ugy, mint azt, hogy munkaja kozte s Kossuth kozt ellenérkédést, nem
pedig végképpeni megosztast, megszakadast és e felekezetes hazaban két nagy
ellentétes partot hozzon létre.” Es Széchenyinek szolt a kévetkezé intése: Nemze-
tedet rontod, mikoron csak néki, nem egytitt / Kormanyzatnak adod honi bajinkat
okul. ......... Erdekeket kell &m &szveegyeztetni, nem éntni / Témjént vagy gyulo
indulatokra olajt.

Dessewffy Jozsef nem épuilt be a liberalis reformellenzékbe, de a maga médjan
elokészitette annak fellépését, még akkor is, ha Kazinczy egykori baratja, stilu-
sanak csodal6ja, most mar a naprél napra gazdagodé nyelvhasznalattél is elha-
tarolta magat. Két fia viszont az Gjkonzervativ iranyzat kialakit6ja lett, mintegy
racafolva Kazinczy mindsitésére: ,Principes Juventutis Hungaricae” (a magyar
iffjusag legjobbjai).

Az Ujkonzervativ irany Ujszertisége abban rejlett, hogy a kormanyzattal szo6-
vetkezve a rendi alkotmanyossag férumain prébalta a reformellenzéket hattérbe
szoritani, mikézben a haladas igényét, valgjaban majdani haladast hirdetett. Rendi
reformtevékenysége liberalis ellenreform volt, a tarsadalmi érdekek egyeztetése
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helyett a rendi tagolédas kinalta tarsadalmi ellentétek kihasznalasara torekedett,
a kisnemesség egzisztencialis félelmeit kamatoztatta, hogy hivatalt és diétai koveti
helyet biztositson maganak. Elképzelhetd, hogy a két Dessewffy fii az atyjukat
ért tamadasok miatt is fordultak szembe a liberalisokkal, akiktdl bizonyos ele-
meket atvettek. Példaul a konzervativ folyéirat cimét, a Vildgot, éppen Széchenyi
Taglalatra adott valaszaréol nevezték el, bar akkor tiltakoztak a koényve ellen a
Dessewffy-fiuk. A Széchenyi-ellenes primitiv reakciot Majlath Janos képviselte,
aki 1833-ban a Stadiumr6l modern spiclijelentést irt, amelyben elemezte a mt
tartalmat, és a maga helyzetének is a jellemzésére Széchenyit ,éretlen f6”-nek
nevezte, majd kovetkeztetésképpen leszogezte, hogy a mli ,egyetlen Gij eszmét sem
tartalmaz, kevés feltétlentl jot, de sok olyan javaslatot, amelyeket ha kiviteleznek,
feltartéztathatatlanul a demokratizmus szakadékaba vezet”.

A forradalomhoz és a szabadsagharchoz vezetett, amelynek Kazinczy egyik fia,
Lajos martirja lett, a tizennegyedik aradi vértanu. Kemény Zsigmond pedig ugyan-
csak okkal vallhatta: ,Széchenyi eléde Kazinczy volt.”



T. Nyiri Maria!
A keleti nyelvek kutatdja
A nyiregyhazi tudds, Prohle Vilmos (1871-1946) emlékezete

A magyar tudomanyos életnek ismert alakja volt
Prohle Vilmos nyiregyhazi kézépiskolai tanar,
majd tanszékvezetd egyetemi tanar, aki sokat tett
a keleti nyelvek kutatasaért, killéndsen a magyar-
térok irodalmi, nyelvi kapcsoltok foltarasaért.
Prohle tanar tr harom évi gyakornokoskodas utan
lett a nyiregyhazi evangélikus gimnazium goérog
szakos rendes tanara, de tanitott német, francia,
angol s japan nyelvet is. A szazadfordulén, 1899-
ben boélcsészdiploméaja megszerzése utan kertlt
a varos egyetlen, de az egész orszagrész szellemi
életét meghatarozo gimnazium tanari karaba, ahol
tizenhat évig tanitott. Ezek az évek voltak tanari
és kutatomunkajanak legtermékenyebb évei.

Amikor turkolégiai kutatasaim alkalmaval
talalkoztam nevével, el6szoér meglepédtem, hogy
valésagos nyelvzseni volt. Aztan muivei — Napkelet,
A torok irodalom torténete, Torok nyelvtan, stb. =odils Al i
— keltették fel figyelmemet arra a késébb igazolt
tényre, hogy ha az orientalisztikaban valéban az éskeresés felé fordulunk, akkor a
katalogusokban ma is és a jovében is, ott kell lennie a tanarnak, az osztalyfénok-
nek, a kutaténak. S tgy vélem, Prohle Vilmos életmtivérél keveset tudunk, noha
néhany dolgozata értékes forrasmunka ma is. Elete, muivei érdekeltek, nekivagtam
a felderitésnek.

A nyiregyhazi Kossuth Gimnazium elédjét 1806-ban alapitottak, ma mar ugy is
mondhatjuk: a nyelvgjitas, a reformkor utolsé, vagy egyik utols6 hatarallomasan.
A szabadsagharc, a fliggetlenségi ktizdelem bukasa utan, az186l1-ben evangélikus
egyhazi tamogatassal Ujjaélesztett Gimnazium tanari karanak tagjai elsésorban
a Felvidékrol, Kassarol, Nyitrarol, Lécsérél kertiltek Nyiregyhazara. A térténelmi

1. Cikktink 2008 6szén elhunyt szerzdje felnéttként végezte el az ELTE térok-szakat, és lett az egyetem
orientalisztikai kényvtaranak munkatarsa. Oszténdijasként t6bbszér téltétt hosszabb idét Ankaraban
és Isztambulban, késébb tolmacsként jart rendszeresen Torokorszagban. Prohle Vilmosrél szol6 irasa

jegyzettel és dokumentummal a csalad utjan T. Nyiri Maria hagyatékabol jutott a Szemléhez.
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Magyarorszag iparilag fejlettebb vidékeirél érkeztek a szellem tudorai az akkori
nyirségi porvilagba.

Nyiregyhaza — miként az orszag sok mas nagyobb varosa is — kapaszkodott a
polgarosodas utan. Ipara nem volt — egy-két kivételtdl eltekintve nem is lehetett.
— a szabolcsi ipari nagybirtokosrél sem a térténelem, sem a regények nem szol-
nak. Ha nincs ipar, legyen kereskedelem. Uzlet. Ebben az orszagban mindent el
lehet adni, mindent meg lehet venni. Gabonakereskedék, locsiszarok, szatécsok,
r6fosok lepték el a varost és kornyékét. Az allat- és kirakodévasarokra résztvevo
marhaarusoknak irastudé emberekre volt sztikségtik, példaul a marhalevelek kial-
litasara is. Jottek a pesti, a felvidéki egyetemeken, akadémidkon végzett jogaszok.
A perekhez birak kellettek, 1872-t6l mar itt mukoédott a megyei torvényszék is. Az
lzlethez, a kereskedelemhez pedig pénz kellett, sok pénz. Megjelent az addig nem
ismert szakma képviseldje, a banktisztviseld.

Az évtizedek soran a gazdasag magaval hozta a pénzvilagot, embereivel egyttt.
Igy alakult ki az tjgazdag polgarok rétege, amely mellett vagy moégott a szellem
munkasai a masodik vonalba kertltek, igy a kulttra képviseléi, az ifjisag tanitéi,
neveldi — a tanarok. Barmekkora hatasa volt is a gimnazium tanari karanak a
varos és kornyéke szellemi életére, 6k csak tanarok maradtak az 0j arisztokraci-
aval szemben. Ebbe a kodzegbe kertilt gimnaziumi tanarnak Nyiregyhazara Prohle
Vilmos. 1899-ben, amikor elkezdte a gérog nyelv tanitasat, a klasszikus gorog
irodalom megismertetését didkjaival, mellesleg 6rakat tartott németbél, angolbdl és
franciabdl is. Fiatalon lett elismert tagja az evangélikus gimnazium tantesttiletének.
1902-1910 koz6tt a Szabolcs ciml lap szerkesztéje. Kisebb irasainak, tanulma-
nyainak ez a lap lett a foruma. Szellemi sugallatként — ha nem is oly erével, mint
a kozvéleményben — az antiszemitizmus jellemezte az ijsagot. Ez az antiszemitizmus
azonban inkabb a korra jellemzé magyarkodasban mertilt ki. Par évvel vagyunk csak
a millenniumi tinnepségek, majd Kossuth Lajos (1904) és II. Rakéczi Ferenc (1906)
hamvainak hazahozatala utan. Torténelmi mamorban élt az orszag, nemzetiségre,
fajra, nemre, korra, vallasra val6 tekintet nélktil. Prohle Vilmos egy évvel Rakoczi és
Thokoly hamvainak hazahozatala utan irta meg II. Rakoczi Ferenc cimti tanulma-
nyat. Ebben térténelmi attekintést ad a magyar Arpad-hazi és Anjou kiralyok nagy
tetteirdl, s nagy fajdalommal idézi az udvar 1714-es torvénycikkelyét, amely Rakoczi
Ferencet a bindk buinével, hazaarulassal vadolja! Err6l még azt sem mondhatjuk,
hogy nacionalizmus vagy irredenta megszolalas. ,,Oly torvények, melyeknek emberi
beavatkozason kiviil esé voltat semmiféle tudomany nem tagadhatja, tették a magyar
nyelvet még legkozelebbi rokonaival szemben is azza, ami: 6nall6 egyeddé, massal
Ossze nem téveszthetd, széppé, eréssé.

Kozfelfogas szerint ezer esztendd, de nagyon val6szini, hogy sokkal hosszabb
id6 szentesitette a magyar géniusznak a harom bérc és négy folyé honahoz valo
ragaszkodasat, oly fokig, hogy ennek a ragaszkodasnak meglazulasa, halalaval
volna egyértelmui.

Ezer esztenddnek valtozatosan dicsdséges és gyaszos emlékei s a jelen kornak
O0sszes hatalmi térekvései azt bizonyitjak, hogy a magyarsag eszméje csak ktizde-
lemmel, harccal, 6nfelaldozassal tarthatja fenn magat mas nemzetnek ellentétes
iranyu torekvései kozott; s e harc eldl valo kitérés, vagy éppenséggel a vele jaro
egyéni aldozatoktol valé vissza-riadas megint csak a magyarsag végveszedelmét
jelentenék.
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Ha valami, tigy Rakoczi eszméinek apolasa, az 6 utjainak kovetése mentheti
meg a magyarsagot a jovendének, az emberiségnek, az egyetemes igaz eszmé-
nyeknek.

A franciak Napoleon-kultusza a dics6éség imadasa, a diadaloknak énmagukért
val6 balvanyozasa, mig a Rakoczi kultusz a maga tisztasagaban, a magyarsag fenn-
maradasaban, a magyar szabadsag feltamadasaban valé hitet jelenti, mely vall6itol
onfelaldozast és feltétlen htiséget kivan a mult s a j6vé nevében egyarant.

Ennek a kultusznak 6szinteségétdl, ennek a hitnek eleven erejétél fligg, hogy mi
Var a magyarsagra a jovendében: a jobb kor-e, amely utan buzgé imadsag epedez
szazezrek ajakan, vagy a dicstelen nemzeti halal, melynek rémképe el6l a nagy
Széchenyi a megsemmistilés karjaiba vetette magat.” (Prohle Vilmos: II. Rakoczi
Ferenc. A Nyiregyhazi Ag. Hitv. Ev. Fégimnazium negyvenharmadik Ertesitéje az
1906-1907-ik iskolai évrél. 3-15.)

Ebben a dolgozataban jelenik meg az a fogalom, amit a késdébbi szélséséges
politika ttizott zaszlajara. Ez a szé: ,fajszeretet”. Ezt a fogalmat, fogalmazast a
késbébbi rezsimek szinte kivétel nélkil eltorzitva hasznaltak {6l a politikai érdek-
nek megfeleléen — fajmagyar, fajtisztasag, vérszerzédés — ami egyenlé a tomény
antiszemitizmussal. Ktilonos, hogy a fajszeretet sz6 éppen a magyar szabadsag-
harc, a magyar torténelem legnagyobbja masodik temetése alkalmaboél kerult
nyilvanossagra. De barmennyire furcsa ez a szo, elérevetiti Prohle Vilmos emberi
magatartasat is.

Prohle Vilmos nagy tudés lehetett volna — ezt majd a gimnaziumban végzett
tizenhat évi munkajaval megkisérlem bizonyitani — de elragadta a politika! Nem volt
politikus alkat, de a politika ktilséségei vonzottak. A gimnaziumi tanarsaga gya-
korlati feladasa utan egy szélséséges, késébb katasztrofalisnak bizonyult politikat
szolgalt. Az emlitett — II. Rakoéczi Ferencrél irott — tanulmany utan tiz hénappal az
I. vilaghaboru kitorését kovetden ,,Szovetségeseink és ellenségeink” cimmel ismét
nagy dolgozatot publikal — Oroszorszag, Anglia ellen. Olaszorszagot csak hitegetd
Italianak nevezi, szerinte a XIX. szazadi orosz-torok haboruban a torokok mellett
volt az igazsag. Eurdpa szellemi és torténelmi Gitjanak mindenkori meghatarozoéja
a német 6ntudat — hangsulyozta. ,Németorszag, katonai téren a vilag legerésebb
allama ... Németorszag ellenségei a mi ellenségeink.” — fogalmazott. Es mi tértént?
Szétesett a monarchia, 6sszeomlott Németorszag, Magyarorszag Trianonban el-
vesztette tertilete kétharmadat, majd egy kommunista forradalomba sodrédott az
orszag. Ettél az id6tdl szorodik szét a nagyreményd keletkutaté tudomanyos sorsa.
A ,Szovetségeseink és ellenségeink” cimu irasat hadkotelezettség alol felmentett
hadfiként publikalta.

Nem akadtam annak konkrét nyomara, hogy milyen indokkal valt meg tizen-
hat év utan a nyiregyhazi gimnaziumtoél s lett debreceni egyetemi tanar. O volt a
torok-tatar nyelv és irodalom tanara Debrecenben. Valdszintileg Trianon miatti
fajdalma, magyarkodasa vitte végul is a jobboldal szolgalataba. 1920-1922 ko6zott
Debrecen varos képviseléje antiszemita programmal, mikézben ugyanebben az
idében lett a kinai és a japan nyelv hazai tanulmanyozasanak uttéréje. Mar ekkor
elkezdi anyaggyujtését ,A japan nemzeti irodalom kisttikre” cimti tanulmanya
megirasdhoz. Am kézben szervezetileg is csatlakozik a szélséjobboldalhoz: az Eb-
red6 Magyarok Egyestilete, a Turani Szovetség tagja. A végleges elkotelezettségét
jelzi, hogy a politika felé htz6do6 Prohle Vilmost Horthy jovahagyasaval a japan
csaszar tiszteletbeli konzulla nevezi ki. A Turan-kér 1930-ban nagy tinnepséget
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rendezett tiszteletére. Utolsé nagy tinneplése Nyiregyhazan volt — ahol tizenhat év
utan mondott le tanari allasarél — az irredentizmus jegyében.1923-1943 ko6zott a
budapesti egyetem kelet-azsiai tanszékének vezetdje. A 30-as, 40-es évekbdl addigi
tudomanyos munkassaga téredékét ismerjik. Csongor Barnabas ny. tanszékvezetd
egyetemi tanar, kival6é sinolégus szerint nem volt nagy tudés. Hasan Eren torok
egyetemi tanar, akadémikus szerint — aki Budapesten tanitvanya volt — nagyon
nagy tudasu embernek tartja, aki elcstiszott a politika szinpadan, s tébbé mar
nem koncentralt a tudomanyra, a kutatasokra, a tanitasra.

A habort utolsé éveiben csaladjaval egytitt Németorszagba tavozott — ez ért-
hetd, hiszen gazdatiszti csaladja német hagyomanyok, kapcsolatok alapjan élt.
Gyermekei: két fia, két lanya irodalommal, iparmuvészettel foglalkoztak. Felesége
még 1921-ben, Magyarorszagon meghalt. Az utolsé hiradas a Prohle csaladrél a
legkisebbik fiu, Sandor 1983-ban Mtnchenben kiadott ,Janus” cimt verskotete,
amit névére illusztralt. Prohle Vilmos a 30-as, 40-es években valdjaban elttint a
tudoméanyos életbél. Am nem nyomtalanul!

* k %

Prohle Vilmos gérog-német szakos koézépiskolai tanar a szazadfordulén kertilt a
nyiregyhazi evangélikus gimnaziumba. A kérdés az volt, hogy napi munkajan kivtil,
az istenhata mogotti varosban mit adhat didkjainak, a magyar kultiranak egy friss
diplomas tanar? Mar az elsé — szamara elsé — tanévben osztalyfénoki megbizast
kapott! A gorog és német nyelv tanitasa mellett a német és gérog klasszikusokrol
tartott irodalomoérakat didkjainak. Goethe, Schiller dramainak, Homérosz kéltemé-
nyeinek bevezet6 elemzése el6éadasainak jellemzdje. Ezeket megtartva 6rainak sza-
ma a koévetkez6 tanévekben a vallastan, a magyar nyelv, a térténelem oktatasaval
bévilt. 1902-ben sajat koltségén hosszabb tanulmanyutra indult Baskiriaba!

A keleti nyelvekben a sajatossagok mellett a magyarral kapcsolatos analogiakat
kereste. E tanulmanyutjarol szamos eléadast tartott iskolajaban, majd meghivast
kapott mas gimnaziumokba is. A debreceni egyetem keleti nyelvek tanszékén 1903.
majus 4-én szamolt be tanulmanyutjanak 6sszegezésérol, s a Magyar Tudomanyos
Akadémian bemutatta a ,Baskir nyelvtanulmanyok” cimi munkajat, amelyet az
MTA keleti tanulmanyok szekci6ja kiadasra elfogadott. Majd megirja a Keleti Szemle
részére a ,Baskir nyelvtan” cim1 dolgozatat.

Nyiregyhazan, a gimnaziumban, tantargyai kozé felvette a francia nyelv és
irodalmat. Korabbi kutatasi témait megdérizve a japan nyelv, a japan kultara, a
hagyomanyok szerepének megismerése és megismertetése felé fordult. Megirta
»Az utols6 szamurdj”, a ,Dai Nippon banzaj”, ,Japan Deakja”, ,Japan dalok” cimt
tanulmanyait, cikkeit, melyek az Uj Idékben jelennek meg. A Pesti Napl6 kézli a
,Vadcseresznyevirag”, ,A mikado6”, a ,Japani majom”, a ,Tojotai Hidejosi” cimt
esszéit.

Mas irasaiban nagy teret szentelt a nyelvi azonossagoknak, a magyar nyelv
szabalyaihoz, torvényeihez hasonitja a torok nyelvet, a két egymastél oly nagy
foldrajzi tavolsagra es6 nyelvek rokonsagat keresi, s véli megtalalni. A Pozsonyban
1899-ben megjelent ,Rendszeres oszman-térok nyelvtan” cimt kétet bevezetésében
olvashatjuk a torék nyelv dicséretét: ,Az oszman-térokok nyelve az ural-altaji
nyelvcsoportba tartozik s a sz6 legszorosabb értelmében ragozé nyelv. Mint ilyen
teljesen eltéré ama két nyelvtdl, mellyel legstiribben emlitik egytitt, s mely a ko-
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rulmények folytan székincsére és irodalmara leginkabb hatott — az arabtol és a
perzsatél. Azonban barmily nagynak is latszik elsé tekintetre e két nyelv hatasa,
az mégis csak pusztan a székincsre meg az irodalmi iranyra és izlésre szoritkozik,
mig a nyelv maga minden egyéb tekintetben megérizte sajatos jellegét, abbol nem
aldozott fel semmit. S bar az arabbal rovidség dolgaban nem allja meg a versenyt,
sz6flizése oly biztos és hatarozott, s szépsége mellett az arab vagy a perzsa szule-
téstinek oly nehéz, hogy Keleten szinte altalanos az a nézet, hogy toérékul jol tudni
mesterség (,Turki htiner”).

Alaktan és mondattan tekintetében egyarant fejlett és gazdag, de mindemellett
atlatszo szerkezetd és vilagos, rendhagyosagokat nem ismerd. Csak az a kar, hogy
e rendkivil kedves nyelv székincse gyarapitasaban letért a természetes tutrél, s
teljesen a kolcsonvételhez folyamodott, értve ktilondsen az irodalmi nyelvet, mely
korlatlan szabadsaggal hasznalta szazadokon at az arab és a perzsa nyelv teljes
szotarat, mig a nem rég labra kapott Gjabb irodalmi irany e ferdeségnek annyira
amennyire hatart nem szabott.

Mi ezzel a lehetéségig megtisztitott Gijabb irodalmi nyelvvel fogunk megismer-
kedni, annak alaktanat teljesen tisztan targyalni, mig az arab és perzsa elemekkel
csak rovidesen, fliggelékben fogunk foglalkozni.”

1908 nyaran a Nemzetkozi Kozép- és Kelet-azsiai Tarsasag Magyar Bizottsaganak
megbizasabol a Kaukazusba utazott, ahol a Kuban felsé folyasa korul laké kara-
csajok (torok) nyelvét és koltészetét tanulmanyozta. Ebben az idében rendszeresen
tartott eléadasokat a kolozsvari egyetemen torok-tatar nyelvekrol, irodalmakrol.
Utazéasairo6l, kutatasairol tartott eléadasai a Bevezetés a torok-tatar nyelvészetbe
— Tatar nyelvjarasi hagyomanyok — Az oszmanli-térék nyelv szoképzéstana — Volgai
tatar és baskir olvasmanyok. Irodalmi munkassaga ebbdl az idészakbodl: A torok
irodalom térténete — Tatar nyelvjarasi tanulmanyok — Karacsaj-német szotar — A
megifjodott Térokorszag — Egy Gj torék. E nagyobb 1élegzetti munkakon kivil els6-
sorban az Erdélyi Lapokban, a Nyirvidékben, a Munkacsi Hirlapban és a Szabolcs
cimU Ujsagban jelennek meg irasai, beszamolo6i, észrevételei, gondolatai. A fenti
felsorolas természetesen nem teljes. Sokat publikalt févarosi lapokban is, amelyek
ktilondsen oroszorszagi és baskiriai titi beszamoloéit kozolték szivesen.

1910 nyaran hosszabb utazasra indult Térékorszagba, az Oszman Birodalom-
ba. Ebben az idében mar tébb egyetem meghivott tanara, eléadéja volt. Figyelme
Torokorszag, a torék nyelv, irodalom és a térok tarsadalom mozgasai felé fordult.
sNapkeletr6l” cimti muvében jelenik meg Namik Kemal torok kolté Guilnihal cimt
dramajanak forditasa. Az atultetés magyarra ragyogo, ihletett munka. Brilians
forditasban kovethette a magyar olvasé a romantikus toérténetet, a hazaszeretet
torok példajat. A muti latvanyosan jeleniti meg a szerelem és a zsarnoksag, a sze-
relem és az armany, az emberi érzések mindent legy6zé tragikus Osszecsapasat.
A ktizdelemben mindig a szerelem veszit csatat. A szindarabot akar elé is lehetne
adni, bizonyosan sikert aratna magyar szinpadokon is, ha elébanyaszna, és mo-
dernizalna egy szinhazi szakember. Az eredeti szindarab nyomtatasban a mult
szazad hetvenes éveiben jelent meg, nyomban elkoboztak fellelheté példanyait,
szerzéjét szamuzték.

Torokorszagi utazasainak emléke, terméke: A régi torok vilag emlékei — Ifju
torokok kozoétt — A csodaszarvas nyomaban — Nedim, a kolté (megjelent a Pesti
Hirlapban) — Szevijje Talip (a Magyar Figyel6ben) — Az Oszman haz és a kalifatus (az
Erdélyi Lapokban) — A torék alkotmanyossag bajai — A térokoék szabadsaginnepe
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(a Pesti Naploban) — Térékorszag jévéje (a Honapban). Uj eléadasokat is felvett
orai kozé: Torokorszag és a keleti kérdés — Torok-tatar 6sszehasonlité nyelvészet
— A sumérek nyelve és irasa.

A Balkan szlav népei és a balkani haboru (1912-13) cimt irasaban kifejtette,
hogy a rendezés ebben a régidoban Torokorszag részvétele nélktl elképzelhetetlen.
Az 1. vilaghaboraban Oroszorszag és az antant hatalmak prébaltak rendezni a
balkani kérdést, Torokorszag minden vonatkozasban koérén kiviil maradt. A vilag
Ujrafelosztasanak szandékabol Magyarorszag felosztasa lett. A balkani kérdést sem
haborukkal, sem pedig targyalasokkal ebben a szazadban egyetlen hatalomnak,
vagy szovetségnek sem sikertilt a térség lakéinak javara rendezni.

Az irodalom, torténelmi tajkép is a népek, nemzetek életében. Egyik sincs a
masik nélktl. Az irodalom mindig a térténelmi események kronikajat 6rokiti meg
a nyers leirasa helyett, illetve mellett. Prohle Vilmos munkassagaban ez a kettés-
ség nyomon koévetheté. Hol kezddédott és hogyan, a torék irodalomnak mikortél
van torténete? Amikor az oszman-toérokség az eurdpai szarazfoldre 1épett? Prohle
kora tudasanyaganak megfeleléen irta meg, ismertette a térokség irodalmanak
torténetét az 1911-ben megjelent Egyetemes Irodalomtorténet IV. kotetében (235-
315). A kotet 238-239. oldalain 6 maga vallott a munka megkozelitési modjarol:
»--- Azok, akik eddig az oszman-torokoék irodalmardél értekeztek, kevés kivétellel
abban a véleményben vannak, hogy a toérok irodalom nem egyéb, mint a perzsanak
halovany, sokszor ferde visszattikrozédése, hogy a torék tarsadalom egyszertien
mohamedan tarsadalom s hogy igy kulén torok géniuszrél, nemzeti individuali-
tasrol sz6 sem lehet.

E tévedés elsé sorban onnan ered, hogy komolyan vettek koézonséges forma-
isagokat és kulséségeket, mint a milyen a térok szultanok kalifai cime. Ilyen az
a Torokorszagban nagyon sokszor hangoztatott frazis, hogy minden muszlim egy
testvér, tovabba a mohamedan kultusznak szembe6tlé egydntettisége, 6sszekotve
az arab nyelv uralkodé allasaval. S e mellett elfelejtették, hogy mindezek a ttinetek
keresztény és latin cimen megvoltak, s6t megvannak Eurépaban is, anélktil, hogy
nemzeti egyediségek kialakulasat lehetetlenné tették volna. Igaz, hogy a musz-
lim-t6rok a felebarati szeretet, ktilondsen az egyetemes mohamedan testvériséget
sokkal komolyabban veszi, mint ahogy hasonlé dolgokat Eurépaban venni szokas,
de azért faji ktilonallosagat soha el nem felejtette, soha meg nem tagadta.

Hogy a dolgokat kozelebbrél megitélhesstk, lassuk immar, mi az, amit az
oszmantorokség 6si faji jellegébdl megtartott, mi az, amit elveszitett, s mit vet fel
magaban 1j alkotéelemul.

Régi mivoltabol megtartotta elészor is a primitiv foglalkozasok szeretetét és
becstilését: baromtenyésztés, féldmuvelés meg a katonai palya legfébb idealja
mind a mai napig.

Oszinteség, becstiletesség, az adott sz6 szentnek tartasa, a legszivesebb ven-
dégszeretet, igazi vitézség és feltétlen htiség legfényesebb jellem-vonasai.

Béke idején nyugodt szemlélédés, a titokzatostol vald 6sztonszert idegenkedés,
jozan életbolcsesség, szofukarsag. Okos énmérséklet, s a tettnek egyedtili erkolesi
probakéként vald elismerése, 6sztonszert tudata annak, hogy meddig terjedhet az
emberi belatas és az emberi sors 6ntudatos intézése, ebbdl foly6 tartozkodas az
elbizakodas és cstiggedés végleteitél. A halal biztos bekovetkezésében valé meg-
nyugvas, komoly kimértség, igazi 6szinte egyenléségérzet az, amiben az oszman-
linak gyakorlati életbdlcsessége megnyilvanul, s aminek fényes tantbizonysagai
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gyonyort kézmondasai, mindenek felett pedig e nemzetnek végtelentil tanulsagos
torténete.”

Prohle Vilmos torék irodalomtorténeti 6sszefoglalgja tittérd jelentéségth munka.
Jelentek meg mar ugyan hosszabb-révidebb értékelések, ismertetések ktilonb6zé
szerzOk tollabél részproblémakrél is (Repiczky Janos, VAmbéry Armin, Kunos Ignac,
Mészaros Gyula, Er6dy Harrach Béla, Pastinszky Janos, Thury Jozsef, Germanus
Gyula), de Prohle munkaja valahogy mégis csak a teljesség igényével tekintette at
a torokség irodalomtérténetét. O maga is sokat forditott térok irodalombél, kitin
ismerdje volt a torok népléleknek, az oszman-térok muveltségnek, s a tdébbi torok
népek népdalainak, hiedelmeiknek.

Prohle Vilmos tizenhat évi nyiregyhazi tanarkodasa utan lemondott gimnaziumi
allasarol. 1916-t61 1919-ig Debrecenben, majd 1923-t6]l a budapesti egyetemen
tanitott. Nyiregyhaza volt tanari és tudési palyajanak is cstcspontja: keleti utaza-
sok, nyelvek, irodalmi alkotasok, forditasok, cikkek, tanulmanyok témege maradt
utana ezen évekbdl. Bar késdbb is tartott eléadasokat, de Prohle Vilmos jéforman
eltint a magyar tudomanyos életbdl, megakadt, megsztint régi, attité ereju alkoto
ereje. Eppen akkor hagyta abba a nagy tudési reménységekre feljogosité munkat,
amikor megbizast kapott a torok-magyar, magyar-térok szotar szerkesztésére,
illetve egy, a térokéknek sz6l6 magyar nyelvkonyv megirasara. E mtiveket nem
készitette el.

Nyiregyhazan 1937-ben volt még egy emlékezetes fellépése, ahol nem tudo-
manyos munkassagaért, hanem mint a Turul szévetség prominens személyiségét
tnnepelték hangos ovaciéval. Ne feledjik, egy évvel vagyunk a bécsi déntés eldtt!
Felderitend6 munka még, hogy tevékeny életébdl mit mentett at a torokok tudataba.
Szamon tartjak-e tulajdonképpen sokoldalt és szerteagazé tudomanyos és isme-
retterjeszté munkassagat Torokorszagban? Mert a ,hivatalos” magyar turkologia
torténete — mondhatjuk — még ados az értékelésével.

A habort utolsé éveiben elhagyta Magyarorszagot. A habora utan a kultuszkor-
manyzat megkisérelte hazahivni, de azt tizente, hogy 6 mar nyugalomba vonult,
mar nincs ereje sem folytatni, sem Gjra kezdeni a palyat. Ebben a dontésben
nyilvanvaléan része volt a korabbi irredenta magatartasanak. Nem élt a felajan-
lott lehet6séggel. 1946-ban halt meg Berchtesgadenben. Minden hibaja, tévedése
ellenére — talan nem nyomtalanul. Mint a keleti nyelvek tudéja és tudésa, ahhoz
a ,gimnaziumi tanari karhoz” tartozott, amelyikbe Thury Joézsef és Szilady Aron
kiskunhalasi, Erédi Harrach Béla és Pastinszky Janos budapesti szakfeltigyeld,
Karacson Imre gy6ri paptanar tartozott. Mindannyian maradandét alkottak!

Préhle Vilmosroél pedig elmondhato, hogy a kinai és a japan nyelv és irodalom
hazai tanulmanyozasanak uttérdje volt.

Koszonettel tartozom a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzoé Féiskola nyugalmazott féigazgatdjanak,
dr. Margocsy Jozsefnek, aki sok adattal, és tanaccsal segitette munkamat, a Szabolcs-Szatmar Megyei
Levéltar munkatarsainak, akik segitségemre voltak a régi iratok elékeritésében.

Prohle Vilmos [Futelek, 1871. okt. 29. — Berchtesgaden (Németorszag), 1946. okt. 2.]: orientalista,
egyetemi tanar. Tanulmanyait a bp.-i egy.-en végezte, 1895-ben bolcsészeti doktoratust szerzett torok
nyelv és irodalombél. 1899-t6]l 1919-ig a nyiregyhazi ev. gimn. tanara, 1908-t6l a kolozsvari egy.-en a
torok-tatar nyelvek magantanara. 1919-t6l a debreceni egy.-en a térok nyelv és irodalom ny. r. tanara,
1923-t6l 1943-ig a bp.-i egy.-en a kelet-azsiai nyelvek ny. r. tanara, kézben helyettes is az arab filologiai
tanszéken. Az elsé nemzetgytilésben 1920-t61 1922-ig debreceni képviselé. Szélséjobboldali politikus,
az Etelkozi Szévetségnek, az Ebredé Magyarok Egyestiletének egyik vezetéje, a turanista eszme hive és
hirdetéje. Tanulmanyutakat tett tobb izben Téréko.-ban és Oroszo.-ban (Baskirféldén, Karacsajban),
valamint Japanban. A baskir, karacsaj és balkar nyelvekbél jelentés anyagot gyGjtott. A kinai és a
japan nyelv és irodalom hazai tanulmanyozasanak uttéréje. - F. m. Rendszeres oszman-térék nyelvtan
(Pozsony, 1899); Baskir nyelvtanulmanyok (Keleti Szle, 1903-1905); Tatar nyelvjarasi tanulmanyok
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(Nyelvtud. Kozl. 1908); Karatschajisthe Studien (Keleti Szle, 1909); A torék irodalom toérténete (Egyet.
irod. tort. IV., Bp., 1910); Napkeletrél (Bp., 1910); Balkarische Studien (Keleti Szle, 1914-15); Studien
zur Vergleichung der japanischen Sprache mit den finnisch-ugrischen und ural-altaischen (Keleti
Szle, 1917); A japan nemzeti irodalom kis tiikre (Bp., 1937); Grundriss einer vergleichenden Syntax
der uralaltaischen Sprachen mit besonderer Bertuitksichtigung der japanischen Sprache (Bp., 1943).
—Irod. Stupp, Johann Adam: Professor Wilhelm P. (Stidostdeutsche Vierteljahresbléatter, 1961.) Forras:

Magyar Eletrajzi Lexikon.

Prohle Vilmos haiku forditasai:*

Baso

Nyari viragok, —
elhullt hadfiaknak

Csijo

Vajon merre jarhat
ilyenkor az a kis

alomfoszlanyai! szitakoté vadasz?
Veréb pajtas, ne bantsd Lelkemet dermeszti
a viragok kozott ez a hltivos szelld
ropkoédé bogarkat! az 6 ujja nyoman!

Béka ugrott belé,
azért loccsant egyet
az Oreg to vize.

Prohle Vilmos néhany konyve: Francia nyelvtan — Oszman-torok nyelvtan - A japani
nemzeti irodalom kis tiikre

*A japani nemzeti irodalom kis ttiikre — Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1937.
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Partokrol, valasztasokrol

Alapos kutatomunka eredményeit 6s-
szefoglalé koényvvel gyarapodott a ko-
zelmultban helytoérténeti irodalmunk.
Zsoldos Ildiké: Partok és valasztasok
Szabolcsban (1905-1906) cim(i monog-
rafidja a dualizmus valsaganak orszagos
és megyei epizddjaba enged bepillantast.
A kiegyezéssel létrejott dualista allam
szerkezetén mar a kortarsak szamara
is jol lathaté repedések mutatkoztak a
XIX-XX. szazad forduléjan. A gazdasagi
és tarsadalmi problémak megoldat-
lansaga okozta feszliltségek 1905-ben
tortek a felszinre, amikor a dualizmus
torténetében példa nélkili médon az
ellenzék kertilt hatalomra. Az a politikai
ellenzék, amelyik 1867 utan folyama-
tosan biralta magat a kiegyezést. Az
akutta valo gazdasagi és politikai valsag
szabolcsi vonatkozasairél korabban csak
atfogo elemzések, illetve a tovabbi elmé-
Iytiltebb kutatast segité elétanulmanyok
sztlettek. Az 1993-ban megjelent megyei
monografiaban Czovek Istvan vazolta
fel a politikai viszonyokat, a belpolitikai
valsag okait. Takacs Péter 1994-es ta-
nulmanya fontos adalékokkal szolgalt a
dualizmus kori parlamenti valasztasok
tarsadalmi hatterének megismeréséhez,
értelmezéséhez. Margocsy Jozsef tollabol
megszlletett a nyiregyhazi parlamenti
képvisel6k életrajzgytijteménye, Néz6
Istvan pedig a kisvardai kertlet valasz-
tasairodl és képviseldirdl irt tanulmanyt.
Tobbek kozott ezekre az elémunkala-

tokra tamaszkodva latott hozza Zsoldos
[ldiké6 a témakor alapos feltarasahoz.

Kitarté6 munkaval feldolgozta a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg Megyei levéltarban
6rzott f6ispani, alispani, polgarmesteri
iratokat, koézgyulési jegyz6kényveket,
valamint Szabolcs varmegye és Nyir-
egyhaza rendezett tanacsu varos koz-
ponti valasztmanyanak iratait. A partok
alapitasanak és mukodésének megis-
merését segitették a Magyar Orszagos
Levéltarban talalhaté beltigyminiszteri
és miniszterelnoki iratok. Ahogy a ko-
tet bevezetdjében olvashato, a szerzé
munkajat nehezitette, hogy a témahoz
kapcsolodé forrasok csak téredékesen
maradtak meg, jelentés résziiket id6-
kozben selejtezték, igy sok esetben csak
a mutatokoényvek bejegyzései adtak
tampontokat. A Vay és Kallay csaladok
levéltaraibdl a valasztasi kiizdelmek sze-
repléinek csaladi kotédéseire vonatkozo
adalékokat sikeruilt 6sszegyUjteni. A
primer forrasok mellett a korabeli sajto
tudositasainak kritikai elemzése is be-
épult a konyvbe.

A hat fejezetre tagolt kotet a dualiz-
mus valsagperiédusanak elemz6 leirasa-
val kezdédik. A kovetkezé két fejezetben
a hatosagi valasztasi el6késziileteket, va-
lamint a szabolcsi partviszonyokat tekin-
tette at Zsoldos Ildik6. Moédszertanilag
sokoldalu kézelitést alkalmazott. Nem az
1905-0s és 1906-0s orszaggyulési képvi-
selg-valasztas politikatorténeti leirasara
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torekedett, hanem a politikai tarsada-
lomtoérténet 0j eljarasait alkalmazta. A
témaul szolgalé valasztasok térvényi
feltételeit a korszak eurépai valasztasi
rendszereibe agyazva vizsgalta, hiszen
egy orszag politikai rendszerének értékét
nagymértékben meghatarozza valasztasi
rendszere, annak milyensége. A va-
lasztasi el6késztiletekkel kapcsolatban
feltérképezte a helyi hatalom jellemzéit,
a politizalas eszkozeit, a valasztoknak
tett gesztusokat. A XX. szazad eleji po-
litikai mentalitas értékelésénél mérle-
gelte a rendies ritusok és a modernebb
kampanyeszk6zok aranyat. A térténeti
tények azt mutatjak, hogy 1905-ben,
1906-ban a rendi jelleg dominalt a va-
laszték mozgésitasanal, azaz a jeloltek
programbeszédei, kortesek szénoklatali,
az ellenfél lejaratasara valé torekvés,
megvendégelések sorozata, kortestollak,
valasztasi jelvények osztogatasa kisérte
a valasztasi ktizdelmet. Igen izgalmas
részletek olvashatok a jeloltallitas me-
chanizmusarél. Ehhez kapcsolodik a
gy6ztes képvisel6k prozopografiai vizsga-
lata, azaz szarmazasuknak, csaladi ko-
tédéseiknek, kapcsolatrendszertiknek,
karrieratjuknak az alapos bemutatasa.

A jeloltallitas mechanizmusanak
megrajzolasanal a miniszterelndknek,
illetve a beltigyminiszternek ktildott f6-
ispani esélylatolgatasokat, az alispani és
f6szolgabiroi jelentéseket, valamint a he-
lyi ijsagokban megjelent irasokat hivta
segitségiil a szerzd. Az 1900-as évek ele-
jén Szabolcs varmegye 6t valasztokerti-
letre tagolodott. Az esélylatolgatasokbdl
kittinik, hogy a nagykalléi valasztokerti-
letben és Nyiregyhazan az évtizedeken at
kormanyon 1évé szabadelvli part jeloltjé-
nek semmi esélye nem volt a gyézelemre,
mig a nyirbatori és kisvardai kertiletben
nem volt reménytelen a helyzet. Am
miutan a ,zsebkenddészavazas” (az el-
lenzék parlamenti ellenallasanak meg-
torésére hozott hazszabaly-modositast
1904-ben a kormanyparti képviseldk a

hazelnodk zsebkenddjelére egységesen
megszavaztak) kivaltotta kiabrandulasi
hullam a Szabolcs varmegyei Szabadelvi
Part tagjait és hiveit is elérte, a kurucos
szellemében megerés6dott megyében
esély sem maradt a kormanyparti jelol-
tek szamara. A kibontakozott ,nemzeti
ellenallas” végul az ellenzéki jelolteket
a parlament padsoraiba emelte. A sza-
bolcsi gyéztes honatyak tarsadalmi
helyzetének elemzésébdl kittinik, hogy
egy kivétellel valamennyien jogi tanul-
manyokat folytattak. Tarsadalmi-eg-
zisztencialis 6nallosaggal rendelkeztek,
megélhetéstik f6 forrasat vagy féldbirto-
kaik adtak, vagy (el)ismertséget nyujto
ltigyvédi irodaik bevételébdl éltek. A té-
nyeket elemezve a kétet szerzdje megal-
lapitotta, hogy a jelentds anyagi forrassal
és hattérrel rendelkezé hat képviseld
egyike sem egzisztencialis okokbél, azaz
smegélhetési politikusként” torekedett
az orszaggyulési mandatum megszerzé-
sére. A kormanyzati valsag idején a hat
szabolcsi honatya Pap Zoltan kivételével
az alkotmanyvédé bizottsag tagjai voltak,
igaz, nem egyenlé aranyban vették ki
részliiket a munkabol. A legaktivabb a
rezisztencia szervezésében Mezdssy Béla
és Mesko Laszlo volt. Tevékenységik és
jo kapcsolataik politikai hozadéka lett
allamtitkari kinevezésuk.

A partokroél és valasztasokrol szolo
konyv zar6 fejezete a nék politikai akti-
vitasarol szol. A szebbik nem képviseldi
a tulipanos mozgalom megszervezésével
kapcsolodtak be a ,nemzeti ellenallas-
ba”. A Budapestrél indult mozgalom
lelkes tamogatékra talalt megyénkben.
Mig a févarosban az arisztokrata holgyek
a polgari szarmazasu holgyektdl elkti-
lontlve szervezték meg sajat koreiket,
addig Szabolcsban egységes szervezetbe
tomorultek a két tarsadalmi réteg képvi-
seldi. A tulipAnmozgalom elsérendti célja
a politikai valsag megoldasanak elémoz-
ditasa volt, de gyorsan zaszlajara tlizte a
hazai ipar partolasanak és fejlesztésének
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gondolatat. A szabolcsi mozgalom aktiv
periodusa 1906 eleje és 1907 vége kozé
esett, azutan ez a civil kezdeményezés el-
sorvadt. A konyv megismerteti az olvasot
a legfontosabb rendezvényekkel, a ko-
z6sségformald 6sszejovetelekkel, illetve
a mozgalom kifulladasanak okaival.

A dualizmus valsaganak mélyebb
megismerését szolgalja Zsoldos Ildiké
konyve. Mind témajat, mind a torténészi

Kodosités nélkiul

Nemrég egy kerekasztal-beszélgetésen
vettem részt hallgatéként a Pet6fi Iro-
dalmi Muzeumban. A beszélgetés témaja
ez volt: Babits életmivének tanitasa
a kozépiskolaban. Tobbek kozt az is
elhangzott, hogy mennyi mindent pon-
tatlanul tudunk, ismertink Babitscsal
kapcsolatosan, s ez bizonyos mértékig
befolyasolja koltészetének értelmezését
is. Eppen az idé tajt késziiltem e recen-
zi6 megirasara. S most, papirra vetve e
sorokat, nem véletlentil idézem fel e be-
szélgetést emlékezetemben, hisz Hamar
Péter Gjjabb Moricz-tanulmanykoétete is
hasonl6 problémak meglétének kdszon-
heti sziiletését. Igy talan megbocsajtja
a Tisztelt Olvaso, hogy ilyen személyes
hangvételtire sikeredett e kdnyvismer-
teté gondolatainak bevezetése.

Valoban, ismerve Hamar Péter ko-
rabbi, Moricz életmivének anomaliaival
foglalkozo6 irasait, megallapithaté: talan
nincs még egy olyan életrajz a magyar
irodalomban, amely az ellentmondas-
oknak, a tendencioézus hamisitasoknak,
szovegcsonkitasoknak és kodositésnek a
bélyegét ennyire magan viselné.

A szerz6 jelen kotetével is annak a
nemes kuizdelemnek a harcosa, mely

vizsgalodas modszereit tekintve értékes
alkotas, amely segit a politikai ktizdel-
mek évszazadokon és rendszereken
ativel6 jellemzdéinek jobb megértésében
is.

Zsoldos Ildiké: Partok és valasztasok Szabolcs-
ban (1905-1906). Nyiregyhaza, 2008. 270 p.

Reszler Gabor

reményei szerint segiteni fogja a ,tisztan-
latast az életiit homalyos pontjaival kap-
csolatosan”. (9.) A tanulmanyok tehat
kifejezetten Moricz Zsigmond életrajzara
koncentralnak, s az abban rejlé, néha
feloldhatatlannak tiiné ellentmondasok
tisztazasa végett irodtak.

A kotet boritéja akar jelképesnek is
tekinthetd, hisz a kodds, szurkés szi-
nek elé helyezett képen nem a sokunk
altal vart tiszacsécsei Moricz Zsigmond
Emlékhazat (nem sztléhazat!) latjuk,
hanem az udvaron all6 egész alakos
Moricz-szobrot, Varga Imre alkotasat.
Talan nem véletlen, hogy a haz helyett
az ir6 szobra kerult a boritéra.

A koényvben hat dolgozat foglalko-
zik Méricz életrajzanak a torténelmi
Szatmarhoz, sziikebben Tiszacsécséhez
kotheté allomasaival. Mindegyik tanul-
many cime egy-egy Moricz-idézet, mely
roviden, az ir6 szavai altal megfogalmaz-
va tdmoren magaban rejti azt a problé-
mat, melynek feltarasa végett a dolgozat
megszUletett.

A kotet els6 irasanak én azt az alcimet
adnam, hogy Bevezetés helyett. Gondo-
latébresztd rovid bevezetés ez a tovabbi
ot tanulmany el6tt. A Moricz-kutato iro-
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dalomtoérténeti hattér felvazolasaval és a
Moricz-recepcié ellentmondasossaganak
felmutatasaval hivja fel a figyelmet egy
nagyon is fontos, napjainkban is meg-
1évé problémara: a mai napig hianyzik
irodalomtorténet-irasunkbol egy filolo-
giailag pontos Méricz-monografia.

Az egész kotet élére illik, s sajat mot-
toként szolgalhat az a két bekezdésnyi
gondolatsor, melyet most hadd idézzek
teljes terjedelmében:

»<Az nem baj, ha vélemények ttkoz-
nek, itéletek valtoznak, vitak folynak
az egyes irasmuvek vagy akar az egész
életmti megitélése korul, hiszen ez az
irodalom életének — demokratikus vi-
szonyok kozott legalabbis — természetes
velejaréja, s amig konfrontalédnak a
ktilonbo6zé befogadéi allaspontok, addig
nem all fenn a veszélye annak, hogy
felgyorsul az érdeklédés csokkenésének
folyamata.

Az viszont baj, ha az élettit bemutata-
sat tévedések szegélyezik, s még nagyobb
baj, ha a tények kontosében jelentkezé
alinformaciok nyoman olyan ideologikus
vagy mas természett kovetkeztetések
szliletnek, amelyek mar nyomot hagy-
nak az alkotasok értelmezésében. Ez a
szempont az életrajzirok felel6sségét veti
fel. Hamis tényekbdl csak hamis kovet-
keztetések vezetheték le.” (6-7.)

Felvetédik a szerzében a kérdés: kik
ezért a felel6sok?

Erre is, s a kényvben szerepld to-
vabbi témakra is utal e kotet elején
allé iras. E témak sorrendben: Moéricz
Zsigmond szuléhazanak kérdése; a ti-
zesgép felrobbanasanak és a Csécsérol
valé elkoltozésnek a kortilményei; az ird
népdalgytijté koérutjainak helyszinei és
idépontjai; az 1929-es csécsei diszpol-
gari oklevél atadasanak valos torténete;
s végul az iré Tiszacsécséhez kothetd
irasai, életrajz és fikci6 kapcsolédasa a
moriczi életmtiben.

»--.Nekiink Csécsén harom hazunk
volt.” Hamar Péternek ez a tanulmanya

korabban mas forumokon is megjelent.
Nagy visszhangot keltve hivta fel, s hivja
fel ismételten a figyelmet egy tudatos ko-
dositésre. Arra, hogy milyen rombolasra
képes egy politikai kurzus akkor, amikor
direkt mo6don beavatkozik az irodalom-
ba. Nem masrol van itt szo, mint Moéricz
szll6hazanak a kérdésérdl. S nemcsak
a szuléhazrol magarol, hanem sokkal
tobbrél...

A szélesebb kozvélemény altal ismert,
az iskolai oktatasba is bekertil6 — magat
még néhany évvel ezel6tt is tart6 - hamis
tény, miszerint Moricz Zsigmond abban
a szalmafedeles kis paraszthazban szli-
letett, mely ma is Méricz Zsigmond Em-
lékhazként funkcional, 1952-ben, a leg-
vadabb személyi kultusz idején fogant,
amikor Jozsef Attilat munkaskoltéként,
Moéricz Zsigmondot pedig a legnagyobb
parasztiroként aposztrofalta és tlizte
zaszlajara a hatalom. Az eredeti, a Milota
felé es6 faluvégen 1970-ben lebontott
igazi sztil6hazat feledésre s pusztulasra
itélte a kultarpolitika és az emlékezet.

A tanulmany irdja nagyon alapos
filologiai és helytorténeti kutatomunka
eredményeként jutott a fenti allaspontra.
Forrasainak sokszinlisége és gazdagsa-
ga, kutatéo munkajanak alapossaga és a
tények tisztelete, valamint a ktilénféle
vélemények megvizsgalasa, titkoztetése
biztositja a szerz6 tisztanlatasat. Felvetd-
dik — s nem csak ez iras kapcsan - fikciéo
és valosag, regény és életrajz egymashoz
valé viszonya is. Hamar Péter felhivja a
figyelmiinket arra, hogy az Eletem regé-
nye, valamint mas Moricz-életrajzok — ez
esetben a Méricz Miklosé — tényei sok-
szor ellenérizhetetlenek, masodkézbdl
szarmaznak, illetve tulzéak vagy éppen
fényesitik a tényeket, ezért mindenkép-
pen fenntartasokkal kezelendék.

Részletesen targyalja és a dokumen-
tumokra, illetve még €16 emlékezék,
egykori kortarsak szobeli kozléseire
épitve vizsgalja Moériczék valéjaban
négy csécsei hazanak térténetét. Ebben
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a vizsgalédasban nagy segitségére van,
s fontos bizonyit6 erével bir az a rajz,
melyet az ir6 vetett papirra, s a csécsei
Moéricz-hazakat jeloli pontos helytikkel.
A rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan megallapithato, hogy semmiféle
bizonyiték nem létezik arra vonatkozéan,
hogy a jelenleg emléktablaval megjelolt
haz lenne a sztil6haz, de még arra sem,
hogy egykor valéban a Méricz csaladé
lett volna, viszont minden azt igazolja,
hogy az 1970-ben lebontott egykori
Pallagi-haz volt a valodi sztléhaz.

Ehhez a kédositéshez épplugy asszisz-
talt az iré lanya, Virag, mint a kor vezeté
irodalomtorténészeként szamon tartott,
Moricz monografidjat megiré Nagy Pé-
ter. Igy biztositva taptalajt egy hamis
tény szltiletéséhez, melynek egyéb célja
nem volt, mint bizonyitani a parasztsag
ir6janak — egyébként hamis - szegény-
paraszti szarmazasat.

A soron kévetkez6 tanulmany az an.
ttizesgép felrobbanasaval és a Moériczok
Csécsérdl torténd elkoltdzésével foglalko-
zik. A szerzével egylitt megallapithatjuk,
hogy a két esemény Osszefliggésében
még nagyobb kaosz van az elkoltdzés
évszama kortl, mint az els6é tanulmany
esetében a sztil6éhaz koértil. Ahany vissza-
emlékezés, annyi adatszolgaltatas. Egy-
masnak ellentmondé tények jelennek
meg Moricz Zsigmond, Moéricz Miklos,
Moricz Virag, valamint Nagy Péter és
Vargha Kalman irasaiban. Még bonyo-
litja a helyzetet, hogy a csécsei arverés
torténetét Kiss Tamas illeszti az alaptor-
ténethez teljesen 6nkényesen. Hamar
Péter szerint e torténet elbeszélésében
még Cséve Anna, egyébként legmegbiz-
hatébb, s a tények pontos ismeretével
biré Moricz-kismonografiaja is téved.
Ugyanakkor fontosnak tart megemliteni
egy napjainkra elfeledett, sok kérdésben
megbizhato valaszt szolgaltato, eligazité
tanulmanyt, Molnar Matyas, egykori
vajai muzeumigazgato6 Telekkonyvi ada-
1ékok a Moricz-csalad torténetéhez cimi

irasat. Molnar Matyas irasa a tlizesgép
kérdését ,megcafolhatatlan bizonyité-
kokat sorakoztatva tette tisztaba”. (51.)
Mégis tovabb éltek a szakirodalomban a
hamis adatok!

Megfogalmazodhat benntink a kér-
dés, mennyire fontos probléma az, hogy
1884-ben vagy 1885-ben koltozott el
a Moricz csalad az ir6 szuléfalujabol.
Fontos, ha tiszteletben tartjuk a té-
nyeket. Marpedig Hamar Péter Méricz
életrajzaval kapcsolatos filologiailag pon-
tos, alazattal elvégzett problémafeltaré
munkaja ezt sugallja. Fontos a tények,
adatok tisztelete a tisztanlatas végett.
Ez az alapja egy pontos és adataiban is
megbizaté monografia megirasanak.

Moricz Zsigmond 1903. julius 15-e
és 1907. marcius 17-e kodzo6tt 6t nép-
dalgytijté koraton vett részt a Kisfaludy
Tarsasag megbizasabol szuléfoldjén,
Szatmarban. Errél készitett feljegyzései
a Petéfi Irodalmi MUzeum kézirattaraban
talalhatok. Ebbdl a hatalmas néprajzi
anyagbdl elséként 1991-ben jelentetett
meg két kotetnyit a Magyar Néprajzi
Tarsasag és a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Néprajzi Kutatointézete, Katona
Imre szerkesztésében. E gyGijtéut részle-
teirél maga az ir6 is beszamolt ktilonféle
irdasaiban, s Czine Mihaly Méricz Zsig-
mond utja a forradalmakig cimt1 konyve
is megbizhatéan ir réluk. Hamar Péter
sem elsésorban a gytjtéutak szervezésé-
nek mikéntjével és Méricz modszereivel
kapcsolatosan tesz fel kérdéseket ezzel
foglalkoz6 tanulmanyaban.

SKételyeink tdmadhatnak viszont a
gytjtéutak utvonalaval kapcsolatosan,
mert ellentmondasok mutatkoznak a
kulonb6z6 forrasok adatai kozott, s ha-
sonlé a helyzet az idépontok esetében
is. Am ha az életut részleteit fontosnak
tartjuk, akkor legalabb azokat az ada-
tokat érdemes pontositanunk, amelyek
a hozzaférhet6é dokumentumok alapjan
tisztazhatok” — irja a szerzd. (58-59.) A
gyujtéutak kérdésének fenti vonatko-
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zasai azért érdekesek, mert ugyan egy
forrasra vezethetd vissza mindharom
adatko6zlé (Moricz Miklés, Czine Mihaly
és Voigt Vilmos) irasa, mégis ellentmon-
das fedezhetd fel kozottuk!

Val6jaban mikor és hol jart Méricz
Zsigmond szatmari gyGjtéatjai alkalma-
val? A tanulmany a lehetd legpontosab-
ban igyekszik tisztazni ezt a kérdést. Na-
gyon szimpatikusan viszont meg is jegyzi
az irodalomtorténész, hogy a tévedés
kockazata az 6 tanulmanyaban is benne
van, hiszen jelen esetben a bizonyité-
kokbél adodo kovetkeztetések és felté-
telezések alapjan csak pontosithatjuk a
korabbi adatokat.

Kuriézuma e tanulmanynak, hogy
elészor k6zo6l egy Moéricz altal 1906
marciusaban lejegyzett, s egy korabban
(2005-ben) kiadott balladaskotetbdl is
hianyz6 penyigei balladat.

A tanulmany végén, a gyUjtéutak
részletes szambavétele, s az ellentmon-
dasok lehetséges feloldasa utan olvas-
hatjuk a Hamar Péter altal 6sszeallitott,
az idépontokra és a helyszinekre kon-
central6 adattarat. Az érdeklédé olvaso
a gyujtéutak helyszineit térképeken is
végigkovetheti.

A kotet soron kovetkezd tanulmanya
olyan problémat targyal, amely nemcsak
az életrajzirék tollan maradt szinte telje-
sen visszhangtalan, hanem Moéricz ira-
saiban is. Ez az esemény az 1929. junius
30-an sztléfalujaban, Tiszacsécsén az ir6
50. sztiletésnapja alkalmabol megrende-
zett diszpolgari oklevelet atad6 tinnepség.
Azért is furcsa az eseményt korulvevd
hallgatas, mert igy gondolhatnank, hogy
ez az alkalom az ir6 altal is fontosnak
tartott allomas iréi palyajan.

Miért maradt mégis az esemény su-
lyahoz képest visszhangtalan az életut e
jelentés allomasa? Maga Méricz is csak
egy fél mondat erejéig emlékezik meg réla
Eletem regényében. Moéricz Virag szerint
pedig:”Apam sose beszélt errdl a csécsi
tnneprol.” (85.)

Erre a kérdésre igyekszik valaszolni
a dolgozat. A szerz6 nagy precizitassal
tarja fel a csécsei forr6 nyari nap ese-
ménytorténetét, s maig érvényes tanul-
sagot szolgaltat. Arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az tinnepség nem fejezte ki
Moricz eredeti szandékat, aki szerette
volna, hogy e jeles alkalom az 6 munkas-
sagara, muvészetére fokuszaljon. Ezzel
szemben az eredeti szandék a korabeli
politikai szénoklatok és érdekek usza-
lyaba kertlt.

Nemcsak az ir6 személyes kapcsolat-
rendszerének alakulasaba, a szandék
és a valosag ellentmondasaba, hanem
az ir6 gondolataiba is betekinthetiink
szemeélyes feljegyzésein keresztul.

Sajnos ennek a térténetnek a rekonst-
rualasakor is kidertl, hogy a szocialista
kultarpolitika harcos ideolégusa, Nagy
Péter ismét tudatosan ferditdé, hamisito
koncepcibja novelte a térténetre rakodo
kodot. Nagy Péter koncepcidjat vette
at Moricz Virag is. Az életrajznak ez az
egyébként innepi eseménye igy kertilt
végleg a feledés homalyaba, figyelmez-
tetve arra, hogy hogyan hasznalhatja ki
a mindenkori hatalom a masik ember
érdemeit sajat érdekeinek érvényesité-
sére.

Az ir6 tekintetét az innepség han-
gulata ideig-6raig elhomalyosithatta, de
gyorsan rajott, hogy itt nem iréfejede-
lemmé avatasanak szertartasa zajlott,
hanem a szokasos 'nagy magyar aldoma-
sé’, a kuils6ségekbe burkol6z6, a magyar
kultarfélényt hangoztatoé provincializ-
musé.” (97.) A varva vart eseményt tehat
kudarcként élte meg Moéricz, s 6 maga is
igyekezett minél hamarabb elfelejteni.
Eletrajza azonban mindenképp hianyos
lenne az innepség tanulsagos esemény-
torténetének ismerete nélkul.

Hamar Péter tanulmanykoétetének
utols6 dolgozata életrajz és szépiroda-
lom, valésag és fikcié sajatos viszony-
rendszerét vizsgalja. A csécsei élmények
alapjan sztiletett novellakat elemzi az
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életpalyan idérendben haladva elére.
Felhivja a figyelmet arra is, ,hogy a szép-
irodalmi mu ritkan alkalmas direkt élet-
rajzi vonatkozasok feltarasara. Az életut
ismert eseményeitél konnyen jarhaté 6s-
vény vezet a novellahoz vagy regényhez,
de visszafelé a mutél az élettényekhez
nehezebb eljutni, mert az eredeti élmény
idékozben atszévédhet mashonnan vett
tapasztalatokkal, atformalédhat az iréi
szandék szerint, mas O6sszefliggésbe
agyazodhat az alkotas természetének
megfeleléen.” (112-113.)

A kotet ir6ja a teljesség igénye nélkil
az alabbi novellakat sorolja a csécsei él-
mények alapjan szuletettek kézé: Febru-
ar, hol a nyar?, Rektor bacsi, Csitt-csatt,
Vera, Aldozécstitértok, A tlizesgép cimii
novellak, valamint a Ficfas Tiszahaton,
ahol gyermek voltam cimti 6néletrajzi
esszé. Ramutat arra is, hogy ,mintha a
Vera is, az Aldozécstitértok is A tlizes-
géppel egyltt egy készulé onéletrajzi
regény fejezetei lennének, amelyekben az
ir6 a személytelen, de empatikus narra-
tor szerepébe bujva szemléli az abrazolt
csalad, a csaladja csécsei életét s gyer-
mekkori 6nmagat, tagabb teret engedve
az érzelmek aradasanak.” (119.) Késébb
az Eletem regénye csécsét felidézoé elsé
fejezetében tarva fel a csalad életének
tiszahati eseményeit.

Moéricz emlékezetében mindvégig
Tuandérszigetként maradt meg sztléfa-
luja. ,Csécse volt a romlatlan vilag, az
érzelmi alapzat, a tajékozodas utjelzd
kove, amely azért maradhatott meg igy
benne, mert oly koran elszakadt téle.”
(121.)

Egyes tanulmanyok végén az irasok-
hoz olyan archiv fotok, illetve olyan fon-
tos dokumentumok masolatait illesztette
a szerzd, melyek ritkasagszamba men-
nek. Ilyen példaul az eredeti sztiléhaz (a
Pallagi-haz) fotéja az 1960-as évekbdl;
Moéricz Zsigmond rajza szuléfalujarél az
1930-as évekbdl, melyen a Moricz-hazak
helyét rajzolta le az ir6 vagy azok a kora-

beli felvételek, melyeket egy ismeretlen
fotés készitett az 1929-es diszpolgari
oklevelet atadé tinnepségen.

Ez iras befejezéséhez kozeledve — ha-
sonléan a bevezetéshez — ismét egy
személyes élmény jut eszembe. Hegyi
Katalinnal, a PIM kézirattaranak mun-
katarsaval beszélgetve tudtam meg azt,
hogy nemcsak a Méricz-€életrajzot, ha-
nem a Moricz-szévegeket is retusaltak
a szocialista éraban. Moéricz novellait
1j kiadas ala rendezve az Osiris Kiadé
szamara, 0sszevetve a korabbi kiadaso-
kat az eredeti szovegekkel, arra jott ra
az irodalmi muzeolégus, hogy nemcsak
kihuztak, hanem bele is irtak Moricz-
szovegekbe a szocialista kultarpolitika
eszmeiségének jegyében. Olyan munka
kezdetén all tehat a Méricz (s bizonyara
nem csak a Moéricz) —filologia, amely
mind az életrajzbeli kodositések felosz-
latasanak, mind a pontos szdévegvilag
visszaadasanak jegyében munkalkodik.
Hamar Péter alapos helytorténeti tajé-
kozottsagu irodalomtodrténész, nyugal-
mazott pedagogus e roppant filolégiai
munka egyik szakembere. Nemcsak
hallatlan ténytisztelete, j6 értelemben
vett figyelmes aprolékossaga, a ktilonféle
vélemények Utkodztetésének képessége
emeli e munka szakavatott képvisel§jé-
vé, hanem az irodalmi tekintélyekkel és
rossz beidegzédésekkel szembeni kimé-
letlen kritik4ja is.

Recenziémat az 6 gondolataval zarom:
svannak tehat inté jelek, amelyek arra
figyelmeztetnek, hogy a Moricz-életut
korabbi interpretaciéi — féként a csaladi
eredetliek, amelyek helyenként ellenéri-
zetlen adatokat és tényeket kozolnek,
vagy taktikai megfontolasok alapjan
hallgatnak el 1ényeges 6sszefliggéseket
— megértek a feltilvizsgalatra.” (53.)

Hamar Péter: Kodosités nélkul Kairosz Kiado,
Budapest, 2008. 123 p.

Szilagyi Péter
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Székely hatarérballada

Olvad a jég a II. vilaghaboru erdélyi tor-
ténete korul: a ,hivatalos” torténetiras
szépszamu kiadvanya mellett megjelen-
nek egyéb forrasok is. Kinyiltak az ir6-
asztalok fiékjai, s ennek kdészénhetéen
Keresztes Eniké kozreadta nagymamaja,
a 2001-ben elhunyt Bakay Vilma naplo6-
jat, Szabo6 Jézsef hadtorténész magya-
razataival, fényképekkel és térképekkel
kiegészitve.

A naplot azért érdemes végigolvasni,
mert a hadiesemények mellett megjelenik
benne a habortt elszenvedd civilek min-
dennapi élete. Ugyanis a napléir6é Bakay
Vilma megorokitette 1944 szeptembere
és 1946 kozott a II. vilaghabora tavoli,
am meégis kozeli hatasat egy székely falu,
Csikbanfalva és egy székely csalad, a
Bakayak életére. Az 1926-t6l mar 6zvegy,
jo szemu és tiszta feju székely asszony
irasadban harom gyermekének sorsat, a
székelyfoldi hadiesemények testkoézeli
dramajat ismerhetjik meg. Nem tisz-
tlink és célunk a leirtak elmesélése, mert
akkor a naplé olvasét fosztanank meg
a kozvetlen, lebilincselé élményektdl,
de a tanulsagokat batran lesztirhetjtik.
Az 1. és II. vilaghabort nyoman fellépé
lelki és tudati deformaltsag, a témeges
hadiarvasag nehezitette a hétkéznapok
nyomorat. A Horthy-korszak ezt inkabb
érzékelte, az 6t kovetd éra viszont nem
vonta le ennek kovetkezményeit.

A naplé nagy értéke, hogy Bakay
Vilma 6sszegezte a veltik torténtek kovet-
kezményeit, amikor a székelyek felfegy-
verzésérol, az erkolcsi rend felbomlasarol
sz6l. Meghato, s6t szivbemarkolé az
O0zvegy édesanya haboru végi vergédése,
ahogyan harom fia sorsat prébalja ko-
vetni, s amennyire téle telik, atmenteni

Oket a vérzivataros id6k végén az életnek.
1945 januarjaban a tehetetlensége ha-
ragra valt, fellazad a katonai és polgari
vezetés ellen. A sokat szenvedett anya,
mert lekopaszitottak Erdélyt a visszavo-
nulé magyarok, kiraboltak a belopakodé
romanok, és ami megmaradt, azt a ,fel-
szabadito-megszall6” szovjetek vitték el,
vagy értelmetlentl pusztitottak el (pl. a
konyveket, a naploiré szemuivegét), ele-
mentaris erével itéli el az uralkodé osz-
taly 6nzését, a habora sehova nem vezeté
tragikumat. A haboruban elpusztultak
és megnyomorodottak reménytelenségén
mégis urra lesz az élet. Az 6zvegy székely
asszony 102 éves koraban bekovetkezett
halalaig megmaradt két fia és sztletendé
unokai hasznara, tanittatasara aldozta
erejét. Az élet csodas, az id6 kisimitja a
rancokat, enyhiti a fajdalmat, kiilénosen
akkor, ha unokaiban 0j értelmet fedez-
het fel a napléiré, Bakay Vilma.

Szot kell ejtentink Szabé Jozsef
Janos hadtorténész e kotetben végzett
munkajarél is, aki kivételes vehemenci-
aval kutatja Magyarorszag II. vilaghabo-
rus hadtoérténetét a levéltarakon tul is.
Felkeresi a méltatlanul elfelejtett vagy
hivatalosan elitélt magyar honvédek har-
cainak helyszineit, hési halottainak te-
metdit, s kdzben orosz és roman nyelvtu-
dasara tamaszkodva tijabb, autentikus
forrasokra bukkan. Igy talalt ra Bakay
Vilma napléjara is, akinek megrendité
torténetét kozreadva segit begyogyitani
a letakart, am még ma is vérz6 sebeket.

Keresztes Enik6-Szabé Joézsef Janos: Székely
hatarérballada. Olvassatok végig! Bakay Vilma
napléja. Timps Kiadé, Bp. 2005. 112 p.

Szakadllas Sandor
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,»JO0jjon el a mi orszagunk!”

»A nyiregyhazi J6sa Andras Muzeumnak
tisztelgéstil, szeretettel és baratsaggal
egy duplan szabolcsi szerz6tdl.” E sorok-
kal ajanlja az ir6, Halaszi Aladar, Gjabb
kotetét, mellyel irodalmi gytGjteménytin-
ket megtisztelte. A széjaték nem véletlen,
hiszen rovid életrajzaban, 6 maga vall
errél: ,Szabolcson, a Szent Laszl6 jarta
faluban, a Foldvar tovében szllettem
1940-ben. A magyar torténelem leg-
régebbi és legujabb nevezetes helyein
éltem, élek: Tokajban, ahol a gimnazi-
umba jartam, Sarospatakon a fels6fokt
tanitoképzdét végeztem, Debrecenben
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen
szereztem magyar-pedagoégia szakon
diplomat, és Tiszaujvarosban, e szépen
fejléd6 varosban dolgozom immar nyug-
dijasként. A gimnaziumban tanitottam
2005-ig. Itt a helyi Gijsagban rendsze-
resen jelennek meg irasaim. Ezeken tul
ktlénbozé folydiratokban, tjsagokban,
antolégiakban jelentek meg irasaim.”

Ez a kotet, most nem a szerzd iro-
dalmi munkassagabdl nyujt valogatast.
Publicisztikak nyelvrél, koézéletrdl,
Tiszaujvarosrol. A nagykozonség szama-
ra 4j oldalarol mutatkozik be az alkoto.
A munka négy tematikus egységet 6lel
fel, ebbdl harom jorészt kozéleti irasait
tartalmazza. Valogatasok ezek, eddig
megjelent muveibdl. Mint ezt téle mar
megszokhattak olvaséi, most is tobb
mufajban csillogtatja tehetségét. A
publicisztikai irasok, riportok, kritikak,
esszék mellett nagy ,szerelmének”, a
magyar nyelvmuiivelésnek is jelentds
szerep jut.

Igy aztan nem véletlen, hogy az elsé
fejezet a Magyaran, magyarul cimet
viseli. Miért is? ,Ha a nyelvnél nagyobb
emberi talalmany birtokaba jutnal, az
istenek maguk k6zé vennének, am veltik
is csak valamilyen nyelven tudnal tar-

salogni’- irja a szerzé. Ugy am, s bizony
nem mindegy milyen stilusban és miféle
nyelvhelyességgel! Hétkoznapi nyelv-
hasznalatunk hibaira hivja fel a figyel-
met, nyelviink romlasatél kivanja évni
tarsadalmunkat. Nem véletlentil. Mint
szorgalmas jegyzeteibdl is kidertl, nem
csupan a ,hétkoéznapi” emberek, hanem
a televizioban dolgozo, vagy nyilatkozo
személyek is rengeteg nyelvhelyességi
hibat vétenek. Ez azért is veszélyes, mert
a felnovekvé generaciok mar szinte ,te-
levizi6 figgdévé” valtak, s féld, hogy atve-
szik a mintat. Ezért kell nagy hangsulyt
fektetntink a nyelvmuivelésre, nem csak
a tanintézetekben, hanem a csaladban
is. Segitentink kell a magyar nyelv szép-
ségének mego6vasaban! A Tanar ur is
ezt teszi, hiszen nem csupan a hibakat
ostorozza, hanem azt is leirja, hogyan
kellett volna helyesen mondani, irni az
altala helytelenitett kifejezéseket. Mind-
ezt élvezetes nyelven, csOpp iréniaval, s
ha kell akar 6nkritikaval is.

A varos mi vagyunk fejezet mon-
danivaléjat a szerzd igy foglalja 6ssze:
svarosunk, Tiszaujvaros millié szallal
kotédik a hazahoz, a ,népek hazaja, nagy
vilag”-hoz. Csak tgy boldogulhatunk,
ha tudjuk, mi a dolgunk ebben a vilag-
ban. E tenyérnyi hely a béke szigetének
ttinik a gyulélettél haborgé tengerben,
igy a varos hatarait az orszagra, vilagra
szeretném kitagitani irdsaimban, hiszen
teljes léttinkkel van koztink egymashoz.
Békénk is tigy maradhat tartés, ha
szélesebb kornyezetiinkben is tesziink
érte legjobb képességeink szerint.” 50
éve mar, hogy igazi lokalpatriotaként,
félté gonddal figyeli varosa fejlédését.
A Tiszaujvarosi Krénikaban, kézéleti
irasaival igyekszik felhivni a figyelmet,
hogy a k6z6s erével megszépitett, felépi-
tett, a varoslakoék jo koézérzetét biztosito
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parkok, tavak, jatszoterek vagy akar tt-
jelzék mego6vasa nem csupan az ezért fi-
zetést kapok feladata, hanem kozos tigy.
Orémmel tudésit az egytitt toltdtt, békés
Unnepekroél, az itt élék kiemelkedd, vagy
éppen hétkdznapi sikereirél. Boldogan
osztja meg olvasoéival a varosban felfede-
zett szépségek felett érzett 6réomét, majd
fajjdalmas hangvételd, de hitet sugarzo
rekviemet ir a Tiszarél. Irasai nyoman
egy szerethetd, élhetd varost fedezhet
fel az olvasé. Szinte biztosak lehetiink
abban, nem egyedul 6 érzi gy, hogy
Tiszaujvarosban jo otthon lenni.

Ugyanakkor érzékenyen figyeli az
orszag allapotat is, hiszen mindnyajan
itt szeretnénk védd, oltalmazo, bizton-
sagot nyujté otthont épiteni magunk,
s utédaink szamara. Orszagot épiteni
csak egytitt tudunk, mi, akik magyarnak
érezzilk magunkat. Mi magyarok-egyttt.
Senki nem fogja helyettiink elvégezni az
orszagépité munkat. Hiszi, hogy kozos
munkalkodassal, akarattal jobb lesz a
jové. Ezek az irasok ,mind egy irdnyban
akarnak hatni: megismerni jobban, sze-
retni, becstilni a hazat, egymast, gy1l6lni
sajat és masok eltévelyedését, amely a
megosztas felé visz. Ha az olvaso is kiérez
irasaimbdl valami ilyes torekvést, akkor
megértettiik egymast.” Ugy legyen!

LA vilag azért érdekes, mert sem nem
egyszerd, sem nem bonyolult. Aki mégis
vagy ennek, vagy annak latja, az nincsen
benne otthon igazan.”- gondolat a mot-
téja, a Csak az igazat! cimet viseld feje-
zetnek. Ebben az altalanos muveltséget
gyarapito, a kéznapi tudas mellé jelentds
»pluszt” ado irasokkal talalkozhatunk.
Bennuk 6szintén szé6lal meg az irénak a
kozéletben tapasztalhaté visszassagok
feletti borongé hangja. Itt kaptak helyet
a mindennapi politikai eseményekre igen
érzékenyen reagald irasok is. A szerzé-
nek mindenrdél hatarozott véleménye
van, ugyanakkor nem gondolja, hogy

masoknak nem lehet az 6vétél eltérd
gondolata. Elgondolkodtaték, gondolat-
ébreszték ezek az 1998 és 2007 kozott
szlletett irasok. Eltoprenghetiink rajta,
hogy mivé valnak a remények, az igére-
tek. Jobb lett-e a vilag?

»,Ha az 6sok koztil mindig a legrégeb-
biek volnanak a leghésiesebbek, akkor
egyértelmu volna szakadatlan hanyat-
lasunk; ha pedig a hatalmon 1évé poli-
tikusok lennének a legerkolcsdsebbek,
mindny4ajan a mennybe jutnank.” - gon-
dolat jegyében, az Ugy magyarmiskasan
fejezetben helyettiink is elmondja, sok-
szor igen keményen, mit gondol a jelen
és mult hazai koézéletének jelenségeirél,
parhuzamairdl, szerepléinek magatarta-
sarol. Nem rejti véka ala véleményét akar
politikai csatarozasokrol, rasszista meg-
nyilvanulasokroél, kisebbségi tigyekrél,
kozpénzek felhasznalasarol ejt szot. He-
lyetttink is mer bator lenni, nyilvanosan
megfogalmazva mindazt, amit masok a
csalad, vagy esetleg baratok tarsasaga-
ban kimondanak. Elhallatszik-e a szo,
eljut-e az tizenet a cimzettekhez? Ugy t1-
nik még a legrégibb irasai is aktualisak,
pedig azota eltelt egy évtized. Ideje lenne
mar, hogy fohaszunk meghallgattasson:
Jo6jjon el a mi orszagunk!

Ha az olvas6 a kotet lapozgatasa koz-
ben sajat gondolataira ismer, talan nem
a véletlen muve lesz. ,Kérem, olvassa
el és érezze, sejtse, hogy nincs egyedtil,
amikor nyelvrél, hazarol, a varosrol,
kozéletrdl gondolkodik, flistélog, vitat-
kozik, vagy 6rul valaminek.” Halaszi
tanar ur immaron nyolcadik kotetének
megjelenését a ,Tiszaujvaros Jovéjéért”
Alapitvany tamogatta. Az illusztraciokat
Dézsy Attila készitette.

Halaszi Aladar: J6jjon el a mi orszagunk! Derkovits

Gyula Muvelédési Kézpont és Varosi Konyvtar.
Tiszaujvaros, 2007. 255. p.

D. Racz Magdolna
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A Voros Postakocsi Nyiregyhazan

Ami helyet* megtalalt maganak a Voros
postakocsi, arrdl illenék most beszélnem.
Postakocsik azonban nemigen szoktak
follelni semmiféle helyeket. Végtelenbe
tind keréknyomaikkal beleirjak magukat
a térbe, vagy inkabb megrajzoljak a teret.
Hellyé csak az valik, amit belerajzoltak az
igy kimért térbe. Levelet hazhoz nem visz-
nek; aki tizenetet akar kapni, cimzetté akar
lenni, maga iparkodik elérni a postakocsi
legkozelebbi staciojat. Példaul itt, a Hunya-
di utcai fépostan. Indul hat a postakocsi
legtijabb jarata, a téli menetrend szerint,
a régi buszpalyaudvar helyén kialakitott
elsé stacigjarol, és Debrecen, Vamos-
pércs, Obuda, Szentpétervar, valamint a
Hold érintésével eljut majdnem egészen
Nagyszallasig, de Borbanyaig bizonyosan.
Lassu, kanyargos ut, de megéri azt a kis
kertl6t. J6l komponalt, vilagos koncepcidju
lapszam, jol tervezett utazas. Az ember j6l
teszi, ha térképeket, menetrendeket is visz
magaval az utra, és bejeloli rajtuk a kocsi-
kerék rajzolta mintazatot. Az Uit végén, a
Stella Rose abroszan kiteritve a mappat,
rajon majd, hogy a tirpak kozmosz modell-
jétlatja maga el6tt.! Ebben a kozmoszban,
mely — Hérakleitoszétol eltéréen — korant-
sem ugyanaz mindenkinek, és alkotta
valaki, tudniillik a szerkesztéség, valojaban
csak Nyiregyhazanak van kirajzolt alakja,
ez jelenti a Varost, ez miikédik csupan
mnemotoposzként, az emlékezet alak-
zataként. A tébbi hely, legyen barmilyen
rangos, neves, valahogyan pontszertinek

latszik, és nem alkot teret. Kitlintetett teret,
az emlékezet terét semmiképpen. Uljenek
hat fol a postakocsira, és velem, aki mar
bejartam ezt az utat, probaljak ki ezt az 4j
jaratot - ajanlanam jo szivvel, de hat ez itt
és most lehetetlen. Utazni az 0j lapszam-
mal a kézben egyedtil, hazi papucsban kell
majd. En csupan a menetrendet, a staciok
latnivaloit és az utas-bufé kinalatat tudom
most ismertetni.

Jaratunk egy régi nyiregyhazi posta-
mester, Krady Gyula egyik falusi vonalat
vette mintaul, és tette alkalmassa a bel-
varosi tarsas kozlekedésre. Krudy féderes
nyiri talyigajan, a dohanybevaltas idején
érvényes menetrend szerint Lokrél Dob-
ra docoghetett csupan egy szal pasasér,
Szent Mihaly, valdjaban Béla az 6t kisérd
hajdaval, de a jarat igen gyakran csak a
mai harminchatos tut elejét 6rzé csardaig
jutott.? A mi szépkull6ju kocsink, szinte
hinténk az (j korzétél a borbanyai Stella
Rose-ig kozlekedik. Nem siet ez sem. A
cél helyeket talalni, ahol azt mondhatjuk:
slgen, itt meg lehet allni”.?

Az indulas elétt béven van idé nézelédni
avaros Uj kapujaban. Nézegetjlik az épulet
aranyait kiviilrél, beltilrél; az 6sszhatast,
ralatast a romai katolikus templomra és
templomrol, szokékuttal, vizzel, viz nél-
kul, mtvel6édési kozponttal, BUSZACSA-val,
és mindazzal, ami kisebb vagy nagyobb
mértékben, langoléan vagy csupan pa-
razsléan immar harom évtizede ennek a
kozmosznak az egyik, ha nem a legnagyobb

1. Ide elészor nyiregyhazi univerzumot akartam irni, de azutan elalltam az 6tlett6l, mert eszembe jutott a
Vay Adam kéruati tizletkézpont.

2.V6.: Krady Gyula: Téli utazas Lok és Dob kozott. In: Krady Gyula: Utolsé szivar az arabs szlirkénél. Magvetd
Koényvkiadé, Bp., 1965. II. kétet, 203-213.

3. Borbély Szilard: Ami helyet [részlet]. A V6rds Postakocsi. 2. évf. 4. sz. 2008. tél, eltils6 belsé borité. (Az
itt kovetkezé minden hivatkozas erre a lapszamra vonatkozik.)

* Elhangzott 2009 februar negyedikén, délutan 6t érakor a Hunyadi utcai Jam Pubban, A V6rés Postakocsi
folyodirat-dij atadasa elétt, a folyédirat 2. évf., 4., 2008. téli, Ami helyet. Bulvaros, kradys, omazs cimu sza-
manak sajtébemutatéjan. A Vérds Postakocsi idén alapitott nivodijat ekkor osztottak ki az els6é alkalommal.
Harom szerz6 vehette at a dijat, Csobé Péter zenetdrténeti tanulmanyaért, Darvasi Ferenc szépirodalmi
publikacioéiért, Garai Péter pedig épitészetkritikai irasaiért. Bévebben lasd: < www.nyf.hu/vpkocsi/>
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vitatémaja. Nekem az egyik legkorabbi
nyiregyhazi élményem az akkoriban még
1j muvelddési haz tervezéjének tetemre
hivasa volt a maga tervezte épliletben. Az
épitész, Ban Ferenc, a mostani munka-
latokban is ugyanaz, legalabbis részben.
A régi és a mai vita érvrendszerében sem
tudok sok ujdonsagot félfedezni, azon ki-
vil persze, amit a sajté szabadsaga és az
orszag részleges kulturalis kikupalodasa
jelent: szakszertibb argumentacio, bévebb
nemzetkozi hivatkozasok és a probléma
részletes kibeszélése. A szenvedélyes vi-
tabdl jol latszik, hogy az izlések, esztétikai
kanonok mogott egy magat kliléndsebb
mintak nélkul a térben megfogalmazni
kivano6 koézodsség identitasa volt a tét harom
évtizeddel ezel6tt is, most is. A Garai Péter,
Kovacs Péter és Molnarné Hevér Katalin
kritikait tartalmazé blokk ismertetését
Ban Ferenc keserti megallapitasaval zarom
Marik Sandor riportjabél: Ma mar legalabb
annyival jobb a helyzet, mint a hetvenes
években, hogy a hazai épitéipar mar leg-
alabb technikailag meg tudja valésitani,
amit a hazai épitész megtervez.* (Annak
idején, a mtivelddési haz épitésekor, em-
lékezetem szerint, a zsaluzoéfa erezetét
mutat6 beton 6tlete fogott ki tobbek kozott
a mestereken.)

Borbanyai kirandulasunk koévetkezé
allomasa Debrecen. Harmath Artemisz
elemzi Térey Janos koltészetének térszer-
kezetét az emlékezés téralakzatainak Jan
Assmann-nal olvashat6, nekem is szimpa-
tikus elméletére tamaszkodva.® Tér és em-
lékezet, emlékezet és identitas kapcsolatat
a nyomda — ezuttal jotékony — 6rdoge is
segit kiemelni: egytit / -térzés, hangsulyoz-

za tarsas emocioink térre vonatkozasat a
sz6 elvalasztasaval a tordeli, nyilvan aka-
ratlanul, de talaléan.® Horvath Artemisz
meggy6z6. Elhisszik neki, hogy a koélté
reformatus gyokerd identitasa az 6-temet6
helyébe van belekédolva, de ebbél a pers-
pektivabél valahogyan mégsem latszanak
Térey terei. Tér-képek helyett topografiai
pontokat és helyneveket kapunk csupan.
Nem a koltének és értelmezdjének a hibaja
ez, hanem a perspektiva adottsaga: ilyen a
nyiregyhazi postakocsi ablakkivagasa.

A kovetkez6 allomas nem foldrajzi
pont. Utazasunk hagyomanyos és tiltott
drogokkal, vagy azok nélkul, a pszichében
folytatédik. Muranyi Istvan, Horvath Rita
és Huse Lajos lokalizalja, pontositja és
jelentés mértékben mitosztalanitja a helyi,
drogokrol és ifjisagrol szol6 kozbeszédet.”
(A Muranyi Istvan szerkesztette fontos
tanulmanykoétetrol késébb részletezé re-
cenzidt olvashatunk Nagy Katalin tollabdl.)®
Balogh Jozsef beszélgetése Bugan Antal
pszichologussal hasonlé mitosztalanitast
segithet el6 a pszicholégia szerepérél szolo
kozkelet1 nézetek Gjragondolasa révén.°

Azutan alélekrél masképpen, irodalmi-
asan, a taj révén. Gerliczki Andras a H32-es
busszal majdnem elvisz borbanyai végallo-
masunkig, de inkabb mégis megy tovabb
Nagyszallasra kutyat etetni, meggybort
szinelni. Benntlinket otthagy az tutfélen,
de elébb megmutatja, hogyan rohad el az
a tintagomba, amellyel meg is kinalhatott
volna.l® Balogh Péter irasa az emlékezet
helyeirdl irott ettid, utdlag irott emlékle-
véllel, amelyre ramegy az emlékez6.!! Az
emlékezet szobaja éppugy pontszert hely,
koérnyezet nélkul, mint Béres Tamas Pipacs

4. Az Utirany: Nyiregyhaza (j belvarosa rovat irasai: Garai Péter: A korz6zé belvaros, 3-6; Kovacs Péter:
Belvaros és kuilonbéke — Nyiregyhaza, 7-9; Molnarné Hevér Katalin: Korzo, 10-12; ,Hiaba csabitottak, hogy
elmenjek...” Ban Ferenc épitésszel Marik Sandor beszélget, 13-22.

5. Harmat Artemisz: Mnémosziné és a Tér. Szovegszervezé térkoncepciok Térey Janos koltészetében, ku-
16nos tekintettel az A. B. F. R. A. cim1 versciklusra, 23-40.

6. Lasd a 29. oldal kézépsé harmadaban.

7. Muranyi Istvan, Horvath Rita, Huse Lajos: Nyiregyhazi fiatalok drogfogyasztasanak és szubjektiv jollé-

tének jellemz6i, 41-49.

8. Nagy Katalin: A Kelet-magyarorszagi kozépiskolasok egészségmagatartasa cimii tanulmanykotetrol.
(Szerk. Muranyi Istvan, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2008.), 113-116.
9. Valaszkeresés tarsadalmi problémakra. Bugan Antal pszicholégussal Balogh Joézsef beszélget, 50-54.

10. Gerliczki Andras: Tintagomba, 55.
11. Balogh Péter: folyamatos mult, 56-59.
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kavézoja valahol Pesten, nem messzire a
befuté nyiregyhazi vonatt6l.'? A kirajzolt
térbe Nagy Zsuka verseivel tériink vissza.
Ugy latszik, Gerliczki H32-ese visszahozott
a Buza térre, ott isszuk sortinket a Nyiri
Fészekben K. Gyulaval és N. Zsukaval.!®
Tovabb finomodik a rajz Csabai Laszld
elbeszélésében: Galamb Tekla latintanar-
nd kései szerelme finoman vetil a térbe a
belvarosi gimnazium véres jelenetének és a
sostofiirdéi sétaknak az ellentétével.'* Olah
Andras Krady-emlékezése folfelé, az Eg
felé emel6 szemuinket,!® majd az ttbol még
tavolabbi titba tintink: Csabai Laszlé egy
ltiveg magyar torkolypalinka utjat koveti Pé-
tervar szlavofil 6sszeesktivéinek asztalaig,'®
majd emigrans orosz fehér tiszt szilvapalin-
kajat érezzik itthon, mintegy kolcsdonben,
Bene Zoltan jovoltabol.!” Az emlékezés, az
6nazonossag és a helyek témajat villantja
61 Gucsa Magdolna halottas, '8 illetve Oke-
nézi Gyorgy Istvan alterego-verse is,'° mig
Csorba Piroska versciklusa kérben rendezi
el az élet, és egyben az emlékezet tereit.?°
Fecske Csaba groteszk meséiben eljutha-
tunk egészen a Holdig.?! (Kotetérél Antal
Balazs kozdl érté kritikat.)?? Esik Sandor
reptlé emberével lejutunk valahogyan is-
mét a féldre,? hogy kortulnézziink kissé a

nyiregyhazi szinhazban (Miklés Eszter Ger-
da),?* valamint a kortars irodalom (Herczeg
Akos),? és a torténettudomanyi emlékezés
berkeiben (Takacs Tibor).2

Hely és emlékezet s6tétebbik oldalat
mutatja Ajtay-Horvath Viola elemzése a
Batthyany-tjratemetésrél. Templom-kripta
és nemzeti panteon a kéztemetében — ezek
a keser(1, de fontos alternativak.?” Szo-
moru aktualitassal csatlakozik az egykori
szertartashoz a mai gyasz, Magyar Jozsef
bucsuztatasa.?®

Végl, észre sem vettiik, elérttink a
végallomasig, a borbanyai Stella Rose di-
csérendd moédon vakondtirasos udvaraig,
rozsalugasaig az Egy flekken rovatban.?
Abroszunkon kiteritett térkép, rajta meg-
rajzolva, kortlkeritve a tirpak kozmosz,
korbepottydzve néhany tavolabbi ponttal,
mint Szentpétervar, Obuda, Debrecen.
Azon a nyomon kiviil, amit a kocsikerék
rajzolt az Gitra, persze mas képek is vannak:
az Ut képe is raégett a kocsi ablakara.®® A
jarat megpihen, majd visszakocognak a
lovak a bujtosi pihenébe, a Hunyadi utra.
A szerzéknek gratulalok, a reménybeli
utasoknak, olvaséinknak jo utat kivanok
az olvaso6lampa alatti kalandozashoz.

Mester Béla

12. Béres Tamas: Csokorba kotott szerelmi torténet, 59-62.
13. Nagy Zsuka: ordenaré fogadd, 62-64; second hand world (jelentés a 08-t6l a krudy-omazsra), 64-66.

14. Csabai Laszl6: Téboly, 66-72.

15. Olah Andras: A napidijas és az Uristen kézott lebegé (Hommage a Krudy Gyula), 73-76.

16. Csabai Laszl6: Osszeeskiivék (jelenet), 77-87.
17. Bene Zoltan: Parizs kérnyéki békék, 95-96.
18. Gucsa Magdolna: Halottaim, 97.

19. Okenézi Gyorgy Istvan: Uj arnyék, 98.

20. Csorba Piroska: Korkoros, 88-94.

21. Fecske Csaba: Groteszk mesék, 99-101.

22. Antal Balazs: A klasszikus gyerekvers utja, 116-117.
23. Esik Sandor: Allécsillag, hullécsillag. Esik Sandor vilagjaré sorozata 120., 102-104.
24. Miklos Eszter Gerda: Parazs és mas — Moricz Zsigmond Szinhaz. 2008. oktéber 11. Rendezte: D6molky

Janos, 105-107.

25. Herczeg Akos: ,Jatszani is engedd” A Hasznalati utasitas versantolégiarél (Palatinus, Budapest, 2008.), 107-110.
26. Takacs Tibor: Csaladok torténetei. Csaladok, csaladfak, generaciok. Szerk. Bana Jozsef és Katona Csaba.
Gyo6r Megyei Jogui Varos Levéltara-Magyar orszagos Levéltar-Mediawave Alapitvany, Budapest-Gyér, 2007.
307 oldal + illusztraciok, 110-113.

27. Ajtay-Horvath Viola: Nemzeti kegyelet: Grof Batthyany Lajos Gjratemetése, 118-128.

28. Toth Jozsef: In memoriam Magyar Jézsef 1953-2008. [szemelvénnyel Janosi Istvan Nyirfatliz cimu
irasabol], 128.

29. Hasas Pasas: A Stella Rose étterem, hatulsé belsé borito.

30. Csekk Istvan cimlapfotéjarol és Juhasz Daniel laptesti képeirél van sz6, amelyeket itt nincs médomban
érdemeiknek megfeleléen taglalni.



316

SZEMLE

Emlékezés Esze Tamasra

2003-ban kezddédtek a megemlékezések.
Haromszaz év tavlatabol idézheték fel
a Rakéczi-szabadsagharc eseményei.
Mulnak az évfordulés évek. Mar ezer-
hétszaznyolcnal jarunk: majus 27-én,
punkésdkor halt meg Esze Tamas kuruc
brigadéros a nyitrai var alatti taborban
— Osszeverekedett katonak szétvalasz-
tasa soran, kelléen még nem tisztazott
kortlmények kozott vesztette életét.
Tarpa szulotte el6tt tiszteleg a Vajan
megjelend forraskiadvany-sorozat, a
Folia Rakécziana legtjabb, 10/1. ko6-
tete. Mészaros Kalman, a Hadtorténeti
Intézet munkatarsa harom, szorosan
Osszetartoz6 témakorben (Esze Tamas
és csaladja; Tarpa a Rakoéczi-korban; az
Esze-gyalogezred) igyekezett 6sszegy(j-
teni minden dokumentumot.

Ami Esze Tamast és csaladjat illeti, a
rajuk vonatkoz6 elsé okmany egy 1694.
marcius 16-i kelet1 egyezséglevél: ,Esze
Marton és Janos (az el6bbi pénzmegvaltas,
az utobbi pedig egy masik sz616 fejében)
lemondanak a Hideg oldalban lévé szblé-
rél édesanyjuk, Esze Tamdsné, valamint
Tamds nevti 6cestik és Erzsék nevi hiiguk
Jjavdra”. Szamunkra ma mar nem a jogi
ugylet a fontos, hanem a csaladtagok
megnevezése — az édesapja nevét viseld
Occs, a késébbi kuruc brigadéros ekkor
mar 28 éves... Az egyezséglevelet koveto el-
beszélé forrasok (részletek Karolyi Sandor
Onéletirasabol és az 1703. junius 24-én
Bécsben, az uralkodéhoz benyujtott em-
lékiratabol) érzékletes képet adnak Esze
Tamas ,el6életérdl”, azaz a Rakoczi-sza-
badsagharc el6tti tevékenységérol.

Karolyi szavaival élve ,Esze Tamds
tarpai lakos, Rdakoczi jobbagya, ki soha
katonaviselt ember nem volt” 1703 majus
végén — a tiszahati felkelés egyik vezet6-
jeként — mar igy irja ala elsd ismert leve-
1ét: tarpai Esze Tamas, a gyalogsag els6
fékapitanya, uram, a felséges fejedelem

ur akaratabol. (Ha annyiban helyesbit-
juk is Karolyi Sandor szavait, hogy Esze
Tamas 1702 végétdl 1703 marcius elejéig
Bagossy Pal hajduezredében szolgalt to-
borzéként, ez a par honapos katonasko-
das nem kisebbiti az ezredességig hirte-
len feliveld karrier iranti csodalatunkat.)
A levél cimzettje ugyan Domahidy Laszlo
szolgabird, de az Szatmar varmegyéhez,
a nemességhez szol: ,Megkiildi a vdarme-
gyének Rdkéczi nyilt levelét (ti. a majus
6-an, illetve 12-én kelt brezani patenst),
olvassadk és olvastassdk; nagyon meg
fogjak banni, hogy nemesi felkelést
hirdettek; elfogott kévetét bocsdassdk
szabadon”. Csalédottsag érzédik Esze
Tamas szavaibdl, azt hitte Rakoczi neve,
tekintélye elegendé a nemesség csatla-
koztatasara, de azt kellett tapasztalnia,
hogy ,a nemes varmegyék az orszag és
a felséges fejedelem eskiidt ellenségének
nyilvanitottak magukat, amit sem az em-
litett fejedelem, sem maga az orszdg nem
vart volna”. Levelét talan utolso esélynek
szanta: reménykedett, Rakoczi nyilt leve-
le meggy6zi 6ket. (Erdekes Esze Tamas
levelének ,utoélete” is. Nem olvastak
fel a varmegye kozgyulésén. A cimzett
atadta — minden bizonnyal Rakéczi nyilt
levelével egyutt — Friedrich Lowenburg
csaszari ezredesnek, a szatmari var
parancsnokanak. Szamara forditottak
le latinra. E valtozatrél tobb példany is
készult, talan egyike eljutott Kassara, a
fels6-magyarorszagi féparancsnokhoz,
Lowenburg feletteséhez is, aki meglehet,
Bécsbe tovabbitotta. Egy biztos, még ed-
dig az eredeti, magyar nyelva levél nem
kertlt el6, csak latin masolata ismert.)
Esze Tamas nemcsak ezereskapi-
tany lett, de sikertlt a jobbagysorbdl is
kiemelkednie. Rakéczi 1703. november
20-an szabaditotta fel csaladjaval egye-
temben. Tehette, hisz 6 volt a féldesura.
Esze Tamas mar nem volt jobbagy, de
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még nem lett nemes. (Erdekes, hogy e
felemas helyzetben Rakoczi a hozzairt
leveleiben a htisége/htiséged megszo-
litast hasznalja, ami a kézépkorban
csak a nemesembereket illette meg. Az
1706-o0os mustrakényv a katonaskodo
nemeseket megilleté cimmel ruhazza fel:
,Tekéntetes, Nemzetes és Vitézl6 Esze
Tamas Uram”.)

Az életrajz fontos forrasai az eddig
ismertetetteken kiviil az Esze Tamas al-
tal irt, valamint a hozza intézett levelek.
Ezek, haladvan az idében, egyre nagyobb
szamban maradtak az utokorra. Mig
1703-bol két, 1704-b6l harom, 1705-bél
két ilyen dokumentumot sikertilt Mésza-
ros Kalmannak talalnia, 1706-ban ezek
szama mar tizenhét. Erdekesség, hogy
Esze Tamas 1704-ben cimeres (a cimer-
pajzsban jobbra nézd, felemelt jobbjaban
szablyat tarto6 griff, sisakdiszként ugyan-
ez ismétlédik) és latin korirata (Thomas
Esze, Celsissimi Pincipis Francisci Ra-
koczi De Fels6é Vadasz Supremus Capi-
taneus, azaz: Esze Tamas, Felsévadaszi
Rakoczi Ferenc Kegyelmes Herceg Féka-
pitanya) pecsétet hasznalt. Ez nem csak
azt jelenti, hogy felismerte az ezredesi
rendfokozat tekintélyt parancsolé voltat,
de talan azt is, hogy valamennyire latinul
is tudott. Sziilei tanittattak, s azis lehet,
hogy nemcsak Tarpan jart iskolaba.

A kotetben viszonylag szerényebb a
Tarpa Rakoéczi-kori térténetére vonat-
koz6 iratok szama. Ismerjtik reformatus
prédikatora nevét, 1703. augusztus
29-én 6t akarja megnyerni Esze Tamas
ezrede tabori papjanak — Eéri Laszlénak
tetszett ugyan a felajanlott allas, az azzal
jaré javadalmazas, de nem fogadta el, ezt
jegyezte a levélre: ,én nem tdborra vald
ember vagyok”. Fent maradt Esze Tamas
1704. februar 18-an Tarpa lakosaihoz,
illetve birajahoz és tanacsahoz intézett
nyilt levele: rendet akar teremteni, meg-
szlintetni az egyenetlenséget: kemény
blntetést helyez kilatasba azokkal
szemben, akik nem engedelmeskednek a

birénak és a tanacsnak. 1704. december
10-én Rakoéczi teljesiti a tarpaiak kéré-
sét, intézkedik, hogy Kassan, a lefoglalt
harangok koéztil kapjanak egyet. Ramo-
csahazy Gyorgy Karolyi Sandorhoz in-
tézett levelébdl (Ecsed, 1705. julius 24.)
arrol értestilink, hogy a tarpai jobba-
gyok széfogadatlanok, megatalkodottak,
nem akarnak szolgalni, amikor — Rakoczi
tudtaval — hajdukat (gyalogos katonakat)
kuldott rajuk, ,hogy Gyarmatra vagy
husz kaszdsokat s még annyi aratékat,
ide pedig Ecsedben a’ kémiiveseknek
kévdantaté csébrok s dézsdk és egyéb esz-
ké6z06k csendldsdra tiz kaddarokat hajtand-
nak,” a lakosok félreverték a harangot,
s kijelentették: semmi paraszti munkat
nem végeznek — a 42 hajdii nem mert el-
lentik fellépni. (Ez a dac, ellenallas talan
abbdl fakad, hogy a tarpaiak azt hitték,
az 1703. majus 21-i zaszlobontassal,
Rakoéczihoz valé csatlakozasukkal vis-
szaszerezték egykori kivaltsagaikat.) Az
gy tovabbi fejleményei ismeretlenek,
Esze Tamas azonban éppen ekkortajt
kért szulévarosa szamara kulénbo6zé
mentességeket. Véglil még egy adat:
1706 6szén Rakoczi postaallomast akart
felallittatni Tarpan.

Forrasokban leggazdagabb a harma-
dik témakor. A koétetben koézolt 61 iratbol
51 valamilyen formaban kapcsolatba
hozhat6 az Esze-gyalogezreddel. Mésza-
ros Kalman 6sszegyijtotte az ezred tiszt-
jeinek, kozlegényeinek folyamodvanyait.
Ezek kozul a legérdekesebb Esze Tamas
unokadccsének, Antal Miklos hadnagy-
nak és hat tarsanak folyamodvanya a
fejedelemhez (Eger, 1705. marcius 11.).
Ok csak majd két év késéssel tudnak
csatlakozni a szabadsagktizdelemhez,
ugyanis 1703. junius 7-én Dolhanal
fogsagba estek, Szatmaron raboskod-
tak, a kivégzéstdl a polgarok kényorgése
mentette meg 6ket; nemrég, a var kapi-
tulacigjakor szabadultak.

Kulonbo6z6 6sszeirasok 6rizték meg az
ezredben valaha szolgalt katonak nevét.
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Alegbecsesebb dokumentum az 1706. évi
mustrakdnyv, melyben megtalalhaté , Te-
kéntetes Nemzetes és Vitézl6 Esze Tamas
Uram Nemes Mezei Gyalogezere” is. A
nevek mellett feltiintették az illeté csaladi
allapotat, életkorat, lakohelyét, fegyvereit.
Innen tudjuk, hogy Esze Tamas ekkor 40
éves volt, testvére, Janos pedig 45. Akar
statisztikai 6sszeallitast is lehetne készi-
teni, hany varmegyébdl, hany teleptilésroél
jottek ebbe az ezredbe, s mennyi lehetett
a katonak atlagéletkora.

Esze Tamas ezrede részt vett varost-
romokban (Szatmar, Tokaj), varvédelem-
ben (Kassa), csatakban (Nagyszombat,
Pudmeric); két izben is harcolt Erdély-
ben. Kimutatasok, jelentések arrél is
tajékoztatnak, hogy a haboru folyaman
egyes egységeket helydrségi szolgalatra
(Szatmar, Ecsed, Kévar) elvezényeltek az
ezredtdl. A talpasok” nehéz kértilmények
kozott lattak el szolgalatukat, gyakorta
panaszkodtak elmaradt fizetéstik miatt,
kértek posztot, fegyvert, s pénzt, hogy
gyogyittathassak magukat... Nagy vesz-
teségeket szenvedtek, idével a lelkesedés
is alabb hagyott — az ezred létszama meg-
csappant. Rakoczi az érsektijvari tdborbol
1706. julius 16-an nyilt levelet adott ki
Esze Tamas és Janos részére, hogy hadai-
kat 6sszegyUjtsék. A fejedelem elismeréen
sz0l az ezredrdl: a hadakozas kezdetén
ez volt a legnépesebb, a legfelkésztiltebb
ezred, mostanra viszont a legrosszabb

allapotba kerult. Esze Tamas a kuruc
hadsereg legjobb hadszervezdi kézé tarto-
zott, talan ezuttal is sikerrel jart...

A most megjelent els6 kotet az 1706.
évvel bezarolag k6zol forrasokat. Az
idegen szavak jegyzékére, az egykoru
pénznemek magyarazatara, a Rakoczi-
korabeli katonai kifejezések modern
megfelelbire, véglil a részletes foldrajzi- és
személynévmutatoéra — ezek alkotjak majd
a masodik kotet fliggelékét, és konnyitik
meg az elsé kotet hasznalatat is — még
varni kell. Remélhetéen nem sokaig...

Ki volt Esze Tamas? Az 6tvenes évek
propagandaja, marxista torténetirasa
slegendas népi héssé” avatta. Az isme-
retterjeszté muifajok preferalasanak
»,kO0szonhetéen” a réla sz6lo két életrajz
jegyzetek, hivatkozasok nélkul jelent
meg, ,ezért ma, Esze Tamas halalanak
300. évforduldjan szinte az alapoktél
kell kezdeni egy 1j, korszeri biografia
megirasat” —irja az Elészéban Mészaros
Kalman. A forraskiadvany ehhez kivan
segitséget adni.

Forrasok Esze Tamas brigadéros életéhez és
Tarpa Rakdczi-kori torténetéhez. Els6 kotet: 1694—
1706. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket készitette
Mészaros Kalman. Vay Adam Muzeum Barati Kére.
Vaja, 2008. 179 p.; Folia Rakdcziana 10/ 1. Sorozat-
szerkeszték: Mészaros Kalman és Molnar Sandor.

Sipos Ferenc

A civis szellem nyomtatott hirnokei

Bényei Miklés t6bb mint 6tven esztenddés
debreceni helytorténeti munkassaganak
egyik legfontosabb tertilete a sajto- és
konyvtorténet, melyre szinte predeszti-
naljak a kutatét Debrecen szellemi tra-
dici6i, kulturalis hagyomanyai, hiszen
a XVI. szazadtol kezdédéen a Kollégium
vonzaskorzetében és a reformacio érték-

stabilitasaban izmosodott meg a Debre-
cen szellemi életét kozvetlentil szolgalo
koényvkiadas és kéonyvkultara, majd ezt
kovetdéen a késébbi szazadokban az Gj-
sag-és folyoiratkiadas.

Idében messzire nyualo, sokrétd és
sokszinu forrasanyaggal kellett tehat
szembestllnie a szerzének, s ilyenkor
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nem konnyt megtalalni azt a médszert
sem, mely 6sszefogja a szinte parttalan-
na terebélyesedni szandékozé matériat.
A klasszikus kronologikus elrendezés
— gy tunik — ebben az esetben is hasz-
nosnak igérkezett, az idérenden beltil
azonban szukségszertien ki kellett je-
161lni a hangsulyozottabban targyalandé
témacsoportokat. Ez annal is inkabb
szliikségszer, hiszen Bényei kotete eleve
nem monografia, hanem tanulmanygytj-
temény, még akkor is, ha az itt kozolt
irasok Osszességében a téma valamind
monografikus ivét érzékeltetik.

A kotet els6 nagy tematikus egysége
tébb mint 6tszaz esztendd debreceni
konyvkiadasanak szellemi summajat
vonja meg a kezdetektdl napjainkig.
Ko6ztudott, hogy a debreceni nyomdaszat
és konyvkiadas alapvetéen a reforméacio
szellemében fogant, s iranyat, jellegét
alapvetéen meghatarozta egyrészt a kol-
légium tankodnyvigénye, masrészt pedig
a protestantizmus dogmatikai és spiritu-
alis szervezdédése. Oktatas és vallas eme
kettds kotédésében valhatott a debreceni
konyvkiadas a XVII. szazad elejére mar
orszagosan is jelentés tényezévé, mikor
is a debreceni nyomda szinte az orszag
valamennyi reformatus iskolaja szamara
dolgozott. A szerz6 ennek a toretlen fejlo-
désnek az ivét rajzolja meg monografikus
igénnyel megszerkesztett tanulmanyko-
tetében, bizonyitvan tobbek kozott azt is,
hogy Debrecen nem utolsé sorban éppen
konyvkiadasa és konyvkulturaja révén
eurdpai jelen idében élt benne, a legkor-
szertibb muiveltséget volt képes felmutatni
ellenség altal haborgatottan is, s a legsoté-
tebb toérténelmi kataklizmak sem tantorit-
hattak el térténelmi kiildetésétol.

Mert kildetéstudattal szilettek itt a
konyvek: Mélius Péter Szent Pdl magya-
razata (1561) — mely a legels6 debreceni
nyomtatott kdnyv — éppen ugy, mint
Komaromi Csipkés Gyorgy pestisjarvany
idején szuletett prédikaciéi (1664) vagy
Barta Boldizsar szlicsmester torténeti
krénikaja 1666-bol.A felvilagosodas ko-

ratol viszont egyre jobban a tudomanyt
is szolgalja a debreceni kényvkiadas:
Maréti Gyorgy Aritmetikdja eurédpai
horizontu tankdényvnek késztlt, de itt
jelent meg az elsé magyarorszagi ba-
bakoényv, Weszprémi Istvan tollabol,
Diészegi Samuel és Fazekas Mihaly hires
Flivészkonyvérdl nem is beszélve.

Hossztira nyulna lajstromozni a deb-
receni konyvkiadas csak legfontosabb
érintett mMiveit is, hiszen minden évszazad
és minden korszak hozott valami Gjat vagy
Ujszertt, akar atirajzrél van szé, akar az
iskolai értesitd eleddig szokatlan mufaja-
r6l, de Debrecenben sztiletett Ady elsé ver-
seskotete (1899) vagy az Uj [rék legendas
sorozata (1933-34), vagy a tiszantuli ir6k
antolégiaja (Tul a Tiszdan, 1954).

Bényei Jozsef jol tudja, hogy koényv-
kiadas nincs nivés nyomdaszat, kiadok
és konyvterjeszték nélkul, igy emléket
allit — tobbek kozott — Telegdi Kovacs Lajos
koényvarusnak, kivel Petdfi is j6 viszonyban
volt, sort kerit a varos jelentésebb kiad-
vanyaira (Csokonai Naptdr, Petdfi-kiadds,
Hajdu Bihar Megyei levéltar Evkonyvei,
stb.) s végil megvonja a Csokonai Kiado
elsé hét esztendejének summajat, valamint
az 1992-ben alakult Debreceni Bibliofil
Muhely tevékenységének mérlegét.

A tanulmanykoétet masodik nagy egy-
sége a debreceni lapkiadas tematikaja
koré szervezédik. A helyi sajté mindig is
tikorképe volt a polgari fejlédésnek, s a
sajtoviszonyok allapota polgari 6nszer-
vez6dés hti tikorképe is egyben. A sors
iréniaja, hogy a kényvkiadassal ellentét-
ben Debrecenben csak 1843-ban jelent
meg az elsé Gjsag, a Debrecen-Nagy-
varadi Ertesité, mely etté]l kezdve igen
fontos misszi6t t6ltott be a varos életében.
»Csendben, szerényen indult, de igencsak
szivosan megkapaszkodott a debreceni
talajban” — vonja meg az Gjsag hatvan
éves mukodésének summajat Bényei.
Bar nem keltett orszagos felttinést, mégis
rea fundalodtak a késébbi lapalapitasok,
egyféle diszkrét alapjat képezte a civis
varos polgari lapidealjanak.
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Debrecen sajtotorténete sokfelé agazo
és sokszinu torekvéseket felvallald his-
toria. Bényei Miklos leginkabb a nagy
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok ttuk-
rében szemlélteti a varos lapkiadasanak
torténetét; igy pl. sort kerit a vastt és a
debreceni sajté kapcsolatanak bemu-
tatasara, Jokai Mor 1849-es debreceni
szerkesztéi tevékenységére, valamint a
napi politikai események sajtobeli vis-
szhangjara (Parizsi Kommuin, 1918-19
debreceni sajtéja).

Fordul6pont természetesen a debre-
ceni sajtotorténetben a II. vilaghaboru,
s ktilon fejezetet képez az 1944-48-ig
terjed6 idészak mint a koaliciés idék
nagyobb perspektivat igéré megujulasi
kisérlete, majd az 1949-1988-ig terjed6
idészak ,egyszolamu sajtdja” — ahogy Bé-
nyei nevezi a partdiktatara lapkiadasat
(ide sorolando pl. kozel 6tven esztendeig
a Hajdu Bihari Naplé), am a varos szép-
irodalmi folyéirata (Alf6ld) ennek ellenére
is képes volt megdrizni viszonylagos
szellemi auton6émiajat.

Bényei tanulmanykotete egy elfelej-
tett helyi kezdeményezést is figyelemmel
kisér. Meglepetésként hat szembestlni
a Menekitltek Ertesitéje c. 1945-ben
megjelent lappal, melyet a Debrecenben
maradt munkaszolgalatosok inditottak,
azzal a céllal, hogy felkutassak az or-
szagszerte szétszorodott menekulteket,
s hirt adjanak réluk a csaladjuknak.(
A lap két unikalis példanyat a Hajdu-
Bihar megyei Konyvtar 6rzi). Szélni kell
tovabba a szerzé altal ismertetett olyan
vallalkozasokrél, mint a rendhagyd,
Danko6 Imre altal 1étrehivott Miuzeumi
Kurir, mely els6sorban a muzeolégiat
hivatott népszertsiteni, vagy a Hajdu-
Bihar Megyei Koényvtari Téka, mely a
kozmuivel6dési halozatok és a konyvta-

rosi informacidok maig els6é szamu megyei
organuma.

Néhany konyvismertetést leszamitva
Bényei Jozsef kotete 6nallé kutatasi
eredményeket tikroz, s a helyi sajto-
torténetnek reprezentativ keresztmet-
szeteként értékelhetd, mégpedig nem
csupan torténeti értelemben. A kotet
utols6 tanulmanya egy érdekes elméle-
ti-modszertani alapvetés (A helyi sajto
torténeti kutatasanak néhdany kérdése),
melynek konzekvenciai jorészt a szerzé
gyakorlati sajtotérténészi munkassa-
gabol kovetkeznek. Realis kovetkezte-
tés, hogy a sajtotorténet végsé soron a
nemzeti 6nismeretre vezérlé studiumok
kozé tartozik, a munka soran szamos
specialis modszertani kérdés is felme-
rul, melynek megvalaszolasa nagyban
segiti a téma irant érdeklédé fiatalok
munkajat. Ilyen értelemben didaktikus
szemléletl és szandékt tanulmannyal
allunk szemben, melynek gyakorlati
haszna alkalmazhatésagaban rejlik.

Végezetil elmondhatjuk, hogy Bényei
Jozsef 4j konyve amellett, hogy Gij 6ssze-
figgések tukrében lattatja régi ismere-
teinket, szamos né6vummal is gyarapitja
konyv-és sajtotorténeti irodalmunkat.
Lokalis és nemzeti dnismeretre is ve-
zérel, amellett, hogy szakszertiségében
és gyakorlati felhasznalhatésagaban is
példa értéku: hiteles informaciét merit-
het beléle a helytorténet kutatéja éppen
ugy, mint a témabdl szakdolgozo6 egye-
temista, vagy csupan varosa szellemi
hagyomanyait jobban megismerni vagyo
,jambor olvasé”.

Bényei Miklos: A civis szellem nyomtatott
hirnékei. Irasok a debreceni kényv-és lapkiadas
térténetébol. Debrecen, 2007. 206 p.

Janos Istvan
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(Folytatas az el6z6 szambol, 255-270.)

HOLKA Laszlo: Nemzetiség, nyelvismeret, anya-
nyelv Ukrajnaban = Statisztikai Szemle, 10-11.
sz., p. 1049-1052.;

népszamlalas; hataron tali magyarok; Ukrajna; 2001
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torténete 1911-1945 = Pedagégiai Miihely, 3. sz., p.
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Bereg megye

KARADI Zsolt: Szeretet, 6rom, belsd tiiz : Beszél-
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siremlék; emlékiinnepség; Huszt

SZLUKA Eszter: Pislakolnak : Leépités a GE
fényforrasiizemeinél = Figyeld, 46. sz., p. 52.;
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Miihely, 33. évf. 4. sz. p. 12—14.; Elhangzott a ,,Nyu-
gat csapatanak keleti zaszloja” cimmel megrendezett
konferencian;

irodalomelmélet; Moricz Zsigmond; Nyugat

MARGOCSY Istvan: Miért boldog a boldog ember?
= Pedagogiai Mithely, 33. évf. 4. sz. p. 15-20.;
Elhangzott a ,,Nyugat csapatanak keleti zaszloja”
cimmel megrendezett konferencian;

miielemzés; Moricz Zsigmond; A boldog ember

MERCS Istvan: Kiilonper a Kiillonvélemény elott :
Foldessy Gyula és Babits Mihaly Ady-polémidja az
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