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monografia

Kujbusné Mecsei Eva

A megvaltakozas id6szaka Il.
Nyiregyhaza: mezévarosbol orokvaltott mezdvaros

A masodik (Karolyiakkal kotott) orokvaltsag

1823 nyaran az eléljarosag arrol értestilt, hogy a Karolyi csalad tagjai osztozkodni
kivannak. A junius—augusztusi gytuléseken két fontos déntést is hoztak: egyrészt a
Draskoczy Janos fiscalis altal megfogalmazott kérvényt Benké Istvan f6bir6, Kovacs
Andras, a nemesek hadnagya és Miskolczy Matyas nétarius vigyék a féldesurakhoz,
masrészt Sexty Andras kezdjen hozza a szallasféldek felméréséhez 1 kétélaljat 10
jugerumnak, 1 jugerumot pedig 1600 négyszogolnek véve.

A szeptember 6-an atadott kérvényt a Karolyi fivérek elfogadhatonak talaltak
—annal is inkabb, mivel lanytestvéreik kifizetéséhez pénzre volt sziikségiik. A Réthei
Réth Jozsef joszagigazgatoval folytatott targyalas eredményeként a megvaltakozas
Osszegét 730 ezer bécsi értékli forintban hataroztak meg. Ebbél 200 ezret 1824-ben,
az 530 ezret pedig a kovetkezé két évben kellett kifizetni tigy, hogy az 1825-ben
fizetett utan 4, az 1826-ban fizetett rész utan pedig 6 % kamatot szamoltak fel.!

A pénz el6teremtéséhez — az el6zé valtsaghoz hasonléan — most is harom forras-
ra alapozhatott Nyiregyhaza: elsésorban a varosi bevételekre, amelyek tébbnyire
a regalékbol és a lakosoknak termények, legeltetés ala kiadott foldek bérébdl
tevédtek 6ssze.

A varos bevétele 1824-ben 17007 jugerum szanto6 évi jovedelme 2 forintjaval
34 014 Rft, a sz6l6k és gyumolcsosok cenzusanak fele 1278 Rft, 1690 haz utan
jaré egy-egy arany? fele 3802 Rft 30 krajcar, a regalékbol 18 433 Rft 28 krajcar
volt. Ing6 és ingatlan vagyonban 110 665 Rft 14 krajcar, maganszemélyeknek
adott kolcsénben 27 506 Rft fektidt. Az adéssagként ekkor mar csak 37 939 Rft-
ot tartottak nyilvan. Eszerint a varos tiszta jovedelme a teljes megvaltakozas elétt
158 082 Rft 12 krajcar volt.?

Masodsorban szamolni lehetett a lakosokra kivetendd tijabb valtsagra — vallal-
va, hogy ezt az 6sszeget sokaig koélcsénokbol kell majd poétolni, hiszen ekkor még
az el6zé valtsagot sem fizette ki mindenki. 1824-ben a lakosok valtsagtartozasa a

1. Uo. 76.
2. 1 arany = 4 Rft 30 krajcar
3. IV. A. 1. Fasc. 24. No. 666. 1824.; Cservenyak, 1987. 88.

* E rovatcim alatt jelentetjik meg Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos monografidjanak mar elkészult feje-
zeteit. (A szerk.)
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kamatokkal egytitt 30 888 valtoforint 11 krajcar volt.* A teljes Osszeget 2094 fére
szamoltak ki.5 Kozuluk 1176 szallasfold nélkuli volt. A szallassal birok tertiletarany
szerinti megoszlasa a kovetkezo:

26 g5

1f6

54 fai
340 fo—ﬁQ

100 f6

|—37 fé

301 6

07 kotélaljm 6 kotélaljo 5 kotélaljO 4 kotélaljm 3 kotélaljo 2 kotélaljm 1,5 kotélaljO 1 kotélaljm 0,5 kotélal,

A 2094 lakos kozul 514-en adoéztak sz6l6 és kert utan (koztiltik 184-en szallas-
fold utan is). Hazas gazdak 1490-en voltak, fél hazzal birok 318-an, egyharmad
hazzal 30-an, egynegyed hazzal 4-en kertltek az 6sszeirasba. 252 ad6zénak nem
volt haza.

A lakosokkal nem csak vagyonuk aranyaban kellett szamolni az érokvaltsag
szerzédés megkdtésére készild eldljarosagnak, hanem azzal is, hogy a varosban €16
nemesekkel ktilon egyezséget kosson arrdl, hogy a foldesuri jog a varos kozonségére
szall, minthogy a varos kézénsége egy testnek tekintendd, a kézjovedelmek kdzdsek
maradnak — ebbe olvadjon bele a nemesek malmanak bevétele is — tovabba a ne-
mesek a hatarban 1évé f6ld utan ezutan is adézni fognak, a kdzterheket is viselik
személyes el6jogaik megtartasa mellett. Megmaradna az eddigi igazgatasi szervezet,
de felsébb helyen csak a varosi tanacsnak lenne térvényes jegyzékoényve és pecsétje,
és az adasvétel is a tanacs tudtaval és engedélyével torténhetne. A senatus déntene
a nemesek és nem nemesek kozotti peres tigyekben, a magistratus megbtntetne
minden nemes és kézrendu lakost, aki vét a varos szabalyai ellen, a valasztott ko-
zbénség pedig iranyitana a varos gazdasagi és politikai tigyeit. Bar az egyezség nem
szlletett meg, a valtsagszerzédés most is, mint 1803-ban a varos kézénségének,
nemeseknek és nem nemeseknek egyarant adta at a féldesuri jogokat.

A targyalas felgyorsitasahoz leginkabb mielébbi hitelekre volt szlikség. Az
els6 fontos és stirgetd feladatot annak a 110 ezer bécsi forintnak az el6teremtése
jeentette, amellyel a varos képviseldi: Benké Istvan, Kovacs Andras, Draskoczi

4. V. A. 101/f. 37/37. 1824:46.
5. Cservenyak, 1987. 66.
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Janos, Kobilitz Daneiel és Sulyan Jozsef 1824 szeptember 13-an Szdégyéni Jozsef
kiralyi személynok el6tt atadott a Karolyiak megbizottjanak, Réthei Ré6th Jozsefnek
és Erdélyi Janosnak, ezzel is megerdsitve a megkotott egyezséget. Ezt kdvetden
kertilhetett sor a birtokba iktatasi innepségre 1824. oktober 26-an.®

»-- a grofok osztatlan birtokanak fele része a curialis erdével egyiitt 1824 oktéber
havdban tinnepélyesen resigndltatott Erdélyi jog igazgaté dltal; ki is az ez alkalom-
mal meghivott szadmos vidéki urasdg, a varmegye kltildéttsége és a lakosok nagy
sokasdganak jelenlétében a piaczon a rém. Kath. Templom észak keleti szegleténél
a varos eldljardinak kinyilatkoztatta a Karolyi gréfok nevében kiildetése céljat;
Dézsi Gydrgy megyei fojegyzo ezutdn ékes beszédet tartott, melyben egy részrél a
grof Karolyiak érdemét emelte ki, mdsrészrol a varos multjdt vdazolta; mire a varod
részérol ennek fiscalisa draskéczi Draskéczy Janos a kévetkezd beszédet tartotta:
»Tekintetes Honorum Director Ur! Ezen vdros kézénsége, midén a tekintetes tir keze-
ibdl a resignalt jészdagot ezennel dltal venné: a méltésdagos grof Kdarolyi haznak mind
azon kegyességeért és partfogasaért, melyet szarnyai alatt ezen kézénségnekeleitdl
fogva mindekkordig tagadhatatlanul tapasztalnia szerencséje vala, és amelynek
valamint kezdetét, ugy eddig valé és mostani dllapotjdat is, egyszoéval csaknem
egész lételét készoénheti; mindezekért magdt s jévendbbeli maradékit 6rékds hald-
datossdgra érezvén lekételezettnek lenni, amidén én dltalam ez alkalmatossdggal
hdlaadé aldzatos készdnetét tenné, 6nén érzésébdl eredd kedves kételességének
tartja a Méltésdgos Grof Karolyi familia szakadatlanul valé virdgzdsdaért ezentul is
kénydrégni és azdltal is magadt, valamint ezen varos eldljaréit és lakosait jbvenddre
is a Méltésagos grofi familia nagyon becstilt kegyességébe és szivességébe tovdbbra
is alazatosan ajanlja.«”

Ezen teljes vdltsdg emlékezetére a templomokban tinnepélyes isteni tiszteletek
tartattak, a nép érémiinnepet tilt s az ev.[angélikus| templom kértil felallitott mozsar
agyuk lovései hirdették az daltalanos éromet.”

Ezutan az erdébe mentek, ahol Erdélyi Janos leszakitott egy tolgyfagallyat és
jelképesen ekként adta at az erdét Benkd Istvan fébirénak.®

A megvaltakozas utan az U4j jogallast megjelenité pecsétje lett a varosnak
SIGILLUM L.[iber] OPPIDI NYIREGYHAZA 1825 kérirattal. A pecsét kiilsé peremén
kalaszimitacié. A korabbi szimbélumok csak részben maradtak meg a zart pecsét-
képben, amelynek aljan jobbra fekvé ekevas, folotte ndalak, akinek bal oldalan
egy, jobb oldalan két nyirfa lathato, f6lotte a korona, melynek keresztje atnyulik a
koriratba. A ndéalak bal kezében 1évé kalaszok és a széléflirt arra a tornyos temp-
lomot abrazolé cimerpajzsra hajlik, amire jobb kezével mutat. A templom tornyan
és végén egy-egy kereszt van.’

»Nyiregyhdza meguvdltotta magdt, még mieldtt az orszdggytilés térvényesen
engedélyezte az érékvdltsdgot. Ezzel mdr akkor magasabb szintre emelkedett a
mezdévdrosokndl, hiszen nem volt felettiik féldestri hatalom, bdr igazi varossa csak
a rendezett tandcsu varos jogdllasanak megszerzésével lett a teleptilés.”™°

6. 1825. januar 25-én Dessewffy Jozsef és Nyéki Németh Imre csaszari és kiralyi tanacsos,a kiralyi tigyek
féigazgatéja, valamint Ronai Hallesz Daniel kamarai fiscalis protestaciét emelt az érokvaltsag ellen, de
a Karolyiak nevében Jako Istvan reprotestalt az ellentmondasra. Részletesen lasd Cservenyak, 1974.
87.

7. Lukacs, 1886. 231-232.

8. Cservenyak, 1987. 87-88.

9. A pecsétképeket és a leirast lasd Pecsétnyomatok és cimerek Bereg, Szabolcs és Szatmar megye tele-
puléseibdl. Szerk. Csermely Tibor, Takacs Péter. Nyiregyhaza, 1988.

10. Orosz, 1983. 32.



150 Kujbusné Mecsei Eva

Minthogy a megvaltakozast kovetéen az atengedett foldesuri jussok az egész
kozosséget illették, a valtsagért fizetettekb6l — hasonléan az 1803-as 6rokvaltsag-
hoz — a lakosoknak most is vagyonaik aranyaban kellett kivenni a résztiket. A
varosi eloljarésag szamitasa szerint a Nyiregyhaza varos hataraban fekvé foldekre
kivethet6 valtsag az alabbiak megoszlasban 6sszesen 400 418 rénes forint és 44
krajcar bevételt jelenthet.

»— Az 6sz616 foglal 194 293

négyszdgoleket, szamitvan

— Ujsz6l6 101 676 négyszdgoleket 9150 rénes forint 51 krajcar

— Kisteleki 73128 négyszégéleket 6581 rénes forint 32 krajcar

— Kétélalj fold 1600, szamitvan
10 kéblést, 120 forint

— Gytimélesds kertek, nyilas 236,
fizet pro 50 forint

— Haz 1720, pro 95 forint 163 400 rénes forint”

17486 rénes forint 21 krajcar

190 200 rénes forint

11 800 rénes forint

Ezt az 6sszeget 14 év alatt kellett kifizetni a valtsag ala esé ingatlanokkal, tehat
hazzal, szallasfélddel és szélével biré lakosoknak. Ehhez az 6sszeghez szamitodott
még a kamat, amelyet azoknak a kolcséndknek a torlesztésére forditottak, amelyet
az egy Osszegben fizetni nem tudo nyiregyhaziak valtsaganak potlasara vett fel a
varos. Eszerint a szamitas szerint 330 000 rénes forintot a communitas jovedel-
meibdél reméltek kigazdalkodni.!!

Honnan tudta eléteremteni a sziikséges pénzt a nyiregyhazi gazda, és miként
igyekezett safarkodni a koz javaival az eloéljaréosag? Minden nyiregyhazi lakos az
ing6- és ingatlanvagyonanak szabad adasvételi jogaval birva eladhatta allatait,
szantofoldi terményeit, szétt-font aruit, végsziikség esetén hazanak, fo6ldjének
(szallas, sz6ld, gyimodlesos) szabad értékesitésével is pénzhez juthatott. A fizetni
nem tudokat kibecstiltette az eloljarosag. Ahhoz, hogy a varosi lakossag nagyobb
része fizetéképes volt a megvaltakozaskor, nagyban hozzajarultak a féldesurakkal
kotott szerzédések, amelyek altal egyrészt mentestiltek a legnagyobb teher, a fol-
destri robot aldl, ill. gazdanként egy aranyon kiviil mas szolgalattal nem tartoztak,
masrészt az arenda révén néhanyan kozvetlentil, de kézvetve a tébbség is részestlt
a foldesuri haszonvételekbdl.

Hogy mennyire volt kifizethet6 a valtsagdsszeg, ahhoz érdemes figyelembe venni
a pénz értékét, illetve a lakossag vagyoni allapotat. Valtsagként egy kotélalj utan
68, egy haz utan 64, egy nyilas sz616 utan pedig SO forintot kellett fizetni akkor,!?
amikor egy 6reg anyabirka 7, egy kimustralt kos 15, egy sertés 15, egy 1 eszten-
dés uszéborju 15, egy 4 esztendds tiné 80, egy hamos 16 150 valtéforint volt.!?
Azok, akik 1824-ben eladtak ingatlanukat, 1 koétélalj f6ld utan — annak helyétél
és mindségétdl figgdben — 24-290 valtéforintot kaptak, mig varosi hazat 44-380
valtoforint kozotti aron lehetett eladni. *

11. V. A. 101/j. Nyiregyhaza mezévaros valasztott hites kézénségének iratai. Orékvaltsag iratok. (a to-
vabbiakban V. A. 101/j.) 47/47. 1825:24

12. Cservenyak, 1974. 82.

13. XV. 16. Uradalmi gazdasagi szamadasok. 1825.

14. V. A. 102/d. 40/120. 1824:25.
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Az alabbi limitalt arakon lehetett megvasarolni mindazokat a ruhadarabokat!®,
amelyeket otthon a szévé-fond, varrogatd asszonyok nem tudtak elkésziteni, ill.
azokat az élelmiszereket!®, amelyeket a piacon lehetett adni-venni.

Az 1824-ben Nyiregyhazan kaphat6 ruhak és élelmiszerek ara

Férfi csizma 3-5 valtoforint Sozatlan sertéshus fontja' 10 krajcar
Néi csizma 3,20-4 valtoforint Oszalonna fontja 10 krajcar
Gyerek csizma 1-1,30 valtéforint Nyers faggya fontja 8 krajcar
Nagykodmon 6 valtoforint Kozonséges gyertya fontja 12 krajcar
Sztr 3-5 valtoforint 1 tyuk 6 krajcar
Férfi mente 1-2 valtoforint 1 kovér lud 24 krajcar
Dolmany 1,2-2 valtoforint 1 pulykakakas 36 krajcar
Nadrag 0,24-0,30 valtoforint 1 icce? olvasztott vaj 18 krajcar
Lajbi 1-2 valtoforint 1 icce tejfel 18 krajcar
Szoknya 0,24-1,15 valtoforint 1 font taro 6 krajcar
No6i mente 1,24-2 valtoforint 5 tojas 2 krajcar
N6i hosszaruha 1,23-3 valtoforint 1 icce buzaliszt 2 krajcar
Férfi stiveg 1 valtoforint 1 icce lencse, borso 1 krajcar

A lakosok vagyoni allapotarol képet adé adodsszeirasok és pusztabérleti szer-
z6dések szerint a varosi hazzal és szallasfélddel rendelkezé gazdak mellett a
zselléreknek is volt pénzelési lehetésége az arendalt legelékre hajthato allattok
tartasaval. 1824-ben a 2356 gazdanak tobb mint 13 ezer allata legelt a kozeli s
tavoli pusztakon.

Az adozas ala es6 allatallomany 1824-ben

Okor
2665

Tehén Lo Juh
1916 3645 5214

Ado6zo gazdak szama
2356 {6

Az allatoknak jo6 piaca volt, a gyapjut is helyben, a varoshaza udvaran vette at a
kereskedd, a gabonanak pedig a helybeli vasaron volt keletje — hiszen Nyiregyhaza
1828-ra mar a régio elsédleges piackézpontjava valt. Hogy az eladottakbél mennyi
készpénze volt egy-egy lakosnak, azt csak sejteni lehet. A varosi kimutatas szerint
pl. tébben nyujtottak alkalomadtan vagy rendszeresen kisebb-nagyobb hiteleket,
igy pl. Blahunka Janos 1822-ben 1000, Sutak Mihalyné 1824-ben szintén 1000
valtoforintot.!”

Néhany lakosnak pénzelési lehetéséget biztositott a Hegyaljan a szélénapszamos
munka, néhanyan pedig a salétromf6zésbdl probaltak megélni.'®

Egy-egy csalad vagyoni helyzetérdl realis képet kapni nehéz, az elképzeléshez
azonban j6 adalékot nyuUjtanak az adédsszeirasokon tul a hagyatéki leltarak, ill. a

15. V. A. 108. 216. k. 1818:7.

16. V. A. 102/c. 39/119. 1823:23.

17. V. A. 102/i. Nyiregyhaza mezévaros valasztott hites kozénségének iratai. Uriszéki iratok. 80/60.
1834:26.

18. A XVIII. szazad végén a kornyéken bardo Vay Miklos nyert kiralyi engedelmet arra, hogy Szabolcs, Bihar és a velikk
szomszédos megyékben a szabad ég alatt 1évo f6ldbdl évi harmincezer méazsa salétromot készitsen. Az 1800-as évek elsé
harmadaban tizen foglalkoztak salétromf6zéssel. A legtobb salétromszérii a Bujtoson volt. A fézést a kalloi adminisztrator
ellendrzése alatt sorrendben végezték a gazdak.
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végrendeletek is. Ozvegy Hogyan Andrasné Zajatz Maria 1823-ban vette szamba
hagyatékolasi céllal vagyonait. O a hazassagba vitt egy kotélalj szallasfoldet egy
hazikoval és szalmabdl rakott istalloval egytitt, egy 6krot, egy tehenet és egy lovat.
»Rész szerint az urammal szerzettem, ugymint: a varosban Hogyan Janos és Ilavszki
Mihdly kézt lévé hazamat... A vdltsagnak kifizetésére requirdltaté pénzt, valamint
a kisteleki szélékben volt egy fél nyilas szdlét, melynek az ardba mindazondltal én
magam férjem haldla utdn fizettem szdz, 100 rénes forintot. De ezen sz6lét idbvel,
mikor Janos fiamat hdzasitottam, eladtam szdzhetven, 170 forintért, melynek egy
részét Janos fiam mindjart lakodalmakor magdra elkéltétte. A hatralévd részét pedig
Kiralyteleki pusztanak kifizetésére forditotta. Egyszéval én azon pénzben semmi-
képpen nem részestiltem, hanem a fiam még a feljegyzetteken kiviil vett magdnak
egy kanca lovat és egy kanca két esztendds csikét. Volt még egy kevés marha is a
férjem haldla utdn, nevezetesen kettészdzdtven, 250 forint bankéban, melyekhez
én is idével advan a magam vdaszonbdl lett szerzeményembdl kettészazdétven, 250
forintot, Janos fiamnak csindltattam egy vasas s becstiletesen elkésziilt szekeret.
Azon kiviil a magam szerzeményébdl egy ekét harminc, 30 forinton bankéban. Van
még a hazi butorokbdl egy éléslada, egy szekrény, két szuszék, esztovdta, cstilld,
egy nyoszolya hozzd tartozé dagybelivel, egy kis véka, egy uj testamentum kényuv,
egy tot Zsivota Studnice nevt kényv, két Tranoscius nevil kényv, egy énekes kényuv,
egy réztist, egy mangorlé sulyok, egy asztal l6cdkkal egytitt.”

Ripulya Janos, 1824. marciusaban kelt testamentumaban az alabbi javait sorol-
jaelé: ,egy: a varosban Morauszki Janos és Tomasovszki Gyérgy szomszédsdgdban
lévé fél portan épiilt hdzam, melyet az elsé feleségemmel a boldogult ipamtdl, néhai
Balds Jakabtél 200 rénes forintokon még 1810-ben vettem; kettd: egy fél nyilas
orosi hatdrban lévé szbéldm, melyet a nevezett feleségemmel tigy szereztem, hogy
a feleségem successioba kapvan 120 rénes forintokat, azon a pénzen 10 rénes
forintért vevédott.”

Krajetz Mihaly 1825 februarjaban irédott végrendeletében az alabbiak olvasha-
téak: , kévetkezendd vagyonaim is vagynak, melyeket rész szerint az édesatyamtoél
megkaptam, rész szerint magam is megszereztem magamnak. Van pedig elsében
is a varosban a Debreceni utcan Palitz Mihdly és Lavrentsik Janos hdzok kézdtt
fekvé hdazom, melyet az édesatyam utdn megkaptam. Mdsodszor szdalldsom 3 ké-
télalja valéval, melyekbdl egyet én magam megszereztem ezen mostani mdsodik
feleségemmel, kettét pedig az édes sziileimtél megkaptam. Harmadszor vagyon egy
félnyilas sz6léom az orosi hatdarban, melyet szinte ezen mdsodik feleségemmel meg-
szereztem. Negyedszer vagyon egy fél kertem, 6tédszor vagyon 6t hamos lovam és
egy kétesztenddbs csikéom, hatodszor vagyon hat jarmos Skrém, kettd kétesztendds
6kértind, négy rugott borju, hat tehén, egy azokbdl a menyemé, és eszerint csak 6t
tehén, negyven fejés juhok, tirti és kos 15, bardany 23. Hetedszer tiz darab sertés,
aki udvari, hizéba négy darab. Nyolcadszor vagyon hdarom vasas szekerem, két eke,
hozzdvalé eszkézékkel, két vasas berena. Kilencedszer vagyon a megirt lovakhoz
és b6krokhez sziikséges [szerszamok]. Tizedszer szdlldsi éptiletek, ugymint hdz,
lovakhoz estadllé, szarvasmarhdanak két ajtéra valé estdlls, granarium, pelyvds és
akol. Vagynak még hdzi bttorok is.”?

A masodik valtsagra 1824-ben végul a lakosoktél 60 316 rénes forint gytlt
Ossze. A valtsag fizetéséhez igy a legjelentésebb forrast a kélcsénok jelentették. A
varosi levelezé konyv szerint a személyesen eljaré deputatusok mellett 72 hitelt

19. V.A. 102/k. 47/47. 336.
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vagy a kolcsonszerzéshez segitséget, ajanlast kérd levelet irtak és ktildtek szét az
eloljarok Bécstél Budaig, Eperjestdl Egerig. Vallastol , jogallastol, kortél és nem-
tél figgetlentil kérték az ismerdseiket kolecsonadasra, ill. hitelszerzésre — ajanlva
a segitségért kisebb-nagyobb honorariumot is. A térekvés sikerét mutatja, hogy
a XVII-XIX. szazadban tobb szaz hitelezdje lett a varosnak, kozottik a foldesuri
plenipotentiarius, Racz Demeter, a fiscalis Mittuch Ferenc, bécsi és pesti herceg-
nék, kozel és tavol laké féldesurak, a varos polgarai és egyestiletei, a szélesebb
régio egyhazi, jogi, és maganszemélyei.?’

A szerteagazo6 kapcsolatokra példa az az utvonal is, amit 1824-ben, a Karolyi
orokvaltsag kifizetéséhez szlikséges pénzt kdlcsdnodzni kivanéd ktildottségek tettek.
Benk¢ Istvan f6biré a nemesek hadnagyaval, vagy 1-1 eskudttel jart ez tigyben pl.
Fancsalon Lehoczky David prédikatornal, Mikéhazan Koi Komaromi Istvan Abauj
megyei alispannal, Nagyvaradon Ozv. Pataky Janosné Veres Katalinnal, Késmar-
kon Hommer Friderikanal, Gélnicen Duronelli Andrasnal, mig mas deputatusok
Nagykarolyban keresték fel Brosz Janos patikariust, Nagyvaradon Lanyi Marton
tablabirét és regisztratort, Debrecenben Pénczeli Jozsef tablabirét és Kalman Janos
tiszteletes feleségét, Ladanyi Juliannat, valamint Bécsben bar6é Frimont Janost,
Palffy grofnét és De Ligne hercegnét.

Ez évben 461 250 rénes forintot hiteleztek, amely utan 1826-ig 20058 rénes fo-
rint 20 krajcar kamatot kellett fizetni. A kapitalis és az interes visszafizetése mellett
a hitel egyéb kisebb kiadasokkal is jart. Gondoljunk itt a pénzért mend kuldottek
utikoéltségeire, a magukkal vitt ,kedveskedé ajandékokra”. Es mivel a megnyert
hitelek torlesztéseit kélcsénadonként valtozé idében, ktilonb6zé helyekre kellett
vinni, itt is jelentett némi koltséget a deputatusok tutikoltsége és diurnuma.?!

A hazai nehézkes, magan- és jogi személy altal nyujtott hiteleken alapulé
kolesontigyletek ellenére azonban a varos meg tudta szerezni idére a sztikséges
dsszegeket.?? Altalaban elfogadhaté feltételekkel, 4-6 %-os kamatra, és tébbnyire
hosszabb lejaratra kapott pénzt. 1824-1826 kozodtt 6sszesen 550 792 forintnyi
kolcsont vett fel Nyiregyhaza.?® A XVIIL. szazad végétél folyamatosan kisebb-na-
gyobb Osszegeket, az elsé valtsag alkalmaval pedig igen tekintélyes nagy 6sszegi
pénzt kolcsénzott varos nem vesztette el hitelét az évek folyaman, jé6 adésnak
bizonyult.?*

Hogy mennyibe kertil a nyiregyhaziakanak a két 6rokvaltsag, az még a jogi
procedura meginditasa el6tt belathatatlan volt, de még 1824-ben sem igazan
lehetett tudni a varhaté koéltségeket. Ugyanis az orokvaltsag-szerzédésekben
meghatarozott 0sszeg eléteremtéséhez felvett hiteleket éveken at kellett torleszte-
ni. A téke visszafizetése mellett tekintélyes summat jelentettek a kamatok is, de
szamolni kellett a ,meggy6zés és kedveskedés”, valamint az utanjaras koltségeivel
is. Egy-egy évben 10 ezer forintot is meghaladta ugyanis az interesfizetéssel vagy
tékefelvétellel megbizott deputatusok utikoltsége. Ha egy-egy kuildottség titra kelt,
akkor Egerbe, a Felvidékre, Bécsre, Budara menendd 1-2 hetet voltak tavol, utaz-

20. 1804 és 1829 kozott majdnem egymillié forintnyi hitelt vett fel a varos 66-50 000 forint kozotti 6sz-
szegekben 4-6 %-os kamatra.

21. V. A. 101/j. 47/47. 1825:24.

22. Az orszagban volt tobb olyan, j6 gazdasagi kértilmények és széles jogi lehetéségek kozott €16 mezo-
varos, amely azért nem tudott megvaltakozni, mert nem kapott hitelt, sajat erejébél pedig nem tudta
eléteremteni a sziikséges Osszeget. Kossuth 20 helységrol tudott, amelynek a hitelhiany miatt hitsult
meg a valtsaga.

23. A hitelfelvétel természetesen a kolcsontorlesztésekhez a késébbi években is folyamatos.

24. A valtsagkassza perceptoranak feladata volt a pontos torlesztés feltigyelete.
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tak, megszalltak, ettek, ittak — s6t 1811-ben (ha mar Budan voltak és  kifizették
az atkelést a Dunan”) néhany napot maradtak, korbe néztek,?® s6t a megégettek
felsegélyezésére pénz is adtak. Ezen kiviil rendszeresen fizetni kellett a szerzédé-
sekért (papir, megirasuk, tigyvéd stb), sét a hitel kozvetitéjének is jart némi ho-
norarium. Mindezek az egyveleges kiadasokat terhelték. Nem hagyhaték tovabba
figyelmen kiviil azok a koltségek, amelyek a megvaltakozas soran a kozosségre
ruhazott féldesuri jogokkal valo éléshez sztikséges feltételek biztositasahoz voltak
nélkiilézhetetlenek. Igy a gazdalkodas szervezéséhez 60, majd 100 fére névelték
az electa communitas tagjainak szamat, létrehoztak egy 6, majd 12 f6s igazsag-
szolgaltatassal megbizott szenatust, kialakitottak a valtsagdsszegeket (kiadasok
és bevételek) kezel6 valtsagpénztarat.

A kolcsonok 6sszegét tekintve 1824 és 1826 kozott 550 792, 1827-ben 160 503,
1828-ban 44 940, 6sszesen 756 245 valtoforintot vett kolcsén a varos.?® A kol-
csontorlesztés futamidejét mutatja a valtsagkassza 1828. évi szamitasa,?” misze-
rint ha a hitelezék megadnak 748 913 forint 16 krajcaros tartozasukat, akkor a
varos bevételeit és kiadasait attekintve pl. 34 206 forint kolcsdntékét tudnanak
visszafizetni ebben az évben.

1836-ban 6 %- os kamatu koélcséne 551 299 forint, 5,5 %-0s 75 000 és S %-os
179 140 - 6sszesen 805 439 forint volt még a varosnak.?® A lakosok az 6valtsagba
13 358, az ujvaltsagba 141 151 — 6sszesen 154 711 forinttal tartoztak.

A felvett hitelekbdl, valamint a lakosok altal befizetett ad6bdl és a varosi jove-
delmekbél az 1830-as években tett szamitas szerint az alabbiakat fizették meg-
valtakozas dijba:

,Nyiregyhaza varosa altal fizetett fassionalis summak?

A Dessewffyeknek 6sszesen 163 047 ft 44 xr
Mesko vagy Semseyéknek 163 597 ft 44 xr
Jékelfalusynénak 55 808 ft 15 xr
Laffertéknek 118 136 ft 6 xr
Ahanynak 6sszesen 500 590 ft 6 xr
Karolyiéknak 730 000 ft

Osszesen: 1230 590 ft 6 xr”

Ha a kolcséndk kamatait és az egyéb jarulékos koltségeket, valamint a varos
életének atszervezését igényl6 kiadasokat is beleszamoljuk, akkor az elsé és maso-
dik orokvaltsagra fizetettek kozelitik a két milli6 forintot. Nem csoda hogy nemcsak
a varmegyében, hanem a régioban sem tudott ilyen tipusu szerzédésre vallalkozni
egyetlen kozosség sem.

Bar sok pénzt, id6t és faradtsagot igényelt a megvaltakozas, a varos féldesuri
jogokkal birvan nagy automoémiat, itélkezési szabadsagot, gazdasagi lehetéségeket

25. Nyitottsagukra jellemz6, hogy egy-egy Uit soran igyekeztek megnézni, sé6t hasznos tapasztalatokat
szerezni a joggyakorlat formairél, a hatékony koézigatas osszetevéirdl, a technikai tjdonsagokrol.

26. Cservenyak Laszo szamitasa. Lasd Cservenyak, 1987. 88.

27.V.A. 101/j. 41/41. 1828:8.

28. A hitelek azonban nem csak a kélcsontorlesztéshez kellettek, hanem forrasként is funkcionaltak, vagyis a kolcson kapott
készpénzt a beruhazasokhoz is felhasznaltak, sét haszonnnal meg is forgattak, hiszen a varos az 5 %-os ¢és a hosszi lejarata
hitelek adta lehetdséget kihasznalva altalaban rovid hataridére és 6 %-os kamatra maga is k6lcsonzott kisebb-nagyobb 6sz-
szegeket, foleg helybeli polgaroknak és a kozelben lako foldbirtokosoknak.

29. V.A. 101/j. 41/41. szn. 1839?



A megvaltakozas idészaka II. 155

kapott — ,Nyiregyhazan lattam egész nagysagaban az 6rokvaltsag eszméjét, magat
tanusitani”® — irta Madach is, de a nagy almot mégsem tudtak valora valtani.

A szép reményekkel indult és nagy anyagi terhet jelenté megvaltakozas utan
azonban a torténelmi-politikai helyzet mar nem kedvezett ahhoz, hogy a teleptilés
megkaphassa a szabad kiralyi varosi cimet. Minthogy a megvaltakozast térvény
még ekkor nem szabalyozta, az egyezség maganfoldesuri szerzédésnek szamitott.
Igy Nyiregyhaza hivatalos jogallasa 1824 utan sem valtozott, tovabbra is mezé-
varos maradt. A féldesur nélktl maradt kozosség eldljaroinak azonban -élve
statutumalkotasi jogukkal — hatarozni kellett arrél, hogy az 1j jogokkal miként
éljen a nyiregyhazi k6zosség. A hasonl6 helyzetben 1évé varosok: Kecskemét, Nagy-
kéros és Rimaszombat példajara az eloljarosag olyan szabalyrendeletet igyekezett
alkotni, amely rogziti a megvaltakozas utani élet kereteit. Az el6ljarésag a varos
kozonségének atengedett jogokkal élve azok szamara igyekezett elényodket bizto-
sitani, akik anyagi terhet is vallaltak a szabadsagért. A megvaltakozasban vald
részvétel szerint kategorizalt lakosok vagyonat érinté maganjogi kérdések mellett
rogzitette a statutum a most mar a vérbirésag kivételével minden tigyben helyben
torténd pervitelt.

Azt 1826-ban irasba foglalt ,Szabad Nyiregyhaza rendszabasai’-ban®!' 21
statutumot foglaltak bele. A polgari allapotrél, az igazgatasrol, a kézhasznok és
terhek viselésérél és a polgarositasrél 10 rendelet intézkedik.

A szabalyrendelet rendelkezik a tisztujitas rendjérél, a dontéshozo testtiletekrol:
a valasztott kozonségrol, valamint a biraskodasi joggal felruhazott tanacsrél, illetve
a fébiro feladatkorérdl, szamadasarol.

A korabban valtozé idépontokban tartott tisztujitast most olyan napra rogzi-
tették, amelyen mindenki a varosban van és részt tud venni a valasztasban. Az
1826-0s statutum kimondta, hogy varosi hivatalra csak varosi polgar valaszthatoé:
»A fébirénak elvdlasztasa ekképpen térténik: minden esztenddben Kardcsony tinnep
utdn valé mdsodik napjanak, mint a biréi vdlasztdas idejének bedlldsdt megelézo
utolsé varos gyulésében maga a vdlasztott kézénség votuma dltal hat tandcsbeli
és tizenkét vdlasztott kézdnségbeli személyekbdl dllé deputatiét nevez ki. Ezen
deputatio a biréi vdlasztdas napjat megelézé este a varoshdazandal dszvetilvén a biréi
hivatalra candiddlandé hat személyekrdl elébb tandcskozik, annak utdna pedig
egyenként egy oldalszobdba menvén, ott ki-ki vallds és nemesi vagy polgdri rang-
ktilonbség nélklil tetszése szerint a candidatiéra legérdemesebbnek vélt tandcsbeli
és vdlasztott kézdénségbeli hat személyeket a jegyzé dltal egyforma nagysdgu pa-
pirosra felirat, s magdhoz vévén az eszerint dltala tett candidatiét foglalé papirost,
azt a tébbi deputdlt személyekkel egyszerre s észvekeverve, a madr egylitt tilé egész
deputationak beadja. Mely papirosok egyrél egyre megvizsgdltatnak, s amely hat
személyek eszerint legtébb votumot nyertenek, azok mdsképp, a kézhiraddssal is
dszvegyujtott polgarok elétt, mint biréi hivatalra candidalt személyek felolvastatnak
és a polgdrok votizdldsra bocsdtatvdan, az eszerint legtébb votumot nyert személy
fébirénak kineveztetik. A fobirénak elvdlasztdsa utan nyomban a vicebirénak va-
lasztasa vétetik elé, eképpen minekutdna a biréi vdlasztdas napjat megeldzd este
dszvegytlt deputatio a fébiréi hivatalra valé candidatiot elvégezte, ugyanazon
megirt médon a vicebiréi hivatalra kétrendbeli, igymint az egyiket csupa nemes, a

30. Madach Imre Sontagh Palhoz. Lasd Cservenyak Laszlo: Nyiregyhaza orokvaltsaga. In: Tanulmanyok
Nyiregyhaza Gjabbkori torténetébdl. Szerk. Harsfalvi Péter, Mann Miklés. Nyiregyhaza, 1976. (a tovab-
biakban Cservenyak, 1976.) 33.

31. V. A. 101/h. 39/39. 1826:3.
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madsikat csupdn polgdri rendbdl vald személyekbdl dllé candidatio vicebiré elvdlasz-
tasa végett felolvassa, éspedig oly méddal, hogy mivel mind az eddig is observdlt
szokasndl fogva, mindpedig azért is, mivel ennek utdna az egyik biréi hivatalhoz
egyszersmind a nemesek féhadnagyi hivatala® is kétve lészen, a deputatio teljes
figyelmét fogja arra forditani, hogy ha a fébiré polgari rendbdl valasztatott, ezen
esetben a vicebiréi hivatalra nemes személyekbdl dllé candidatio és megforditva, ha
fobironak nemes személy vdlasztott el, vicebironak nem nemes személyekbdl dllé
candidatio olvastasson fel.”

A titkos szavazashoz 1832-ben megfelelé eszkozt is szerettek volna beszerez-
ni, ezért megbiztak a fébirét, hogy akar helyben készittessen, akar a debreceni
vasaron vegyen a voksolashoz egy hat fiokos, zaros ladat, ahhoz szaz darab
megbélyegzett golyot, amelyhez ,a lada lyukai tigy alkalmaztassanak, hogy bel6l
bérzacsko altal a fiokokbdl a golyobisok felnyitas nélktl ki ne vétethessenek.” A
szavazolada ugy mtikoédott, hogy minden szavazé kapott egy golyobist és egy tires
szobaban abba a fiékba tette, amelyiken az altala valasztott jel6lt neve szerepelt.
A voksolas végén, amikor a ladat a gyulés elétt kinyitottak, harag és részrehajlas
nélkul lehetett megallapitani, hogy ki kapott tobb szavazatot, csak 6ssze kellett
szamolni a golyobisokat.3?

1833-ban majd még inkabb sztkitették a birésagra valaszthatok korét ki-
mondva, hogy a f6- és vicebirak egyediil senatorokbdl valasztassanak. A jelolést
a valasztott kozonség altal kinevezett ktildottség tette meg a meghivott szolgabiro
eloltlésével. Nem lehettek itt tagok a birak, senatorok, a notarius és a fiskalis.
Mindkét tisztségre 4-4 személyt jeloltek, a ,valasztas pedig a valasztott kézonség
tagjain és az Uj rend szerint kinevezendd tobbi polgarok altal fog térténni.”*

A statutum meghatarozza a f6bir6 hataskorét is, kimondva, hogy 6 ,a vdros
minden politicai és oeconomiai targyainak fé inspectora”. Sziikség esetén 6sszehiv-
hatta a valasztott kdzonséget, feltigyelt az eloljarokra, a hivatalnokokra, a regale
beneficiumokra, illetve arra is, hogy a kézterhekbdl és kozjovedelmekbdl mindenki
egyforman részesedjen. Kotelességei kozé tartozott a pénztarak feltigyelete, a varos
szamadasainak gyllés elé terjesztése, s6t a valasztott kozonség altal raruhazott
feladatok elvégzése és az azokrél valoé beszamolas is.

Ha valakit kotelességteljesitésének mulasztasan kapott, azt szé6ban meginthette,
illetve a valasztott kozonség elé terjeszthette az tigyet. Fontos feladatai kozé tar-
tozott a varosiassag jegyeire felligyelni: vigyazta az utcak tisztasagat, a hatarbeli
utakat, a hatarjelzéket. Sziikség esetén préokatort vallhatott.

Feladatainak nagy részét az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos teenddék alkot-
tak: ,Minthogy pedig senki 6nnén tigyében maganak biraja nem lehet, tartozik
ki-ki azirant illeté birajahoz folyamodni.” A kisebb tigyek orvoslasara a f6- vagy a
vicebiré magahoz vett két esktidtet a jegyzével kihallgatta a panaszost és széban
intézkedett. Ha a hozott itéletben a felek nem nyugodtak meg, akkor a tanacs elé
utasitottak éket.?s

Ebben az idészakban mar a fébirdi tisztség hivatalla valt, a nagy hatalmu,
szamos kedvezménnyel bird, s6t mar rendszeres fizetést kapo eldljarésag nem a
kozosség altal egy évre rajuk ruhazott nytig volt a szallasukon gazdalkodni akarék

32. A hadnagyi szék eldljaréjaként a nemesek hadnagya 1786-t6l intézte a nemesek egymas kozotti tigyeit
és az adojuk beszedését.

33. V. A. 101. 5/5. No. 38. 1832.

34. Uo. No. 335. 1833.

35. V. A. 101/h. 39/39. 1826:3.
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szamara, nem megtiszteltetés. A jeloltséget sem utasitotta mar vissza senki otthoni
kortlményeire hivatkozva. A gazdasagi, jogi eredményeket eléré f6- és torvénybirok,
akiknek akar huzamosabb idére is bizalmat szavaztak a lakosok, szivesen vallaltak
a tisztséget — sét olyan is volt, akit évek mulva Gjra és Gjra megvalasztottak.

Tobb évre valasztott nyiregyhazi f6- és torvénybirak
a masodik 6rokvaltsagot koveto évtizedekben

Név Fébiro Torvénybiro
Benk6 Istvan 1820, 1823-1825, 1827, 1829, |1817, 1835
1833-1834
Huray Janos 1830-1831 1828
Sutak Samuel 1832 1830-1831
Kralovanszky Andras 1835-1840, 1847-1848 1834, 1841-1843

Ebben a szakaszban, a XIX. szazad elején teljesedett ki azoknak a csaladoknak
a kore,*® akik mar tulajdonképpen a betelepedés utani évektél vagyonképességuk,
illetve a kozosség életének, gazdalkodasanak iranyitasaban valoé részvételtik révén
mind befolyasosabba valtak.

A f6- és torvénybiroi tisztséget leggyakrabban visel6 csaladok
(1753-1837)

Csalidnév Fobb tisztséget viseld Tisztségviselés
csaladtagok szama kezdete
1. Bencs 10 1756
2. Bogar 9 1784
3. Garay 9 1762
4. Huray 6 1797
S. Kovats 18 1755
6. Marko 10 1753
7. Sulyan 5 1754
8. Szmolar 7 1756
9. Trsztyanszky 9 1756
10. Zajacz 6 1754

A befolyasos csaladok mellett egy-egy idészaknak megvoltak a dominans sze-
meélyiségei is. Legkiemelkeddbb kozultk az érokvaltsagokat bonyolitoé két f6biro,
Gerliczky/Szuchacs Matyas és Benké Istvan. Benkérdl az 1833-ban kiadott va-
rosi bizonysaglevélben ez olvashatoé: ,vdrosi jegyzdkdnyuviinket megtekintvén ezek
6rémmel emlékeztettek benniinket vissza azon hossziu évsorokra, melyek alatt a
folyamoddt szakadatlanul majd egy, majd mas varosi hivatalokba dllandéul k6z6t-
tiink lathattuk, ugyanis, minek utdna még az 1807. és 1808. esztendbben ugymint
a szamvevd kiktildéttség egyik tagja, a kézjé irant valé buzgdsdgdt és kézszolgdlat
viselésében valb pontos szorgalmatossdgat csakhamar nyilvan kittintette. Legelébb
is az 1809. és 1810. két esztenddkben mint utcakapitiny, hovatovabb az 1811.,
1812. és 1813. esztenddkben hdarom esztenddbkig mint borbird, majd az 1814. 1815.
és 1816. esztenddbkben ismét harom esztenddkig mint pusztainspector magdnak
vdrosunk irant madris jeles érdemeket szerezni kezdett. Az 1817. esztenddben mar
36. Bogar, Garay, Kovats, Marko, Sulyan, Szmolar, Trsztynszky csaladok.
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vicebironak vdlasztatvan, kiilénésen ezen id6tél oly annyira érdemesitette magdt,
hogy ezdta egész e jelenig szakadatlanul tagja volt tandcsunknak, felvdltva mint
senator és fébiré, ugy hogy nyolc esztenddbkig a senatori, ismét nyolc esztenddkig
a terhes f6biréi hivatalban nemcsak elvdlasztatott, de azokat mindenkor a legki-
telhetébb pontossdaggal és buzgdsdaggal olyannyira viselte, hogy vele vald tékéletes
megelégedéstinket teljes mértékben megnyerte. Ugyanis azon 25 esztenddk alatt,
melyekbdl kettdé az utcakapitinyi, 3 a pusztainspectori, 3 a borbiréi, 8 a senatori, 1
a vice-, 8 pedig a fébiréi hivatalokban téltétt, éppen azon nevezetes kora érlelédvén
vdarosunknak, melyben a maga fiatalabb zsengéjébdl e jelen, hdala az egeknek mdaris
virdgzé férfiasabb kordra felemelkedhetett. Eppen ezen iddkoézre estek leginkdbb
azon terhes kérnytilmények, melyek midén a kéz elémenetelét egyrészrél terhesi-
tették, masrészril igen hathatés rugdk voltak azon médoknak elévételére, melyek
mar boldogabb létezetiinket kieszkézblni a vdarost buzditgattdik, hogy pedig ezen
segité médoknak feltaldldsaban és okos eldreldtdssal intézett kivitelében magat
a folyamodd vdarosunkndl igen jelesen érdemesitette, minekutdna a szamaddsok
vitelében a megkivdntaté jo rend behozatott az oly kéltséges kézkonyha-tartds, és
ezadltal tetemes kiaddsok eltéréltettek, a méltésdagos volt féldesurasdaggal volt kétes
viszonyunkat a szerencsésen megnyert tokéletes kivdltas és 6rékds megvevés dltal
megsztintettiik, a vdarosi politia kézbdtorsdg, igazsdg rendes kiszolgdltatdsa, kézcsi-
nosodds és az egész kézdolgok vitele szembetuiné eléléptetéseket nyernek, s dltaljan
véve vdarosunk e jelen rendesebb és virdgzobb helyezettjére emeltetett. Szives érzés-
sel tesztink nyilvdanos vallomdst arrél, hogy mindezeket igen nagy részben egyenesen
a folyamodénak, vdarosunk kézjava irant valé jeles buzgésagdnak és faradhatatlan
szorgalmdnak tulajdonithatjuk, s 6rémmel tapasztaljuk ezen megkerestetésbeli
alkalmatossdgot, azaz, hogy vele vald tékéletes megelégedéstinket, melyet jegyzo-
kényveink is 6rdkiteni fognak, e jelen hiteles bizonysdg- és ajanldleveliink dltal is
kinyilatkoztathatjuk, ajanlvdn dtet mindentivé, ahol a kézjé elémozditdasa irant valo
nemes buzgésag és a faradhatatlan munkdssdag a magok mélté becsét és jutalmat
a koéztiszteltetésen feldl is elnyerendtetik.™”

Ennek az idészaknak az egyik jellemzdje az, hogy a bir6sagra jelolt gazdak elég
tehetdések voltak mar ahhoz, hogy a szallason laké fiaik mellé szolgakat fogadva
gazdasagukat akkor is zavartalanul folytathassak, ha éket a k6zosség tigyei bent
tartottak a varosban.

A masik fontos feladatkor, amit az 1826-os rendszabas meghatarozott az a
tanacs (senatus) hataskore volt. A rendeletet alkoték figyelembe véve a szokasjo-
gokat is a kozonségének atengedett féldesuri jogok kozul az igazsagszolgaltatast
és a hozza tartozé vagyonjogi vitak rendezését teljesen a tanacs kezébe adta. A
tanuk megidézésétdl az itélet végrehajtasaig, a pereskedd felek kozotti vagyon-
megosztastol a testamentum hitelesitéséig ott kellett lennie egy-két tanacsbelinek.
Felhatalmazast kaptak a rendkivili esetekben: ttiz-, marhavész, jarvanyok stb.,
idején a szikséges intézkedések megtételére, ha lehetséges, akkor a megeldzés
megszervezésére. A tanacs intézkedésének jogkore kiterjedt az utcak és hazak

A tanacs eloluléje tovabbra is a fébiré volt. Rajta kivil részt vett az tiléseken
a vicebird, a tizenkét tanacsbeli, a varos fiskalisa, jegyzdje, a két arvagyam, a
perceptorok és tiszteletbeli senatorként a korabban birésagot viselék. Ahhoz, hogy
a tanacs magistratust formalhasson, hat tanacsbelinek kellett jelen lenni. A mezei

37.V. A. 101. 3/3. No. 469. 1832.
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nagymunkak: kaszalas, aratas és szlret idején, vagyis juliusban, augusztusban
és oktoberben, illetve a satoros tinnepeket megeléz6 s koveté hetekben, és a tor-
vényben megirt decretalis napok kivételével az tiléseket minden héten pénteken
tartottak. Ha az tigyek sokasaga megkivanta, akkor cstitértokon is tiléseztek.

A 12 tagot ugy valasztottak, hogy az aranyosan képviselje a lakossagot, vagyis
egyharmad nemesi szarmazasu, illetve hat evangélikus és két-két réomai, gérog
katolikus és reformatus volt. A hivatalviselés idejét is 6t évre hosszabbitottak meg.
Az id6kozben elhalalozok helyét a valasztott kozonség jeloltje foglalhatta el. Az
1830-as években mar tudatosan térekedtek arra, hogy a senatusban minél tébb
Ltorvénytudo” legyen. 38

A megvaltakozas nem csak az igazgatasban kovetelt valtoztatasokat, hanem
felgyorsitotta a varosi tarsadalom atstrukturalédasat is. A megvaltakozasasért
anyagi terhet is vallalok 1j, kivételezett csoportot alkottak, hangsulyozva azt, hogy
0k pénzen megvették szabadsagukat és jogaikat. A megvaltakozasban val6 részvétel
alapjan a statutum a lakossagot harom csoportra osztja: polgarokra, lakosokra és
zsellérekre.®® Az elsébe, a polgarok kozé azok a szabad menetelt lakosok kérhették
felvételtiket, akik a megvaltakozas utan kifizették a vagyonaranyosan rajuk rott
valtsagdsszeget, és egyéb tartozasuk nem volt. A polgarok rendelkeztek a legtobb
joggal: a varosban javakat birhattak, ezeket szabadon adhattak-vehették, szerzett
javaikat korlatozas nélkul orokithették. Mint a communitas tagjai részesedhettek
az erdd és a bérelt pusztak hasznabol. A kozlegeldn fizetés nélktil tarthattak egy
fejés tehenet borjuval, a tobbi utan pedig mérsékelt fibért fizettek a varosnak,
tovabba lovaikat a varos ménlovaval hagattathattak. A sz6l6s- és gyimolcsoskert-
jeik termésébdl készitett italokat birtokaik mennyiségének aranyaban a varosnak
onként eladhattak. A helybeli vasarokon a helypénzfizetés alél mentességet élvez-
tek. Fuggetlentl attél, hogy nemesek vagy nem, részesedtek a kozjovedelmekbdl,
bérelhették a regale beneficiumokat, igényelhettek egy-egy darabot az évente koles,
tengeri stb. ala kiosztott hatarbeli, bérelt és zalogos vagy arendalis féldekbél. Elonyt
élveztek tovabba a kolcsonfelvételeknél, a varos altal szervezett gyapjueladasokkor,
a tuizkarmentesitésnél. Csak a polgarok voltak valasztok és valaszthatok a varosi
tisztségekre.

Kulon rendelet foglalkozik a lakosok kozteherviselésével és annak modjaval,
mértékével, valamint a polgarsag és a lakossag elnyerésének feltételeivel. Min-
den idegent befogadtak a varosba a zsidok kivételével, akiknek néhany napos
itt tartézkodasukhoz is irasos bir6i engedélyre volt sziikségik. A zselléreknek a
valasztott kozonségnél kellett jelentkezni. A varosban tartézkodasukat nekik is
irasban engedélyezték — ennek hianyaban ugyanis mint a kézjavakkal alattomban
él6 kodorgokat és lappangokat barmikor kiutasithattak a varosbol. A mar itt lakok
szamara a polgar- és lakosjog megszerzése volt a cél. Ez a jog 6rokolheté volt, de
el is lehetett vesziteni akkor, ha valakinek a ,megrogzott rosszasaga” bizonyitast
nyert, ha elvesztette ingatlan javait vagy elkoltozve innen és mas teleptilés lako-
sava valt.

A polgarra, lakossa valas a valasztott kézonség tudtaval és engedelmével tortén-
hetett. A befogadashoz azonban a kérelmezének bizonyitania kellett, hogy a k6zos-
ség hasznos tagja lesz: fel kellett mutatnia a mesterségét, tudomanyat bizonyito

38. V. A. 101. 5/5. No. 3049. 1832.

39. A statutumban emlitetteken kivil a varosban éltek még ideiglenesen itt tartézkodok, igy az egyre
nagyobb szamban 6sszeirt szolgak, szolgalokat, inasok, legények, valamint a révidebb-hosszabb ideig
ide szallasolt katonak. Ok azonban semmilyen varosi joggal nem birtak.
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leveleket, de a harom préoba év alatti cselekedeteit, magaviseletét, j6 erkolcsét is
szamba vették a kérelem elbiralasakor. A polgarjogot kérelmezni kellett. Azokat,
akik kedvezé albiralasban részestltek és lefizették a polgartaxat, sét jotékonysagi
célokra pénzt is ajanlottak, a polgarmester a varoshazan a hitletétel utan kézfo-
gassal befogadta, majd bejegyezték neviiket a polgarok konyvébe.*® Minderrdl a
varos pecsétjével hitelesitett polgarlevelet allitottak ki.

Lakosok lettek azok, akik bendstltek, illetve azok, akiknek hazuk volt. Nekik
volt esélytik arra, hogy ha megfeleltek a polgarjog valamennyi feltételének, akkor
polgarra valhattak.

A zselléreknek varosi hazuk nem volt, de birhattak szélével vagy barmennyi
ingosaggal. Szallasfoldjuk is lehetett abban az esetben, ha helybeli gazdafiuk 1évén
orokségként kaptak azt, esetleg varosi hazukat eladva kikoltoztek a szallasra. A
zsellérek a varosban tartézkodasért zsellérpénzt fizettek,*! és jobb esetben lakossa
valhattak.

A megvaltakozassal magantulajdonba kertlt ingatlanok kéztil meghatarozo je-
lentésége volt a varosi haznak, hiszen szallasfoldje csak haztulajdonosnak lehetett.
A kialakult tulajdonviszonyokat és gazdalkodasi rendet kivantak megszilarditani
azokkal az intézkedésekkel, amelyek a foldelaprozodas és a -koncentracié elkertilése
érdekében 1 és 6 kotélalj kozotti nagysagban meghataroztak a birtokminimumot
és -maximumot, valamint az ingatlaneladast és -cserét az eldljarésag tudtahoz és
engedélyéhez kototték. A birtokokrol és az tulajdonosainak valtozasarol a nétarius
jegyzékonyvet is vezetett.

Ingatlan és ingd javakat szerezni nem csak vasarlas, hanem hazassag, 6rokoso-
dés, osztalytétel s6t adossagtorlesztés titjan is lehetett. A statutumtervezet masodik
nagy fejezetének 7 rendelkezése ezeket a médokat veszi szamba. A harmadik rész
a foldesuraktol a kozosségre ruhazott igazsagszolgaltatasi jog formait kérvonalaz-
za — meghatarozva a biraskodé tanacs jogkorét, a pervitelt és az itéletvégrehajtas
modjait.

A belsé szervezeti rend kialakitasa azonban nem pétolta a térvényi szabalyo-
zottsag biztonsagat. Bar belsé szervezete, 6nkormanyzata megkézelitette a szabad
kiralyi varosokat, de nem volt ,orszagrendisége”, a megyei birésag mint fellebbviteli
foruma ala tartozott, allami adojat is a megyének fizette és a katonai beszallasolas
alél sem kapott mentességet. Az ex lex allapotnak még egy hatranya volt: nem
tudtak kivédeni a nemesi varmegye kozgytilésének azt az allaspontjat, hogy a megy
hivatott arra, hogy a térvényhatosaga alatt 1évé kozosséget iranyitsa.

A varmegye kozgylGlésén Bonis Samuel 1825. augusztus 31-én vetette fel
Nyiregyhaza tigyét, minthogy a mezdévaros a megvaltakozas utan biraskodas nél-
kil maradt. Megemlitette az elkészuilt statutumot is, amelynek feltilvizsgalatara
bizottsagot neveztek ki.*? A nemesi kozgytlés altal kinevezett deputatio azonban
az orokvaltsaggal kollektiv nemességet nyeré nyiregyhazi communitas féldes-
uri jogairél tudomast sem véve, a rendi tarsadalomban érvényes erévonalakat
igyekezett hatarozottabba tenni akkor, amikor a varos altal készitett statutumot
teljes efészében megvaltoztatta. A megye altal készitett szabalyrendelet azonban
teljesen felboritotta volna a helyi tarsadalom 70 év alatt kialakult hierarchiajat
és a szlletési el6jogok érvényesitésével f6loslegessé tette az 6rokvaltsag teherval-

40. Sajnos a polgarkonyvet csak rovid ideig vezették.

41. Korabban a néha polgarnak is nevezett lakosokon kiviil az 6sszeirasokba bekertlt zselléreknek még
volt varosi hazuk, csupan a subinquilinus lakott mas hazaban.

42. Cservenyak, 1987. 90.
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lalasat. Veszélyeztette ezen kivil az autonomiat és a megvaltakozottak érdekeit
az is, hogy a varmegye az olyan foldesuri jogok f6l6tt is diszponalni akart, mint a
lakosbefogadas, és mindenkinek engedélyezte a beteleptilést. Igy azok is élhettek
volna a néhanyszaz lakos pénzén megvett szabadsaggal, akik semmit nem tettek
érte. A korlatlan beko6ltdozés meggyorsitotta volna a mezévaros tarsadalmanak
statutumokkal lassitott polarizalodasat. 1824-ig a foldesurak és a birak kozos
engedélyével lehetett letelepedni annak mérlegelése utan, hogy biztositott-e a
bekoltozni kivané ,élelemmodja”: elbir-e még a hatar tobb szantovetét, illetve mi-
lyen mesterségbeli hianyzik még a kozosség igényeinek a kielégitéséhez. A belsd
konfliktusok elkertilése végett igyekeztek megakadalyozni a ,bécsuszasokat” is.
Az optimalis lakossagszam és a belsé rend megtartasahoz az Gijjonnan letelepedni
kivanénak ezen tul hitelesen bizonyitani kellett azt, hogy mibdl fog itt megélni. A
gazdalkodassal foglalkozo6 lakosok védelmében tobb helyi rendelet is tiltotta pl. a
kézmuvesek foldhoz jutasat, ugyanakkor maximalizalta az egy gazda kezén 1évo
folddarab nagysagat is. A varmegye rendelete értelmében azonban félé volt, hogy
megné a nincstelenek mellett azoknak a nem varosban él6knek a szama is, akik
a szabad adasvétel lehetdségével élve felvasaroljak a szallasféldeket és ezaltal akar
polgarjoghoz, valamint a varos kézbeneficiumaival val6 éléshez jutnak.

Hasonl6 volt a jogsérelem az eldljarovalasztas kérdésében is. Az eldljarok az
1824-ben alairt perennalis fassio altal azért érezték feljogositva magukat arra, hogy
a tisztajitast sajat belatasuk szerint tegyék meg, mert az Gjratelepitéstél a valasz-
tas a foldesur és a varos uigye volt — bar a megye is képviseltette magat megbizott
szolgabiraja altal. Minthogy a megvaltakozaskor a féldesur a kozosségre ruhazta
jogait, a tisztUjitas ezaltal a varos bels6 tigyévé valt. A nemesi varmegye azonban
nem fogadta el azt, hogy a varos 6nmaga szamara torvényt szabjon. Raadasul
azt sem ismerte el, hogy a megvaltakozassal szabad lett, csupan szabadosoknak
tekintette a nyiregyhaziakat, akik ezaltal polgaroknak sem nevezheték, csak sza-
badokka lett nemteleneknek, ha éppen nem nemesek, vagy mas fundusan de sajat
hazban lakoé zsellérek.

A megyei statutum beavatkozott a kozosség tigyeit és a tisztségviselék feladatvég-
zését a foldesur helyett is ellenérzd, szaz fésre tervezett communitas valasztasaba
is, 40 fére korlatozva azt. A testliletben raadasul a fébiré mellett a nemesek had-
nagya is eloltld lett, a tagokat pedig arra eskették fel, hogy a varmegye rendeléseit
hiven végrehajtjak. A tizenharom ezer f6s varosban él6 szaz nemes kivételezett
helyzetét akarta szilarditani a megye azzal is, hogy peres és birtoktigyeiket mar nem
a varosi senatusban, hanem a megyei sedrian targyaltak, a nem nemes lakosok
folotti biraskodasban pedig nem az eddig hozott varosi statutumokat, hanem az
orszagos urbéri térvényeket tartottak iranyadonak.

A megvaltakozasig a foldesuri szerzédések és a szokasjog altal meghatarozott
keretek kozott érvényestild varosi autonémia tehat az 6rokvaltsagot kovetéen nem-
hogy nétt volna, hanem a nemesi varmegye annyira korlatozta, hogy ,varosunk
tanacsa még a legcsekélyebb s jobbagyi allapotban 1évé falunak tanacsa classisaba
tétetik” — panaszoltak a nyiregyhaziak a Helytartétanacsnak irt leveltikben.*?

A megye korlatozé rendelkezései megnyirbaltak a varos autonémiajat a céhek
felugyeletében is.**

A Szabolcs varmegye nemesi kozgyltlése altal jovahagyott statutumot 1826.
december 15-én Nyiregyhazan kihirdették annak ellenére, hogy a varosi tanacs

43. Idézi Harsfalvi, 1982. 50.
44. A céhek feltigyeletét a varostol megvonta és a szolgabir6 hataskoérébe utalta a megyei statutum.
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— minthogy nem vette figyelembe a megjegyzéseit a rendelet kidolgozasaval meg-
bizott ktildottség — tiltakozott annak bevezetése ellen, sét hitlevéllel kotelezték a
varos eloljaréit az abban foglaltak megtartasara. Hiabavalénak bizonyult a varos
jaszoéi konventhez benyujtott protestacigja, s6t a Helytartotanacshoz eljuttatott
kérelme is. Bar az 6rokvaltsag szerzédés, a nemesi tanacs statutuma és a varos
igazgatasara vonatkoz6 szabalyrendelet alapjan a Helytartétanacs tugy itélte meg
a helyzetet, hogy a varmegyének a varos szerzett jogaival és szokasaival 6sz-
szeegyeztetheté szabalyrendeletet kell alkotni, de az 1828-ban kelt leiratra sem
tértént semmi valtozas. Eppen ezért a varosnak érdekei érvényesitéséhez 0j jogi
lehetéséget kellett talalni.

Mindenek el6tt igyekeztek a a szabad kiralyi varosokhoz hasonlé szervezettségi
és gazdalkodasu kozodsséggé valni. Ezt szolgaltak azok az intézkedések, amelyek
igyekeztek pontosan koérbehatarolni a a tisztségvisel6k hataskorét. Az 1826-os
statutum elsé 1épésként meghatarozta a varos életét iranyit6 testtiletek, a valasztott
kozdnség és a tanacs, valamint a f6bird feladatait, ezt kdveten a valasztott kozonség
pedig ,munkakoéri leirast” csinalt a tobbi tisztségviselé szamara is.

A haszonvételt kezel6k mellett jelentés feladata volt a varos gazdasagat fel-
ltigyel6 és kezel6 két varosgazdanak. A tobb évtizeden at érlelédoétt instrukceioit
1835-ben foglaltak irasba. Eszerint egyik varosgazdanak mindig a varoshazan
kellett tartézkodni, hogy az adédo problémakat révid idén beltill megoldhassa, mig
a masik szinte allandéan tton volt. A varos minden épuletére, kutjaira, eszkoze-
ire, marhaira, takarmanyara tigyeld, a varos cselédeire felvigyazé két varosgazda
szervezte a heti szeres szolgalatot is, amit a lakosok pénzben megvalthattak. A
szekeres és lovas szolgalatban részt vevd varosi, cigos tarsasagi és lakossagi lo-
vak ellatasaroél szintén a varosgazdanak kellett gondoskodni, sét minden kérdésre
kiterjed6 adminisztraciot késziteni (forspontrél, vasarlasokrol). A gyalogszeres
szolgalatra is a gazda jeldlte ki a lakosokat. Egyikéjiknek a mezdébirakkal és a
kirendelt esktidtekkel ott kellett lenni a dézsmalas ellenérzésénél, a kaszalasnal,
gyUjtésnél, hordasnal, tigyelni kellett a varost illeté takarmanyra, annak a majorba
szallitasara. E munkakroél pontos szamadast kellett vezetnie: minden takarmanyt
szallit6é szekérre kuilon cédulat adott miutan feljegyezte a szekeres nevét. Hordas
utan lajstromat 6sszehasonlitottak a majorgazda lajstromaval, igy ellendrizték a
munkaban résztvevéket.

A varosgazdak szemmel tartottak a varos legel6 allatallomanyanak gondozasat,
valamint egy eskiidt tarsasagaban napi feltigyeletet gyakoroltak a ménlovak felett.
Az allatok ellatasara a porcidkba kotott szénat nyugtatvany ellenében a kertgazda-
tél, a gabonat ugyanigy a malominspectortél vételezhették. Ezeket is ktilén-ktilon
szamadokonyvbe kellett adminisztralni, mint ahogy a ktldéttek vagy esktidtek
altal vett és a varosgazdaknak felhasznalasra atadott zabot is.*®

A varosgazdak gondoskodtak a varos és a vendégek lovainak ellatasarél, a
raboknak adandé élelmiszerekrél. A varosi ingatlanok eladasa mellett intézték a
szlkséges vasarlasokat is. Munkajukroél, a rajuk bizott javakrol elszamolassal a
kozonségnek tartoztak.*®

Az 1830-as évektdl jelentésen megnéttek a gazdak adminisztraciés feladatai,
tobb konyvet is vezetnitik kellett. Az egyikbe azt rogzitették, hogy kitél mit vasarol-

45.V. A. 101. 11/11. No. 2850. 1837.; A varosgazda munkaja meglehetésen szerteagazo volt és nagy
felelésséggel jart még azutan is, hogy 1818-ban feladatainak egy részét atvette az (ij hataskorrel ellatott
comissarius. A forspont comissariusi hivatalt azonban tovabbra is a varosgazda latta el.
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A megvaltakozas idészaka II. 163

tak, mennyit és mennyiért, hova hasznaltak fel a vetteket. A masikban arrol kellett
szamot adni, hogy a keztik alatt 1évé ingatlanok javitasat mikor, milyen mester
végezte, illetve mennyit fizetett a munkaért. Ktilon konyvet vezettek a varosnak
dolgozé mesteremberekkel egytitt is, ebbe az egymastol vett dolgokat és azok arat
irtak. Ugyanigy kellett eljarni a kereskedékkel. Mindketten papirra vetették minden
alkalommal a boltboél vett és eladott portékat és azok arat.*” A varosgazda kisebb
tigyekben itélkezhetett is: amikor a f6bir6 nem volt itthon, a comissariussal tor-
vénykezett. Ilyenkor a torvénydij fele, 8 garas illette.*®

A varosgazdak a rajuk bizott varosi javakért egyforman feleltek, a hibajukbdl
keletkezett kart fele-fele aranyban sajat vagyonukbél kellett megtériteni. Eppen
ezért erre a tisztségre azokat valasztottak, akikben a koézdnség a korabbi tevé-
kenységét alapul véve feltétlentil megbizott, valamint bir6i foglalas ala vehetd
ingatlannal birt.

A betelepedés utan vezeté tisztségekbe kertlt csaladok koztl itt is képviseltették
magukat a Markoék, Trsztyanszkyak, Garayak. Augusztin Mihaly pedig eskudyt,
borbiré és perceptor volt varosgazdai tisztsége el6tt, mig utana torvény-, illetve
fébiro lett.

A varos ingo6- és ingatlan vagyona mellett jelentés készépnzforgalmat is bonyoli-
tott tekintélyes jovedelmet hozo6 bevételei és kolcsontigyletei révén. Az orokvaltsag
utan az adokassza mellett a valtsagpénzek bonyolitasara létrehozott valtsagkassza
kezeldje 1827-t6] Titz Samuel kereskedd lett. 1831-ben azonban szembetegsége
miatt mar csak gy tudta vallalni e tisztséget, hogy Diossy Tamas senator segitette
munkajaban. Emiatt valt sztikségessé e tisztség feladatkérének modositasa. A va-
lasztott k6zonség jelentésen csdkkentette a valsagkassza perceptoranak munkajat
azzal, hogy a valtsagcédulak kidolgozasat, valamint a még teljességgel 6ssze nem
allitott varosi activum-passivum adossag kimutatasat a perceptorok munkajat
eddig ellenérzé szamvevoére biztak. A valtsagpénztarat minden hénap végén egy
kuldottség megvizsgalta, és a befizetni elmulasztott, valamint a fizetendé és kész-
pénzben meglévd pénzdsszegrol jelentést tett.*®

Az ado- és valtsagpénztarhoz gyakran hozzakapcsoltak a malom- és puszta-
kasszat, igy a perceptor munkaja az ezekhez sziikséges feladatok ellatasaval is
kibévult: ilyen volt pl. a legelésbér kiszamitasa az arenda, a pusztabeli koltségek
a legeld allatok szamanak aranyaban.®°

A két kasszabol fizették a hadi- és haziadot, a sallariumokat és conventiokat,
a napidijakat és utikoltségeket, fedezték a katonasag ellatasaval és a forsponttal
kapcsolatos kiadasokat, a varosi allatallomany ellatasahoz, az ingatlanok épitésé-
hez, fenntartasahoz, javitasahoz sziukséges koltségeket, valamint a mind nagyobb
Osszegl hitelek kamatait.

Mindezeket a kiadasokat a varos lakosaira kivetett adokbol, a felvett kélcsonok-
bél, a haszonvételek jovedelmeibdl kellett fedezni. Ahhoz, hogy a kézgazdalkodas
jol atlathaté legyen, pontosan kellett adminisztralni a legkisebb kiadasi-bevételi
tételt is, ezért a perceptornak nemcsak becstiletesnek, hanem irasbeli munkajat
tekintve is pontosnak, rendesnek kellett lennie, hiszen a XIX. szazad elejétdl a

47.V. A. 102/b. 33/113. No. 2592. 1830.

48. V. A. 101/k. 78/78. 1804: 34. No. 2799. 1818.

49. 1839-ben a valtsagi pénztarnok szamadasainak megvizsgalasahoz, az tigyészhez Benczur Vilmost,
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pénztarnok szamadasat februarig, az adopénztarét pedig augusztus végéig kellett elkésziteni.

50. V. A. 101. 5/5. No. 372. 1833.



164 Kujbusné Mecsei Eva

nétarius mar csak az Osszesitéseket készitette el, az egyes tételek rogzitése a
perceptor feladata lett.

Az 1826-0s rendszabas a valasztott kdzonség kotelességévé tette a gazdalkodas
ellenérzését, a szamadas megtételét. Szamadasra volt kételezve ,,a perceptori hivatal,
amely minden kiaddsokat és bevételeket dokumentumok mellett tesz, s azok dltal
szamol, a borinspector és borbiréi hivatal, akik a vdlasztott kézdnség dltal eldre
meghatdrozott dron a polgdroktdl vasdrlott borokrdl és gytimélesbdl, borseprébdl, s
torkolybdl fozott palinkdkroél, valamint ugyancsak azon kézénség dltal a liferanssal
és a varos serhazdaban készittetett s a vdaros kocsmdi szamara dltalvett pdlinkardl,
a malominspector és malombiréi hivatal, mely a malomvam-életrél, a varosgazdai
szolgdlat, amely a vdrosnak ingé javairdl, termesztményeirdl s forspontozdsukrol,
a sz0lék és kertek inspectorai, akik a szélékre és kertekre tett repartitiokrél minden
esztenddnek végével, a kocsmdarosi szolgdlat, mely a haszonnal kimért italokra nézve
minden fertdly esztendében szdamot adni tartozik.” Vizsgalatukra a koézénség hat
tagjabol, valamint a fiskalisboél és notariusbél allé szamvevd ktildottséget jeloltek
ki, amely munkajarol a rationum exactornak szamolt el. Senki addig szamadé hi-
vatalat el nem kezdhette, mig a valasztott kézonség ktilddttsége a keze ala adottak
Osszeirasat at nem adta neki.®!

1831-ben azonban a valasztott kozénség tigy latta jonak, hogy — hatarozata
szerint — a szamvevdéi hivatalra ,egy ktlénos individuumnak valasztasa és tartasa
szikségesnek lenni talaltatvan”.®? A feladatra Martinyi Samuelt kérték fel.>® Mun-
kajahoz tartozott a két perceptor és az alajuk tartozoé tisztségviseldk, valamint a
varosgazdak ellenérzése. Evente 120 ezlist forintot, 4 kébél buzat, 8 kébdl gabo-
nat, 4 6l fat és — minthogy nem volt nyiregyhazi lakasa — quartélyt is kapott. Az
SActivum és passivum statusok kidolgozasaért” ezen feltil még 100 pengé forint
honorarium illette.>

1833-ban, amikor Martinyi Samuel elko6ltdzott Nyiregyhazarél, a szamvevéi
feladatokat — a perceptornak visszaadott valtsagcédula kidolgozasanak kivételével
— a fiskalisra bizta a kozdnség.

1833-t6] a szamvevdi feladatok egy részével is boviilé jogkort a varos kérésére
Jarmy Menyhért vallalta el. Feladata lett a varos jussainak védelme mellett a
szamadasi kotelezettséggel tartozo varosi hivatalok ellendrzése, sét a licitet nyerd
kocsmarossal is a fiskalis jelenlétében kotétték meg a részletes, mindenre kiterjedd,
a varos hasznat minden lehetéséggel biztosito szerzédést. A varos tigyésze képviselte
az eldljarésagot mind a lakosokkal, mind mas, koézhatosaggal folytatott perben.
Gyakran jart a fiscalis Debrecenben, de utaznia kellett néha Pozsonyba, Pestre és
Budara, s6t Bécsbe is, ahol a varos altal megbizott agensekkel targyalt.

Az tigyész feladatai k6zé tartozott a varos pereirdl lajstromot vezetni, és ezt fél
évenként bemutatni, a valtsagi pénztarnok szamadasat megvizsgalni, a pénztarnoki
lajstromot ellenérizni, majd az adésoknak idéz6 levelet iratni az irnokokkal. Az
adossag miatti arverezési tigyekben az itélet utan tajékoztatni kellett a feladatra
kijelolt tanacsnokokat az tigy aktualis allasarol, mert eléfordult, hogy mire a ta-
nacsnokok teljesitették volna megbizatasukat, addigra az adés kifizette adossagat,

51. V. A. 101/h. 39/39. 1826:3.
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illetve megtortént az is, hogy a tanacsnokok nem voltak tisztaban azzal, hogy
mennyi a pontos adossag, aminek fejében foglalniuk kellett.®®

A szamvevdi jogkor gyakorlasaért évi 300 pengé forintot kapott Jarmy Meny-
hért. Ez az 6sszeg a valasztott fétisztségviseldk (birak) honorariumanak majdnem
a duplaja volt. 1833-ban az évi 300 pengé forint sallarium mellé megillette még
egy tisztességes szallas, megyén beltili ithoz deputatum, megyén kiviilihez pedig 2
pengd forint napidij. Ezen kivil kapott négy 61 ttizifat, hat kobol buzat és tizenkét
kobol gabonat, valamint részt igényelhetett a pascuumon 1évé dinnye-, tengeri-,
krumpli-, paszuly-, kenderféldbdl, illetve kedvezményesen tarthatta allatait a bérelt
pusztakon.®® Varoson kivili tigyintézéséhez forspontot vehetett igénybe. Az 1837-
es privilégium utani fizetésrendezéskor 750 forint, 18 koébol érlés és 4 61 fa lett e
tisztséghez tartozo illetmény. 1846-t6l Majerszky Lajos lett a varos tigyésze.

1833-ban itt élt tigyvédek: 1816-t6]l Didssy Janos, 1820-t6l Velenczey Ferenc,
1830-t6l Kriston Sandor, 1831-t6l Sztruhar Karoly, 1831-t6l Sinka Mihaly, 1832-
tél Martinyi Jozsef, 1836-t6l Inczédy Gyorgy.

Az tgyészek, mivel altalaban nem helybeli polgarok voltak, tisztségtikre valo
tekintettel birtak csak szavazattal, de miutan kinevezéstik nem holtig sz6lt, sajat
hazat kellett vasarolniuk és le kellett fizetnitik a polgartaksat ahhoz, hogy val6-
sagos polgarjoggal birjanak.5”

A megvaltakozas utan az U4j jogi helyzet, az igazgatas szervezetté tétele, a gaz-
dalkodas formai valtozasa az adminisztraciés feladatok megsokszorozodasaval
jart egyutt. A varos szerteagazo életét kézben tartani, feltigyelni csak tigy lehetett,
hogy a legapréobb részletekig szabalyoztak a gazdalkodas minden fazisat, irasban
rogzitették a varos tarsadalmi és gazdasagi életében részt vevok jogait és kotele-
zettségeit, mindenrdl pontos szamadast vezettek, ill. lejegyeztek. Raadasul a kozel
17 ezer fére nétt a lakossag hivatali tigyintézése, a megvaltakozassal jaro levelezés,
a bérelt pusztakra, tetemes kolcsondkre és haszonbérbe adasi formakra is alapo-
zott gazdalkodashoz kapcsolodéd szerzédések, elszamolasok is irasban torténtek.
Ezen kivil el kellett latni az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos irasbeli teenddéket
is. Az ingatlanok szabad adasvétele, az 6rokités, az osztalyegyezségek és osztalyos
perek, a buntetébiraskodas, a passzusok, igazolé levelek kiadasa, a hitelezékkel,
megyével, mas varosokkal folytatott élénk levelezés mind mind sok feladatot rott
az irasbeliség tigyintézdjére, a notariusra, aki ekkor mar helyettese segitségével is
nehezen birkozott a ra harulé munkaval. Ezért 1827-ben, amikor Miskolczy Matyas
helyébe Uj notariust valasztottak, megszervezték a jegyzo6i hivatalt, élén a féjegyz6-
vel, helyettesével az aljegyzével és segitéikkel, az irnokokkal. 1832-ben a fiskalist
szamvevoi munkajaban is segitd aljegyzének — miutan a helybeli Sztruhar Karoly
visszautasitotta a felkérést — egy miskolci tigyvédet, Soltész Jozsefet hivtak meg.
Felesketése utan 200 pengé forintért és szallasért latta el az aljegyzéi tisztséget
ugy, hogy a hirdetmények kozzététele Juhasz Daniel irnok feladata lett.5®

1836-ban a féjegyz6 fizetése 500 valtoforint volt. Ezen kivil megillette még
egy sertés, egy 0l fa, egy szekér széna és 60 icce bor. Kisebb 6sszegeket kapott
pl. tantiesketésért, alperes citalasaért, végrendelet és uriszék elé terjesztendd irat
készitéséért. Ha a megyegytlésre, Kalloba kellett kisérni a fébirét, a féjegyzének
egy pengd napidij, az aljegyzének évi 5 peng6 forint jart. A jegyz6i hivatalban nya-
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ron reggel 7-12, délutan 2-6 ko6zo6tt dolgoztak, télen egy 6raval késébb kezdtek s
végeztek.

A fojegyz6 kotelességei kozé tartozott a kiilonbozé haszonvételek kezelésére,
bérlésére vonatkozoé iratok készitésén kiviil a felvasarlasi és eladasi arakat érinté
hatarozas irasba foglalasa. A nyugtakat, bizonysagleveleket, szerzédéseket a varos
irattaraban drizte, azokrol bizonylatot, masolatot adott ki. A pénztarakat a kiren-
delt kuldottséggel félévente ellendrizte, a hozott hatarozatokrol ,rendes scontrét
vinni” tartozott.

Az ingatlancserék soran a féjegyz6 feladata volt, hogy az adézashoz fontos tu-
lajdonosvaltozasok, birtokatirasok pontosan és idében megtérténjenek. Mindezek
mellett feltigyelt a pusztai tartozasok befizetésére is.

Az eloljarosag az igazgatasi feladatkore mellett oda kellett, hogy figyeljen a rend
fenntartasara is. Az 1830-as években a ,koézcsendre a rendérséget viseld kapitanyi
hivatal” feltigyelt, amely 1833-ban atvette a vasarbiraktél is a piac ellendérzését,
s6t a vasari rend fenntartasa mellett a hatar rendjéért is felelt.

A kapitany {6 feladata a kézrend és -biztonsag feletti 6rkodés volt. A szallasokat
és a hatart vigyazo mezébirak feltigyeldjeként kotelessége volt a mezdbirakkal a
rajuk vonatkozo6 varosi hatarozatokat megismertetni és a mezébirak altal feljelentett
rendbontokat megregulazni.

A belvarosi rendfenntartasban fé6ként a piac, a kocsmak, boltok és mészarszé-
kek kérnyékének rendjét kellett biztositania. Ugyelnie kellett a piaci aruléhelyek
elrendezésére és rendjére, az arusokra és az aruk mindéségére. A boltokban és
kocsmakban a hiteles méréedények hasznalatat, a kimért italok és aruk minéségét
és a nyitva tartast kellett ellendriznie.

Belatasa szerint buntetetést is kiszabhatott a rend ellen vétékre.®® Azt, hogy
joga van a mészarszékek ellenérzéséhez, a székarendasok szerzédéseiben is rogzi-
tették. A ,cserép- és téglagyarak is rend- és csendéri tekintetben a kapitany altal
megvizsgalandok” voltak.6!

A kozrend megérzésére éjjelidroket és strazsakat fogadott a koézénség, ezek
iranyitasa is a kapitany feladata volt. Neki jelentett minden reggel az éjjeliérok
feljebbval6ja, az 6rhadnagy. Gyakran kellett intézkednie kocsmai verekedésnél,
s6t a tiltott jatékokban részt vevéket is szemmel tartotta.

A varosban gyakran tombolé tiz megakadalyozasara statutum rendelkezett
arrél, hogy fakéményeket és zsuptetét (ij hazakra tenni mar nem lehet. Ennek
feltigyeletét, illetve a hatarozat ellen cselekvék blintetését: a tetd és kémény le-
rantasat is a kapitany hataskorébe utaltak.

Munkajaért a balcomissarius 1833-ban a valtsagcassaboél 2 pengéd napidijat
kapott.©?

Az utcakapitanyokat és a tizenharmadosokat biztak meg a rendvédelmi feladat
mellett a kisebb-nagyobb summak beszedésével is. 1826-tdl két utcakapitanyt és
a varos minden negyedében egy-egy utcahadnagyot, minden hadnagy mellé pedig
harom landzsast neveztek ki.®® Minthogy ,az utcakapitanyi kotelességnek teljesitése
a fennallo szokas szerint kotelességbdl kivantatvan meg a lakosoktol”,% rendszeres
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fizetést nem kaptak, napibérként 30 valtékrajcar illette 6ket csupan, valamint az a
lehet6ség, hogy a varos altal bérelt tertiletekbdl arendalhattak.®> Abban az esetben,
ha éjszaka olyan kédorgot kisértek a foghazba, aki pénzbtintetéssel volt stjthato,
a birsag 0sszegét az utcakapitanynak adtak.®®

1836-ban a varos mind a négy negyedébdl két-két utcakapitanyt, valamint éket
iranyito féutcakapitanyt valasztottak.®” Ebben az évben mar az utcahadnagyoknak
a tizenharmadosi feladatokat is el kellett latniuk. Ezt a tisztségdsszevonast a sikeres
préoba lattan 1843-ban Gjra megerdsitették, de ekkor mar a varost 13 részre osz-
tottak.%® A tizenharmadosi tisztséget hasonld helyen allt a varos igazgatasi hierar-
chijjaban, mint az utcakapitany. A tisztségre felfogadottak leginkabb a varos altal
kivetett kisebb 0sszegli pénzeket szedték be a lakosoktol, igy a tizkarmentesitési
pénzt, az 6ri pénztarba befizetenddket, valamint a varos altal vasarolt bika tartasi
koltségeit.®® A beszedett 6ri pénznél minden szaz forint utan hat forint jutalom
illette 6ket. A beszedett 6sszegekrol vezetett elszamolasukat a féjegyz6 ellendrizte.
1846-ban az e tisztséget viselék 2 évi hasznalatra 2 hold kolesfoldet kaptak.”

A rendfenntartasban, a kozigazgatasi feladatok kozhirré tételében segitették az
eloljarokat a tizedesek, a kisbirok és a hajduk, akik napkoézben az eldljarok altal
kiadott napi feladatokat végezték: értesitették a communitas altal a széna- és
szalmaszallitasra kijelolt lakosokat, gondoskodtak arrél, hogy a megszolitottak a
munkara megjelenjenek. 1828-ban két hajdut csak azért kellett tartani, hogy a
katonai éptiletekhez sziikséges szekeres és gyalogos embereket kiallitsa. Orszagos
vasarok idején a vasarbirésag munkajat két hajdu segitette.”!

A varos éjszakai nyugalmat conventionatus éjjeliérok vigyaztak. Tizenhatan
o6rkodtek a telepuilés kuilonbozé részeiben, a templom tornyaban™ és az 1830-as
évektdl ketten a varoshazan. A toronybeliek feladata az volt, hogy tudassak az
oratitést, és ha valahol tlizet észleltek, akkor verjék félre a harangot. A t6bbieknek
leginkabb a tolvajokat kellett vigyazni.”® Ha besurranoét lattak, akkor ttlkoléssel
adtak a tobbiek tudtara a vétkes hollétét. 1831-ben a varosi éjjeliérok mellé évi
két kobol rozs fejében a kereskeddék kiilon is fogadtak éjjeliért a fépiacra.”™

A varos eldljarosaga gondoskodott az egészségligyi ellatas biztositasarol is.
1834-ben sziletett az a hatarozat, amelyben szamot vetve azzal, hogy ide csak
akkor jon orvos, ha rendes fizetést biztositanak neki ,egy orvosdoktornak és egy
seborvosnak a varos pénztarabol leendé tartatasa oly moddal hataroztatik, hogy
ugy az orvosdoktor, mint seborvos, szorosan koteleztessenek allandoul a belsé va-

65. V. A. 101. 6/6. No. 712. 1834.

66. V. A. 102/a. 9/89. No. 84. 1838.

67.V. A. 101. 9/9. No. 2130. 1836.

68. V. A. 101. 16/16. No. 24. 1843.

69. A helybeli lakosok teheneinek a varosi bika altal val6 folyatasa ingyenes volt.

70. V. A. 101. 18/18. No. 168. 1846.

71.V.A. 101. 12/12. No. 159. 1838.; Mint varosi conventionatust 2 par csizma, évente 1 nadrag, mente

és kopeny illette meg. Ha hosszabb utra kellett mennie a kiadott feladat teljesitése érdekében, akkor
a masodik naptél 12 krajcar napidijat is kapott. 1825-ben bére 4 rénes forint volt, amelyhez kés6bb
s6 és szalonna is jarult, illetve kaphattak a pascuumb6l egy koblos tengeri-, krumpli-, paszuly- és
kenderfoldet.

72. Az 6 személytkrol az eldljarosag az egyhazzal egyeztetett.

73. A megvaltakozas utan a privilégizalt mezévarosi cim elnyerése érdekében igyekeztek szorgalmazni az
eloljarok a magyar nyelv hasznalatat, igy az éjjeliéroket is kotelezték arra, hogy az idét ,ne csak tétul,
hanem magyarul is jelentsék”. Lasd V. A. 101. 5/5. No. 248. 1833.

74. A varoskasszabdl 17 rénes forintot fizetett ki a pénztaros, valamint egy évre 10 véka gabonat, 2-2

véka kasat és buzat, valamint télre a sziikséges famennyiséget is biztositottak szamukra. Az &jjeliérok
fizetéstiket nemcsak a varostol kaptak, hanem a lakosoktél egyenként is jart nekik érpénz.
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rosba tartdézkodni, egyeduil 12 6ranyi idére, de ennyi idére is mindenkor a kézoénség
elnodkénél eleve teendd jelentés utan és csak a masik orvosnak idehaza maradasa
feltétele alatt engedtetvén meg a belsé varoson kivil valé eltavozas.

Tovabba, hogy az orvosok altal a lakosoktél semmi ktilonés fizetések nem
kivantathatvan, egyeduil az 6énkénti ajanlatoknak elfogadhatasa engedtetik meg,
mely orvosok szamara esztendénkénti fizetéstil és ugyan az orvosdoktor szamara
készpénzben haromszaz pengé forintok, deputatumba hat kéboél buiza, 12 koébol
gabona,” és 4 0l ttizifa, szallasbér fejében 40 pengé forintok, a seborvos részére
pedig készpénzben 150 pengé forintok, deputatumba 10 koébdl gabona, 4 kébol
buza, 2 61 tGzifa, szallasbér fejében 20 pengé forintok allapittatvan.” A varosi
kolesfoldekbdl is kaphattak, éppen gy, mint az eldljarésag tagjai.

Ilyen feltételekkel hivtak meg 1836-ban Maramaros megyébél seborvosnak Ta-
kacs Lajost és orvosdoktornak Karlovszky Lajost, akinek lehetéséget adtak arra
is, hogy mielétt elkezdi a varosban a praxisat, egy évet bécsi korhazakban téltson
a legujabb gyogymodok tanulmanyozasaval.”®

Az orvosokat az eldljarésag, 1826-t6l a valasztott kozonség ,hivanya” invitalta
a varosba. Meghivoleveltikben vazoltak a rajuk varé feladatot is: a varos kozegész-
ségugyének felligyelete, a betegek gyogyitasa, a gyogyszertar ellenérzése,”” jarvany
esetén az eldljarosag tajékoztatasa. Orémmel vette a tanacs, ha az orvos javaslatot
tett a ktilonbo6z6 koérok megakadalyozasara, meggatlasara.

A kisebb-nagyobb kozosségekben szinte mindentitt megtalalhato a sztilést segité
és asszonyi panaszokat orvoslé parasztbaba. A babanak harom évig kellett volna
tanulni valamelyik orvosi fakultason, majd itthon a varosi orvosbdél, egy masik
bababdl és egy tanacsosbol allo bizottsag elétt vizsgat tenni.”® Nyiregyhazan az
elsé tanult babakroél az 1830-as évekbdl talalhaték feljegyzések, mivel ekkortél
tamogatta az eldljarésag egy éves tanulasukat, illetve biztositott szamukra évi
rendszeres fizetést. 1833 aprilisaban 6zv. Huray Andrasné Sztrebala Zsé6fianak
és Hutzman Matyasné Boros Annanak a babalevelét fogadtak el, akik segithették
6zv. Noszak Andrasné munkajat.” 1834-ben nevezték ki varosi babanak az egy
évig Pesten babasagot tanuldé nemes Kovats Péterné Figura Zsuzsannat.®® Feladata
volt , dllandéul a varosban tartézkodni, minden kiilénbség nélkiil mindegyik lako-
sokhoz menni, a szegényeknek minden fizetés nélkiil, a tébbieknek pedig az eddig
szokdasban lévé bérért szolgdlni, az uj parasztbdbdkat a badbasdgra oktatni, a mar
beavatottakat is vezetni kételes légyen”. Mindezekért évi 100 ezust forintot kapott
a varos kasszajabol.8!

A szocialis feladatok ellatasara az eloljarésag az 1830-as években mar bizottsagot
hozott 1étre, amelynek tagjai varosi arvakért felel6 gyam, Sztruhar Matyasmellett
még négy senator és Posonyi Janos orvos voltak. Ok a varos gyarapodé szamu kol-
dusaira tgyeltek fel: megvizsgaltak éket és elkészitették azt a névjegyzéket, amely

75. A gabona a forrasokban rozsot jelent!

76.V. A. 101. 8/8. No. 1713. 1836.

77. Nyiregyhazan egy, idonként két gyogyszertar mukodott.

78. A helytartétanacs 1766. évi rendelete kotelezte a megyéket egy szuilészné tartasara.

79.V. A. 102/a. 5/85. No. 3520. 1833.

80. 1838-ban kelt, 31 sztilést leir6 feljegyzését mas, orvostoérténeti dokumentummal egytitt kozli Fazekas,
1979.

81. V. A. 101. 6/6. No . 740. 1834. Mivel az 1837-es privilégiumlevél nem rendszeresitette a babai szol-
galatot, ezért fizetését 1838-t6l megvontak. Lasd V. A. 101. 11/11. No. 2850. 1837.
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jogosultsagot biztositott a varosban a statutumok altal meghatarozott rendben és
idében valé koldulashoz.??

A gyamot a XVIII. szazad végétél a valasztott ko6zonség valasztotta az irastudo,
majd jogvégzett lakosok kozlil, remélve, hogy 6k atlatjak és hozzaértéssel végzik
a feladat szocialis és financialis részét is. A népesség sokszorozédasabol adodo
feladatnovekedés indokolta, hogy 1824 decemberében Reguly Gabort masodik
arvagyamnak nevezték ki.®3

Az 1831-es statutum szerint ,szorosan megkivantatik, hogy az arvak rendes
curatora elegendé fundust és batorsagot mutasson ki, mely elégtételtil szolgal-
hasson az altal veend6 vagyonokra nézve”.®* Sztruhar Matyas 1830. szeptember
26-an kelt végrendeletében hazat, egy nyilas szélgjét, egy kotélalj pusztafoldjét, fél
kertjét, allatait (sertések, okrok, tehenek), butorokat, edényeket, némi készpénzt
és adossagot hagyott két hazassagabdl szarmazo gyermekeire.®

Az 1826-0s szabalyrendelet szerint a két gyam a fébiréval, vicebiroval, tizenkét
tanacsbelivel, a varos fiskalisaval, jegyzdjével, a perceptorokkal és a mult biréi
valasztasok altal biréi hivatalukbdl kilépett f6- és vicebirakkal mint tiszteletbeli
senatorokkal egytitt alkotta a tanacsot.®®

Fizetése az altala kezelt j6vedelemnek a hatoda volt, amit szliikség esetén a varos
pénztarabol az 1820-as években 100, 200, 1832-t6l 250, 1837 utan pedig 500
forintra potoltak ki. A gyami hatod 1832-ben 119 valtéforint 18 krajcar, 1833-ban
269 valtoforint 36 Y2 krajcar, 1834-ben 363 valtéforint 20 2 krajcar volt. Ezen
feltill megillette még a curatort 11 kobol érlés és 2 61 fa. 1830-ban kézfaradozasuk
honoralasaként egy évi hasznalatra ingyen kaptak a gyamok 4 koblos koles ala
valo foldet.®”

Az arvakkal kapcsolatos feladatokat a tanacs 1831-ben statutumba foglalta.
Ezek szerint minden lakosnak kotelességévé tette az arvakra val6 odafigyelést. Mi-
helyt a birak tudomasara jutott, hogy a sztil6 vagy sztil6k halala miatt neveletlen
gyerek maradt arvan, vagy az, hogy az 6zvegy Gj hazassagra 1ép, tobb senatort vagy
eskudtet jeldlt ki az arvagyam mellé a vagyon 0sszeirasara és megbecstilésére. Az
arvak ingosagait a hetivasaron elarverezték, kivéve ,a dragasagok, példanak okaért
(6rakon kivil) arany-, eztGistkésziletek, gytirtk, gyongyok, granatok, egyéb asszo-
nyi ékességek, draga képek s egyéb, kénybecsti ritkasagok, melyek eltarthatok, és
amelyek mindenesetre inventalandék s becstilenddk 1észnek, tovabba kivétetnek
az arva nemzetségét s jussat érdeklé ktilonods iromanyok, melyek szinte 6szveiratni
s elenchusaval egylitt a magistratus szine el6tt lepecsételtetni fognak.”

Az ingatlan el- vagy bérbeadast haromszori kihirdetés utan egyszeri licitaciéval
kellett intézni. Mindezekért a curator volt a felelés, mint ahogy neki kellett a fenn-
maradt adossagokat is kiegyenliteni az eladottakbol, illetve feltigyelni a magistratus
elé bocsatott osztalytételt.

Munkajaért — a tobbi kikuldotthéz hasonléan — csak akkor kapott kiilén napi-
dijat, ha az arva vagyonanak 6sszértéke meghaladta a 200 valtéforintot, egyébként
a szokasos egy forint illette.

82.V. A. 102/a. 2/82. No. 2018. 1830.

83. V. A. 101. 1/1. No. 656. 1824.

84.V. A. 101. 5/5. No. 2949. 1831.

85. V. A. 102/k. 88/168. 1830:30. Megjelent Nyiregyhazi testamentumok (1789-1848). (forrasvalogatas)
Osszeall. Kujbusné Mecsei Eva. Szerk. Nagy Ferenc. Nyiregyhaza, 1995. 175-179.

86.V. A. 101/h. 39/39. 1826:3.

87.V. A. 101. 4/4. No. 2207. 1830.
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Miutan az arvak javait pénzzé tették, a gyam feltigyelete alatt a torvényes hat
szazalék kamatra kolcsdon adhattak. Mind a pénzrél, mind az ingatlanokrél a
curator ,szamolni, valamint az arvat tarto is a kezénél levé, s megbecstilendd jorél
(de nem jovedelmérdl) felelni tartozik”.

A végrendelettételnél az apanak joga volt gyamot megnevezni, aki kezelte va-
gyonat és nevelte gyerekeit. Ilyenkor ezt az tin. segédtutort kellett rendszeresen
ellendriznie a varosi arvagyamnak. Amikor az apa testamentumaban tutort nem
nevezett meg, akkor hivatala szerint az arvacurator lett a térvényes gyamatya. Az
arvacuratornak jogaban allt az arvak javaival rosszul gazdalkodé segédtutortél
vagy Ozvegytdl a vagyont a varos kezelésébe kérhetni.®®

Hogy az arvak jogai képviselve legyenek a ,magistratualis hatarozasoknal”, az
arvagyamok mint tiszteletbeli senatorok jelen voltak az tiléseken.

A gyami munkat tobb modon is adminisztraltak. Kalon kényvet vezettek
minden arvarol. A kéonyv megnyitasakor kiilon leirtak az arva vagyoni allapotat,
majd minden évben ktiléon oldalon elkészitették a szamadast: bal oldalon a jove-
delmeket, jobb oldalon pedig a kiadasokat soroltak fel tételesen, részletezve azok
jellemzé6it (capitalis, interes, arendalis jovedelem stb.). A kiadasok kozott szere-
pelt a térvényesen az arvagyamot illeté 1/6 rész (sextalitas). Kulon feljegyezték a
javak Osszeirasat, becstjét, eladasat, a vonatkoz6 magistratualis hatarozasokat,
a testamentumokat, osztalyleveleket. Csatoltak a capitalisokrol, arendarol szolo
szerzédéseket; a kézhez vett javakrol szo6l6 reversalisokat, az arendak, interesek,
adossagok kifizetésérdl szolé nyugtakat. Két kulén kotétt konyvben vezették az
arvak pénzébdl bonyolitott kdlcsontigyleteket. Feljegyezték a hitelezék nevét, a
kolcson Osszegét, kamatat, fizetésének idejét, modjat, feltételeit. Ezekhez is al-
fabetikus indexet készitettek. Vezetnitik kellett ugyanakkor egy un. ,generalis
chronologicus index”-et, amelyben a magistratus részérél az arvakat illeté lezart
és az arvagyamnak atadott iratokat kellett beirni idérendben az iratszam feltiin-
tetésével. Az elkészult kotetekhez indexet is csatoltak. A gyami szamadast ktilon
e célra kinevezett szamvevd feluigyelte.®

Az arvavagyont illeté fontosabb kérdésekben, mint pl. adasvétel, csere a curator
mindig ki kellett, hogy kérje a magistratus allasfoglalasat, de a 8 peng¢ forint alatti
ltgyleteket, javitasokat maga intézhette. A harom évre arendaba adott ingésagok
bérletét a belsé tanacs, a szélétertiletek évenkénti feltigyeletét a curator végezte.

A curatornak is megvolt a maga ,levelestara”, ahol a maga altal vezetett jegy-
z6konyv, azok segédletei, ktilonféle mutatok, vagyonelszamolasok mellett drizte a
gondviselése alatt 1évé arvakra vonatkozo fontosabb iratok: végrendeletek, hagya-
téki leltarak, periratok masolatait is, s6t ezekrél mérsékelt dij fejében az érintet-
teknek masolatot is adhatott. 1833-ban a varos levéltaraban 1évé, arvakat érinté
régi iratok rendezésére és az arvagyamnak rendezett allapotban valé atadasara a
tanacs harom tagu kuldottséget nevezett ki.*°

A gyam a magistratusnak szamolt el a rabizott javakkal. A tanacs nemcsak
a szamszaki részét ellendrizte munkajanak, hanem a gondnokit is, figyelve arra,
hogy a gyerekek jol neveltetnek-e, jarnak-e legalabb az olvasasig iskolaba, j6 helyen
szolgalnak-e. A gyam felel6ssége volt ugyanis, hogy az arva testi adottsagainak
megfeleld mesterségre vagy ,mas élelem modjara” neveltessen, de az is hataskoérébe

88. V. A. 102/a. 3/83. No. 252. 1824.

89. V. A. 101. 5/5. No. 2949. 1831.

90. V. A. 101. 5/5. No. 107. 1833. A kuldottség tagjai voltak: Draskotzy Janos volt varos fiskalis, Sutak
Samuel senator és Martinyi Samuel szamvevo.
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tartozott, hogy megakadalyozza a magistratus tamogatasaval a pénz pazarlasat pl.
koltséges, nagy lakodalomra vagy ruhakra.

Minthogy az arvak vagyonaért az arvagyam személyében és vagyonaval felelt,
megvalasztasakor — hasonléan a jovedelemkezelé arendasokhoz — neki is kezeseket
kellett allitani. A netalan a gyami szamadaskor ad6dé hianyokat a gyamnak sajat
vagyonabdl kellett kiegyenlitenie. °*

Az igazgatas megszervezését kovetden az eldljaroknak a hamradik nagy feladat-
korukben, a gazdalkodas szervezésében is meg kellett tenni a megvaltakozas utani
Uj helyzethez igazod6 dontéseket. Minthogy a szallasgazdalkodason valtoztatni
nem akartak, igy a koézbeneficiumokrol: a haszonvételek bérbe adasarol kellett
hatarozniuk.*?

A legjovedelmezébb haszonvétel tovabbra is a kocsmaltatas volt. A vicebiré
vezetése alatt allo deputatio altal tartott licitalason a legtdbbet igérd, kauciot is
ado és kezest allitoé polgarok egy évre kaphattak bérbe a varos egyes korcsmaha-
zait. A licitre jelentkezdk alkalmassagat a borinspector -és birak vizsgaltak meg,
javaslatot téve a nem megfelel6 anyagi hattérrel vagy erkolcsi értékkel rendelkezék
kizarasara. Az évente tartott licitalason részt vehettek azok is, akik mar korabban,
vagy éppen akkor voltak korcsmarosok, ha rendezték a varos felé minden fennallé
adossagukat. Homolya Samuel, aki 1829-ben volt kocsmaros, az e feladatra torténd
valasztasrol a kovetkezéket irja: ,Minthogy a kocsmarosi szolgalat nagyon 6ssze
vagyon kapcsolva jo ismeretséggel, melyet egy kocsmaros tébb esztenddkig csak
ugy szerezhet meg maganak, hogyha j6 nevet s becstletet akar maga eldljar6itol
nyerni, szikséges dolog mindenkor egy kocsmarosnak azon igyekezni, hogy minél
tébb jokivanoi legyenek, tobb vendégei hozza jarjanak, hogy igy a publicum java
elémozdittasson.”?

Az 1820-1830-as években ezt a jo ismeretséget és megbizhatésagot sokszor
az eloljarosaggal valé rokoni kapcsolatok is ,garantaltak”. A kocsmarosi munkat
meghatarozo, minden évben megkotott szerzédések alapjan megallapithato, hogy a
hosszabb ideig e feladatokat ellatok a jelentésebb varosi tisztségeket viselék kozeli
(fia, vej) vagy tavoli rokonai voltak. Igy a varos igazgatasanak vezetéi a gazdasag
e szférajaban is jelentés szereppel birtak. Az 6nként jelentkez6kbo6l a varosvezetés
altal kivalasztott kocsmarosok kozott voltak nemesek, nemtelenek, parasztok és
kézmuvesek egyarant. Kezeseik — akik irasban tett nyilatkozatuk szerint sajat va-
gyonukkal vallaltak felel6sséget — altalaban a jobbmodu sztlék, testvérek, tavolabbi
rokonok, jo ismerdésok voltak. A kocsmarossagra jelentkezének és két kezesének
kaucioként megfeleld biztositékot jelentd, sajat tulajdonban 1évd, tehermentes in-
gatlant (varosi hazat, szallasfoldet, sz6l6t, gytiimolcsoskertet) bir6 igazolast kellett
felmutatni a varos megbizottjai el6tt.

Egy 1837-bd6l fennmaradt licitalasi jegyzokonyv szerint Nyiregyhazan 13 kocsma
3/4 évre torténd arendaba vételére lehetett jelentkezni azoknak, akik a bérleti dij
mellett kauciét adtak, illetve vinculumot is hajlandéak voltak fizetni. Ez utébbiak-
hoz azonban csak az 1830-as években kezdett ragaszkodni a varos, amikor helybeli
jelentkez6 hijan kénytelen volt a fennhatosaga ala nem tartozoé vidékieket is bérlétil

91. V. A. 102/a. 15/95. ad. 5. 1838.

92. 1829-ben az eldljarésag hozzajarult ahhoz, hogy az angol Ernest Newbuele a Séston szédat f6zzén. 20
évre adtak évi 100 Rft-ért adtak neki arendaba a tavakat és a kornyezé épuletet tigy, hogy tovabbra is
biztositott maradt az ottani itatasi és mosasi lehet6ség, tovabba a varos az épuletek javitasaban semmi
részt nem vallalt. Lasd V. A. 101. 2/2. No. 1896. 1829.

93. V. A. 101/e. 37/37. 1794-1829. sz. n. 1829.
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elfogadni. Az 1917. szamu rendelet értelmében azonban csak a vendégfogadé és a
s6stoi kocsma volt nem nyiregyhazinak kiadhato, de ezek is csak végsoé esetben,
illetve akkor, ha az arendasnak jelentkez6 készpénzben a soéstoiért 200, a ven-
dégfogadoért 2000 valtoforint kauciot tett le a varos kasszajaba.®* A licitet nyerd
kocsmarossal a fiskalis jelenlétében kototték meg a részletes, mindenre kiterjedd,
a varos hasznat minden lehetéséggel biztosito szerzédést. Rogzitették az altalaban
ezUst htiszasokban kért, négy részletben fizetheté arenda 6sszegét, fizetési modjat
és a nemfizetés esetén érvényesithetd szankcidkat. Ezek kozul a legstlyosabb az
volt, hogy az okozott kar vagy adossag megtéritésére a magistratus a kocsmaros
javait elarverezhette.

Az italok beszerzése a varos feladata maradt. A felvasarlast és a haszon keze-
lését a valtsagcassa intézte. A kocsmarost is illette haszon az eladott italok utan:
butellias boroktol egy, hordé palinkak utan 30 valtékrajcar. Ezen kiviil csurgas
fejében 50 icce bor utan 1 icce, 1837-ben egy cseber utan 2 icce, éreg cseber utan
30 valtokrajcar, egy hordé palinka utan 30 krajcar, 1837-ben egy icce utan egy
valtoforint jart.

A kocsmarosok feladata az inventarium szerint atvett kocsmaéptilet allaganak,
berendezésének 6vasan és az italmérésen tul a vendégfogadé jellegti helységekben
az ételkészitésre és -talalasra, valamint a szallovendégek ellatasara is kiterjedt.
Kotelessége volt minden kocsmarosnak a borbirak és -inspector lajstroman kiviil
kuilén feljegyzést vezetni az atvett italokrol. Arulni csak a varos altal vasaroltakat
volt szabad. A kiméréshez pedig a vasarbiré altal hitelesitett méréedényeket kellett
hasznalni.®® A hamis iccével valéo mérésben talaltakra elsé esetben 2, masodikban
4 forintnyi btintetést rottak ki. Arra, aki az italokat meghamisitotta, el6szor 4 forint
blntetés vart, masodszorra pedig kitették a kocsmarossagbol. A varos az italmérés
hasznan kiviil egyéb anyagi lehetéségeket is biztositott a kocsmarosoknak, mint
pl. a kozlegelén szarvasmarha vagy 16 tartasat. Tilos volt rossz emberekkel barat-
kozniuk és cselédektdl ital fejében életet, terményt elfogadniuk.

Mindezeken tul a vendégfogadobeli, az epreskerti és a sést6i kocsmarosokra
ktilon feladatok vartak. A vendégfogadonak baltartasi joga is volt. A balokra sz6l6
engedély megadasa, illetve a rendfenntarténak, a balcomissariusnak a kinevezése az
eloljarésag hataskorébe tartozott. A balokon a kocsmaros feladata az italok felszolga-
lasan kivtl kiterjedt a sztikséges gyertyak beszerzése is. ,A szalléra nézve kiiléndsen
kikottetik, hogyha ezen varosba valamely magyar szinjatszo6 tarsasag jatékok ada-
sara az eloluléktél engedelmet nyerend, jatszohely végett részekre a szallo6 minden
bérkivanas nélkil adasson a vendégfogados altal ki, kivévén a téli farsangot, amely
id6 alatt hasonlo kedvezéssel az epreskerti szallokra fognak utasittatni.”®

Az eloljarosag engedélyét elnyerve az epreskerti kocsmaros is tarthatott balokat.
Ezen kivil a kocsmarossag ellatasa mellett gondozta a kocsmahoz tartozé kertben
1évé gytiimolesfakat, tisztan tartotta az utakat, vigyazott a sz616k felé mené kapura.
A so6st6i kocsma is vendégfogadé jelleggel mtikodott, valamint hozza tartozott még
a fiirdé is. Eppen ezért az itt kocsmarossagot vallalénak az italarulason és ételké-
szitésen, a vendégszobak tisztan tartasan kivil feladata volt a flird6 tizemelésének
biztositasa is. Ehhez egy alkalmas embert kellett tartania a kocsmarosnak, aki
segitségére volt a flirdészobak és kadak tisztantartasaban. A majustol augusztu-
sig dolgozé kisegité személynek az is feladata volt, hogy a firddéalkalmatossagok
94.V. A. 101/h. 39/39. 1826:5.
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rendben és idében a vendégek rendelkezésére alljanak. A firdéket Szent Gyorgy-
naptol kezdték melegiteni. Az eloljarosag dontése alapjan a firdédij az elsé két
szobaban egy kadtél 24, a tébbiben pedig 15 valtékrajcar volt. (A zsidé vendégek
csak a melegité kemence melletti leghatsé szobat vehették igénybe.) A séstéi
kocsmaros feladata volt az ivokutak és sétalé helyek tisztantartasa és védelme is.
A sostéi kocsma és furdé nem tartozott a kocsmarossagra jelentkezék koérében a
legcsabitobb lehetdségek kozé, hiszen nem egy évben eléfordult, hogy licitet sem
tudtak tartani, mert csak egy jelentkezé volt ra, vagy egy sem. Ilyenkor megfeleld
biztositékok mellett a kérnyékroél jelentkezéket is elfogadta a varos bérlének.

Farsangkor tarthatott balokat és mérhetett italt 1818-t61 Kacska Daniel kavéha-
za is. A tanacs utasitasa szerint ezekre az alkalmakra a borbiraknak valogatottabb
borokat kellett beszerezni.®”

A kocsmarosok kotelességeihez hasonléan a kocsmak mtikoédését is szabalyozta
a varos. A mindennapos rend fenntartasat, a gyakori verekedések megel6zését szol-
galtak azok az intézkedések, amelyek tiltottak a legényeknek a bottal val6 jarast,
vagy amelyek eléirtak, hogy a délutani istentisztelet utan, de csak 7 6raig engedtetik
a muzsikalas és tanc. Ktilon engedéllyel, és csak a téli napokban lehetett 10 6raig,
éjfélig mulatozni. A rendeletek betartasara az utcakapitany feltigyelt.

Az italok arat a f6bir6, majd a valasztott k6zonség aszerint allapitotta meg, hogy
mennyiért tudtak felvasarolni a sziikséges mennyiséget. (Egy-egy bdséges szliret
utan mérsékeltebbek voltak a beszerzési arak.) A szokasosnal alacsonyabb arakat
csak a nagyobb fogyasztast feltételezé satoros tinnepek és orszagos vasarok idején,
valamint kiemelkedé csaladi tiinnepekre (kereszteld, lakodalom) valé vasarlaskor
engedélyeztek.

A varos kocsmaltatasbol szarmazé jovedelme a megvaltakozasig jelen-
tés Osszegll volt: 1824 utan is a regalébevételeknek 50-70 %-a szarmazott a
kocsmaltatasbol.

A malmokat a mar bevett gyakorlat szerint bérelték tovabb a molnarok. 1826-
ban a Mokranczy szallasokon vett két kotélaljnyi foldet a varos az itt felallitando
malomnak. A szaraz- és vizimalmok mellett mtik6édott szélmalom is a teleptilésen,
de ez 1829-re olyan rossz allapotba kertiilt, hogy érdemesebb volt Gjat épiteni, mint
megjavittatni. 1835-ben Sulyan Adam olajiité malom épitésére nyert engedélyt.

1832-ben olyan hatarozat sztiletett, amely szerint a malombirak az inspectorok
mellett csak ellendri kotelességeket gyakorolhattak, igy foloslegessé valt a két ma-
lombiré, ezért ezutan csak egyet valasztottak, aki a szamadast vezet6é inspector
commissidja mellett adhatta el a malombeli életet.?®

A valasztott k6zonség a malombirak és inspectorok szamara 1831-ben dolgozott
ki részletes instrukciét. Eszerint a keztik alatt semmilyen termény vagy pénz nem
maradt, kivéve a kévagasra szant arpat a hombarokbél, amelyeknek egyik kulcsa
a malombiréknal, masik az inspectornal volt. Minden hénapban az inspector je-
lenlétében minden életet at kellett hordatniuk a magtarba. A tisztségvisel6knek
jaré deputatumokat mar csak az inspector adhatta ki.

Minden fontosabb kiadast és bevételt adminisztralni kellett. Amikor az inspector
a katonasag és a rabok részére kozhatarozas nélkuil adott gabonat a varosgazda-
nak, mindkettéjiknek pontos listat kellett vezetni az atvettekrdl és atadottakrol,
s6t mindezek igazolasara egymasnak ellennyugtat is kellett kiallitani.

97.V. A. 102/a. 2/82. No. 3. 1818.
98. V. A. 101. 5/5. No. 19. 1832.; V. A. 101. 3/3. No. 2092. 1830.
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A megmaradt életbdl, terménybdl a valasztott kdzdnség hatarozata szerint az
inspector adhatott el. Az igy kezéhez kertilt pénzt mihamarabb at kellett adnia a
kozkassza perceptoranak. Kisebb mennyiségti pénz felett csak akkor rendelkezhe-
tett, ha az javitasra kellett. A munka dijarél a malombir6 is alkura léphetett a mes-
terekkel 5 valtoforintig, de az 6sszeg kifizetését — inspectori assignatiéra — ekkor is
a perceptor végezte. Mint a malomtuigyek {6 felelésének ,szoros kotelességébe fogvan
allni ugyancsak az inspectornak minden hénap elsgjén praeses uraknak tabellaris
remonstratiét beadni, az elébbeni hénapban bejott élet nemeinek mennyisége, az
abbdl ki- vagy eladott és még megmaradt mennyiség fel6l, mely remonstratiohoz
okvetlen tartozik az eladott életnek bejott s a perceptornak valésaggal befizetett
ararol az illeté perceptornak nyugtatvanyat is mellékelni.”®®

A malombirak feladatai kézé tartozott, hogy a conventionatusoknak — nétarius,
fiskalis, doktor, kalyhafité, s6aruld, oras, kovacs, béresek, pasztorok, gulyasok,
csikosok, kerulék, toronyban 1évé bakterek, erdékertild, comissarius, varosi ko-
csisok, tikosi gazda, vachter, kocsmaros, hajdu, sirasék — kiadja az éket illetd
terményt. 1818-ig gondoskodott a varoshazanal mikédd konyha mukodtetésérdl, a
szlkséges nyersanyagok beszerzésérol. A keze ala adott malom éptiletére, a benne
levé szerszamokra is gondja kellett, hogy legyen. Ha javitasokat latott sztikséges-
nek, akkor jelentette a valasztott kozosségnek.

A malompénztar némely évben egyutt volt a pusztapénztarral'® és sokszor
kolcsonoztek is egymasnak.

A valasztott k6zonség a malombirak és inspectorok szamara 1831-ben dolgozott
ki részletes instrukciét. Eszerint a keztik alatt semmilyen termény vagy pénz nem
maradt, kivéve a kévagasra szant arpat a hombarokbél, amelyeknek egyik kulcsa
a malombiréknal, masik az inspectornal volt. Minden hénapban az inspector je-
lenlétében minden életet at kellett hordatniuk a magtarba. A tisztségvisel6knek
jaré deputatumokat mar csak az inspector adhatta ki.

Minden fontosabb kiadast és bevételt adminisztralni kellett. Amikor az inspector
a katonasag és a rabok részére kozhatarozas nélklil adott gabonat a varosgazda-
nak, mindkettéjiknek pontos listat kellett vezetni az atvettekrdl és atadottakrol,
s6t mindezek igazolasara egymasnak ellennyugtat is kellett kiallitani.

A megmaradt életbdl, terménybdl a valasztott kdozdnség hatarozata szerint az
inspector adhatott el. Az igy kezéhez kertilt pénzt mihamarabb at kellett adnia a
kozkassza perceptoranak. Kisebb mennyiségti pénz felett csak akkor rendelkezhe-
tett, ha az javitasra kellett. A munka dijarél a malombir6 is alkura léphetett a mes-
terekkel 5 valtoforintig, de az 6sszeg kifizetését — inspectori assignatiéra — ekkor is
a perceptor végezte. Mint a malomuigyek 6 felelé6sének ,szoros kotelességébe fogvan
allni ugyancsak az inspectornak minden hénap elsgjén praeses uraknak tabellaris
remonstratiét beadni, az elébbeni hénapban bejott élet nemeinek mennyisége, az
abbdl ki- vagy eladott és még megmaradt mennyiség fel6l, mely remonstratiohoz
okvetlen tartozik az eladott életnek bejott s a perceptornak valésaggal befizetett
ararol az illeté perceptornak nyugtatvanyat is mellékelni.”10!

Munkajukért az inspectorok 1831-ben cselédtartasra 8 peng6 forintot, sallari-
umként 40 pengé forintot kaptak a minden tisztségviselének jard egyéb juttata-
sokon feltl, valamint 8 pengé forintot cselédtartasra. A malombirak éves fizetése
ekkor 16-16 pengo forint volt. Az inspectorokat ezen kiviil, a varosgazdanak atadott

99. Uo. No. 3001. 1831.
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gabonan feltli részbdl a kiméréskor 100 kobol utan két, a tobbi terménytél 100
utan egy kobol apado illette meg.10?

A mészarszékeket is arendaba adta a varos a masodik 6rokvaltsag utan. Az egy
évrél harom éves id6tartamu bérletre a pengé forintban meghatarozott vinculum
fizetését kovetden lehetett licitalni. A tehetésebbek mészarosok a kért 6sszegeket
azonban gond nélkul le tudtak tenni, sét volt olyan, aki egyszerre tobb széket is
tozni, kimondva, hogy egy személy csak egy széket arendalhat. Ugyanakkor meg-
hataroztak a székek profiljat is. Harom helyen csak szarvasmarhat, egy székben
sertést lehetett mérni. A szék hussal val6 ellatasardl az arendator gondoskodott.
A szarvasmarhakat és juhokat elsésorban a varosi lakossagtol kellett beszereznie.
Csak akkor vehetett idegent6l, ha helyben nem kapott megfeleld mindségli vagy
mennyiségli arut. Szliikség esetén a varos magara vallalta a huis beszerzését, de
ilyenkor a mészarost 4 forint btintetéssel sujtottak. Pénzblintetést kellett fizetnie
az arendatornak akkor is, ha az altala kimért huis nem volt friss, ha nem a varos
altal hitelesitett mértékekkel mért, ha nem tartotta be a varmegye altal meghata-
rozott limitaciés arat, ha nem volt rend és tisztasag a székben, és ha a vasarlokkal
nem illendéen viselkedett. Az altala okozott kart akar vagyonanak elarverezésével
is megtérithette a varos.

A mészarosok munkajanak segitéséhez a varos azzal jarult hozza, hogy en-
gedélyezte a cselédek mellett vagolegények tartasat. A mészarosok a felvasarolt
allatokat a vagasig maguk tartottak el. Ehhez a varos ktilon legelérészt biztositott
szamukra. A vagohid feléptiléséig az allatok levagasat a mészarosok sajat haza-
iknal végezhették.1%

Az arendat négy részletben pontosan fizetd, a lakossag és az eldljarosag meg-
elégedésére dolgoz6 mészarosoktol szivesen vette a bérletigényt a kozonség. Licitre
is csak az jelentkezhetett, akinek szakmai hozzaértéséhez, becstiletességéhez nem
féert kétség, akire ra lehetett bizni a lakossag ellatasat és a varosi vagyont képezdé
mészarszéket.

A varosi bevételek kozott megvaltakozas utani jévedelemforras volt az erdd. 1824-
ben, a varos jovedelmének szambavételekor, a 40 sectiéra osztott erdébél évi 1600
valtoforint szarmazott. A teljes megvaltakozas utan majd 900 holdnyi erdétertilete
lett a varosnak. Ezt vasarlasok és zalog utjan is gyarapitottak.'®* Az erdébevételek
leginkabb a fa-, patics-, vesszéeladasbél, a flthordasbol, valamint a be nem fasitott,
muvelés ala adott foldek (krumpli-, tengeri-, len-, 6szi vetés) terragiumabol tevédtek
Ossze. A varos erd6bdl szarmazo bevétele évenként igen valtozé volt, a megvaltakozas
utani regaléjovedelemnek atlagban az egytizedét jelentette.

A masodik, Karolyiakkal koétott orokvaltsagszerz6dés utan mar mint a varos
teljes jogaba kerult haszonvétellel szamoltak. Ett6l kezdve minden tisztujitaskor
megvalasztottak az erdét feltigyel6 inspectort is. Az elsé évben, 1824-ben Kovats
Ferenc és Szmoljar Mihaly személyében két erddinspectort, késébb csak egyet
valasztottak. Honorariumuk évi 30 rénes forint, egy szekér széna, két szekér t1-
zifa volt. Feladatukként a kozdnség az erdé védelmét és a varosi vagyont képezd
erdébeliek rendben tartasat jelolte meg. Az eladasokat megszervezhették, lebonyo-

102. V. A. 101. 5/5. No. 3001. 1831.
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lithattak, de a befoly6 pénzzel — a tobbi haszonvétel kezel6jéhez hasonldéan — nem
rendelkezhettek, a varos Osszes jovedelemforrasabol szarmazo bevételeket ugyanis
a perceptor kezelte. Munkajuk kiterjedt a vesszévagatasra és annak osztasara, a
boronakészitésre- és arulasra, a gizsok eladasara, a fihordasra, a szaraz gallyak,
tuskok, levelek gyujtésére. A vesszévagast a valasztott kozonség hatarozata alap-
jan iranyitottak éppen ugy, mint az erre kijel6lt ktild6ttség értékbecslését kovetd
eladast. 1826-t6] jegyzékonyvet kellett vezetnitik arrdl, hogy hol, mikor, miért,
mennyi fat vagtak ki.1%

A kettd, majd négy erddkeruilé altal vagott gtizsnak valéd vesszéket az inspector
sajat udvararol arulhatta.!%¢ Az igy kezéhez kertilt pénzt pontos lajstrom szerint
kellett atadnia a valtsagpénztarnoknak. 1835-ben megtiltottak az erdéinspectornak
a tovisborona készitését és arulasat, és lehetévé tették minden lakos szamara,
hogy az inspector assignati6ja alapjan tovist vagjon, ha annak arat elére lefizette
a valtsagpénztarnoknak.

A fihordasra mindig az inspector adhatott engedélyt. Ilyenkor fokozottan kellett
figyelnie az erd6 védelmére. Ugyelnie kellett, hogy ne kaszaljak, csak sarlézzak a
fvet és ne taligaval, hanem csak zajdaval hordjak. Favagaskor a levagott részek-
rél a tuskot kiasatta, dlekbe rakatta, és a valasztott kozonség hatarozata szerint
eladta. A szaraz gallyak és levelek szedésére is az inspector adott engedélyt, de
csak azoknak, akik igazolni tudtak, hogy valamilyen kézmunkaban (utak tisztitasa,
garadok igazitasa) részt vettek.

Az erdérongaldkat, engedély nélkul gallyat szeddket, fat vagokat, marhajukat
beengeddket az inspector feljelentette a tanacsnal, amely két garasnyi pénzbUin-
tetést szabott a rend ellen vétékre. A birsagpénzbdél az inspector is részesult: a
behajtott marhak utan jar6 hajtasbérnek 2/3-ad részét kapta.

Az erdébeli kaszalok hasznalatat a valasztott kozonség hatarozatai szabalyoztak,
az inspectornak csak ezek megtartasat és az itt folyé6 munkat kellett feltigyelnie.
Kotelességei kozé tartozott a Sostora, az ott 1évé épuiletekre valo vigyazas. Azt
is rendszeresen ellendrizte, hogy a kocsmaros nem tart-e az engedett marhanal
tobbet. Munkajaért fizetést, loporcioként 11 kébol zabot és 180 részlet szénat,
valamint évente egy par jo csizmat kapott.!%” Igazgatasi racionalizalasoknal néha
ezt a tisztséget is Osszevontak massal: pl. 1837-ben egy személy volt az erdé- és
a cserépinspector.1%8

Az erd6hoz hasonléan a vasartartasi jog is — tekintve, hogy ez igazgatasi, bi-
raskodasi, rendészeti feladatok megoldasat is kivanta — a varos kezében maradt.
Bar kisérletek torténtek a vamjog bérbe adasara, de ezek nem jartak sikerrel. A
vasar élénkutlésének koszonhetéen azonban Nyiregyhaza az 1820-as évekre a régio
elsédleges piackoézpontjava valt.

Magyarorszagon a reformkor végén 52 szabad kiralyi, néhany kivaltsagos varos,
valamint kb. 800 mezdévaros, 13 765 falu, valamint 1204 puszta volt. Nyiregyhaza
ebben a rangsorban a 38 kivaltsagos varos kozott szerepel.'® Szabolcsban azonban
szinte vetélytars nélkil elsd, mert a megye 8 mezévarosa sem népességben, sem
a kedvezményeket tekintve nem versenyezhetett vele. Egyedul , Nagykdllénak van
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némi kézigazgatdsi vonzata, a tébbieknek még ez sem. Se egy gimndzium, se egy
kollégium, se egy manufaktira, se egy banya nem ,ékesiti” ezt a régiét...”1°

A szabolcsi vasarok nem voltak tul népesek, néha érdeklédés hianya vagy az
idgjaras miatti megkozelithetetlensége miatt fel sem alltak. A szabolcsi ember
vasaroz6 hajlamat ,jelentés mértékben befolydasoltdk a kézlekedési viszonyok...
esézések. A Taktakéz, a szabolcsi Tiszahadt, a Rétkéz emberei tavasszal és sszel
kényszertiltek bezdrkozni falvaikba. Még sajat hatdrukra is nehezen mozdulhattak
ki egy-egy es6zés utdn, nem is beszélve azokrdél a hetekrél, hénapokrél, amikor a
Tisza megdaradt és Debrecenig latogatta ronasdgokat, pusztdkat. Ilyenkor legfeljebb
csonakokon, ladikokon vagy egyéb vizi alkalmatossdgokon kézlekedhettek az em-
berek, sokszor még sajat hatdarukban is.”!!

Nyiregyhaza szamara a kozponti szerepkor kialakulasahoz egyéni sajatos fej-
l6dése adta meg a lehetéséget. Az Gjratelepitett kozosség, amely harminc éven at
leginkabb a hegyaljai és a debreceni vasarokat latogatta, 1828-ra a koérnyék {6
gabonaeloszté orszagos vasarait tarthatta. Elsédleges piackézpontta valasaban
a jo terméseredmeényeket eléré mezégazdasagi tevékenysége mellett szerepe volt
a kiemelkedden jo kozlekedésfoldrajzi helyzetének is, hiszen itt keresztezédott a
megyét E-D és K-Ny irdnyban atszelé postatt, amihez tébb alsérendd 1t is csat-
lakozott, illetve a foly6szabalyozasig (1846) a Nyirség nyugati peremén haladt a
szarvasmarhahajto ut is.!!?

Ennek a szerepkornek a kialakulasahoz hozzajarult az is, hogy a megye korabbi
f6 vasaros helyeinek: Nyirmadanak, Nyirbatornak, Tiszaszentmartonnak, Tornyos-
palcanak vonzasa csokkent, 1828-ra Nagykall6 és Kisvarda is alkdzpontta esett
vissza, mivel a forgalom egyre jobban koncentralédott a nagyobb vonzaskorrel biro,
1j kozpontként jelentkezé Nyiregyhazan. Nyiregyhazanak nagy volt a tiszta korzete,
vasarain megfordultak Szabolcs és a szomszédos, mezdgazdasagi tertilethianyos
megyék: Szatmar, Bereg, Ung, Ugocsa lakosai. ,Elénk forgalmui vasarai a kérnyék
gabonafeleslegének legkozelebbi eladéhelyei voltak... Megosztott korzetében 51
teleptilés 49000 fényi népességére 4 alkdzponttal egylitt gyakorolt vonzast, 32
nagyobb népességu teleptilés 69000 lakosara 6 varossal és 4 alkdzponttal egytitt.
Ebbdl 3 alkozpont vallotta piachelyének.”!!?

»A XIX. sz. elején a kereskedelmi szerepkdr a fé vdarosfejleszté eré. A varosok
egyéb kézponti szerepkérei jéval kevésbe érvényestiltek: a kordabbi védelmi szerep
megsziint, a jogi meghatdrozds lényegtelenné vadlt, az e korban ugyan névekuvd je-
lentéségul igazgatasi szerepkdr a feuddlis viszonyok fennmaraddsa kévetkeztében
a lakossdg szélesebb rétegeire kevéssé és egyre inkdbb csak kézvetve érvényestilt
és hasonléképpen korlatozott volt a kulturdlis szerepkdr hatésugara is... a kézmii-
iparon nyugvé termelés vonzdskért alakité szerepe pedig ... egyre korldatozottabbd
valt, a gydripar pedig még nem alakult ki.”*

110. Takacs Péter: Urbéresek vallomasa Szabolcsban, 1772. Bp., 1991. (a tovabbiakban Takacs, 1991.)
59.

111. Takacs, 1991. 68.

112. Kékai, 1998. 109-110.

113. Bacskai Vera: A régi varosi polgar élete. Rubicon, 1998/7. 33-36. 49.

114. Bacskai Vera — Nagy Lajos: Piackorzetek, piackézpontok és varosok Magyarorszagon 1828-ban.
Bp., 1984. 7.
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Nyiregyhaza nemcsak nagy kiterjedésti vonzasterulettel rendelkezett, hanem
olyan erds térkapcsolatokkal, amellyel periférikus tertileteket is magahoz kap-
csolt.!15

A vasarok szerepe tobb szempontbdl is jelentés volt a kozosség életében. Egyrészt
hatassal volt a nagy létszamu mezdégazdasaggal foglalkozo népesség iparcikkel valo
ellatasahoz sztikséges kézmuivesek beteleptilésére, 6sztonodzte az arutermelést, va-
lamint bévitette a kozosség kapcsolatrendszerét, élénkitette az informaci6aramlast.
Mindezeknek fontos szerepe lehet abban, hogy tovabb névelte a migracié soran
alakult varosi tarsadalom ,vilaglatottsagat”.

A vasarozas mellett a migracionak, a kézmutivesek vandorlasanak, a kélcsonfel-
vételnek és nem utols6 sorban a csaladi szalaknak készonhetéen féként a felvidéki
teleptilésekkel tartott fenn Nyiregyhaza élénk kapcsolatot. A kézmuvesek, akik a
felvidéki céhek ez id6 tajban tortént bezarkozasa utan — minthogy mesterré valasu-
kat sztil6f6ldjtikon alig remélhették — elindultak a torok hodoltsag utan tjrateleptilé
Alfold felé, 6rommel teleptiltek ide, ahol a nagyszamu féldmuveld-allattenyészt6 ko-
zO0sség szivesen fogadta éket. Hittestvéreik, a veltik egy nyelvet beszél6é szomszédaik,
vagy legalabbis a biztos megélhetést nyujté kézosség igen jelentds vonzéeré volt,
hiszen a beteleptiléskor még alig egy tucatnyi kézmuves szama az 1828-as dssze-
iras idejére tobb mint haromszazra nétt. Ehhez természetesen hozzajarult az is,
hogy jelentésen megemelkedett a kereslet a lakossag létszamnovekedése (ekkor
kb. 15 ezren lakhattak ekkor a varosban), illetve a piaclehetdéségek kiszélesedése
altal. A kézmuivesek beteleptilésének van még egy hozadéka: a mesterekhez sok
inas és legény érkezett mas teleptilésekrél, mas vidékekrél, mas orszagokbol. Ok
is lehettek lancszemek a kapcsolatok kialakitasaban.

A XIX. szazad elején tobben koltoztek ide a Felvidék mellett Szabolcs megye
telepuiléseirdl is.!16

A varos mikrotarsadalmara, a csaladi kapcsolatokra a hazassagi anyakényvek
adatai vilagitanak ra. Sajnos az 1800-as évek eleje el6tt keletkezett matrikulak
nagyon szUkszavuak: igen ritkan téntetik fel, ha a hazasulando6 fél mas hely-
ségbdl szarmazik. Az 1810-es évektdl azonban mar gyakrabban talalkozhatunk
olyan bejegyzéssel, amely elarulja, hogy a menyasszony vagy vélegény hol sztle-
tett és hogyan kertilt a varosba: pl. itt dolgozott legényként, itt szolgalt stb. Ezek
az anyakoényvek a varos kapcsolatrendszerét tekintve arra is ravilagitanak, hogy
az 1753 utan alakulé kozosség egy majdnem zart szigetet alkotott. A betelepités
és a spontan bevandorlas kovetkeztében ugyanis 1étrejott egy olyan nagy szamu
evangélikus koézosség, amelynek nagyon sokaig nem kellett exogam kapcsolatot
kialakitania, vagyis elég népesek voltak a beltlrdl valé hazasodashoz.

Ha meégis idegenbdl szarmazo feleséget vettek vagy férjet valasztottak, akkor ezt
leginkabb Gomor, Lipto, Saros, illetve az 1830-as évek végétdl Szabolcs megyébdl
tették, igaz innen leginkabb filiajukbol, Geszterédrél és Hugyajbol.'l”

115. A Szabolcs megyei kozpontok két térszerkezeti erévonal (Mandok — Debrecen és Rakamaz — Nyirba-
tor) mentén helyezkednek el, amelyek Nyiregyhazanal metszik egymast. Lasd Koékai, 1998. 109-110.;
118-119.

116. Abaujbol: Fancsal, Felsénovaj, Kajsza, Vizsoly, Szepsi, Aszalé, Kassa — Biharbél: Nagyvarad,
Svabolaszi, Monospetri — Borsodb6él Miskolc és Szirak — Gomorbél: Csetnek Gocs, Pongyelok, Nagyrécze,
Hosszureét — Hajdu: Hajdubészérmeény, Debrecen, Balmazujvaros — Komarom: Révkomarom, Komarom
— Lipt6: Németlipcse, Proszek, Brezova, Radimo — Szabolcs: Eszlar, Lok, Nagykall6, Ujfehérté, Rakamaz,
Kemecse, Ajak, Foldes — Szepes: Golnic, Leszkovjan, Stodsz, Szomqlnok, Iglo, Durand, Lécse — Turoéc:
Lip6c, Zaturec — Zemplén: Nagygéres, Tokaj, Tolcsva, Erdébénye — Arva: Kubin, Pest-Pilis: Pilis, Saros:
Eperjes, Zélyom: Rik?ér a kibocsato teleptilés.

117. Hugyaj neve ma Erpatak.
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Szélesebb koru kapcsolatai voltak a csekély szamu romai és gérog katolikus,
valamint a reformatus gytlekezet tagjainak, akik elég nagy szamban valasztot-
tak idegenbdl szarmazo hazastarsat. A romai katolikusok hazasfeleinek korabbi
lakhelye mutatja a legtarkabb képet, mivel majdnem mindannyian mashonnan
jottek: Abatij megyébél 18 teleptilésroél, Arvabol 3, Barsbél 1, Békébél 1, Beregbél
8, Biharbol 3, Borsodbdl és Esztergombél 1-1, Gomorbdl 16, a Hajdu kertiletbél
3, Hevesbd6l, Komarombodl, Krass6bol 1-1, Liptobol 11, Négradbél 2, Nyitrabél 3,
Pestrol 1, Pozsonybdl 4, Sarosbél 11, Szabolcsboél 32, Szatmarbol 1, Szepesbdl 16,
Tornabdl 1, Trencsénybdl 3, Turdcboél, Ugocsabodl, Ungbol, Zarandbél 1-1, Zemp-
1énbdl 24, Zolyombol 2 helységbdl érkezett ide a vélegény vagy a menyasszony a
mintavételként vizsgalt idészakban, 1818 és 1845 kozott.

A g6rog katolikusok és reformatusok koztil is tobben kotdttek hazassagot mas
teleptilésen élokkel, de 6k az 1800-as évek elejétél a néhany felvidékin és zemplénin
kivul leginkabb szabolcsiakat valasztottak.

Nyiregyhdazan hazassagot koétott romai katolikusok (1818-1837)'1%
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A hazassagi-rokoni kapcsolatkér mellett szélesnek mondhaté a kulturalis és
gazdasagi kor is. Az evangélikusok leginkabb a felvidéki varosokban, leginkabb
Eperjesen tanultak tovabb. A tanulmanyok befejezésével a német nyelv begya-
korlasahoz altalaban gyerekként a késmarki vagy lécsei iskolat, a magyar nyelv
elsajatitasahoz leginkabb a reformatusok altal kiemelten kezelt debreceni vagy a
sarospataki kollégiumot valasztottak.!!® Volt azonban olyan is, aki Nagykalloban,
Hajduiinanason, Hajdubo6szérményben, Hajdtidorogon vagy Polgaron ,maganhaznal”
tanult magyarul.’?° A varos kapcsolata a felvidéki iskolakézpontokkal kiilonosen
szoros volt, hiszen innen jottek az evangélikus gytlekezet papjai, tanitoi is.

A gazdasagi kapcsolatokban a legmeghatarozéobb elem a hitelfelvétel. A XIX. sza-
zadban t6bb szaz hitelezdje volt a varosnak. Kézottik a féldesuri plenipotentiarius,
Racz Demeter, a fiscalis Mittuch Ferenc, bécsi és pesti hercegnék, kozel és tavol
lako foldesurak, a varos polgarai és egyesuletei, Eperjes és koérnyéke egyhazi,

118. A gorog katolikusok aranya egy 1830-as adat alapjan hasonlé.

119. A felvidéki cseregyerekek a nyiregyhazi professzori iskola diakjai lettek. Lasd Margocsy Jozsef: A
hajdani professzori iskola. Kelet-Magyarorszag, 1997. augusztus 2. 11.

120. Markus Mihaly: A bokortanyak népe. Bp., 1943. 13.
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jogi és maganszemélyei rangra, korra, jogallasra valé tekintet nélktil. A hitelezék
koztl tobben laktak Debrecenben, Egerben, Eperjesen, Késmarkon, Miskolcon,
Nagykalloban, Nagykarolyban, Nagyvaradon, Pesten, Szomolnokon, Talyan,
Tolcsvan, de kozeli s tavoli kisebb nagyobb helyeken is. 1804 és 1829 kozott majd
egymillié forintnyi hitelt vett fel Nyiregyhaza 66-6250 forint kozotti 6sszegekben.
Ehhez igen széles korti kapcsolatrendszerre, illetve a rendszeres kamatfizetéshez
és az ahhoz sztikséges Ujabb és tijabb hitelfelvételhez folyamatos kapcsolattartasra
volt sziikség.

A gazdasag mas tertlete is sziikségszertivé tette a nyitast, mégpedig a kozvet-
len koérnyezet: Szabolcs megye teleptilései és a tagabb régié, a Hegyalja, Bihar
— ezen beldl leginkabb Debrecen —, valamint Bereg és Szatmar felé is. Egyrészt a
hegyaljai és debreceni vasarok mint beszerzési szinterek jelentések (bor-, allatva-
sarlas), masrészt Nyiregyhaza is a térség elsédleges piackdzpontjava, Szatmar és
Bereg szamara meghatarozé gabonaeloszto- elado helyévé valt. Amikor mar itt is
tartottak orszagos vasart, a szomszédos teleptilések és a kdornyezé megyék lakosai
mellett pl. a cseh, lengyel kereskeddk is megfordultak. Az interetnikus kapcsolatok
révén Nyiregyhaza nemcsak a lakossag szamara sztikséges iparcikkekhez, hanem
hasznos informaciékhoz is jutott.

Az adasvétel mellett pénzkereseti lehetéségek is kapcsoltak a varost a Hegyalja-
hoz, ahova tébben szélémunkara jartak. De a varosi kocsmak szamara is itt vették
az e célbol kijelolt kuldottek a jobb mindségti borokat. Deputacidok révén tartott
tovabba a varos kapcsolatot azokkal a foldesurakkal, eléljarokkal is, akiktél foldet,
erdodt béreltek vagy zalogoltak. Ezek altalaban egy napi jar6foldén beltl voltak, és
kozultuk tébben egyéb pénztigyi kapcsolatban is alltak a varossal, pl. innen vettek
fel kisebb 0sszegti kélcsonoket, amit néha betudtak az arendaba.

A gyakran uton 1évé megyebeli (leginkabb balkanyi, berceli) és pesti allat-,
gyapjukereskeddkkel, valamint palinkaliferansokkal az eloljarésag levélben tartott
folyamatos kapcsolatot. A XIX. szazad elejétél fennmaradt levelez6konyvek tantisa-
ga szerint élénk volt a kapcsolat a legényvandorlas kiindulé és célallomasaival is.
A gazdasagi, kulturalis és hazassagi vandorlasi tertiletén bizonysaglevél kiadasa,
vagy hagyaték miatt volt élénk a levélvaltas az eloljarésagok kozott. Rendészeti
ltgyekben is gyakran kurrentalnak: tolvajok, mas btinelkéveték vagy kobor allatok
felkutatasa miatt. Hasonl6 korlevélformaju a kapcsolattartas a kérnyék tamogatast
kérd iskolaival vagy az orszag segitségre szorulo, tliz-, viz-, elemi csapast szenve-
dett teleptiléseivel.

Szigoru és hivatalos volt a parasztkozosség kapcsolattartasa a nemesi varmegyé-
vel: rendszeresen irasban tettek jelentést a szolgabiraknak, a nemesi kozgytilésnek,
élénk levélvaltas zajlott a katonasag helyben tartézkodo6 vezetdivel és tavolabb 1évd
parancsnokaikkal.

Kulon csoportba sorolhaté az a levelezéssel fenntartott kapcsolat, amit jogaik
védelmében alakitottak ki. Igy irtak pl. megvaltakozasuk utan a jogi helyzetiik
tisztazasa érdekében a Helytartétanacsnak, majd sikertelenségtik utan tébb Budan
€16 tgyvédnek. Hasonl6 helyzet alakul ki az 1830-as években is, mikor a varos
autonémiijanak megoérzése érdekében kiralyi privilégiumot szeretett volna kapni.
Ennek eléréséhez bécsi agenst kerestek. A sikerhez néha azonban elengedhetetlen
volt az, hogy kisebb nagyobb deputaciok személyesen is felkeressék az tigytikben
eljarokat némi ,kedveskedéssel”.
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A varos fizetnival6i koztl csak a foldesuraknak vitték az eldljarok kozul valasz-
tott ktildéttek uradalmi vagy csaladi kdzpontjukba, a Dessewffyeknek Fintara, a
Karolyiaknak Nagykarolyba a kotelezé tartozast. A kélcsondk kamatait legtobbszor
a kozeli nagyvasarokon megjelené kereskedék kozvetitésével juttattak el a hitelt
nyujtékhoz.

A betelepités, illetve a kés6ébbi bevandorlas altal befolyasolt, dominansan a
Felvidékre iranyul6 tobbaga kapcsolat — a féként gazdasagi és igazgatasi feladatok
végzése soran — kibévilt egyrészt egy szélesebb régiét magaban foglalé halézattal,
masrészt Szabolcs megye teleptilései felé iranyuld vonallal is. A betelepitéskor nyert,
és a joggyarapodasokkal egyre béviilé belsé autondémia megtartasara valé torekvés
kozvetetten bar, de rakényszeritette a varost a széles korti kapcsolatok kialakitasa-
ra. Megfelel6 személyes tamogatokat kellett szereznie a nemes varmegyében és az
udvarban, kell6 szamu hitelezét az orszagban, a birodalomban és olyan ismereteket,
amelyek elengedhetetlenek voltak az 0j kivaltsagokkal valé éléshez. A belsé auto-
némia mellett az egymasra utaltsag, a tertileti munkamegosztas, a kdzigazgatasi
hierarchiabdl szarmazoé ala-, félérendeltség jogi, varoshalozati, piackézponti jelleg
mind hozzajarult Nyiregyhaza kapcsolatrendszerének kialakulasahoz.

A sokfelé megfordulé nyiregyhaziak nem csak a hitellehetéségeket fedezték fel,
hanem nyitott szemmel jarva a vilagot megfigyeltek minden olyan kezdeményezést,
amelyet itthon 6k is megvalosithattak. A tudast fontossaganak felismerését mutatja,
hogy a XIX. szazad elején ktilon iskolaban tanulhattak a kicsit, illetve a nagyobb
fidk és lanyok. Féként az iras-olvasas-szamolas tudomanyaval és a vallastannal
ismerkedtek a gyerekek Mihéky Matyas, Turinyi Adam és Kiraly Janos vezeté-
sével, de a nagyobb fiuk szent histéridakat, foldleirast és latint, angyobb lanyok
pedig természethistoriat és szépirast is tanultak. 1836 aprilisaban elkezd6doétt az
oktatas a Vasarnapi Iskolaban. Az evangélikus Kollman Samuel és Nagy Samuel
taniték, akik ,minden rendes fizetés nélkdl” ajanlottak a tanitast azt remélték,
hogy az iskolabdl kimaradt ifjak: inasok, legények, fiatalabb mesterek, szantéveték
szamara itt a mindannapi életben sziikséges olyan hasznos dolgokat tanithatnak,
mint a levél- és szerzddésiras, utalvanyok, elismervények, nyugtatvanyok kitolté-
se. Lelkesedéstiket azonban az érdeklédés hianyaban nem pétolta, igy az iskola
hamar bezarta kapuit.!?!

1806. augusztus 20-an szulletett evangélikus eklézsiai hatarozat a professzori
iskola megszervezésérdl.'??2 A 3500 forintos kozadakozasbdl 6sszegytilt alapitvany-
bol 500 forintért vasaroltak meg Didssy Tamas hazhelyét. Az alapkdletételre 1807.
februar 17-én kerult sor. Az iskolaban fé6ként eperjesi professzorok tanitottak, igy
Karlovszky Jozsef, majd Kiraly Istvan, Greguss Tamas, Juranyi Samuel.!?®

1831-t6]1 mintegy szaz taggal mtikédott a varosi kaszind, ahol folybéiratokat
és konyveket is lehetett olvasni.’?* 1832. december 8-an létrehoztak a ,Magyar
olvasé tarsasagot”. Az egylet célja ,a magyar nyelvben leendé eldhaladds, annak
terjesztése”. A 4 forint tagsagi dijjat fizeté S0 tag k6zott volt Martinyi Jozsef varosi

121. Errél bejegyzés Susztek Samuel napléjaban olvashaté. Kozolve: Galambos — Kujbusné, 1998/1.
10-11.

122. Margoécsy Jozsef: Ezeréves a magyar iskola. A nyiregyhazi ,professzori iskola”. Kelet-Magyarorszag,
1995. 266. sz. 10.

123. Itt tanult Koranyi Frigyes orvosprofesszor és Juranyi Lajos professzor is. Lasd Cservenyak, 1987.
98-99.; Emlékkonyv. Kiadja az alapitasanak 150. évforduldjat tinneplé Nyiregyhazi Kossuth Lajos
Gimnazium. Szerk. Horvath Sandor, Margocsy Jozsef.

124. Cservenyak, 1987. — hivatkozva Fényes Elekre. (Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szétara.
Pest., 1851. 150-3.)
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fiscalis, Inczédy Gyorgy, Galanffy Janos, Elek Salamon, Takacs Alajos, Juranyi
Samuel, Kovacs Janos. El6bb Martinyi, lakasan, aztan a nagyvendéglében, késébb
a Mezéssy-féle 1545. sz. hazban, aztan Sulyan Jozsef hazanak emeletén gytltek
Ossze 1849-ig. Az egyestlet elndke Inczédy Gyorgy, Elek Salamon, majd Galanffy
Janos volt, pénztarnoka Takacs Alajos, kéonyvtarnoka Juranyi Samuel, majd Ko-
vacs Janos.'?®

A magyarosodasban valo elébbre 1épést fontosnak tartok szorgalmaztak a féként
o6cseh nyelvet hasznal6 ,tot” kozosség nyelvvaltasat. Berzeviczy Gergely, a tiszantuli
evangélikus kertulet feltigyel6je is ajanlotta az itt éléknek a magyar nyelv tanu-
lasat és felhivta a figyelmet arra, hogy minden iskolaban tanitsak is. Az 1820-as
évektdl havonta kétszer, és a satoros innepek masodnapjan is magyar nyelvi az
evangélikusok istentisztelete. Mind tobb esktivé, keresztelés és temetés is magyrul
torténik.12¢ Az evangélikus egyhazban elészor 1833-ban tartottak magyar nyelva
konfirmaciét. Minthogy a lakosok mindinkabb értették az orszag nyelvét, 1836-ban
a varos tanacsa ekként rendelkezett: ,dmbdtor ezen vdros lakosai a magyarosodds-
ban is meglehetésen haladnak eld, a kézdénségessé tételek mindazondltal az dgostai
vallast kévetok temploma elétt még mindig, a varos utcdin pedig t6bbnyire csak tét
nyelven térténnek. Minthogy a kéztudomds szerint a lakosok mdr a magyar nyelven
teendd hirdetéseket is megértik, egyébirdant biztosan lehetne reményleni, hogy csak
az eléhaladdshoz céliranyosan alkalmaztatva hajtassanak végre a haladdas tovdabbi
elémenetelesitését eszkézlendo intézetek, azok vart kbvetkeztetéssel fognak a célnak
megfelelni. Ez okbdl a tandcs eldliiléi oda utasittatnak, hogy az utcdkon teendé koéz-
hirdetéseket azonnal magyar és tét nyelveken, az dgostai valldst kévetdk temploma
elétt pedig felvaltva magyar és tét nyelveken ugy tétessenek, hogy eleinte a magyar
hirdetések tét nyelvre is fordittassanak, és késébben lassanként kieszkdézdltessen,
hogy a kézonségessé tételek csupan magyar nyelven térténjen meg. ™%’

A varos eloljaroi fontosnak tatottak az élet-, egészség és vagyonvédelem érde-
kében azokat a rendelkezéseket, amelyeknek hatasara 1833-ban kézadakozasbol
négy termes korhazat épittetettek, 1835-ben engedélyt adtak a sokaig folosle-
gesnek tartott masodik gyogyszertar felallitasara is,!?® valamint szorgalmaztak
tzkarmentesitési egyestilet 1étrehozasat, ill. a tragédiak megelézésére a hazépités-
kor a ttizbiztonsagi szempontbdl sziikséges intézkedések betartasat. Kotelezték az
épittetéket arra, hogy hazaikat cseréppel fedjék. A helybeli Fitkonidesz Matyasnak
1833-ban engedélyt is adott a varos arra, hogy cserepet égessen. 1834-ben pedig
a vicebir6 vezetésével mar azért ment kiildottség Gyongyodsre, hogy tapasztalatokat
szerezzen egy, a varos altal tizemeltetett cserépégetével kapcsolatban. 1835-ben
meg is alapitottak a cserépintézetet a f6bir6 inspectorsaga alatt. Cserépmesternek
a balmazujvarosi Féstis Janost hivtak. Egy évre sz6l6 préobaszerzédése szerint ko-
teles volt évi 100 000 j6 cserepet égetni. Bére 1000 j6 cserép utan 10 valtéforint,
ugyanennyi tégla utan 5 valtéforint, mikézben az égetett cserepet a helybelieknek

125. Lukacs, 1886. 241.; Margécsy Jozsef: Olvasé Tdarsasdg Nyiregyhdzan. Kelet-Magyarorszag, 1997.
214. sz. mell. 13.

126. Cservenyak, 1987. 98.

127. V.A. 101/a. 9/9. No. 1830. 1836.

128. Nyiregyhaza egészségligyérdl Fazekas Arpad kozolt figyelemre mélté irasokat: Fazekas Arpad: Orvosi
emlékek Szabolcs-Szatmarban. Nyiregyhaza, 1975.; Fazekas Arpad: Szabolcs-Szatmar megyei levél-
tar orvos-egészségligyi vonatkozasu iratai. In: Szabolcs-Szatmar megyei helytorténetiras, I-1I. Szerk.
Gyarmathy Zsigmond. Nyiregyhaza, 1979. 145-164.; Fazekas Arpad: Mozaikok Szabolcs-Szatmar orvosi
multjabél. Nyiregyhaza, 1988.
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20 valtoforint/ 1000 darab, vidékieknek 25 valtéforint/ 1000 darabért adtak el.'* A
varost a faért és az égetéshez sztikséges egyéb koltségek fedezéséért 2000 cserép
illette. Ha az elkészitett cserepek fele rossznak bizonyult, a kiadasokat a mester
koteles volt megtériteni. J6 munkajat a varos egy koblos koles ala valo folddel
honoralta, harom év elteltével pedig bevették lakosnak. 1843-tél Gij mesterrel,
Czapkai Samuellel kotott szerzédést a kozonség.'®° Ez a contractus a mesterek
feladatait is rogzitette.

A cserépinspector 6 feladata a cserépmester munkajahoz sztikséges feltételek
megteremtése, az égetés és kirakodas ellenérzése, valamint a cserépeladas szerve-
zése volt. Mint az 1830-as években mas haszonvételeknél, itt sem kezelte a pénzt,
meég akkor sem vehette el az assignatidjara eladas ala bocsatott cserepek arat, ha
a pénztarosok kozul egyik sem volt elérhetd. Az inspector munkajaért 1000 eladott
cserép utan 1 valtéforintot, 1000 eladott tégla utan 30 valtékrajcart kapott.

A ttizvédelmi intézkedésekre azért volt sztikség, mert a kénnyen és gyorsan égé
anyagokboél késziilt, sokszor szorosan egymas mellé épitett hazakban gyakran tett
kart kisebb-nagyobb ttizvész.

1832. augusztus 11-én, szombaton dél tajban tamadt tiz 6zvegy Koch Palné
kerékgyartonal a vigyazatlansaga miatt.!*! Minthogy szaraz, szeles id6 volt aznap,
a naddal fedett hazakra nagyon gyorsan atterjedtek a langok, elégetve a szom-
szédsagban allo, naddal fedett malmokat is. A Csillag utcan keletkezett tiz ,nagy
sebesen rohant le a Debreceni utcanak mind a két soran egészen az evangélikus
oskoldig, és a vele datellenben lévé Németh kovdcs hdazdig, mely csudaképp sértetlen
maradt, bar a langok még aldl rajta is egynéhdny hdzakat megemésztették. Azalatt
Kovdcs Gyédrgy hdazdtdl le egészen az Arnéti utcdig, melyet valamint a Réka-ztgot
és Rozsa utcdt s a Csillag utcanak nagy részét a langok két érdig tartott diihéngése
elhamvasztotta. Szdzharminc nyolc haz égett le, nem szamitva az dlakat. Ehhez
hasonlithaté tiz még Nyiregyhdzdn nem volt.” A varos a szegényebb karosultak
kozott 1000 forint valtocédulat, és az Gjraépitéshez sziikséges fat osztott ki.'*?

Hasonl6 nagy csapas volt az elétte 1évé évben a kolera. Az orszagos jarvanyroél
a hirt a nyiregyhaziak a 1831. junius 28-an tartott iskolai korvizsgalatra érkezé
Komaromy Jozsef tokaji lelkész révén Kobilitz Danieltdl hallottak. Az elsé koleras
julius 4-én halt meg, majd két hét mulva a a katonai kérhazban tjabb két, majd
harom, majd egyre tobb ember vesztette életét az epemirigynek is nevezett betegség-
ben. ,.... stirtien hulltak a colera dldozati, minden pillanatban mds-mds lakostdarsunk
haldlardl lehete hallani... A holttestek két arra rendelt targoncan naponta hordattak
ki esténként hét éra tajban énekszoéval mindannyian eltakaritanddk.... Elsé, ki szo-
kott rendtartdassal mégpedig éjjeli 11 érakor kivitetett, volt 6zvegy Sutdkné, kinek
emlékkéve a colerdasok kézt most is lathaté. Kezdetben ezeknek végsé tiszteletjokre
a harangozds is megtagadtatott, utébb harangoztak, de csak eltakarittatdasuk elétt.
Kezdetben a colerdsokat senki sem kiséré ki a temetéhelyre a rémité félelem miatt,

129. V. A. 101. 7/7. No. 1374. 1835.

130. V. A. 101. 16/16. No. 36. 1844.

131. Lukacs szerint a legény vigyazatlansaga miatt tamadt a tiz, amely gyorsan terjedt az erds szél
miatt. Lukacs, 240.

132. ,Térténetkoényv, mellyben Nyiregyhazi Evangelika Ekklésianak XIX dik szazadtél kezdve évenkénti
torténetei - Miklosffy Samueltél szerkesztve és Nagy Samuel — Susztek Samuel és Mihalyik Matyas altal
irva az elsé két évtizedben kivalt T. Juranyi Adam kéziratabél mas két évtizedben mar gazdagabb kut
fokbol meritett adatok szerint 1841 ik és 42 ik években lehetéképp 6sszegyUjtve és leirva az Ekklésia
oltarara halas szivel letétettek és akkori nagy érdemui Presbyter Uraknak ajanltattak” cim(i kéziratabol
(a tovabbiakban Torténetkonyv) 264.



184 Kujbusné Mecsei Eva

mellyel minden sziv el vala fogédva.... A szdllasokon coleraban meghaldlozottakat
eleink éjjelenként hordtdk be a temetdbe, s anélkiil, hogy az egyhdzi vagy vdrosi
felsébbségnek bejelentették volna, magok eldastdk vagy csak a kész sirokba bocsdtdk
be, amiért is a megholtak anyakényvében julius utolsé és augusztus elsé napjaiban
nem kevés hézag van... a coleradban megholtak szamdt nem lehet pontosan adni. Az
anyakdnyvben ilyen csak 420 van, de mivel ez évben dsszesen 1060 halott volt és
egy-egy évben kdrtilbeliil 400 temettetik el nalunk, igy a coleraban meghaldlozottak
szamat legalabbis 600-ra lehetne tenni.’>3

A csapasok sorat az 1830-as évek elsé felében még foldrengés is tetézte. 1834.
oktéber 15-én reggel 8 6rakor észlelték a rengést, aminek kévetkezében nemcsak
az evangélikus templom mennyezete, hanem sok haz fala is megrepedt, kéményeik
lehulltak. Bar jelentds anyagi kar keletkezett, de emberéletet nem kovetelt a rengés
sem ekkor, sem oktéber 31-én, amikor regeli 5 6rakor volt kisebb ,f6ldindulas”.

Nyiregyhaza varos bevételei és kiadasai (1824-1834)
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torténelem

Zsoldos Ildiko
A tulipanos mozgalom Szabolcsban

A szazadfordulon egyre erésebb lett Magyarorszagon is a nék igénye, hogy besztiki-
tett helyzettikbdl kiszabaduljanak. A felsé- és kézéposztaly korében mar az 1830-as
években megjelent a térekvés a nék szervezésére és/vagy valamiféle néi tarsadalmi
élet l1étrehozasara, s a XIX. szazad utols6 harmadatéol névekvé tendenciat mutatott
az ilyen tipusu szervezetek szama. A nészervezetek tilnyomoé tobbsége szorosan
kapcsolodott a nék tarsadalmi feladatairél a korszakban kialakult Kirche-Ktiche-
Kinder (templom-konyha-gyerek) képhez. A néegyestiletek tobbsége mindenekfelett
jotékonysaggal foglalkozott, mint példaul a Nyiregyhazi Jotékony Néegylet vagy a
helybeli Izraelita Néegylet, hiszen a csaladon kivtil a né6k meghatarozo feladatanak
a jotékonysagot tekintették. A masik alapveté feladat a nék szocialis helyzetének
javitasa, képessé tétel a nekik tulajdonitott szerepre. A ketté természetesen igen
gyakran talalkozott példaul néknek val6 iskolak, tanfolyamok szervezésében. Sza-
bolcs varmegyében jo példa erre a Néipariskola. Ezek a feladatok tulajdonképpen
Ossztarsadalminak tekintheték, de nem igazan politikaiak. A legaktivabb nék bi-
zonyos ,férfi” szervezet tipusok keretein beltil kapcsolédtak be a nagypolitikaba.

A kibontakozas

Az 1905-1906-0s kormanyzati valsag idészakaban — Szab6 Daniel térténész kifeje-
zésével élve — ,a frusztralt politikusok feleségei 6nallé iparvédelmi egyesuletet, az
ugynevezett Tulipan Szévetséget hoztak létre, szinte vilagmegvalto, de legalabbis
Magyarorszagot megvalté céllal. Ugy vélték, ha a magyarorszagi fogyasztas kizarja
a Monarchia masik részérél ered$ arukat, olyan nyomast gyakorolhatnak ezzel az
sosztrakokra”, hogy az ottani politika kénytelen elfogadni a magyarorszagi politikai
valtozasokat.” A mozgalom elsédleges célja a politikai valsag megoldasa volt. Az
1905-6s valasztasokon gy6zelmet aratott koalici6 kormanyra kertilését gazdasagi
yzsarolassal” akartak elérni.?

Szabolcs varmegyében grof Vay Gaborné sziletett Zichy Marta grofné allt a
mozgalom élére. Figyelemfelkeltd, lelkesité irasai, kilénb6z6é rendezvényeken
elhangzott nagyhatasu beszédei helyet kaptak a helyi lapokban, hiszen mind a
Nyirvidék, mind a Szabolcs teljes vallszélességgel kiallt a ,nemzeti ellenallas” tigye
mellett. A magnasnét a ,legmagyarabb gréfné” cimmel tlntette ki a Szabolcs.?

1. Boros Zsuzsanna - Szab6 Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon 1867-1944. Korona Kiado, Bp.,
1999. 85.

2. Uo. 27.

3. Szabolcs, 1906. majus 26.
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Vay grofné 1906 elején belevetette magat a politikaba. Nagy segitségére volt a
szabolcsi ,nemzeti ellenallas” szervezésében aktiv szerepet vallalo férjének. Ez a
szerepvallalas Vay grofot féispani pozicioba emelte, ami altal feleségének befolyasa
is megnétt a varmegyében.

Vay gréfné A magyar nékhoz! cimt cikkében célként a nagy nemzeti ktizdelem
tarsadalmi térre vald atvitelét jeldlte meg, s csokorba szedte, milyen feladatokat
szan a magyar néknek. ,Hozzuk divatba a magyar ipart, ne vasaroljunk kulféldi,
de kuilonosen osztrak cikkeket™ — hangzott az instrukcié. Tovabba segiteni kell a
kereskeddket abban, hogy raktaraikat honi iparcikkekkel szerelhessék f6l. Ezen
tulmenden minden magyar né kotelessége a ,dicsé ktizdék” [tehat a ,nemzeti el-
lenallasban” részt vevék Zs. 1.] lelkesitése, valamint az ,arulok” [tehat a ,nemzeti
ellenallasban” részt nem vallalék, illetve a Fejérvary-kormannyal kollaboralok Zs.
I.] megvetéssel sujtasa és kitaszitasa a tarsadalombol. A magnasné takarékossagra
intette a néket, hogy ne ékszerek és osztrak gyartmanyua ruhak vasarlasara fordit-
sak pénziket, hanem adomanyozzak inkabb a varmegyei tisztviselék pénzalapja
javara.®

Orszagszerte nagy visszhangot valtott ki a szentmihalyi grof feleségének, Des-
sewffy Aurélné Karolyi PAlmanak 1906 marcius elején gréf Batthyany Lajosné And-
rassy Ilona budapesti szalonjaban egy estélyen indult azon kezdeményezése, hogy
gyujtést kell inditani a megyei rezisztencia anyagi tamogatasara, amit igazgyéngy
nyaklancaval nyomban el is kezdett. Példajat kovették az estély magnas holgyei,
a rajtuk 1évé ékszereket szintén felajanlottak a ,nemes” tigyért.® Tulajdonképpen
ezzel a céllal, tehat a ,klizdelem aldozatainak” a tulipan jelvényekbdl — melyek
a Fejérvary-kormany elleni ,nemzeti ellenallas” szervezettségét, dsszetartozasat
igyekeztek reprezentalni — befolyé jovedelemmel indult Gitjara hazankban a tulipan
mozgalom. Ezt kovetéen tizte zaszlajara a honi ipar partolasanak és fejlesztésének
gondolatat.

Szabolcs varmegyében 1906 marciusaban karoltak fel a nemzeti jelvények vise-
1ését.” Vay grofné aprilis elején a helyi lapokban nyilatkozatot tett kozzé a tulipan
jelvények érdekében, melyben tajékoztatott arrol, hogy a Budapestrdl érkezd, a
Tulipankert holgy-bizottsaga altal kibocsatott tulipan jelvényeket hamarosan aru-
sitani fogjak, am maris megjelentek az utanzatok, a hamis tulipanok is.® A tulipan
mozgalmat, mely Szabolcsban a ,nemzeti ellenallas” utols6 fazisaban indult, a
Nyiregyhazi Néegylet karolta fel. A Tulipan Szovetség vagy — ahogy a budapesti
kozpont levélpapirjan szerepelt — Tulipankert Szovetség nyiregyhazi megalakitasa
azonban csak a valsag lezarulasa utan tortént meg. A varmegyében nem érhetd
tetten az a két fazisu szervezddés, amely a budapesti kézpont létrehozasat jellemez-
te, nevezetesen, hogy az arisztokrata holgyek és polgarnék kulén-ktilon szervezték
volna meg sajat koreiket.

Mivel a tulipan mozgalom céljait illetéen, majd szervezetileg is 6sszekapcsolo-
dott a Magyar Védé Egyestlettel, a tisztanlatas érdekében vissza kell nyulnunk
egészen 1904-ig. Ekkor kerult sor ugyanis a Kossuth Lajos nevével fémjelezhetd,

4. Szabolcs, 1906. marcius 17.

5. Szabolcs varmegye 1905-1906-os ellenzéki magatartasarél lasd Inczédy Lajos: Az alkotmanyvédelem
Szabolcs varmegyében. 1905-1906. Nyiregyhaza, 1907., Zsoldos Ildiko: Szabolcs varmegye ellenzékisége
az 1905 - 1906. évi kormanyzati valsag idején. In: Gesta 2006/1. 66-76.

6. Nyirvidék, 1906. marcius 11.

7. Szabolcs, 1906. marcius 31.

8. Szabolcs, 1906. aprilis 7.; Nyirvidék, 1906. aprilis 8.
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1844-ben életre hivott Védegylet megujitasaként, — annak hatvan éves évfordul6jan
— a Magyar Védo Egyestilet megalapitasara. 1904 szeptemberében grof Somsich
Tihamér és Dobieczki Jozsef tigyvezetd igazgato felhivasat a Nyirvidék is publi-
kalta. A felhivas a Magyar Védé Egyestlet ktizdelmének egyedtili céljaként a honi
ipar partolasat, erésitését és fejlesztését jeldlte meg, melynek kovetkeztében erds,
nagy és anyagilag is fliggetlen lesz hazank. A feladat megoldasahoz egységes, erés
orszagos szervezetre van sztikség, okszerli és céltudatos iranyitassal. Szabalyozni
kell a hazankban készult iparcikkek felismerésének és megtalalasanak modjat.
Utmutatas kell, hogy a kiilféldi versenyaruk nagy témkelegében a tarsadalom
egyedei miként igazodjanak el. Ezt szolgalta az egyestileti ,,Véddéjegy” és ,Kirakati
Védétabla” kibocsatasa.’

A Budapesten 1906 elején mar bizonyos aktivitast mutaté Magyar Védé Egye-
suletre felfigyelt néhany szabolcsi érdeklédd is, s belépési szandékukat jelezték a
budapesti kézpontnak. A Magyar Védé Egyestilet Szabolcsvarmegyei Osztalyanak
szervezése 1906 aprilisaban, majusaban indult meg els6sorban a megyei koézigaz-
gatasi halozat révén, az 1j féispan sugallatara. Ezzel parhuzamosan a varmegye
tertiletén kibontakozoban volt a Tulipan Szoévetség megalakitasa is. Ebben az
idében még két kulén vonalon szervezéddé — hiszen mindkét szervezet budapesti
kozpontjabol iranyitotta terjeszkedd, tagtoborzo, az orszag tertiletén minél tobb
helyi szervezet létrehozasara torekvé akciéit —, de hasonlé célokat megfogalmazoé
mozgalomrél beszélhettink. Szélnunk kell arrél is, hogy a Magyar Védé Egyestileten
beltl néi osztaly is miikodott, amely szintén térekedett a magyar néegyestiletek
megnyerésére. !0

A magyarorszagi tulipan mozgalom megindulasa kezdetben némi riadalmat
okozott a Monarchia osztrak allamfelében. Egy bécsi egyestilet, a ,Verein Reisen-
der Kaufleute Oesterreich-Ungarns” a magyar kereskedelemuigyi miniszternek
egy beadvanyt jutatott el, melyben véleményt formalt a Magyarorszagon a tulipan
jegyében megindult iparpartolasi mozgalommal szemben, és arra kérte a magyar
kormanyt, minden erejével torekedjen arra, hogy e mozgalom a kell6 hatarok ko-
z6tt maradjon. A kérdéssel az osztrak kormany is foglalkozott, ugyanis az osztrak
kereskedelemuigyi minisztert6l Wekerle Sandorhoz, az osztrak miniszterelnéktél
pedig Kossuth Ferenchez érkezett atirat. Ezek a magyar kormanyt allasfoglalasra
késztették. Kossuth tagadta a mozgalom politikai voltat, (pedig tisztaban vagyunk
létrejottének politikai indokaival), ehelyett tarsadalmi alapon térténé megindulasat
hangstlyozta, de rogton el is hatarolta magat téle: ,hangsulyoznom kell tovabba,
hogy a mozgalomtdl a kormany teljesen tavol all”.!! Majd tett egy 1épést a masik
iranyba is, s a kovetkezékben a mozgalom iranti szimpatia olvashatoé ki a miniszter
soraibél: ,A mozgalom czélja a hazai ipar partolasa, felkarolasa és tarsadalmi uton
valo fejlesztése, nem iranyul tehat az osztrak ipar ellen és nem képezi a mozgalom
feladatat az osztrak termékek ellenséges indulatu boykottalasa, a mint azt a Lajt-
han tuli érdekeltek magyarazzak... nézetem szerint a kormanynak ezen mozgalomra
iranyito befolyast gyakorolni ezentill sem lehet, és minden a mozgalom beszinte-

9. 1907 elején egy védétabla hét koronaba kertilt. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (a tovabbiak-
ban: SZSZBML) X. 202. A Tulipan-Szévetség — Magyar Védé Egyestilet iratai 1887-1911. (a tovabbiak-
ban: X. 202.) 2. d. 6. pallium 19/1907. Ruzsonyi Pal értesitése megrendelt védétablajanak megérkezte
targyaban 1907. januar 26. 1907 februarjaig 15 nyiregyhazi kereskedé kapott védétablat.

10. Lasd a Magyar Védo Egyestuilt néi osztalyanak felhivasat Szozat a magyar n6khoz! cimmel. Nyirvidék,
1906. februar 25.

11. Magyar Orszagos Levéltar K 26 Miniszterelnokségi Levéltar 688. cs. 1906. — XLI — 2575 A kereskede-
lemuigyi miniszter atirata a miniszterelnéknek 1906. majus 29.
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tésére és korlatozasara iranyuld intézkedésektdl tartézkodni kell, elegendé levén,
ha a maga részérél a hazafias térekvésektdl megszallott tarsadalmi tényezdket a
talzasoktol 6vja.”’? Kossuth Ferenc tehat hivatalosan nem allt a mozgalom mellé,
de azért kacérkodott vele, hiszen mégis apja kezdeményezésének megujitasat ta-
gadta volna meg a latvanyos elutasitassal, illetve az esetleges ellenséges fellépéssel.
Csupan apro gesztusokat tett a mozgalom iranyaba.!®

A Tulipan Szovetség egész Szabolcs varmegyére kiterjedd nyiregyhazi fickja
1906. majus 27-én a helybeli Jotékony Noegylet révén alakult meg, természetesen
a féispanné elnoklete alatt. A tisztikarban férfiak is helyet kaptak, tarselndokként
példaul dr. Mesko Laszl6 orszaggyulési képviseld, Majerszky Béla polgarmester és
Mikecz Dezs6 alispan.

A nyiregyhazi Tulipankert szervezetileg csatlakozott a kézponthoz, de azt is ki-
mondtak, hogy ktilén testiiletet nem fog képezni, hanem beleolvad az alakuléban
1év6é Magyar Védo Egyestlet Szabolcsvarmegyei Osztalyaba, és annak holgyosztalyat
fogja képezni.'* Errél a Tulipankert Szovetség két megvalasztott funkcionariusa,
dr. Bodnar Istvan titkar és dr. Szabo Laszlo jegyz6é be is szamolt a budapesti
kozpontnak, ahonnan azonban augusztus 6-an szemrehanyasteli valaszt kaptak:
»Sajnalattal értesitjik, hogy az ottani ,Tulipankert-Szévetség” megalakulasaroél
felvett jegyzékonyvet tudomasul nem vehetjik. Nem pedig azért, mert a ,Tulipan-
kert-Szovetség” belligyminiszterileg jovahagyott alapszabalyai szerint a Szévetség
minden egyes fiokja mas egyesulettdl figgetlentil a kézponthoz tartozik. A koz-
pont programmja egyuttal a fiok programmja is, s igy a fiok nemcsak a Magyar
Véddegyestlet céljaiért, hanem azonkivil a Szovetség alapszabalyaiban lefektetett
kozgazdasagi és kulturalis intézmények szolgalataban all. Tovabba kiilonés, hogy az
orszagos szervezettel bir6 szévetség leendé fidkja, egy a sajat kdézpontjanak csak egy
hanyadat képez6 egyestilet fels6bbségét ismerje el akkor, amikor mar csak hetek
kérdése, hogy a Magyar Véddegyestilet a ,Tulipankert-Szovetség”’- be olvad.”?®

A Magyar Védé Egyestilet tigyvezet6 igazgatdja éppen ellentétesen értékelte az
erdéviszonyokat. ,Minthogy azonban sok helyen elénkbe vagott a munkara nézve
szervezetlen Tulipan Szovetség és tobb helyen teljesen helytelennek mondhaté cél-
talan harcot vivnak az alakulas kortl, mi csak a ktilénben is gyenge tarsadalmunk
szétbontasara vezet, minden oldalrél hangosan kovetelik e két hasoncélu egyestilet
Osszeolvadasat.”!® A fazio azonban néhany honapig még varatott magara. A Magyar
Védo Egyestilet Szabolcsvarmegyei Osztalyanak el6készité bizottsaga tagtoborzas
céljabol gydjtéiveket bocsatott ki, melyeket a bizottsag junius 15-i értekezletén

12. Uo.

13. Példaul amikor a Tulipan-Szoévetség — Magyar Védoé Egyestilet vezetésége honi aruk cimtaranak ki-
adasi tervével allt el6, a miniszterhez fordult segitségért. Kossuth utasitotta (ez is beletelt j6 néhany
honapba) a m. kir. kereskedelmi muzeum igazgatdsagat, hogy a hazai beszerzési forrasok cimjegyzék-
ét gyorsan, olcsén és konnyen kezelheté alakban allitsa 6ssze. Az elndkség azon kérelmét azonban,
hogy ezekbdl huszezer példanyt bocsassanak az egyestlet rendelkezésére, forrashianyra hivatkozva
elutasitotta. Ehelyett azzal az oOtlettel szolgalt, hogy nem emel kifogast az ellen, hogy az egyestilet
sajat hasznalatara utannyomott példanyokat adjon ki, s az utannyomasi koltségek fedezése céljabol
nevezett példanyokba hazai cégek termékeit reklamoz6 hirdetéseket vegyen fel. SZSZBML X. 202. 1.
d. 6. pallium 768/1907.

14. SZSZBML X. 202. 1. d. Hatarozati javaslat a Tulipan Szovetség megalakitasarol

15. SZSZBML X. 202. 1. d. 652/1906. A ,Tulipankert-Szoévetség” kozponti irodajanak levele dr. Szabo
Laszlénak 1906. augusztus 6.

16. SZSZBML X. 202. 1. d. 1. pallium 33/24/1907. Dobieczki Sandor tigyvezet6 igazgato levele a nyir-
egyhazi Magyar Védé Egyestiletnek 1907. januar 7.
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nagy szamban mutattak be.!” Igy 1906. junius 21-én 6sszetilt az alakulé kézgyi-
lés, ahol 5 alapito, 12 partold, 62 fogadalmas és 538 rendes tagot jelentett be az
elokészité bizottsag jegyzdje, dr. Bodnar Istvan. A kézpont kiktildétte, Dobieczki
Sandor tgyvezetd igazgatd kozel egy 6ras beszédben ismertette az egyestlet céljat
és szervezetét. Kifejtette, hogy a harom éve megalakitott Magyar Védé Egyesu-
let nem 1Uj, hiszen 1844-ben mar alakitottak hasonlét, s hogy ebben az idében
Nyiregyhazan is alakult fiok Inczédy Gyorgy elndkletével. Dobieczki szerint akkor
konnyebb volt a harc, mert kisebbek voltak az igények és a kozlekedési eszkdzok
hianyossaga megnehezitette a ktilféldi aruk importalasat. Most, 62 évvel kés6bb
nagyobb kitartas kell a sikeres ktizdelemhez. A helyzetet biztatonak értékelte,
melynek ékes bizonyitéka az 1906 juniusaig megalakult 36 fiok és az alakuléban
1évé tovabbi 29. A Magyar Védo Egyestlet Iparvédelem cimu lapja, — melyet a
rendes tagok ingyenesen kaptak — immar 10 000 példanyban hirdeti a magyar
iparért folytatott céltudatos munka megkezdését. A megalakulas kimondasa utan
grof Vay Gabor féispant elnokké, Mikecz Dezsé alispant pedig tarselnokké valasz-
tottdk meg. A diszelndkodk soraban taldljuk tébbek kozétt grof Vay Adamot, de a
varmegye két orszaggyulési képvisel6jét, dr. Meskoé Laszlot és dr. Mezdssy Bélat
is. Elfogadtak tovabba, hogy a majus 27-én megalakult nyiregyhazi Tulipankert
képezi a Magyar Véd6 Egyestilet Szabolcsvarmegyei osztalyanak néosztalyat grof
Vay Gaborné elnokletével, s a mar megvalasztott tisztikarral.'® Az alispan kézben-
jarasara dijtalanul az egyestilet rendelkezésére bocsatottak hivatalos helyiségtl a
varmegyehaza éptiletében egy szobat.!®

Az egyestlet fennallasa alatt harom ,vidéki” alosztaly alakult: a tiszaloki 1906. augusztus
5-én, a nyirbatori 1907. majus 12-én és a kisvardai 1907. majus 28-an. A nyir-
batori és a kisvardai alosztaly mar a Tulipan-Szévetség — Magyar Védo Egyestilet
kotelékében jott 1étre. A mar 1906 nyaran felmertilt fizié 1907 elején megvalosult.
Januar 7-én Dobieczki a kdzpontbol tigy informalta a fiokegyestileteket, hogy ,,mar
1906. majus hoé 25-én kiktild6tt bizottsag a Tulipankert Szovetséggel a targyalast
megkezdvén, valészintuleg folyé [januar] hé 9-én, szerdan, Igazgatéosagunk végle-
gesen fog donteni.”?°

A Tulipan-Szovetség — Magyar Védé Egyestilet alakul6 kozgytilését februar 3-
an tartottak. A székhely tovabbra is Budapest maradt, pecsétje: koronas harmas
halmon all6 kettés kereszt cserkoszortuval 6vezve, a tulipan befoglalasaval és az
egyestlet cimének korirataval. Mar a célok megfogalmazasaban feltintek sovinisz-
ta szolamok. ,Az egyestilet célja: Allasfoglalas minden nemzeti eszme, mozgalom
és torekvés mellett, s minél hathatésabb kézremtikédés arra, hogy semmi ezzel
ellenkezd iranyzat a taradalomban érvényestilni ne tudjon, tovabba a megalkuvast
nem ismerdé nemzeti érzés apolasa a csaladi életben és fé6ként a nevelés terén.
Hogy a nemzeti érziilet a tarsadalom minden rétegében megerdésédjék, rendsze-
resen foglalkozik az egyestilet a felmertilé ktilondsen szocialis eszmék megvitata-

17. SZSZBML X. 202. 1. d. Jegyzékonyv a ,Magyar Védé Egyestilet Szabolcsmegyei Osztalya” el6készitd
bizottsaganak 1906. junius 15-i tilésérél

18. SZSZBML X. 202. 1. d. Jegyz6koényv a Magyar Védé Egyestilet Szabolcsvarmegyei Osztalyanak 1906.
janius 21-én Nyiregyhazan megtartott alakulo koézgyulésérdl; Szabolcs, 1906. junius 23.; Nyirvidék,
1906. junius 24.

19. SZSZBML X. 202. 1. d. 1. pallium A Magyar Védé Egyestilet Szabolcsvarmegyei Osztalya tigyvezet6
igazgatojanak koszondlevele Mikecz Dezsé alispanhoz 1906. julius 20.; 18276 K 627 Bgy/1906. Vég-
hatarozat Szabolcsvarmegye kézonségének 1906. oktober 10-i 6szi rendes kozgytilésérdl

20. SZSZBML X. 202. 1. d. 1. pallium 33/24/1907. Dobieczki Sandor levele a Magyar Védé Egyestilet
Szabolcsvarmegyei Osztalyanak 1907. januar 7.
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saval, s a munkasviszonyok méltanyos javitasaval és emberbarati intézmények
felkarolasaval igyekszik meggatolni az elégliletlenség terjedését. Az egyestiletnek
tovabbi célja: minden tarsadalmi tényezének egyesitése a végbdl, hogy hazank
mezdgazdasagi és minden mas iparat fejleszsze, erdsitse és a kilfoldi versenynyel
szemben megvédje.”?!

Az egyestlilet Szabolcsmegyei Osztalyanak 1907. julius 27-én indult, s csak né-
hany szamot megélt hivatalos k6zlényében, a Tulipanban meglehetésen szélséséges
hangnemu irasok is helyet kaptak. Dr. Szab6 Laszl6 tigyvezeté vezércikkében ezt
olvashatjuk: ,Egyszert jelvénylinket nem is divatb6l hordtuk kezdetben sem, most
emlék gyanant viseljik, az eszme szent szimbélumaként... E jelvény azt koveteli:
legytink sovének... Ktlomboztesstik meg és szeressiink mindent a mi magyar.
El6t és élettelent a természet alkotasai kézt ép ugy mint a mesterség, muvészet
termékei kozott.”??

Az egyestilet szervezete az eddigiekhez hasonlé felépitésti volt, ugyanugy rendel-
kezett vidéki fickokkal, mint idaig. A tagsagi tipusok kozé belépett a ,tiszteletbeli
tag”, akit a kozgyulés kivalo érdemei elismeréséul valaszthatott meg. Valtozott a
yJogadalmas” tagga valas feltétele, nekik az egyestilet jelvényét kellett megvaltani és
az egyestllet hazafias céljait lelkesen tamogatni, tovabba a honi ipar hasznalhato
cikkeit kovetkezetesen fogyasztani. A partfogo és rendes tagok belépésiik alkalmaval
ot évre vallaltak kotelezettséget.?® Az egyestilet az 1907 februarjaban létrehozott
formajaban 1909 végéig mukoédott. Eddig hasznalta a kézpont a Tulipan-Szovetség
— Magyar Védo Egyestilet szovegli emblémas cégjelzést. 1910-t6l az iratokbol eltuint
a Tulipankert megnevezés.

Az aktiv id6szak rendezvényei

A szabolcsi tulipan mozgalom igazan aktiv idészaka 1906 eleje és 1907 vége kozé
datalhat6. 1906. majus 24-én délutan harom o6ratél az Gijdonstlt féispanné véd-
noksége alatt Tulipan tinnepélyt rendeztek a Sosto-flirdé tertiletén, mely mulatsag
tiszta jovedelmének jelentés részét a megalakitandoé Tulipan Szovetség kapta.?*

A Néipariskola szokasos nyari mulatsagat 1906-ban Tulipan majalis névvel (a
tavalyi Cseresznye tinnepély néven futott) rendezte meg Kégly Szeréna igazgatéond
f6szervezésével junius 17-én az Erzsébet-ligetben, a teniszpalyan, mely fényes
anyagi sikert hozott, a bevétel ugyanis meghaladta a 2000 koronat. A szervezék
honi kelmébdl készult ruhakat viseltek.?®

A Magyar Védo Egyestilet Szabolcsvarmegyei Osztalya a Szabolcs Megyei Tuli-
pankert Szovetséggel 1906. szeptember 8-9-re a nyiregyhazi Sosté furdéhelyen a
magyar iparcikkek ismertetése és terjesztése céljabol sztikebb kort iparkiallitas és
vasar rendezését hatarozta el, melynek védnokétil Kossuth Ferencet, grof Batthy-
any Lajost, grof Andrassy Gyulat és grof Dessewffy Aurélt kérték fel. Nagyszabasu
kiallitas szervezésére sem az id6 révidsége, sem az anyagi eszkozok fogyatékossaga,
sem pedig az alkalmas helyiségek elégtelensége miatt nem nyilt mod. A rendezéség
ezért felhivasaiban ko6zolte, hogy nagyobb méretti targyak bektildését nem tartja

21. SZSZBML X. 202. 1. d. 6. pallium A Tulipan-Szovetség — Magyar Védo6 Egyestilet Alapszabalyai

22. Tulipan, 1907. julius 27.

23. SZSZBML X. 202. 1. d. 6. pallium A Tulipan-Szévetség — Magyar Védé Egyestlet Alapszabalyai. Az 4j
alapszabalyokat a kozponttol 1907. aprilis 21-én kérte meg a szabolcsi testvéregyestilet. 47/1907.

24. Nyirvidék, 1906. majus 20.

25. Nyirvidék, 1906. junius 24.
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célszertinek. ,,Czélunk csupan az” — fogalmazta meg grof Vay Gabor elndk — ,hogy
az emlitett tényezdék altal megszabott keretek kozott minél szamosabb olyan ma-
gyar gyartasu iparczikket halmozzunk 6ssze, melyek a mindennapi élet altalanos
szlkségleteinek fedezésére szolgalnak. Czélunk a fogyaszté kdzdonséget meggydzni
arrél, hogy van mar elegendé és versenyképes magyar iparczikk, mely a kulfoldi
aruk potlasara, helyettesitésére alkalmas és hogy ra mutassunk ezeknek az ipar-
czikkeknek beszerzési forrasaira.”?¢

A féispan elnoki mindségében utasitotta a jarasok fészolgabirait, hogy akar
allasuk tekintélyének félhasznalasaval gondoskodjanak az érdeklédés minél szé-
lesebb korben torténd felkeltésérdl, s hogy ott vezetéstikkel ,féleg a lelkész, tanito
és jegyz6 urak és az értelmesebb kereskeddk, iparosok és féldmivesek lehetéleg
minél tekintélyesebb szamban megjelenjenek”.?” A kiallitas kapcsan megrendezett
nagyobb szabasu tnnepség célja a honi iparcikkek népszertisitésén tulmenden
természetesen a helyi véddegyestilet anyagi gyarapitasa volt. A kiallitason val6 rész-
vételhez természetesen kedvet is kellett csinalni. Ezt a célt szolgaltak a rendezvény
szorakoztatd programjai. Az innepélyes megnyit6 utan 9 és 11 6ra kozoétt gdmb- és
céllové versenyt szerveztek. 11 6rakor vette kezdetét az ,urhoélgyek kocsiversenye”,
melyre minden olyan Magyarorszagon ellett és nevelt 16val lehetett nevezni, mely
még nyilvanos palyan nem indult. Az a 16, melyben sem orosz, sem amerikai vér
nem csOrgedezett, 25 méter elényben részestilt. A taligas versenyt kozebéd kovette.
A délutani programot a varmegyei gazdasagi egyestulet altal rendezett sz616 és gyti-
molcskongresszus nyitotta meg, majd a nyiregyhazi és kisvardai 6nkéntes tt1zolto
tarsulatok mutattak be kulénféle gyakorlatokat az érdeklédéknek. Délutan fél 4-
kor indult az urholgyek, 4-kor pedig a mezdégazdak léversenye. A tombolasorsolast
fél 5-kor ejtette meg a rendezdéség, s fél hatkor kertilt sor a kiallitas bezarasara.
Ezzel a Soston véget ért a mulatsag, de a varosi szinhazban este 8 6rakor Fedak
Sari és Zilahy Gyula f6szereplésével diszeléadasra kertilt sor. Az iparkiallitas nem
csekély anyagi hasznot eredményezett az egyesuletnek. A 7870 korona 32 filléres
bevételbdl a 2830 korona 13 fillérre ragd kiadasi koltségek rendezése utan 5040
korona 19 fillért helyeztek el a Nyiregyhazi Takarékpénztarban.?®

1907. aprilis 2-an és 3-an az Orszagos Gyermekvédd Liga az egész orszagban
Gyermeknapot rendezett. Enhez a kampanyhoz csatlakozva a Tulipan-Szovetség
— Magyar Védé Egyestilet Szabolcsvarmegyei Osztalyanak elnoke felhivasaban ki-
nyilvanitotta a gyermekvédelem nemes tigyének fontossagat, s hogy a tarsadalom
minden tagjanak kotelessége jovedelmének egy részét erre a célra aldozni. A levél-
tari iratok egy nagyszabasu, sikeres gyujtésrél arulkodnak, amelynek folytatasarol
azonban nem talalunk adatokat.

Az 1907. szeptember 8-10 kozotti ,N6i kézimunka kiallitas” bevétele meg sem
kozelitette az eddigi akciokét. Mindoésszesen 494 korona 40 fillérrel gyarapitotta
az egyesulet vagyonat.?®

Szo6lnunk kell az 1908. marcius 21-tél 5 napig Kisvardan megrendezett mez6-
gazdasagi gépkiallitasroél és vasarrodl, amelyen a kisvardai és a két szomszéd jaras-
ban lakoé iparosok és kereskedék vettek részt honi aruikkal, de az orszag barmely

26. SZSZBML X. 202. 1. d. 2. pallium 41/1906. A Magyar Védé Egyestilet Szabolcsvarmegyei Osztalya
elnokének levele Szabolcs varmegye jarasi fé6szolgabiraihoz 1906. augusztus 27.

27. Uo.

28. SZSZBML X. 202. 1. d. 2. pallium Jegyzékoényv az 1906. szeptember ho 8 és 9 napjain rendezett ipar
minta kiallitas bevétele és kiadasainak elszamolasa targyaban 1906. oktober 19.

29. SZSZBML X. 202. 1. d. 8. pallium 27/1908.
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részérodl elfogadtak gépeket. S6t a mezdgazdasagi gépekbdl a honi gépgyarosok
vagy képviseldk kulfoldi szarmazasu gépeket is bemutathattak, s ebbe a kézpont
is beleegyezett, csupan azt szabta feltételtl, ,hogy a kulf6ldi mezdgazdasagi gépek
teljesen elktlonitve és kulfoldi gépek folirattal ellatott helyen allittassanak ki”.%°

Ilyen kisebb megalkuvasok masban is megnyilvanultak. Nyirbatorban példaul
1906-ban jelentkezett egy asszony, aki segitséget kért az egyestilettél iparhonosi-
tasi tevékenységhez. Az elképzelés a kovetkezo volt: harisnyakotd géphez jutassal
segiteni lehet a hazai harisnyagyartast, ami azzal a kévetkezménnyel fog jarni,
hogy mind kevésbé lesz sztikség kulfoldi termékekre. Sajatos volt a kialakult
megoldas: a harisnyakoété gépek kulfoldi gyartmanyok ugyan, de ha majd lesz a
gyarnak hazai képviselete, telepe, akkor nem marad ok a kulfoldiként val6 meg-
kulonboztetésre, tiltakozasra.

Gyakran mertlt fel a gyanuja a honi gyartmany trtigye alatt t1z6tt visszaélések-
nek is. A Nyirvidék 1906. julius 15-i szama Hamis tulipan cimt cikkében beszamolt
arrél, hogy egy nyiregyhazi kereskedének egy magat Goldbergernek nevezé férfi
arut ajanlott a Bittner Arthur cégt6l Pozsonybdl és Bécsbél. A kereskedé kikototte,
hogy 6 csakis Pozsonybol hajlandé vasarolni. Néehany nap mulva egy német nyelvt
szamlat kapott, ami Pozsonyban kelt, de a postai bélyegzé szerint Bécsben adtak
fel. A boritékra hatalmas bettikkel rairtak: ,Tulipan”. (A felhaborodott kereskedd
ez egyszer mégis atvette az arut, mert a szamlat csak Pozsonyban perelhette.)%!

Blumberg Jozsef nyiregyhazi kereskedé tizletében egy vevo részérdl az aru mi-
noésége ellen emelt kifogassal szemben allitélag uigy védekezett, hogy a széban forgo
arucikk magyar gyartmany, s ez altal akarta annak silany minéségét megindokolni
és a vasarlét elnézésre hangolni. A Magyar Védé Egyestilet Szabolcsvarmegyei
Osztalya szerint azonban a kifogasolt cikk nem volt magyar gyartmany, ezért fel-
szolitotta a kereskedét az ilyen tipusu visszaélésektdl valo tartézkodasra, kijelentve,
hogy ez esetben még elnézést tanusitanak, ,megtorlasra” nem kertl sor.%?

A tiszaldki alosztaly 1907. majus 26-an a szentmihalyi ,Lukacs firdé” he-
lyiségében (azért itt, mert az alosztaly megalakitasakor ebben a kozségben a
Dessewffy csalad hatasara oriasi érdeklédés mutatkozott, tovabba mert a firdé
a védoegylet keretében jott 1étre) tartott kozgyulésen is sérelmezték a jelenlevék,
hogy Tiszalokén még mindig német felirata gyufat arulnak. Ennek a ,hallatlan
és hazafiatlan” eljarasnak az ellensulyozasara olyan nyilatkozat szerkesztését és
terjesztését hataroztak el, mellyel kotelezik magukat, ,hogy olyan tzletbe, ahol a
legsziikségesebb és a magyar ipar altal j6 minéségben és elegendé mennyiségben
eléallithaté arukat nem arusitjak, tébbé vasarolni nem fognak, tekintet nélkul
arra, hogy az illet6 kereskedd tagja-e vagy nem a védegyletnek”.*

Lathatjuk, hogy a Tulipan-Szovetség — Magyar Védé Egyestilet Szabolcsvarme-
gyei Osztalyanak az aktiv idészaka sem volt egy sikertorténet. Jelentés eredmé-
nyekkel nem buszkélkedhetnek, csak jo néhany rendezvénnyel, 0sszejovetellel,
amelyek valamelyest gyarapitottak az egyestilet vagyonat, am ezeknek inkabb
kozosségformalo, tarsasagi funkciojuk volt. Sikertelen maradt a Szabolcsvarmegyei

30. SZSZBML X. 202. 2. d. 4. pallium 260/1908. Dobieczki Sandor tigyvivé tanacsos levele a Tulipan-
Szovetség — Magyar Védoé Egyestilet Szabolcsvarmegyei Osztalyanak 1908. januar 30.

31. Nyirvidék, 1906. julius 15.

32. SZSZBML X. 202. 2. d. 1. pallium 74/1906. A Magyar Véd6 Egyestilet Szabolcsvarmegyei Osztalya
ugyvezetd igazgatojanak levele Blumberg Jozsefhez 1906. oktober 18.

33. SZSZBML X. 202. 2. d. 2. pallium Jegyz6ékdényv a Szabolcsmegyei Magyar Védé Egyestilet tiszaloki
alosztalyanak 1907. majus 26-i 1-s6 évi rendes kozgytiléséroél
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Osztalynak egy létesitendd festékgyar részvényeinek elhelyezése iranyaban kifejtett
1906-0s faradozasa éppugy, mint az 1907-ben nyiregyhazi ,Kézimunka-ipartelep”
részvénytarsasagi alapon valé létrehozasara inditott akcigja is, melynek keretében
100 koronas részvények jegyzésével kivantak volna az alaptékét biztositani. Az
eléiranyzott t6két azonban nem jegyezték. Az alapitok ezért az 1908. junius 10-i
értekezletikdn modositottak az eredeti tervet, s azt a déntést hoztak, hogy a mar
jegyzett hozzajarulasi 6sszegekbdl egy ,iparfejlesztési alapot” 1étesitenek, melynek
kezelését a Tulipan-Szovetség — Magyar Védé Egyestilet vezetése mellett egy négy-
taga kezel6 bizottsagra bizzak, mely bizottsag arra lenne hivatva, hogy megkezdje
a megyében a kézimunka ipar (csipkeverés, himzés, szovés...) meghonositasat és
fejlesztését a rendelkezésre allé 12 000 korona célszerti felhasznalasaval.

Mar docogésen indult az ,iparfejlesztési alap” 1étrehozasa is, hiszen az alapit6-
levél megszerkesztéséhez sztikséges alairasok csak tdbbszori stirgetésre érkeztek
meg. Az alapkezel bizottsag a kovetkezé programot iranyozta eld: Trajtler Anna (a
néhai dr. Trajtler Samu varosi f6orvos leanya) vezetésével 1908 6szén par hona-
pos csipkeverd tanfolyamot inditanak Nyiregyhazan elséként a csipkeverés (majd
késébb a fonas-szovés) elsajatitasara, s megfelel6 szamu munkaerd kitanitasa
utan attérnek az emlitett iparagak tizleti megalapozasara. A sziikséges tudnivalok
megszerzése, illetve kiegészitése érdekében Trajtler Anna urleany Budapesten egy
nyari csipkeveré tanfolyamon vett részt.3*

Megfigyelheté azonban, hogy Nyiregyhaza varos tanacsa a varmegye hatarain
talrol érkezé kezdeményezéseket nem igazan tamogatta, mint példaul a nagyvaradi
o6zvegy Szedlarik Istvanné Dubinszky Anna ajanlatat sem. Szedlarikné Nyiregyha-
zan egy haztartasi tanfolyammal egybeko6tott szovéipari szakiskolat szandékozott
felallitani, amiben azonban Nyiregyhaza varos vezetésége nem igazan latott fan-
taziat.%®

Iparhonositasi tevékenység cimén tobben fordultak segitségért a kormanyhoz
allamsegélyért folyamodva, de a rendelkezéstinkre all6 iratok szerint a kérelmek
teljesitése ritkasagszamba ment. A nyirbatori Bella Jozsefné harisnyakété iparag
meghonositasahoz harom 12-es szamu styriai kotégép beszerzését kérelmezte
Kossuth Ferenc kereskedelemtigyi minisztertdl. Bella Jozsefné Nyiregyhazan latott
neki a harisnyakoté mesterség kitanulasahoz, ugyanis az altala népes mezéva-
rosnak titulalt Nyirbatorban és kornyékén allitasa szerint senki sem foglalkozott
ilyen tevékenységgel, igy a vasarlé kézonség idegen termékeket volt kénytelen be-
szerezni. Bellané pedig — akit kisfiaval egyttt a férje cserbenhagyott és kivandorolt
Amerikaba — ettél remélte a megélhetés biztositasat. A miniszter egy gép kincstari
szamlara torténd beszerzését engedte az asszonynak.3¢

Nem ugy Sauerbrunn Béni nyiregyhazi harisnyakotének, aki azonban mar elére
megrendelte a sztikséges gépeket részletfizetésre, ami anyagi erdit kimeritette, s
igy kotéanyag beszerzésére nem maradt pénze, pedig allitdsa szerint mar jelen-
tés mennyiségli megrendelés érkezett hozza. Ehhez igényelt a Tulipan-Szoévetség
— Magyar Védé Egyestilet Szabolcsvarmegyei Osztalyatél 600 korona kamatmentes
kolesont, melynek visszafizetési modjat tigy képzelte el, hogy eleinte hetenként

34. SZSZBML X. 202. 1. d. 8. pallium 22/1908., 35/1908.

35. SZSZBML X. 202. 1. d. 8. pallium 61/1908. Bogar Lajos levele 6zvegy Szedlarik Istvanné Dubinszky
Anna urnének 1908. januar 17.

36. SZSZBML X. 202. 2. d. 3. pallium Bella Jozsefné folyamodvanya 1907. julius 20.; 1290/1907. Dobieczki
Sandor értesitése 1907. oktéber 11.
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5-6 koronat torleszt, majd késébb egyre tobbet, az tizlet menetétdl fliggden.3”
Kamatmentes hitellel valé tamogatasra szamos alkalmat emlithettiink, példaul
Bleich Ignac bérondgyarosnak elészér 200 koronat, majd 800 koronat bocsatott
rendelkezésére az egyestilet a bérondipar fejlesztése és tamogatasa céljabol. Ennek
mechanizmusa a koévetkezo volt: a kapott 6sszeg erejéig Bleich Ignac a gyartashoz
szlkséges nyersanyagokbol, illetve félgyartmanyokbol hazai termeld cégeknél az
egyestlet nevében és cimére megrendeléseket tett.

Palaticz Jené nyiregyhazi szlicsmester az allam tamogatasat szerette volna igény-
be venni. 1908. marcius 31-i folyamodvanyaban leirta, hogy 1879 6ta izi a szlics
ipart Nyiregyhazan, ,amely annak idején varosunkban elsérendi, jél jévedelmezé,
keresett iparag volt. A kulfoldi nagytermelés altal eléidézett verseny azonban ezt a
mi iparunkat is a sz6 szoros értelmében ténkre tette... En, az egykor tekintélyes
iparosmester ... teljesen elszegényedtem, segédek és tanonczok nélkul csupan a
magam és csaladom tagjainak kezemunkaja utan élek”.?® Mintegy mentdeszkozként
négy varrogép beszerzését kérte a minisztériumtél, am a kérvény tovabbi sorsarol
nincs adatunk, a kudarc azonban mar a datum miatt is boritékolhat6. Eddigre
a kezdeti latvanyos-sikeres kampanyok ideje elmult, a mozgalom orszagosan is
kifulladéban volt, a kezdeti lelkesedést lankadtsag, érdektelenség valtotta fel.

A bomlasi periddus

A mozgalom teljes elhalasa Szabolcsban 1911-re tehetd, a valsag jelei azonban
mar 1908-ban kitapinthatoéak voltak. Mind az egyestlet tagjainak, mind tisztika-
ranak koérében a kezdeti aktivitas utan altalanos kidbrandulas lett arra. Ennek
okaként egyfeldl a sikerek, a kitartas hianya, az 1907 oktoberére az Ausztriaval tiz
évre kotendd vamszerzédés kapcsan a két kormany kozott 1étrejott megallapodas
okozta kesertiség, masfeldl a honi gyartmany trtgyén 11zott visszaélésekbdl adodo
csalodasok, illetve egyéb ,becsapodasok™® jelolhetéek meg.

Ezekhez jarult még hozza a varmegye vezetésében az 1909-es év masodik felében
bekovetkezett valtozas, grof Vay Gabor tavozasa a féispani székbdél. Ezaltal ugyanis
a mozgalom motorjait jelenté Vay hazaspar megyei befolyasa is csékkent. A csa-
lédasokbdl egyenesen kovetkeztek az egyestilet tigyintézése kortili fennakadasok,
surlédasok (,a Tulipanszovetség Magyar Védo Egyestilet tigyeinek intézése korul
munkatarsaim kézremtikodésének héonapok 6ta tapasztalt teljes hianya folytan
fennakadas és surlodas kovetkezett be”™° — irta grof Vay Gabor elnok 1908. janu-
ar 20-an) , tagdijhatralékok, kilépések és lemondasok. Els6ként a ,vidéki” tagsag
abrandult ki.*! Az ujfehértoi Kalmanczhey Marton mar 1907 elején jelezte kilépési
szandékat, amit azonban az tigyvezeté nem ismert el az Alapszabalyra hivatkozva,

37. SZSZBML X. 202. 2. d. 7. pallium 52/1907. Sauerbrunn Béni kérvénye 1907. majus 7.

38. SZSZBML X. 202. 1. d. 8. pallium Palaticz Jené nyiregyhazi szticsmester kérvénye 1908. marcius
31.

39. Gondolunk itt példaul Brandis Péter nyiregyhazi iparos, egyestleti tag panaszara, aki az 1906-os
kiallitasra és vasarra allitolag két darab szabadalmazott gyermekszéket ktildott 47 korona eladasi aron.
(Ebbdl 8 korona jutalék az eladokat illette.) Az iparos a rendezvény utan azonban sem az arujat, sem
annak arat nem kapta meg, s mivel tobbszori probalkozas utan sem tudott szot érteni a helybeli egye-
stlettel, elkeseredésében a kézponthoz fordult. A kézpont 1907. oktober 24-i! levelében kérte szamon
a testvéregyestiletet. SZSZBML X. 202. 2. d. 6. pallium 1772/1907. Dobiczki Jozsef igazgat6 levele a
Tulipan-Szovetség — Magyar Védoé Egyestilet Szabolcsvarmegyei Osztalyahoz 1907. oktober 24.

40. SZSZBML X. 202. 1. d. 8. pallium 2/1908.

41. Lasd SZSZBML X. 202. 2. d. 7. pallium Hatralékosok 1906-1907. évrél
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miszerint minden rendes tag a belépéskor harom évre vallalt kotelezettséget.*?> A
partfogéd tagok pedig 6t évre, mint példaul a féispan testvére, grof Vay Tibor is,
aki hiaba kérte torlését 1909-t6l a tagnévsorbol az 1907-es és 1908-as tagdijak
kifizetését kovetéen. 1908. marcius 11-én a nyiregyhazi Bleuer Bélané jelentette
be kilépését. December 15-én dr. Szabdé Laszlo tiszadobi baratja levelében arrol
szamolt be, hogy az ottani kilépni szandékozo6 parasztembereken — akik tudoma-
suk szerint belépéstikkor egy éves kotelezettséget vallaltak — harom évi tagdijat
kovetelnek. A haroméves tagsag lejarta utan méginkabb megszaporodtak a kilépést
bejelent6 kozlések.

Egyre tébben lattak céltalannak a tagsagot, az anyagi részvallalast. A koz-
pontbdl elészor 1908. januar 18-an érkezett figyelmeztetd levél a tagdijhatralé-
kokkal kapcsolatosan. Az 1908 elején fennallo6 741 korona 76 fillér tartozast a
Szabolcsvarmegyei Osztaly majus 1-jén utalvanyozta a kézpontnak, ezutan azonban
egy fillért sem ktildtek sem 1908-ban, sem 1909-ben. A dijhatralékok felhalmozasa
azonban nem tekinthetd szabolcsi specialitasnak. ,A kdzponti egyestilet sokoldalu
mukodését nagy mérvben zsibbasztja az a kértilmény, hogy Testvéregyestileteink-
nek tobb mint fele a kozpontot illeté tagdij hanyadat nem kuldotte be”® — allapitotta
meg kesertien az elnék 1908 oktoberében.

A kozpont Gjabb és ujabb felszolitasai valasz és eredmény nélktl maradtak.
Elindult a tisztikar bomlasa is. Két és fél évi munkassag utan bejelentette le-
mondasat Vay grofnak az egyestlet tigyvezeté igazgatdja. Dontését egyrészt az
idéhiannyal indokolta, masrészt azzal, hogy tiszttarsai az utébbi idében teljesen
magara hagytak. Dr. Szab6 Laszl6 lemondasat az 1910. februar 3-i valasztmanyi
gyltlésen sajnalattal fogadtak el, és az tigyvezetdi teenddk ideiglenes ellatasaval
az egyestlet titkarat biztak meg. Tavozott Térok Laszlé pénztarnok is, s6t maga
az elnok is lemondott, am ez a bejelentés nem nyert elfogadast.*

Szervezeti életnek ekkor mar semmi nyomat nem talaljuk, mar a hivatalos
helyiségtikre sincs szltikségtik, hiszen a Szabolcsvarmegyei Gazdasagi Egyestlet
nevében maga grof Vay Gabor kérte a Magyar Védé Egyestilet nyiregyhazi vezet6-
ségétél a nem hasznalt szoba részbeni vagy teljes atengedését.*®> 1910-11-ben mar
kozgyulést sem tudtak 6sszehivni, ekkorra a koaliciés kormany is megbukott. A
szabolcsi egyestilet 1910 elején elhatarozta feloszlatasat. Az elszamolas megejtése
végett a kozponti igazgatétanacs Barthos Jozsefet ktildte ki. 1910. junius 15-én
1908. december 31-ével bezarélag tortént meg az elszamolas. Megallapodas szi-
letett, hogy a Magyar Védé Egyestilet Szabolcsvarmegyei Osztalyanak 11 828 ko-
rona 47 filléres pénztarkészletébdl 1628 korona 47 fillért bektildenek a budapesti
koézpontba, 10 200 korona pedig a Szabolcsmegyei Osztaly kezelése alatt marad,
tovabba hogy 1910 szeptemberében Nyiregyhazan a Szabolcsvarmegyei Gazdasagi
Egyestilet altal szervezendd ipari és gazdasagi kiallitas keretében a Magyar Védé
Egyestilet Szabolcsvarmegyei Osztalya ujjaalakulé kozgytilést tart.*® Azonban a
kozpont hidba szorgalmazta az Gjjaalakul6 kozgytilés megtartasanak tervét, nem
sikerult az egyestlet tigyét Gjra lendtuletbe hozni. Tarsadalmi bazis hianyaban az

42. SZSZBML X. 202. 2. d. 6. pallium 16/1907.

43. SZSZBML X. 202. 1. d. 8. pallium 1555/1908.

44. SZSZBML X. 202. 1. d. 10. pallium Jegyzékonyv a Magyar Védé Egyestilet Szabolcsvarmegyei Oszta-
lyanak valasztmanya altal Nyiregyhazan az 1910. évi februar hé 3-ik napjan tartott tilésérdél

45. SZSZBML X. 202. 1. d. 8. pallium 958/1908. A Szabolcsvarmegyei Gazdasagi Egyestlet levele a
Magyar Védo Egyestuilet Nyiregyhazi Osztalya vezetéségéhez 1908. november 12.

46. SZSZBML X. 202. 1. d. 10. pallium Jegyzékonyv a Magyar Védé Egyestilet Szabolcsvarmegyei Oszta-
lyaval 1910. junius 15-én Nyiregyhazan megejtett elszamolasarol
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Ujraélesztés helyett csupan a valasztmany hozott dontést 1911. december 29-i ulé-
sén a mukodésképtelenség nyoman az egyestilet vagyonanak sorsarél. Idékozben
az Orszagos Gyermekvédd Liga Szabolcsvarmegyei jogvédd bizottsaga Patronage
egyestuletté alakult allt, s programjaba felvette egy nyiregyhazi iparos tanonc-
otthon létesitését és gondozasat. (Ez a didkotthon fel is épuilt.) 1911. december
15-én pedig azzal a tervvel fordult a Magyar Védé Egyestlet Szabolcsvarmegyei
Osztalyahoz, amelynek mtikodése mar hosszu idé 6ta sztinetelt, hogy olvadjon be
a Patronage egyestletbe, ,amelynek keretében céljanak megfelel6 munkassagot
fejthet ki”.*” A javaslat szerint a Magyar Védé Egyestlet Szabolcsvarmegyei Osz-
talyanak kortilbeltil 9900 koronabdl allé pénzkészletét az épitendé tanoncotthon
céljaira adtak volna at. A valasztmany kell6 tajékozodas utan december 29-i tilésén
elvetette ezt a megoldast, s inkabb egy alapitvany létesitése mellett foglalt allast,
melynek kamatai a tanoncok tanulmanyi eredményeinek serkentését, elismerését
hivatottak szolgalni.*®

Ezzel a végjatékkal zarult az 1908 6ta tulajdonképpen mar halédé tulipan
mozgalom, melynek térténete és a koaliciés kormany sorsanak alakulasa kozott
parhuzam fedezheté fel. 1909-1910-re ugyanugy a bukas lett a sorsa, mint az egy
éves agonia utan dicstelentl lettint koaliciénak. A tapasztalatok soran ugyanugy
kiabrandultak ebbdl az iparpartolasi mozgalombdl is, mint a koaliciés kormany-
zasbol.

47. SZSZBML X. 202. 1. d. 10. pallium A Szabolcsmegyei Patronage egyestilet levele a Magyar Védoé
Egyestlet Szabolcsvarmegyei fiokjahoz 1911. december 15.

48. SZSZBML X. 202. 1. d. 10. pallium Jegyzékonyv a Magyar Védo Egyestilet Szabolcsvarmegyei fiokjanak
1911. december 29-i valasztmanyi tlésérél

Boros Gyorgy: Fénykép Séstorél, Oszikék No. 1 2008 — Polaroid transzfer,
vegyestechnika



gazdasag

Malakucziné Poka Maria
A megye gazdasaganak jellemzoéi a kétezres évek
els6 felében

Az 1990-es évek elsé felében a hazai gazdasag szerkezetének atalakulasa kez-
detben a teljesitmény nagyfoku visszaesésével jart. A valtozasok eredményei az
1990-es évek masodik felében, utolsé éveiben jelentkeztek, a gazdasag ekkor allt
tartos novekedési palyara. A fejlédés motorja 2000-2003 kozott féként a belfoldi,
mindenekel6tt a lakossagi felhasznalas — termelést meghalad6 Gitemd — béviilése
volt. E folyamatot 2004-ben az elébbinél kedvezdébb szerkezetu fejlédés kovette, a
novekedésben ugyanis fokozodott az export szerepe, ami a késébbiekben meghata-
rozéva valt. A belfoldi felhasznalas névekedése ugyanis — az elkertilhetetlenné valt
egyensulyi térekvésekkel 6sszefliggésben — 2005-ben tovabb lassult, a 2006. évi
novekedés pedig szinte kizarolag a kuilkereskedelmen alapult, hiszen a fogyasztasi
kiadasok alig néttek, a beruhazasok pedig csokkentek.

Szabolcs-Szatmar-Beregben a szerkezetvaltas veszteségei — a térség agrar jel-
legébdl adéddéan — nagyobbak voltak és a fejlédés is késébb indult el, az 4j eréfor-
rasok, mindenekel6tt a téke viszonylagosan gyengébb jelenléte miatt, és a térség
gazdasaga a lassulasra is érzékenyebben reagalt.

Az elemzés célja, hogy a 2000-2006 kozotti idészakban bemutassa a megye

région belul.
A brutté hazai termék (GDP) alakulasa

A gazdasag teljesitményét legatfogobban a GDP méri, melynek alapjan Szabolcs-
Szatmar-Bereg gazdasaganak teljesitménye 2000-2004 kozott eltérd intenzitassal
ugyan, de folyamatosan bévilt. A valtozas mértéke folyoé aron hol meghaladta,
hol elmaradt az orszagosto6l, de minden évben jelentdés volt. A mindenkori aron
mért emelkedés mogdtt azonban csak akkor van tényleges novekedés, ha mértéke
meghaladja az arakét, vagyis a volumenindex szaz feletti. Tertileti (megyei, région-
kénti) un. valtozatlan (6sszehasonlité) aron mért index nem all rendelkezésre, a
valurizalashoz igy az orszagos arindex hasznalata ad lehetéséget. (E megkozelités
ugyanakkor figyelmen kivil hagyja a térség orszagostol eltéré agazati szerkezetét,
ami az atlagostol eltéré arszinvonal valtozast eredményezhet.) Mindazonaltal az
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orszagos arindexszel szamolva 2000-2004 kozott Szabolcs-Szatmar-Beregben
tényleges novekedés adodik.

A megyei GDP foly6 aron 2000-2003 kozott évente atlagosan 13-14 szazalékkal,
az orszagost meghaladoan nétt. A novekedési titem 2004-ben valamivel szeré-
nyebb (9 szazalék) volt, és az orszagostol is elmaradt. 2005-ben a béviilés titeme
nagymértékben lefékez6dott, mindossze 2 szazalékot tett ki, ami mar stagnalo
volumenre utal. (Orszagosan ugyanakkor 2005-ben a 6,5 szazalékos mindenkori
aron mért névekedés 4,4 szazalékos tényleges emelkedéssel jart, a korabbiaknal
viszont ez is mérsékeltebb volt.)

A térség hozzajarulasa az orszag brutté hazai termékéhez a legnagyobb nove-
kedés éveiben sem haladta meg a 3,3 szazalékot, 2005-ben pedig 3,1 szazalékra
csokkent, mintegy 6 szazalék népességi arany mellett.

A brutté hazai termék (GDP) valtozasa

Ev GDP piaci beszerzési aron Orszagos A megyei GDP
milliard Ft | el6z6 év=100,0 (foly6 aron) volumenindex, az 0rszagos
a megyében | orszagosan el6z6 év=100,0 %-aban
2000 431,3 115,2 111,5 109,8 3,2
2001 499,0 115,7 112,9 105,3 3,3
2002  548,3 109,9 112,5 104,4 3,2
2003 625,0 114,0 110,2 104,7 3,3
2004 679,7 108,8 109,4 105,3 3,3
2005 693,3 102,0 106,5 104,4 3,1

Szabolcs-Szatmar-Bereg fejlddésének megitélésében fontos momentum, hogy a
fejlédés fajlagosan, vagyis a lakossag szamahoz meérten az atlagosnal lényegesen
alacsonyabb szintl teljesitmény mellett jutott érvényre — amit j6l mutat, hogy
hozzajarulasi aranya az orszag produktumahoz a jelentés valtozasok esetében is
kissé moédosult. Részaranyanak csdkkenése ugyanakkor a megyék soraban nem
egyeduilallo, sét, leginkabb ez volt jellemzé. 2000-2005 kozott csupan 6t térségben
(Budapest, Komarom-Esztergom, Zala, Hajdu-Bihar és Borsod-Abauj-Zemplén)
tortént pozitiv iranya elmozdulas.
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Egy lakosra jutéo GDP az orszagos atlag szazalékaban
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Nagyobb lett a szélsé értékek kozotti ktildnbség is. A rangsor elején all6 févaros,
valamint valtakozva a végén allé nogradi, vagy szabolcs-szatmar-beregi mutatoé
kozotti tavolsag 145 szazalékpontrol 159 szazalékpontra emelkedett. A széras
intervallumanak noévekedése mellett nétt a relativ szoras is, 35 szazalékrol 38
szazalékra novekedett. Nograd és megyénk leszakadasa ugyanakkor a rangsorban
kozvetlentl el6tttik allohoz képest mérséklédott (A Borsod-Abatj-Zempléntdl mért
lemaradas 2000-ben 9,7 szazalékpont, 2005-ben ugyanezt a szerepet betolté Bé-
késhez képest 4,8 szazalékpont volt.)

A févaros nélkuli, vagyis az un. vidéki rangsor legeleje és legvége kozotti sav
ugyanakkor kissé sztikult. Gyér-Moson-Sopron ugyanis sokat veszitett elényébdl,
a helyét atvevé — rendkivil dinamikusan fejlédé — Komarom-Esztergom fo6lénye
pedig nem volt akkora az atlaghoz lépest, mint Gyér-Moson-Soproné korabban.
(A févaros helyzete e két térséghez viszonyitva is erés6dott.)

A gazdasagi novekedés a 2000-es években tehat a tertileti kilénbségek fokozo-
dasaval jart, els6sorban a févaros és vidék viszonylataban, mikézben a leszakadéok
tabora szélesedett. Mindezt a megye tekintetében leginkabb az tiikrézi, hogy 2000-
ben az egy lakosra juté GDP-je az orszagos 55,7 szazaléka, 2005-ben mar csak 54,7
szazaléka volt, mikézben a gazdasag teljesitménye a térségben is névekedett.

A valtozasok hatasara a legkedvezébb poziciéba a magas szinttl szolgaltato
szektorral rendelkez6 févaros, és az iparilag fejlett vidéki térségek kertiltek. Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg gazdasagaban ugyanakkor éppen az ipar gyengébb teljesit-
ménye szembetting, mind a vidéki atlaghoz, mind az orszagos atlaghoz viszonyitva.
Szamottevéen gyengébb még az ingatlantigyletek, gazdasagi szolgaltatas ag teljesit-
ménye, amely a vidéki atlagtél is nagyfokt lemaradast jelez. Az erételjes févarosi
koncentraciét mutaté pénzigyi kozvetités ag teljesitménye pedig a térségben (de
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vidéken is) igen szerény, vagyis a tercier szektoron beltl leginkabb a magas szintt
szolgaltatasokat nyujték kiépitettsége gyengébb a térségben. Az egy lakosra jutd
brutté hozzaadott érték ugyanakkor a mezégazdasag kivételével valamennyi aga-
zatban elmarad az orszagostol, legkevésbé az oktatasban, az egészségligyi, szocialis
ellatasban, valamint az épitéiparban

Egy lakosra jutd brutté hozzaadott érték agazatok szerint, 2005
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A mez6gazdasag nagyobb szerepét a térség adottsagai indokoljak. Az oktatas re-
lative nagyobb — a vidéki atlagot meghalad6 — teljesitményét a fiatalos korstruktura
magyarazza, illetve — akarcsak az egészséguigyben — az ellatasok normativ jellege,
ami 6énmagaban gatolja a tulzott tertileti ktilonbségek kialakulasat. Az épitéipari
tevékenységre pedig 6sztonzéleg hat a megye lakossagat jellemz6 aktiv lakasépitési
szerepvallalas, a térségben zajlo fejlesztések.

Az agazati adatok jol mutatjak, hogy a megyében elsésorban a vallalkozéi szféra
teljesitménye marad el az orszagostol. Ez egyuttal azzal is jar, hogy a kozosségi
szolgaltatd agak (kozigazgatas, oktatas, egészségligy) sulya a megye gazdasagan
belul nagyobb az atlagosnal. Tehat azok a hatasok (mindenek elétt 1étszam, ke-
reset), melyek e szférat érintik, jelent6és hatassal birnak a térség gazdasagara.
(A kozszféra teljesitményének szambavétele ugyanis — a nemzetkdzi gyakorlattal
6sszhangban — a keresettdmeg alapjan torténik.)
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Brutté hozzaadott érték megoszlasa gazdasagi agak szerint, 2005

Gazdasagi ag Milliard Ft | Megoszlas, %
a megyében | vidéken | orszagosan

Mezégazdasag, vad-, erdé, 57,2 9,6 6,6 4.3
halgazdalkodas
Ipar 119,7 20,2 30,2 25,3
Epitéipar 42,2 7,1 5,5 4,9
Kereskedelem, javitas 62,6 10,5 10,3 11,1
Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 10,2 1,7 1,7 1,6
Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés 35,0 5,9 6,3 7,7
Pénztigyi kozvetités 15,5 2,6 2,6 4,6
Ingatlantigyletek, gazdasagi szolgaltatas 69,2 11,7 13,5 17,1
Kozigazgatas, kotelez6 tarsadalom- 64,7 10,9 8,0 8,7
biztositas
Oktatas 55,6 9,4 6,4 5,7
Egészségligyi, szocialis ellatas 40,6 6,8 51 4,7
Egyéb kozosségi, személyi szolgal- 21,4 3,6 3,7 4,3
tatas

Osszesen 593,9 100,0 100,0 100,0

A gazdasag szervezeti hattere

Szabolcs-Szatmar-Beregben a vallalkozasok elterjedtsége — ezer lakosra juté szama
— az orszagos atlag csupan héttizede, és ez az arany 2000-2005 kozott alig valtozott.
(A keveésbé fejlett megyék mindegyike az atlagosnal gyengébb vallalkozassurlseé-
get mutat, ami forditva is igaz, vagyis a vallalkozasok elterjedtsége és a gazdasag
teljesitménye igen szoros pozitiv korrelaciét mutat.)

A megyében leginkabb a nagyméreti vallalkozasok ezer lakosra jutd szama
kisebb az atlagosnal, ugyanakkor a kis- és kozépvallalkozasok kiépitettsége is
gyengébb. A vidékhez viszonyitva arnyaltabb kép rajzolédik ki, ugyanis a kézepes
méretti (50-249 f6 kozotti) vallalkozasok ezer lakosra juté szama Szabolcs-Szatmar-
Beregben a vidéki atlag kétszerese.

A 2005-ig rendelkezésre allo — a regiszterekétdl eltéré, EU-konform modszer-
tanon alapul6 — vallalkozasdemografia felmérés adatai szerint a megyében 2005
soran atlagosan 29 000 vallalkozas mtikodott, 3 ezerrel tébb, mint 2000-ben. A
vallalkozasok szambavétele ugyanakkor székhelyltikén toérténik, tehat azokban a
telepek adatai nem jelennek meg. Miutan ezek szama a megyében viszonylag magas,
a székhely szerint mutatottnal ténylegesen kedvezébb a térség helyzete.
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Miikodé vallalkozasok szama létszam-kategéria szerint, 2005*

Megnevezés 09 | 10-19 | 2049 | 50249 | 250- | Osszesen
fot foglalkoztato
Miikédé vallalkozdas

A megyében 28 026 653 401 20 22 29 302

Vidéken 493 637 12 884 73 000 1377 624 517 968

Orszagosan 672 345 18 648 10 859 4 980 924 707 756
Ezer lakosra juté vdllalkozas

A megyében 48,31 1,13 0,69 0,34 0,04 50,51

Vidéken 58,84 1,54 0,87 0,16 0,07 61,74

Orszagosan 66,65 1,85 1,08 0,49 0,09 70,16

* A vallalkozas székhelye szerinti szambavétel alapjan.

A legutobbi, 2005 aprilis 1-jei eszmei idéponttal végrehajtott mikrocenzus
adatai ugyanakkor lehetéséget adnak annak feltérképezésére, hogy a munkavég-
zéshez kapcsolodoan jovedelmet biztosité munkat végzdék (tobb mint 170 ezer {6 )
foglalkoztatasaban a kiilonb6z6 mérettr szervezetek mekkora szerepet jatszanak.
Eszerint a megyei foglalkoztatottak 16 szazaléka dolgozott nagy foglalkoztatonal,
vagyis 5-6 szazalékponttal kisebb része, mint vidéken és orszagosan.

A foglalkoztatottak megoszlasa a munkaltato létszam-kategoriaja szerint,

2005
01-9
Onzig sszesen | | [
0 10-49
| . e
B 250-X
nemtudja

Bereg

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

A térségben a nagy foglalkoztatok viszonylagos hianya a kkv szektor — ezen be-
lul féként a kozepes vallalkozasok — nagyobb sulyat eredményezik. Ugyanakkor a
foglalkoztatottak ezer lakosra juté szama e szervezetek tekintetében sem éri el az
orszagost, a hatrany azonban joval kisebb, mint a nagyszervezetek esetén.
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Ezer lakosra juto foglalkoztatottak szama a munkaltaté létszam-kategoria-
ja szerint, 2005

Ezer fore juté foglalkoztatott
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Vallalkozasi formak szerint tekintve a térségben mind az egyéni, mind a tarsas
vallalkozasok eléfordulasa mérsékeltebb az atlagosnal. A tarsas vallalkozasok el-
terjedtsége vonatkozasaban kulondsen nagymértékli a lemaradas, a féként betéti
tarsasagok altal alkotott nem jogi személyiségli vallalkozasok tekintetében is, de
leginkabb — a nagy foglalkoztatok jelentés részét tomorité —a jogi személyiségu
tarsas vallalkozasok esetén.

Mikodé vallalkozasok szama vallalkozasi forma szerint, 2005*

Szam szerint

Ezer lakosra

p ogi nem jogi ogi nem jogi
Megnevezes szengélyi— szemJélsi egyéni szeJm%lyi— személygi— e%Yéni
ségu ségli vallalkozas ségl ségu ‘S)I;le_
tarsas vallalkozas tarsas vallalkozas
A megyében 5030 4 898 19 374 9 8 33
Vidéken 104 092 104 250 309 626 12 12 37
Orszagosan 173 661 161 122 372 973 17 16 37

* A vallalkozas székhelye szerinti szambavétel alapjan.

Kulfoldi befektetések

A vallalkozasokon beltl a gazdasag dinamizalasaban kiemelkedd szerepiik van a
kulfoldi érdekeltségtieknek, melyek Magyarorszagon 2005-ben a brutté hozzaadott
érték otodét allitottak eld. (A hazai maganszektor részesedése 50 szazalékot, a ko-
z0sségi szolgaltato agaké 29 szazalékot tett ki.) A kulféldi mukoédé téke allomanya
2006. végén 13,9 billié forintra ragott. A befektetések rendkivil koncentraltak, a
téke 54 szazaléka a févarosi, tovabbi kéttizede Gyér-Moson-Sopron és Pest, kozel
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tizede pedig Komarom-Esztergom, Fejér, Vas megyei székhelyti vallalkozasokban
van jelen, igy a tobbi megyébe egylittesen is alig tébb mint tizedtik jut.

A kulfoldi mtikodé téke allomanya orszagosan folyamatosan bévult, legin-
tenzivebben az utébbi években, igy 2000-2006 kozott az allomany 2,5-szererése
emelkedett. A megyében ugyanakkor kisebb, 2,1-szeres bévilés tortént, mivel a
novekedés 2004-ig tartott, 2005-t6]l pedig mérséklédott a tékeallomany.

A kiilfoldi miik6dé toke allomanya

Kulfoldi sajat téke, milliard Ft

A megye® részesedése, %

Evvege a megyében?® | vidéken® 62;2:2§n a vidékbsle/ | 82 orszég”

Osszesenbdbl
2000 35,9 2 268,1 5501,6 1,6 0,7
2001 44,6 2 856,0 6 195,2 1,6 0,7
2002 50,3 3 253,0 6 903,4 1,5 0,7
2003 68,3 4 515,9 8 570,0 1,5 0,8
2004 95,8 4 900,2 9 772,0 2,0 1,0
2005 89,6 5 389,6 11 583,4 1,7 0,8
2006+ 76,3 6 377,9 13911,3 1,2 0,5

a/ A vallalkozas székhelye szerinti szambavétel alapjan.

A tobbi megyével torténd osszehasonlitasban szamos térségben az ittenihez
novekedés tortént. A tékekivonas 2005-ben mar tébb
megyét is érintett, koztuilik Komarom-Esztergomot is, ahol a kulfoldiek jelenléte
egyébként kiemelkedd.

hasonlo, vagy ez alatti

A kiilfoldi miik6odé téke egy lakosra jutd
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A befektetések ingadozasa egyes térségekben felerésodott, Békésben a 2005. évi
szamottevd visszaesést 2006-ban latvanyos névekedés kovetette, mig Baranyaban
idérendben megforditva zajlott le ugyanez a folyamat, és tovabbi példak is emlithe-
ték. Az emlitett két megyében azonban a téke allomanya is mérsékelt. A legnagyobb
befektetésekkel rendelkezé févarosban, Pest és Gyér-Moson-Sopronban ugyanakkor
folyamatos novekedés tortént, ahogyan néhany tovabbi térségben is.

Szabolcs-Szatmar-Bereg részesedése a kulfoldi befektetésekbdl mérsékelt,
20002006 kozott végig 1 szazalék alatti, 2006-ban pedig csupan 0,5 szazalék
volt. Az egy lakosra juté muikodé téke igy az atlagos egytizede, ahogyan szamos
mas térségben is, a nagyfokt koncentraciobol adédoan.

A megyei székhely kulfoldi érdekeltségti vallalkozasokban atlagosan 240 millié
forint a kalfoldi sajat téke nagysaga, ami szintén kevesebb mint fele az atlagosnak,
vagyis a befekteték mérete is jellemzden kisebb a térségben.

Az agazati szerkezetet vizsgalva a kulfoldi befektetések a megyén beltl rendki-
vil koncentraltak, hiszen az inveszticiok tobb mint nyolctizede az iparba iranyul.
Az ipari koncentraci6 vidéken is nagyfoku, de messze nem olyan nagymeértékq,
mint a térségben. Az egy lakosra juto kulfoldi téke nagysaga azonban az ipari
befektetések vonatkozasaban is lényegesen kisebb Szabolcs-Szatmar-Beregben,
mint orszagosan. A gazdasagi agak kozul egyedil a mezdégazdasagban nagyobb
a befektetések fajlagos értéke a megfelelé atlagnal. Orszagosan az ipar mellett az
ingatlantigyletek, gazdasagi szolgaltatasba iranyul a legtobb kulfoldi befektetés,
melyek mellett a kereskedelem és a pénzligyi kozvetités, a szallitas, raktarozas,
posta, tavkozlés agak iranti érdeklédés jelentésebb még. A vidék (igy a megye)
lemaradasa is az ingatlantigyletek, gazdasagi szolgaltatas, valamint a pénzigyi
kozvetités agak vonatkozasaban a legnagyobb, melyek févarosi koncentracidja
igen erételjes.

Miukodo kiilfoldi toke gazdasagi agak szerint a megye székhelyt vallalkoza-
sokban, 2006
Gazdasagi ag Kulfoldi sajat téke Egy lakosra juto kulfoldi
sajat toke, ezer Ft

a megyében vidé- orszag a me- vidé- orszag
ken Osszesen . ken Osszesen
gyében
millié Ft megoszlas, %

Osszesen 76 341 100,0 100,0 100,0 132,5 762,0 1382,0
Mezégazdasag,
vad-, erd6-,
halgazdalkodas 3 852 5,0 0,8 0,4 6,7 6,3 5,5
Ipar 63 026 82,6 63,8 39,5 109,4 486,0 545,6
Epitéipar 13 0,0 0,2 0,8 0,0 1,4 10,7
Kereskedelem,
javitas 3 524 4,6 16,1 15,3 6,1 122,6 211,2
Szallashely-
szolgaltatas, 65
vendéglatas 0,1 0,2 0,6 0,1 1,3 7,7

Szallitas, rakta-
rozas, posta,
tavkozlés 5295 6,9 3,8 9,2 9,2 29,1 127,7
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Pénzligyi

kozvetités - - 0,2 10,0 - 1,5 138,8
Ingatlantigyletek,

gazdasagi

szolgaltatas 546 0,7 10,5 21,9 0,9 80,1 303,3

Beruhéazasok

Magyarorszagon a beruhazasok volumene az 1990-es évek masodik felétél 2005-
ig valtoz6 Utemben ugyan, de folyamatosan emelkedett, amit 2006-ban kisebb
mérséklédés kovetett. 2000-2006 kozott a beruhazasi volumen Osszességében
28 szazalékkal novekedett, hasonlé mértékben, mint a GDP, az utébbié azonban
kiegyenlitettebb volt. 2006-ban hazankban a GDP 20 szazalékat forditottak be-
ruhazasokra.

Megyei beruhazasi adatok folyamatosan a gazdasagi szervezetekre vonatkozéan
allnak rendelkezésre. E tekintetben a megyei fajlagos, a népesség szamahoz mért
teljesitményérték alacsony, ugyanakkor a lakossagi (egyéni gazdasagi tevékenység-
hez kapcsolodo) fejlesztések — a 2000-es évek elejének adatai szerint — az atlagoshoz
hasonléak. Az el6bbiekbdl adéddéan a megyén beltil a lakossagi beruhazasok rész-
aranya az atlagosnal jelentésebb. A fejlesztések nagyobb részét — mintegy hattizedét,
kétharmadat — azonban a térségben is a gazdasagi szervezetek adjak.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 2000-2006 kozott a gazdasagi szervezetek
beruhazasi volumene évente igen eltéré iranya és mérték(l valtozasokat mutatott.
2002-ben és 2003-ban kisebb, 2006-ban nagymértékl visszaesés, 2000-ben
stagnalas, a tdébbi évben névekedés volt jellemz6, melyek koziil a 2005. évi igen
figyelemre mélto, 1,4-1,5-szeres volt.

A szélséséges valtozasokban a beruhazasok relative alacsony szintje is meg-
hatarozo, igy egy-egy nagyobb fejlesztés jelentés névekedést eredményezett, ezek
kifutasat kovetéen pedig lassulas, visszaesés allt be.

A gazdasagi szervezetek beruhazasi teljesitményértéke és volumenindexe*

Ev Beruhazas |  Egy lakosra juté beruhazas
a megyében vidéken orszag
Osszesen
milliard volumenindex, ezer Ft
Ft el6z6 év = 100,0%

2000 68,9 100,1 107 168 199
2001 80,8 110,2 124 173 207
2002 80,9 98,4 140 226 265
2003 80,4 97,3 137 233 268
2004 88,3 106,2 161 267 298
2005 126,0 140,1 217 296 336
2006 127,4 85,6 221 309 371

* 2005-ig a 4 fénél tobbet foglalkoztato vallalkozasok és 1étszamkorlat nélkul a koltségvetési szervek adata,
2006-ban teljeskorusitett adat.
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A megye az orszagos beruhazasi értékb6l 2000-2006 kozott is kisebb mértékben
részesUlt népességi aranyanal. Az idészak elején ez a részarany még meghaladta a
4 szazalékot, ami 2004-re 3 szazalék ala csdkkent, és a 2005. évi kiugré novekedés
is kevés volt ahhoz, hogy ismét legalabb 4 szazalék f6lé kertiljon, mivel orszagosan
a térséginél egyenletesebb és szinte a teljes idészakban jelentés mértéki névekedés
volt jellemz6.

2000-2004 kozott a megyében a négy fénél tobbet foglalkoztato vallalkoza-
sok és a teljes koltségvetési szféra egylttesen, valtozatlan, 2006. évi aron évente
hasonl6 6sszeget, atlagosan 90 milliard forintot forditott fejlesztésre, 2005-ben
ennél lényegesen tobbet, mintegy 130 milliard forintot, 2006-ban pedig kozel 110
milliardot (2006-ban a 4 {6 alatti vallalkozasokat is szamba véve kozel 130 milliard
forint beruhazas adédik).

A megyei egy lakosra jutd beruhazasi érték az orszagos atlag fele-hattizede kortil
alakult, és a févaros nélkul szamitott vidéki atlagtol is elmaradt, annak leginkabb
hat-héttizedét tette ki.

A beruhazasok tertleti allokacidja szintén a févaros magas részesedését mutatja,
azonban ez messze nem olyan nagymértékli, mint a ktilféldi befektetések esetén,
igy a vidéki egy lakosra jut6 beruhazasi érték nyolc-, leginkabb pedig kilenctizede
volt az atlagosnak a 2000-2006 ko6z6tti idészakban. A megyék soraban Szabolcs-
Szatmar-Bereg a kedvezétlen értéket mutatok kozott talalhato.

Egy lakosra jutdé beruhazasi érték, 2006*
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* Teljeskorusitett adat.

A 2006. évi adatok — a mezdégazdasag kivételével — a versenyszféra valamennyi
tertiletén alacsonyabb fajlagos beruhazasi értéket mutatnak mind az orszagos-
nal, mind a vidéki atlagnal. A beruhazasok jelentés részét ado agazatok kozul az
ingatlantigyletek, gazdasagi szolgaltatas agak fejlesztési szintje egy hetede volt
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az atlagosnak, de az ipar, és a szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés, valamint a
kereskedelem, javitas agaké is az orszagos atlag hattizedét tette ki. A koltségvetési
szféra tertletein (kodzigazgatas, oktatas, egészségligy, egyéb kozdsségi személyes
szolgaltatas) a megyében is az atlagoshoz hasonl6 intenzitasu fejlesztések térténtek,
e téren Osszességében alig mutatkozott lemaradas.

Az elébbiekbdl adéddan a megyében megvalosult beruhazasok agazati szerkeze-
tében a kozosségi szolgaltaté agak sulya nagyobb az atlagosnal, a fejlesztések 22
szazaléka iranyult e tertiletekre 2006-ban, mig orszagosan 17 szazaléka. A verseny-
szféra részesedése igy 0sszességében mérsékeltebb, dontden az ingatlantigyletek,
gazdasagi szolgaltatas ag igen alacsony részaranya miatt, mikdzben a tébbi agé
— fajlagosan lényegesen alacsony beruhazasi szinten — az atlagoshoz hasonlé.

Gazdasagi szervezetek beruhazasa gazdasagi aganként, 2006

Millié Ft Egy lakosra juté érték,
ezer Ft
Gazdasagi ag a megyében vidéken | orszag
Ossz.

Mezégazdasag, vad-, erdé-, halgaz- 7 621 13,2 13,6 11,9
dalkodas
Ipar 41 996 72,7 109,6 116,2
Epitéipar 2 536 4.4 7,3 9,0
Kereskedelem, javitas 10 702 18,5 25,8 29,7
Szallashely-szolgaltatas, vendég- 741 1,3 2,6 4.3
latas
Szallitas, raktarozas, posta, 31 587 54,7 73,4 86,2
tavkozlés
Pénztgyi kozvetités 685 1,2 2,6 6,6
Ingatlantigyletek, gazdasagi szol- 12 116 6,2 17,6 43,6
galtatas
Kozigazgatas, kotelezd tarsada- 12 301 21,3 22,0 26,3
lombiztositas
Oktatas 4 633 8,0 8,5 8,6
Egészségligy, szocialis ellatas 4 979 8,6 6,9 8,0
Egyéb kozosségi személyi szolgal- 6 022 10,4 18,6 20,4
tatas

Osszesen 127 359 220,6 308,5 370,9

Vidéken az ipari beruhazasok aranya minden térségben kiemelkedik,
hiszen az iparnal csupan néhany megyében volt nagyobb a szallitas, raktarozas,
posta, tavkozlés ag fejlesztése (igaz, ott lényegesen). Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében 2000-2006 kozott végig az ipari inveszticiok képviselték a legnagyobb
részaranyt (2006-ban 36 szazalékot), amit a szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés
ag kovetett, melynek fejlesztései 2005-2006-ban alig maradtak el az iparétél, és
az Osszes 25 szazalékat adtak.
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Gazdasagi szervezetek beruhazasa a megyében gazdasagi agak szerint, mil-
liard Ft*

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
a/

Mezégazdasag, vad-,

erd6-, halgazdalkodas 3,4 4,1 5,7 8,3 6,0 6,0 7,6

Ipar 22,4 329 264 24,3 34,7 41,8 42,0

Epitéipar 0,7 1,8 2,0 1,5 2,6 2,5 2,5

Kereskedelem, javitas 4.9 6,1 7,2 7,4 8,5 12,5 10,7

Szallashely-szolgaltatas, 0,5 0,3 0,5 0,4 0,6 0,5 0,7

vendéglatas

Szallitas, raktarozas, 16,4 10,3 11,1 15,1 11,8 32,0 31,6

posta, tavkozlés

Pénzuigyi kozvetités 0,5 0,7 0,5 0,5 0,8 0,8 0,7

Ingatlantigyletek,

gazdasagi szolgaltatas 1,1, 1,1 4,2 2,2 2,3 2,7 3,6

Kozigazgatas, kotelezé

tarsadalombiztositas 5,0 7,6 6,9 7,0 7,2 10,0 12,3

Oktatas 2,8 3,6 8,0 5,7 5,0 4,5 4,6

Egészségligy, szocialis 3,3 2,3 3,2 3,3 2,5 3,1 5,0

ellatas

Egyéb kozosségi

személyi szolgaltatas 7,9 10,0 5,2 4,6 6,2 9,7 6,0
Osszesen 68,9 80,8 80,9 80,4 88,3 127,4

* 2005-ig a 4 {6 feletti vallalkozasok és létszamkorlattol figgetlentil a koltségvetési szervek adata, 2006-
ban teljeskorusitett adat.

Foglalkoztatottsag

A gazdasagi szerkezet valtozasa a kezdeti években a foglalkoztatottsag nagymeérté-
k1 csokkenésével jart, a gazdasag élénktilése az évtized masodik felében azonban
jelentds javulast hozott, ami a 2000-es évek elsé két évében is folytatodott. Ezt
kovetden a foglalkoztatotti 1étszam stabilizalodott, amiben szerepet jatszott a nyug-
dijkorhatar korabban elkezd6doétt 1épcsézetes emelésének hatasa. A gazdasagilag
inaktivak szama hol kisebb, hol nagyobb mértékben csékkent, ami a munka-
nélkuliek szamanak eltéré mértéki emelkedését okozta. A két kategoria kozotti
aranyeltolédasban (a munkanélkiliek nagy szamaban) jelentds szerepet jatszott a
rokkantsagi nyugdijazas feltételeinek szigorodasa is. A foglalkoztatottsag, javulasa
ellenére, unios 6sszehasonlitasban valtozatlanul alacsony, a munkanélkiiliségi rata
viszont az EU atlagat kissé meghalado, az orszag tertileti egységei k6zotti jelentds,
fokozodo eltérésekkel. Ez azt is jelenti, hogy amig a fejlett térségeket napjainkban
az 1990. évihez hasonlo, vagy attél kissé elmaradoé foglalkoztatotti létszam jellemzi,
addig a fejletlenebbekben tovabbra is lényegesen kisebb a foglalkoztatottsag, mint a
rendszervaltozas eldtti, kortli idében (A munkanélkiliség ugyanis az 1990-es évek
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elején kezdett kiterjedtté valni, igy az 1990. évi népszamlalasi adatok lényegében
a jelentds valtozasok el6tti allapotot mutatjak.)

Szabolcs-Szatmar-Beregben az 1990. évi cenzus alkalmaval 220 ezer foglal-
koztatottat regisztraltak, ami az 1996. évi (a radikalis valtozasok utani allapotot
rogzité) mikrocenzus idejére 156 ezerre csokkent, és ez a létszam 2001-re csak
mérsékelten emelkedett. A 2000-es évek elsé felében mar jelentésebb névekedés
alakul ki, a 2005. évi cenzus alkalmaval regisztralt 1étszam azonban az 1990.
évinél igy is mintegy 50 ezerrel kevesebb volt.

Az évenkénti vizsgalatra a munkaerd-felmérés adatai adnak lehetdséget, melynek
fogalmi rendszere rokon a legut6bbi népszamlalaséval (és ez alapjan homogenizal-
tak a korabbi népszamlalasi adatokat is, lehetévé tévé az idébeli 6sszehasonlitaso-
kat). A 15-74 éves népesség aktivitasat vizsgald6 munkaerd-felmérés adatai féként a
2000-es évek elején mutattak jelentés névekedést, igy 2003-ra a foglalkoztatottak
szama megkozelitette a 186 ezret, és kisebb ingadozasok utan 2006-ban is e kortl
alakult. 2000-2006 kozott a foglalkoztatottak népességen belili aranya (foglal-
koztatasi arany) 40 szazalékrol 43 szazalékra javult, ez azonban az orszagos 51
szazalékhoz képest igy is mintegy 8 szazalékpontos hatranyt mutat.

A 15-74 éves népesség gazdasagi aktivitas szerint

Ev Gazdasa- Ebbol Gazdasa- Foglalkoztatasi Munka-
gilag foglal- munka- gilag arany, % nélkuliségi
aktiv, koz- nélkuali nem rata,%
ezer 6 tatott aktiv,
ezer f6
a megyében a me- orsza- a me- | orsza-
gyében | gosan | gyében | gosan
2000 194,6 172,9 21,7 241,1 39,7 49,6 11,2 6,4
2001 197,3 178,4 18,9 238,9 40,9 49,8 9,6 5,7
2002 195,5 177,8 17,7 240,1 40,8 49,9 9,1 5,8
2003 202,6 185,5 17,1 231,7 42,7 50,6 8,4 59
2004 201,4 182,2 19,2 233,5 41,9 50,5 9,5 6,1
2005 205,6 184,4 21,2 228,3 42,5 50,5 10,3 7,2
2006 215,5 186,1 29,4 217,8 42,9 50,9 13,6 7,5

A munkanélkiliségi rata — a munkanélkuliek gazdasagilag aktiv (foglalkozta-
tott+munkanélkuili) népességen beltili aranya — a 2000-es évek elején mérséklodott,
2004 6ta azonban ismét folyamatosan emelkedik, és 2006-ra kozel 14 szazalékot
ért el, ami az orszagos atlag kozel kétszerese. A megyei foglalkoztatasi rata a leg-
kisebbek kozé, a munkanélkiliségi rata viszont a legmagasabbak kozé tartozik.
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Foglalkoztatasi arany, munkanélkiiliségi rata, 2006
(A 15-74 éves népesség koérében)
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A foglalkoztatottaknal sztikebb kort, a munkaviszonyban allokat (alkalmazottak),
vagyis a rendszeres munkajovedelemmel rendelkezéket vizsgalva lathatova valik,
hogy a versenyszféra valamennyi résztertilete gyengébb foglalkoztatasi lehetéségeket
kinal az atlagosnal, még a mezégazdasag is. (Az agazat helyzete a foglalkoztatott
létszam alapjan kedvezébb, hiszen abban megjelenik az idénymunka is, melynek
volumene az agazatban igen jelentds.) A termel6 agak esetében (egyuttal valamennyi
gazdasagi ag kozul is) a legnagyobb foglalkoztatdé az ipar. Az agazat ezer lakos-
ra juté alkalmazottainak szama a térségben 64, orszagosan és vidéken ennek
1,2-1,3-szerese. A piaci szolgaltatasokat nyujto tertiletek kézul a legkiterjedtebb,
a kereskedelem ezer lakosra juté foglalkoztatottainak szama szintén mérsékeltebb
az atlagosnal, annak csupan kétharmada.

A kozosségi szolgaltato agak foglalkoztatasa mar kevésbé marad el az atlagos-
tol, igy pl. az oktatasban dolgozok ezer lakosra juté szama a megyében a vidéki
atlaghoz hasonl6 (23), az orszagos kozel kilenctizede.

Az elébbiekbél adodoan, a térségen beltil a k6zosségi szolgaltato agak foglalkoz-
tatasi sulya magasabb (egyharmad), a piaci szolgaltaté agaké (kereskedelem, ide-
genforgalom, szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés, pénzigyi kozvetités, gazdasagi
szolgaltatas) egylittesen ugyanakkor lényegesen kisebb, haromtized, igy a termeld
agaké — a gyengébb fajlagos mutatok ellenére — valamelyest magasabb.
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Az alkalmazasban allok agazati szerkezete, ezer lakosra jutdé szama, 2006

Gazdasagi ag Alkalmazasban allok Ezer lakosra juto
alkalmazott
a megyében vidéken | orszag a vidé- | orszag
0ssz. megyé- | ken Ossz,
f6 megoszlas, % ben -l

Mezégazdasag, vad-,
erdé-, halgazdalkodas 5 368 3,9 4,5 3,3 9 12 11
Ipar 36 732 26,8 29,1 24,8 64 80 79
Epitéipar 7 749 5,6 6,3 5,9 13 17 19
Kereskedelem, javitas 18 264 13,3 14,2 14,8 32 39 48
Szallashely-
szolgaltatas, 3 766
vendéglatas 2,7 3,5 3,6 7 10 12
Szallitas, raktaro- 10 984
zas, posta, tavkozlés 8,0 7,2 7,5 19 20 24
Pénzuigyi kozvetités 1311 1,0 1,1 1,7 2 3 6
Ingatlantigyletek, 7 340
gazdasagi szolgaltatas 5,3 6,7 10,3 13 18 33
Kozigazgatas, kotelezd 16 981
tarsadalombiztositas 12,3 8,8 9,7 29 24 31
Oktatas 13 540 9,9 8,6 8,0 23 23 26
Egészséglgy, szocialis 12 288
ellatas 9,0 7,2 7,2 21 20 23
Egyéb kozosségi 3 037
személyi szolgaltatas 2,2 2,8 3,2 5 8 10

Osszesen 137270 100,0 100,0 100,0 238 321

A megye région belili pozicidja

Szabolcs-Szatmar-Bereg pozici6ja az észak-alfoldi région belll a vizsgalt mutatok
tekintetében eltérd, leginkabb lemaradast jelez.

A vallalkozasok elterjedtsége a Jasz-Nagykun-Szolnok megyeihez hasonld, a
térségben legkedvezdébb értéket mutaté Hajdu-Biharénal azonban kisebb. (Az or-
szagos atlagot egyébként az utébbiban sem éri el.)

A kulfoldi befektetések viszont mind a két megyében lényegesen kedvezébbek,
és 2000-2005 kozotti novekedéstik is intenzivebb volt, igy a mukoédd téke egy
lakosra juté értéke a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeinek négy—6tszérose. A be-
fektetések fajlagos értéke azonban a régi6 masik megyéjében is csupan harmada
az atlagosnak.

A beruhazasi érték Hajdu-Biharban nétt kiugréan, melynek egy lakosra juté
fejlesztései 2000-ben még csak mérsékelten multak feltil Szabolcs-Szatmar-Beregét,
2006-ban pedig mar az orszagos atlagot is meghaladtak.

Az ipari termelés névekedése a régio legiparosodottabb térségében, Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megyében volt a legintenzivebb, igy a térség egy lakosra juté ipari
termelési értéke 2006-ban meghaladta az orszagost. Az iparosodottsag szintje
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Hajdu-Biharban is nagyobb mértékben nétt, mint a megyében, az orszagos atlagtol
azonban e megye mutatdja is joval kisebb.

A foglalkoztatasi arany Szabolcs-Szatmar-Beregben javult leginkabb, ennek
ellenére a région beltil a legkisebb maradt. A foglalkoztatasi szinvonal a régié
mindharom megyéjében kisebb az orszagosnal.

Fontosabb gazdasigi mutaték Eszak-Alf6ld megyéiben

Megnevezés Hajdu- Jasz- Szabolcs- | Eszak- | Orszag

Bihar | Nagykun- | Szatmar- | Alféld ossz.

Szolnok Bereg Ossz.
megyében
Egy fére jutéo GDP, ezer Ft
2000 963 894 731 857 1325
2005 1622 1 354 1195 1391 2186
Mukodo vallalkozasok
ezer lakosra jut6é szama
2000 50 45 44 47 61
2005 59 51 51 54 70
Kulféldi befektetés egy
lakosra, ezer Ft
2000 98 78 36 69 287
2006" 441 444 133 326 1382
Egy lakosra juto
beruhazas, ezer Ft
2000 128 147 111 127 203
2006 428 269 221 307 371
Egy lakosra juté ipari
termelési érték, ezer Ft
2000 622 958 534 680 1159
2006 1 067 1 938 797 1196 1901
Foglalkoztatasi arany,%
2000 45,7 46,4 39,7 43,6 49,6
2006 47,4 47,4 42,9 45,8 50,9

A versenyszféra kedvezétlenebb teljesitménye ellenére a megyei egy fére juté
GDP gyorsabban noévekedett, mint a masik két megyében. Ebben a kormanyzati
szektor és a lakossag gazdasagi tevékenysége volt meghataroz6. Ennek ellenére a
masik két megye mutatéja kedvezébb, Jasz-Nagykun-Szolnoké tizedével, Hajdu-
Biharé harom-négytizedével tobb Szabolcs-Szatmar-Beregénél, az orszagos atlagnal
azonban mindketté kisebb.



214 Malakucziné Péka Maria

A megye kistérségei szerinti killonbségek

A megyén beltili kilonbségek vizsgalatat neheziti, hogy a gazdasagi konjunktara
legfontosabb mutatéi kistérségekre, teleptilésekre nem allnak rendelkezésre. E
kérdéskorhoz ugyanakkor jo alapot szolgaltat a kedvezményezett térségek 2013-
ig érvényes listaja, mivel az kifejezetten gazdasagi jellegli mutatokat is vizsgal, és
azok valamennyi térségre adottak. (A besorolas alapja ugyanis 6t — gazdasagi,
infrastrukturalis, tarsadalmi, szocialis és foglalkoztatasi — mutatécsoportba sorolt
viszonyszamokbol képzett komplex mutaté volt.) A gazdasagi folyamatok elemzése
kapcsan ugyanakkor a gazdasag és infrastruktiira szoros 9sszefliggésébdl adédoan
a legfontosabb infrastrukturalis elemek sem hagyhatok figyelmen kivtil, akarcsak
a vizsgalatban kuilén csoportot alkoté foglalkoztatottsagi adatok.

Kistérségi gazdasagi mutatok

Szaz
A foglalkoztatottra A Az
k6dé A Az ezer iutd tudoma-  6nkor-
\rirélllﬁalko- vendég-  lakosra nyos many- A muksdé
sasok  Giszakak  juto mez6- | szolgal- | kutatok, zati vallalko-
czer ezer kiskeres- | gazda- | tatas- | fejleszték helyi zasok
Kistérség lakosra lakosra  kedelmi | sagban ban ezer adok szamanak
ut6 juto boltok lakosra ezer alakulasa,
Ju szama, szama, juto lakosra, 1999-2004
Soo0a 2005 2005 foglalkoztatott, | szama, Ft,  1999=100.0
2001 2005 2005 ’
az orszagos szazalékaban
Baktaléranthazi 43 6 68 134 93 - 15 116,3
Csengeri 46 6 123 194 85 - 24 106,7
Fehérgyarmati 53 15 109 135 102 - 13 118,8
Kisvardai 66 20 97 73 105 3 37 134,5
Matészalkai 57 6 96 136 95 4 29 119,8
Nagykalloi 60 1 80 196 88 7 64 129,5
Nyirbatori 53 16 82 139 101 1 29 108,5
Nyiregyhazi 134 38 146 62 115 80 127,9
Tiszavasvari 58 47 81 161 78 3 22 125,2
Véséarosnaményi 54 47 96 98 107 8 28 114,2
Ibrany-
Nagyhalaszi 48 1 76 139 82 - 15 130,9
Zahonyi 57 15 78 30 138 - 33 131,5

A lehatarolas gazdasagi mutatoi kozé a vallalkozasok elterjedtsége, az idegenfor-
galom és kiskereskedelmi tizlethalozat elterjedtsége, a gazdasag agazati szerkezete,
a k+f tevékenység intenzitasa, a helyi adébevételek fajlagos nagysaga tartozott.

Az orszagoshoz viszonyitva a vallalkozasok a megye tobb kistérségében inten-
zivebb bévilést jeleznek, ugyanakkor a vallalkozasok elterjedtsége valtozatlanul
joval gyengébb.

A muikodé vallalkozasok ezer lakosra juté szama csak a Nyiregyhazai kistérség-
ben haladja meg az orszagost. Kistérségeink felében az orszagos atlag 50 szazaléka
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koruali. A viszonylag kedvez6ébb értéket mutato kisvardai, nagykalloi, matészalkai,
zahonyi térségben is csupan hattizede, kétharmada az atlagosnak.

Az idegenforgalom valamennyi térségben mérsékelt. A vendégéjszakak ezer
lakosra juté szama — a kereskedelmi és a magan szallashelyeket egyarant szam-
ba véve — téredéke az atlagosnak. Viszonylag magasabb aranyt Tiszavasvari és
Vasarosnamény korzete mutat, az orszagos felét azonban ezekben sem éri el és
Nyiregyhaza korzetében is csupan négytizede az atlagosnak. Az idegenforgalom
koncentraci6ja ugyanis Magyarorszagon igen erételjes, a févaros és a Balaton
kornyéki térségek dominanciaja érvényesul.

A kiskereskedelmi tizlethalézat kiterjedtsége tekintetében mar mérsékeltebb a
kistérségek lemaradasa és a megyeszékhely mellett atlag feletti értéket mutat a
csengeri és a fehérgyarmati korzet is. Ez utébbiaknal azonban a mutaté magas
értékét dontéen a teleptilésstruktura elaprézodottsaga magyarazza, vagyis a kis
lizletek nagy szama jellemzé.

A gyengébb vallalkoz6i potencialbol adédéan az 6nkormanyzatok helyi adébeveé-
telei esetenként az orszagos atlag kéttizedét sem érték el, sok esetben pedig annak
két-haromtizede kortil alakultak. Nyiregyhaza adata ugyan a megyén belul kiugro,
ennek ellenére a bevételek fajlagos szintje csupan az atlagoshoz hasonlé.

Az innovacios tevékenység a megyeszékhelyre koncentralédik, igy a tobbi kis-
térségben szinte elenyészé.

Az infrastrukturalis mutaték Szabolcs-Szatmar-Beregben féként a telekommuni-
kaciés technologiak elterjedtsége tekintetében jelzik a lemaradast, amit jol mutat,
hogy a széles savu internet eléfizetéinek ezer lakosra juté szama még Nyiregyhaza
korzetében is atlag alatti, és minden masodik térségtinkben legfeljebb az atlagos
harmada kortli. A kézpontok eléréséhez sztikséges id6 (hétkéznapi elérési mutato)
szintén igen kedvezétlen. Nyiregyhaza korzetében ugyan az atlagos harmada, a
toébbiben azonban jellemzéen annak négy-o6tszordse. Legkritikusabb Csenger és
Fehérgyarmat korzetében, ahol az atlagos hatszorosa.

Néhany vizsgalt infrastrukturalis mutaté az orszagos atlag szazalékaban

A telefon A kabel- A orP;for—

Hétkdz- | féallo- DS | szélessava- | OISO
. . televizio- . galmi

napi masok elfizetok internet- Ccsomo-

Kistérség elérés, | (ISDN-nel eléfizetok
" ezer pontok
2007, |egyltt) ezer ezer .
lakosra, elérése,
perc lakosra, 2005 lakosra, perc

2005 2006 5007
Baktaloranthazi 235 52 - 8 88
Csengeri 561 67 53 37 276
Fehérgyarmati 584 65 35 10 269
Kisvardai 314 62 14 50 142
Matészalkai 390 69 40 32 169
Nagykalloi 219 57 12 34 44
Nyirbatori 336 57 23 24 118

Nyiregyhazi 33 94 105 97 37
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Tiszavasvari 280 66 18 38 93
Vasarosnaményi 405 57 25 23 180
Ibrany-Nagyhalaszi 260 56 14 20 102
Zahonyi 389 54 14 55 182

A gyorsforgalmi csomoépontokhoz jutas a térségek nagyobb részében szintén
idéigényesebb az atlagosnal, féként a megye keleti fekvésti részein A Csengeri és
Fehérgyarmati kistérség ezen mutatdja haromszorosa az orszagosnak. Ugyanak-
kor tobb kistérségben alakul kedvezéen, a Nyiregyhazaiban és a Nagykalléiban
az orszagos négytizede, de az atlagos alatt marad Baktaléranhaza és Tiszavasvari
térségében is az autopalyak eléréséhez sztukséges ido.

Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal regisztraciéja alapjan a megyeszékhely
térsége kivételével a megye minden kistérségében atlagost meghalado méreti a
munkanélkiiliség, jellemzdéen az atlagos két-haromszorosa. A problémat tovabb
sulyosbitja, hogy ez rendszerint egytitt jar a huzamosan, éven tul is allast keresék
magas aranyaval, és e tekintetben még hangsulyosabb térségeink kedvezétlen fog-
lalkoztatasi helyzete, ami Csenger, Fehérgyarmat és Vasarosnamény térségében a
legkritikusabb a regisztralt munkanélkuliek szama alapjan.

Sir6 Lajos: Aldozat-kép 05 2007 - Cianotipia



Nagy Timea
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye uzleti
vallalkozasainak bemutatasa idésorok elemzésével

A gazdasagi, tarsadalmi folyamatok idébeli fejlédésének, alakulasanak vizsgala-
ta koézponti kérdés a gazdasagi dontéshozok és a gazdasagpolitika iranyvonalat
meghatarozé szereplék szamara egyarant. Ahhoz, hogy jévébeli déontéseink meg-
alapozottak legyenek, elengedhetetlen a mult és a jelen idébeli eseményeinek
elemzése.

A tapasztalati id6sorok mogoétt meghtizodé tarsadalmi-gazdasagi térvénysze-
ruségek, tények feltarasa érdekében azonban fel kell hasznalnunk a valészind-
ségszamitast is, hiszen az idésorok adatai — a valészinliségszamitas szemszogébol
nézve — az idében véletlenszertien lejatszodo, vagyis sztochasztikus folyamatok
empirikus adatai.

Valamely jelenség fejlédését, idébeli valtozasat kiilénbo6zé tényezdék idézik elé. E
tényezék bizonyos jellegzetes csoportjai alkotjak az idésornak részben térvényszerd,
részben véletlen jellegli komponenseit. A gazdasagi folyamatok térvényszertuiségei-
nek elemzésekor az egyik f6 probléma éppen az egyes komponensek elktilénitése.
A gazdasagi élet dinamikajanak vizsgalatakor azonban nélkuilézhetetlen a fejlédés
tényezodinek, ezek hatasa mértékének ismerete.

Az idésorok statisztikai elemzése szempontjabol négy komponenst kiilénboz-
tetiink meg:

- alapiranyzatot vagy trendet, amely az idésorban érvényestilé tartés tendenciat
fejezi ki,

- periodikus ingadozast (szezonalis ingadozast és konjunkturalis ingadozast), és

- véletlen ingadozast.

Természetesen egy-egy konkrét idésorban nem mindig tapasztalhatjuk vala-
mennyi komponenst. A fenti komponensek egytittesen is eléfordulhatnak, de az is
lehet, hogy egyik vagy masik hianyzik az idésorbél. Altalaban csak alapiranyzattal
és véletlennel kell szamolni.

Az idésorok elemzésének célja a komponensek megismerése, illetve szamsze-
rusitése. Az elemzés végrehajtasa soran arra téreksziink, hogy a vizsgalat tényét
lassuk tisztan. Ezért egyszerre csak egy tényezét vizsgalunk, és a komponensek
kozul kiktiszoboljik azokat, amelyek hatasat nem kivanjuk mérni. Tehat ha a
trendet szeretnénk meghatarozni, akkor az idésort mintegy kisimitjuk, megtisztitjuk
a szezonalis, a konjunkturalis és a véletlen tényez6tol.

Az elemzési modszer az egyes komponenseknél mas és mas:

- alapiranyzat meghatarozas — trendanalizissel vagy mozgo6atlagolassal,
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- szezonalitas kimutatasa — szezonindex, szezonalis eltérés szamitassal,
— konjunktura vizsgalat — grafikus elemzéssel,
— véletlen tényez6 kimutatasa — rezidualis eltérés-szamitassal torténik.
Vizsgalataim soran ezeket a statisztikai modszereket hasznaltam fel Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye gazdasagi folyamatainak (pl.:regisztralt/mtikédé vallalatok
szama, munkanélkiliség, beruhazasok alakulasa, kulfoldi téke, innovacio) elem-
zésére, rovid tava prognozisok készitésére. Elérejelzéseim alapjan megalapozott
kovetkeztetéseket tudtam levonni a megye jovébeli fejlédése szempontjabol.
Tehat a hangsulyt a tovabbiakban az elemzések idédimenzi6jara helyezem, és
azt vizsgalom, hogy egy-egy kiragadott jelenség (amelyet egy ismérvvel jellemez-
hettink) idében hogyan viselkedik, hogyan lehet idébeli lefutasat leirni, elemezni,
elére jelezni.

A regisztralt gazdasagi szervezetek szamanak elemzése (1991-2004)
Osszességében a megye nyilvantartasba vett vallalkozasainak szama a rendszer-
valtas ota toretlentil nétt. A regisztralt vallalkozasok szama koérulbeltil Slezer.

2006-ban 51051 regisztralt vallalkozas volt a megyében.’

1. tablazat: A regisztralt gazdasagi szervezetek szama 1991 és 2006 kozott

Vallalkozasok Vallalkozasok
szama (db) szamanak valtozasa
Ev 1991 Elézé év | X Xy, N
A = 100% = 100%
v, Vv,

1991 25 580 100,0 - -15 | -383 700 29 573
1992 28 166 110,1 110,1 -13 -366 158 31 205
1993 33 403 130,6 118,6 -11 | -367 433 32 837
1994 37 855 148,0 113,3 -9 | -340 695 34 469
1995 39 989 156,3 105,6 -7 | -279 923 36 101
1996 40 204 157,2 100,5 -5 | -201 020 37 733
1997 38 349 149,9 95,4 -3 | -115 047 39 365
1998 40 291 157,5 105,1 -1 -40 291 40 997
1999 41 894 163,8 104,0 1 41 894 42 629
2000 44 137 172,5 105,4 3 132 411 44 261
2001 46 151 180,4 104,6 ) 230 755 45 893
2002 48 068 187,9 104,2 7 336 476 47 525
2003 50 134 196,0 104,3 9 451 206 49 157
2004 51 511 201,4 102,7 11 566 621 50 789
2005 52 220 204,1 101,4 13 678 860 52 421
2006 51 051 199,6 97,8 15 765 765 54 053

> 669 003 - - 0 (1109 721 | 669 008

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés
(¥ - trend szerinti adatok)
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A bazisviszonyszamok alapjan megallapithaté, hogy a regisztralt vallalkozasok
szama 1991-rél 2006-ra mintegy megduplazodott. A lancviszonyszamok pedig
egyértelmuien jelzik az évrél évre bekovetkezé dinamikus névekedést, kivételt csak
az 1997-es, és a 2006-os évek képeznek, ebben a két évben ugyanis csdkkent a
vallalkozasok szama az el6z6 évekhez képest. A csokkenés 1997-ben 4,6%, 2006-
ban pedig még ennél is kevesebb, minddssze 2,2% volt. Annak ellenére, hogy a
2006-o0s csokkenés csekélynek mondhat6, mégis aggodalomra adhat okot, hiszen
felvetédhet az a kérdés, hogy a kévetkezd évben/években vajon tovabb folytatodik-e
ez a csokkend tendencia, vagy csak egyszeri, egyedi esetrél van sz6. Amennyiben
igen, az sulyosan érintené az orszagos viszonylatban amugy is hatranyos helyzet
megye gazdasagat.

Most vizsgaljuk meg a regisztralt vallalkozasok atlagos valtozasat:

Az atlagos valtozast két mutatoval mérhetjuk: a fejlédés atlagos mértékével és a
fejlédés atlagos titemeével. A fejlédés atlagos mértéke ( d ) az idészakrol idészakra
bekovetkezd atlagos abszolut valtozast mutatja a vizsgalt jelenség mértékegy-
ségében, a fejlédés atlagos titeme (1) pedig az idészakrol idészakra bekévetkezd
atlagos relativ valtozast fejezi ki.?

Ez alapjan 1991 és 2006 kozo6tt évente atlagosan 1698 darabbal, azaz 4,7%-kal
nétt a regisztralt gazdasagi szervezetek szama.

Végtl a regisztralt gazdasagi szervezetek szamanak mélyebb elemzése érdekében
komponensekre bontottam az idésort, amely — mivel éves adatok allnak rendelke-
zésre — alapiranyzatot (trendet) és véletlen hatast tartalmaz.®

A linearis trend alapjan 1991-2006 ko6zott atlagosan 41 813 darab regisztralt
vallalkozas volt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.

A gazdasagpolitika iranyvonalat meghatarozé szereplék elérejelzések alapjan
hozzak meg gazdasagi dontéseiket. Mivel a vallalkozo6i szféra donté modon befolya-
solja a gazdasag vérkeringését, ezért fontos hogy idében prognosztizaljuk szamukat,
illetve szerkezeti jellemzdiket.

Mivel az idésorunk kelléen hosszu, ezért lehetéséglink van arra, hogy elére-
jelzést készitstink. Persze nagyon nagy tavlatokra nem tudunk kellé biztonsaggal
prognozist késziteni, de egy vagy két évre vonatkozoan batran megtehetjik a ren-
delkezéstinkre all6 adatok alapjan.

El6szor ,optimista” elérejelzést készitettem, ahol a 2006-os csékkenést egy
egyszeri, egyedi esetként vettem figyelembe, fenntartva az egyébként linearis, di-
namikus névekedés lehetdségét. A linearis illesztést azért alkalmazhatjuk, mert a
relativ hiba 10% alatt van.

Elérejelzés:

- 2007-re: y,,,, =41 813 + 816 - 17 = 55 685 db

- 2008-ra: y,,,, =41 813 + 816 - 19 = 57 317 db

2007-ben a linearis trendet kovetve varhatéan 55700 db regisztralt vallalkozas
mukodott a megyében, mig 2008-ra eldrejelzéseim alapjan 57000 koértl alakul majd
a regisztralt szervezetek szama. (Eldrejelzést azért készitettem 2007-re is, mert a
KSH-nak még nincs hivatalosan kozolt adata erre az évre vonatkozoéan.)
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1. abra: A regisztralt gazdasagi szervezetek szama (1991-2006): linearis
illesztés az analitikus trendszamitas modszerével

Trend Analysis Plot for C2
Linear Trend Model
Yi=27941.2 + 1631,94%
55000 4 ariable
—— Actual
50000 —
Accuracy Measures
MAFE 4
45000 A MAD 1802
MSD 4447702
3 40000 S
35000
30000 4
25000 +
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
C1

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés

Ezt kovetéen megvizsgaltam a regisztralt gazdasagi szervezeteket hatvanykite-
vés trendfliggvénnyel is, ami a 2006-os csokkenést jobban figyelembe veszi, igy a
korabbi dinamikus névekedés helyett relative kisebb novekedési titemet jelez. Ezt
a 2. abra jol mutatja.

Az igy elkészitett prognoézis alapjan 2007-ben kb. 52697 regisztralt vallalkozas
volt, mig 2008-ban varhatdéan 53275 vallalkozas lesz majd a megyében.

A hatvanykitevds illesztésnél még kisebb relativ hiba adodott, igy varhatéan ez
utébbi eldrejelzés — figyelembe véve a jelenlegi gazdasagpolitikai intézkedéseket — re-
alisabb jovoképet fest Szabolcs-Szatmar-Bereg megye vallalkozasi 1étszamarol.

Mindezek alapjan tugy gondolom, az elkdvetkezé néhany évben joval kisebb
mértékben ndé, vagy esetleg stagnalhat is a regisztralt szervezetek szama. Azt a
dinamikus és egyenletes novekedést, amely 2005-ig jellemezte a megye vallalko-
zasainak szamat, az elkovetkezendd idészakban kizartnak tartom.
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2. abra: A regisztralt gazdasagi szervezetek szama (1991-2006): hatvanyki-
tevos illesztés az analitikus trendszamitas modszerével

Trend Analysis Plot for C2
Quadratic Trend Model
Yt = 249543 + 2627 567 - 58,5660"™2
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Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés

A mikodb gazdasagi szervezetek szamanak vizsgalata
(1995-2003)

A regisztralt vallalkozasok tekintélyes hanyada (15-20%-a) val6jaban nem muko-
dik (lasd. 3. abra). Osszességében azonban a mikédé vallalkozasok aranya lassan
novekvd tendenciat mutat 1995-2003 kozott. A nem mtikédé vallalkozasok aranya
az egyéni vallalkozasoknal a legnagyobb. Bar a KSH 2003-ig végzett adatgydjtést
a mukdods vallalkozasokra vonatkozoéan, alapvetéen ma is ugyanezek az aranyok
érvényesek, tehat a regisztralt vallalkozasok 80-85%-a mukodik ténylegesen.
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2. tablazat: A mikodo gazdasagi szervezetek szama 1995 és 2003 kozott

Regisztralt | Ebbdél miikodé vallalat
Ev vallalatok db x X
szama (db) (y‘. ) (%) i 1Y )[
1995 39 989 27 975 70,0 -4 -111 900 29 328
1996 40 204 31 202 77,6 -3 -93 606 30 896
1997 38 349 33 952 88,5 -2 -67 904 32 464
1998 40 291 33 952 84,3 -1 -33 952 34 032
1999 41 894 35 543 84,8 0 0 35 600
2000 44 137 37 679 85,4 1 37 679 37 168
2001 46 151 38 354 83,1 2 37 708 38 736
2002 48 068 39910 83,0 3 119 730 40 304
2003 50 134 41 835 83,4 4 167 340 41 872
> - 320 402 - 0 94 095 | 320 402

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés

3. abra: A regisztralt és a mikodo gazdasagi szervezetek szamanak
alakulasa 1995 és 2003 kozott

e )
Regisztralt és miikod6 gazdasagi szervezetek szamanak
alakulasa (1995-2003)
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Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés

A statisztikai elemzést elkészitettem a mukodé gazdasagi szervezetek szamara
vonatkozoéan is.*
1995 és 2003 kozott évente atlagosan 1773 darabbal, azaz 5,2 szazalékkal nétt

a mukodo gazdasagi szervezetek szama.’

2007-ben a linearis trendet kovetve varhatéan 48 144 db koérdl alakult a mtikodod
gazdasagi szervezetek szama, ami 2008-ra varhatéan 49 712 lesz.
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4. abra: A mikodoé gazdasagi szervezetek szama (1995-2006): linearis
trendanalizis és eldérejelzés

- )
A miikodo gazdasagi szervezetek szama (1995-2006):

linearis trendanalizis és elérejelzés
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Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés

A kulfoldi érdekeltségl vallalkozasok szama 1991 és 2004 kozott

A tulajdonosi szerkezet stabilizalodni latszik: a mikro- és kisvallalkozasok 6 tulaj-
donosai jellemzéen belféldi maganszemélyek, a kozepeseké belfoldi tarsasagok, a
nagyvallalatoké pedig kuilfldi tulajdonosok. A vallalkozasok 6sszt6kéjébdl a nagyval-
lalatok részesedése igen magas és enyhén novekvé, mig a kis- és kdzépvallalkozasok
részesedése csokkend tendenciaju, vagyis a tékekoncentracié fokozodik. A megyében
még nem ment végbe maradéktalanul a gazdasagi szerkezetvaltas, nem alakult ki
versenyképes, rugalmas gazdasagi szerkezet. A térségbe nem érkezett a gazdasag
modernizalasahoz elegendé kulsé téke, a KKV szama alacsony, s a meglévé vallal-
kozasok kozul soknak a versenyképessége orszagos viszonylatban is korlatozott.

3. tablazat: A regisztralt és a kiilfoldi érdekeltségu vallalatok szamanak
alakulasa (1991-2004)

. Ebbél kiilfoldi Y .
o 1‘2,:%1‘:12:::11: érdekeltségii | 1991=100% E:‘;;‘:)OZ"
szama (db) (db) (%) v \A
1991 25 580 117 0.5 100,0 -
1992 28 166 220 0,8 188,0 188,0
1993 33 403 214 0.6 1831 97.3
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1994 37 855 214 0,6 183,1 97,3
1995 39 989 236 0,6 201,7 110,3
1996 40 204 262 0,7 223,9 111,0
1997 38 349 283 0,7 241,9 108,0
1998 40 291 738 1,8 630,8 260,8
1999 41 894 615 1,5 525,6 83,3
2000 44 137 680 1,5 581,2 176,0
2001 46 151 1197 2,6 1023,1 150,8
2002 48 068 1805 3,8 1542,7 116,6
2003 50 134 2105 4,2 1799,1 92,8
2004 51 511 1954 3,8 1670,1

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés

A kulfoldi érdekeltségti vallalkozasok szama 1991-r6l 2004-re kozel 20-szoro-
sara noétt. A vizsgalt idészakban évente atlagosan 141-gyel, azaz 24,2%-kal nétt a
szamuk. Nagyaranyu valtozas’91-rél '92-re, '97-rél '98-ra, valamint '99-rél 2000-re
kovetkezett be, ekkor ugyanis kozel 2-2,5-szeresére nétt a kulféldi érdekeltségt
vallalkozasok szama. Jelenleg kozel 2000 kulfoldi érdekeltségti vallalkozas van a
megyében.

5. abra: A regisztralt és a kiilfoldi érdekeltségii gazdasagi szervezetek sza-
manak alakulasa 1991 és 2004 kozott

e ™
A regisztralt és a kiilfoldi érdekeltségii gazdasagi szervezetek

szama (1991-2004)
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Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés
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A regisztralt vallalkozasok méret és gazdalkodasi forma szerinti
jellemzabi

A hozzaadott érték létrehozasanak vallalati szerkezete nem valtozott jelentésen.
A mikro- és kisvallalkozasok részesedése enyhén nétt, a kdzepeseké és nagyoké
némileg csékkent. A mikro- és kisvallalkozasok allitjak el6 a hozzaadott érték
egyharmadat, a kozepesek mintegy 6todét, a nagyvallalatok kozel felét. A nagyval-
lalatok az O0sszes netto arbevétel 40%-at, a kozépvallalatok kozel 20, a mikro- és
kisvallalkozasok szintén 40%-at realizaltak. Az exportértékesités megoszlasaban
enyhén csdkken a nagyvallalkozasok és né a mikro- és kisvallalkozasok részese-
dése. A vallalkozasok adoterhelése a vallalkozasok méretével forditottan aranyos,
vagyis a kisebb vallalkozasok nagyobb adoéterhet viselnek, mig a nagyobbak felé
haladva ez az érték csokken.

4. tablazat: A regisztralt vallalkozasok szama gazdalkodasi forma szerint
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (2000-2004)

Gazdalkodasi| ,,44 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
forma

Tarsas 11951| 12974 | 14 280 | 15306 | 16 238 | 16 716 | 16 988

vallalkozas

Ebbél: Bt. 6245| 7022| 8037| 8785| 9254| 9336| 9 198
Kft. 4427 4678 | 5011 | 5344| 5830| 6251 | 6613
Rt. 85 84 82 84 80 83 87

Szévetkezet 334 327 323 311 288 261 240

Egyeéni 28 608 | 29 527 | 30 098 | 30 925 | 31 239 | 31 360 | 29 771

vallalkozasok

Egyéb 3244| 3323| 3367 | 3592| 3746| 3883 | 4052

Osszesen 44 137| 46 151 | 48 068 | 50 134 | 51 511 | 52 220 | 51 051

Forras: KSH-adatok alapjan sajat szerkesztés

A vallalkozasok kozel 60 szazaléka egyéni, 35 szazaléka tarsas vallalkozas. Az
elmult években mind az egyéni, mind a tarsas vallalkozasok aranyanak lassu néve-
kedése jellemzd, bar 2006-ban az egyéni vallalkozasok szama némileg visszaesett.
A tarsas vallalkozasokon bellll a jogi személyiség nélkuliek aranya egészen 2006-ig
viszonylag gyorsan nétt, 2006-ban azonban szamuk csokkent, ktilondésen a betéti
tarsasagok esetén. A jogi személyiség nélkuili és a jogi személyiségu tarsas vallal-
kozasok szama kozel azonos. Elébbiek k6zott a betéti tarsasagok, utobbiak kozott
a kft-k dominalnak. A kozkereseti tarsasagok, részvénytarsasagok, szovetkezetek
aranya téredéke az emlitettekének, raadasul szamuk fokozatosan csékken.

Kovetkeztetések, javaslatok

A vallalkozasok alapveté szerkezeti jellemz6i alig valtoztak az ezredfordulé 6ta: a
mukodé vallalkozasok tekintélyes hanyada (99,2%-a) 50 fé6nél kevesebb foglalkoz-
tatottal rendelkezé kisvallalkozas (ezen beltil 95,2% 10 {6 alatti mikrovallalkozas),
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0,7%-uk 50-249 fés kozépvallalkozas és minddssze 0,1%-uk 250 fénél nagyobb
nagyvallalat. A vallalkozasok szama — kozttik a ktilfoldi érdekeltségtiek szama - kis
mértékben ugyan, de tovabb nétt. Elérejelzéseim alapjan 2007 végére szamuk elérte
az 52700-at, a 2008-ra készitett prognozis alapjan a regisztralt gazdasagi szerve-
zetek szama kb. 53000 lesz majd. A tulajdonosi szerkezet stabilizalédni latszik:
a mikro- és kisvallalkozasok f6 tulajdonosai jellemzéen belf6ldi maganszemélyek,
a kozepeseké belfoldi tarsasagok, a nagyvallalatoké pedig kulfoldi tulajdonosok.
A vallalkozasok 6ssztékéjébdl a nagyvallalatok részesedése igen magas és enyhén
noévekvd, mig a kis- és kozépvallalkozasok részesedése csdkkend tendencigju, va-
gyis a tékekoncentracié fokozédik a KKV-k rovasara. A megyében még nem ment
végbe maradéktalanul a gazdasagi szerkezetvaltas, nem alakult ki versenyképes,
rugalmas gazdasagi szerkezet. A térségbe nem érkezett a gazdasag moderniza-
lasahoz elegendd kuilsé téke, hianyzik az innovacio, a KKV szama alacsony, s a
meglévé vallalkozasok koztil soknak a versenyképessége orszagos viszonylatban
is korlatozott.

A megye és a vallalkozasok szamara kitérési pontot, a régié egyik kiemelkedd
adottsaga, stratégiai elhelyezkedése jelenthet. Magyarorszag csatlakozasa az Eu-
ropai Uniéhoz U4j dimenziéba helyezte a kétoldalt gazdasagi egytttmtikodést és
els6sorban annak egyik legfontosabb elemét, a hatar menti kapcsolatok fejlesz-
tését. A jovében nagy jelentésége lehet a hataratkeléshez, arutovabbitashoz, rak-
tarozashoz kapcsolodo logisztikai tevékenységek 6sszekapcsolodasanak. Meg kell
teremteni Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és Karpatalja kis- és kozépvallalkozasai
szamara azt a lehetéséget, hogy a térségben és a tagabb kérnyezetében jelen 1évé
multinacionalis vallalatok beszallitéjava valjanak. Ehhez viszont biztositani kell a
szlikséges technolégia transzfert, a megfeleléen képzett human eréforrast, de még
ennél is fontosabb feladat az informaciés és tékehiany megszlintetése.

Problémat jelent tehat, hogy az egyéni vallalkozasok és a KKV-k tékenagysaga,
tékeereje igen szerény, a vallalkozasi szerkezet elaprozodott, emellett pedig nagy
aranyt képviselnek azok a KKV-k, amelyek pusztan az 6nfoglalkoztatasi kény-
szer miatt jottek létre. A tékeszegénység eredménye a foglalkoztatasi problémak
novekedése, az alacsony technikai-technolégiai szinvonal, az innovacié hianya,
illetve a vallalatok kozotti egytuttmukodési lehetéségek elégtelen szinvonalu ki-
hasznalasa.

Megoldast jelenthetnének a tékepoétlé programok, a beruhazasok 6sztonzése, a
kedvezmeényes hitelkonstrukciék, a vallalkozasokat terheld jarulékok csékkentése,
amelyek piacképes helyzetbe hozhatjak a térség kis- és kozépvallalkozasait.

Meghatarozé jelent6ségli a vallalkozasi 6vezetek és ipari parkok fejlesztése,
éppen ezért biztositani kell az ipari és logisztikai tevékenységek fejlédéséhez a
térség peremtertiletein vezetd gyorsforgalmi és az ahhoz csatlakozé féuthalozat
korszerusitését.

A gazdasagi potencial fejlesztésének alapjat a kis- és kdzépvallalkozasok kozotti
egyuttmukdodési lehetéségek, valamint technologiai szinvonaluk fejlesztése jelent-
heti. A KKV szektor megerdsitését egyrészt a régioba érkezd tékebefektetésekre,
masrészt a meglévd tradicionalis iparagak minéségi kiszolgalasara lehet épiteni.
Elengedhetetlen a vallalkozasok, a felséoktatasi intézmények, tudascentrumok,
valamint kutatointézetek kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenységének tamo-
gatasa, els6sorban a regionalis fejlesztési pélusokban és annak alkézpontjaiban.
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Szamitasok

1. A regisztralt vallalkozasok szamanak elemzését elészor viszonyszamokkal kezdtem:
(lasd. 1. szamu tablazat)
A viszonyszamok kozul az idésorok elemzésére leginkabb a dinamikus viszonyszam al-
kalmas, melynek két fajtaja van:
P - _ Y
- Bazisviszonyszam (V,): V, = 5
viszonyszam. y ©
- Lancviszonyszam (V)): V,= =
. ) . . y
dinamikus viszonyszam.

» 100, amely allandé bazissal szamitott dinamikus

» 100, amely két szomszédos idészak adatabol szamitott
0

2. A fejlédés atlagos mértéke: d = Yo Yo - S1051-25580 _ ;4504 7 - 1608 db

n 15
A fejlédes atlagos iteme: 1= 1| Yo = 13/31 091y 547 2 104 794
Y, 25 580

3. El6szor ki kell mutatni a trendhatast (mikézben a masik tényezé hatasat figyelmen

kivil hagyjuk), amit a linearis analitikus trendszamitas modszerével tettem meg ( Y, x = 0
-modszer alapjan):
A linearis trend altalanos egyenlete: §, = a + b - x,, , ahol az x; az id6t jelenti.

A linearis trend paraméterei:

2y, _ 669 003 o il
n - 1 —~41813 db, amely azt fejezi ki, hogy 1991-2006 ko6zott atlagosan

41 813 regisztralt vallalkozas volt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.
= Z Y-, - 1109721 815,97 = 816 db, ami alapjan megallapithato, hogy a vizs-
2 %2 1360
galt idészakban évente atlagosan 2*816 darabbal, azaz 1632-vel nétt a regisztralt gazdasagi
szervezetek szama.
Igy a linearis trend egyenlete: . = 41 813 + 816 . X;

i

a=

b

Mivel véletlen hatas is érvényesul az idésorban, ezért illeszkedési hiba léphet fel. Eléfor-
dulhat, hogy az eredeti adatok nem megfeleléen illeszkednek a linearis trend egyeneséhez,
amit a relativ hiba 10% feletti értéke egyértelmtien jelez. Ezt is meg kell tehat vizsgalni. Az

illeszkedési hibat: 5
-9)? 71 163 231
(X_ g) =\/ 14 = 2254,57 és

- standard hibaval: Sy =

lativ hiba 1: S —ﬁ M
relativ nibaval: 5% 3_/ 41 813

Mivel a relativ hiba 10% alatt van, ezért elfogadom a linearis illesztést. A vizsgalt adatok
jol illeszkednek a linearis trend egyeneséhez, amit az 1. szamu abra jol szemléltet.

daaa - Py - Y. Y 41 835 -27 975
4. A fejlédés atlagos mértéke: d = == = ~ 1733 db

n 8
A fejlédes atlagos tteme: 1=7| o = 5/4L835 1 6516 = 105,20%
Yo 27 97

5. Az id6ésorban érvényestlé alapiranyzat (trend) és véletlen hatas vizsgalata:

Trendhatas kimutatasat szintén az analitikus trendszamitas modszerével ( ), x = 0 )

végeztem el.

o A Xy, 320402
A linearis trend paraméterei: a = n - 9 =~ 35 600 db
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Tehat a vizsgalt id6északban (1995-2003) atlagosan 35 600 volt a mikédé gazdasagi
szervezetek szama.
b= LYY 94095 1568,25 ~ 1568 db

n 60

A vizsgalt idészakban évente atlagosan 1568 darabbal nétt a mikodoé gazdasagi szerve-
zetek szama.

A linearis trend egyenlete: y = 35 600 + 1568 - x

Mivel véletlen hatas is érvényestl az idésorban, ezért illeszkedési hiba léphet fel.

Az illeszkedési hibat: 5
-¥)? 4711 688
- standard hibaval: S_ = (y Y) =\/ = 820,43 és
y n-2 7
PSS _ S _ 820,43 B o PR
- relativ hibaval: S§% = _Ly - 100 = 35600 100 = 2,3% ellendrizzuk.

Az illeszkedési hiba szintén 10% alatt van, ezért elfogadom a linearis illesztést. Az idésor
adatai jol illeszkednek a trend egyeneséhez, ami lehetévé teszi hogy elérejelzést készit-
stunk.

Elérejelzés 2007-re: y, ., = 35 600 +1568 - 8 = 48 144 db

Nagy Tamas: Maryon Park 2007 - Zselatinos eziist, rézkarc papir, teaval szinezve



Kormany Gyula
A szarvasmarha-tenyésztés valtozasai a Szatmar-
Beregi-siksag teriiletén 1945-t61 napjainkig

A Szatmar-Beregi-siksag mezdgazdasagi foldtertiletének 1935-ben 18,8, 2005-ben
15,2 szazaléka rét- és legeld, amely a szanté utan (1935-ben 69, 2005-ben 51
szazaléka) a legnagyobb muvelési ag. Ezzel a megoszlassal a XIX-XX. szazadban
mindig az orszagos és a megyei atlag felett maradt. A rendelkezésre allo béséges
rét- és legel6tertiletek elsésorban a szarvasmarha-tartashoz kinaltak kedvezé
feltételeket. Ezt az itt €16 agrarnépesség eredményesen hasznositotta, s az orszag
egyik legjelentésebb szarvasmarha-tenyésztd tajegységét teremtette meg az Alfold
EK-i részében. Napjainkra ez a kedvezé helyzetkép megvaltozott. Térséglinkben az
elmult években (1990-2000 ko6zott) helytelen gazdasagpolitikai okok kévetkeztében
tetemes mértékben visszaszorult az allattartas, a jelenlegi allomany - déntéen
szarvasmarhabdl — csak toredéke a korabbinak (1. tablazat).

A térség allattenyésztésének fébb jellemzéi

A II. vilaghaboru stulyos karokat okozott az allattenyésztésben is. Az allatallo-
many - szamosallatban kifejezve — 56 szazalékkal csdkkent. A legnagyobb kar a
juhallomany 80 szazalékat, a sertésallomany 79 szazalékat érte. A lovaknak 40,
a szarvasmarhanak 57 szazaléka maradt meg. Ezek az adatok csak részben érzé-
keltetik a valosagos veszteséget, mert nem fejezi ki a minéség romlasat. Ugyanis
az allatallomany legjobb egyedeit, elsésorban a nagybirtokok térzstenyészeteit
nyugatra hurcoltak, vagy levagtak. A habort utan féleg a kisgazdasagok lecsékkent
allomanya maradt meg, amelynek tenyészértéke, termelési eredménye gyengébb
volt az atlagosnal. 1945 utan az allattenyésztési politikank legfébb célja az volt,
hogy az allomany legalabb szamszertien mielébb érje el a haboru eléttit. A gyara-
podas legelészor a szarvasmarha allomanynal kévetkezett be 1947-48-ban, majd
a sertéseknél 1950-ben, a juhoknal pedig 1953-ban. A l6allomany bar 1958-ig
novekedett, de tobbé nem érte el az 1935. évi szinvonalat.

A haboru veszteségeinek potlasara kedvezéen hatott a féldosztas. A régi
és az Uj parasztgazdasagok jovedelmuik névelése, csaladjuk vagoallatokkal és al-
lati termékekkel térténd ellatasa, valamint a sziikséges igaeré és az istallotragya
biztositasa érdekében gyors titemben fejlesztették allattenyésztéstiket.



230 Kormany Gyula

A foldreform utan, a kotelez6é beszolgaltatas éveiben a tenyésztési kényszer
és a vagasi tilalmak kovetkeztében az allatallomany az elsé években elég gyorsan
nétt, az 1950-es évek elejére atlagosan 2,9 szazalékkal haladta tul a haboru el6tti
nagysagat. Az adminisztrativ intézkedések visszahatasa a mezégazdasag nagytizemi
atszervezésének elsé éveiben jelentkezett. 1961-t6] kezdve a termelészévetkezetek,
allami gazdasagok mindségi selejtezések és az igasallatok egy részének felszamolasa
miatt, atmenetileg — 1966-ig — csdokkent az allatallomany (1. abra).

1966. tavaszaig 1935-hoz képest a szarvasmarhabol 20,2 szazalékkal,
sertésbdl 41,2 szazalékkal, lovakbél 60,9 szazalékkal kevesebbet, juhbdl viszont
302,8 szazalékkal tobbet tartanak (1. tablazat). A szarvasmarha 4,3 szazalékkal
kevesebb mint 1962-ben volt, s ezen bellil a tehenek szama 5,6 szazalékkal csok-
kent. Ennek oka féképpen a haztaji gazdasagok takarmanyozasi nehézségeibdl
szarmaznak, valamint a tsz-nél istallé hidnyaban az elhelyezés okoz problémat az
allomany fejlesztésében. Az allatallomanyban az egyes allatfajok létszamanak csok-
kenésén, illetve noévekedésén kiviil mas jellegti valtozasok is torténtek. Megvaltozott
a hasznositasi modja és az allomany szerkezeti 6sszetétele. Az 6krok, lovak helyett
hust és tejet termeld szarvasmarhat, valamint sertést és juhot tartanak. A korabbi
sertésallomany csaknem teljes egészében mangalica volt, s ezt az allatallomanyt
felvaltotta a szinte teljesen hus jellegl, illetve keresztezett sertésfajta.

1. tablazat. Az allatallomany alakulasa 1935-2000 ko6zott (db)

Szarvas- .\ . ebbdl:
ebbol: Sertés .
marha . .. anya- Lo Juh Baromfi
- .. tehén |Osszesen
Ev osszesen koca
1935 46 585 20 361 79 441 12 934 | 14 868 30 202| 283671
1962 58 464 23 186| 134 417 13 252| 6631 85 593| 401 420
1966 56 012 21 899| 112 567 9 805| 5916 91 458| 953 526
1972 74 764 47 031| 124 063 20 302| 5389| 113251| 420651
1985 67 956 25381| 114 057 7 348| 3060 82 700| 1 344 237
1994 10 950 6 064 53 583 2 727 1736 24 688| 774 428
2000 18 707 8613 98 461 7911 1561 59 432 | 728 752

Forras: KSH (Statisztikai évkonyvek, Alt. mezégazdasagi 6sszeiras, AMO 2000) alapjan, a szerzé szami-
tasai
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1. abra. A négy f6 allatfaj allomanyanak szambeli alakulasa 1935-2000
kozott
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Az allattenyésztésben 1966-t6l 1980-ig a nagylizemi gazdasagokban addig nem
tapasztalt valtozasok torténtek. A termelés volumene és szinvonala egyarant gya-
rapodott. Megindult az iparszeru tartasi és takarmanyozasi rendszerek széleskorti
térhoditasa, elészor a baromfi-, késébb a sertés- és a szarvasmarha tenyésztésben.
A 45 szakositott allattart6 telep (pl. Csaholc, Csenger, Gacsaly, Ura, Beregsurany,
Szamosszeg, Tarpa, Tunyogmatolcs stb.) nagyfoku gépesitettsége kedvezéen be-
folyasoltak a termékek mennyiségi és mindségi eredményeit. Az allattenyésztés
jovedelmezodsége fokozatosan javul. A nagytizemi gazdasagok fajlagos mutatéi meg-
haladjak a haztaji, kisegité és az egyéni gazdasagok eredményeit, féleg tej-, tojas- és
vagocsirke termelésben. A szektoralis megoszlasara jellemzd, hogy a nyolcvanas
évek elején a szarvasmarha nagyobb részét (24034 db, 64,7%) a termeldszovet-
kezetekben, allami gazdasagokban, a sertés- és a baromfidllomany tébb mint S0
szazalékat haztaji, kisegité és egyéni gazdasagokban tartjak.
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A hatvanas évek masodik felétél az allattenyésztés eredményességét segitette a
nagy- és kistizem szoros egyuttmtikddése. A szektoralis kooperacio6 a sertésagazat-
ban a legszembetiinébb. A kistermeld szamara a nagylizem biztositja a tenyésztés
szinte valamennyi feltételét, a novendékallattol a takarmanyon kereszttil a felva-
sarlasig. A hizlalast vallalok a gondozassal jaréo munkat, valamint a féréhelyeket
adjak. Hasonl6 egytittmukodés a baromfi- és a szarvasmarha tenyésztésben nem
alakult ki. Az 1970-es évek elejétd] a sertésagazatban is fellazult a kapcsolat, mivel
a termeldszovetkezetek szakositott telephelyein mar biztosithattak az allattartasnak
a korszeru feltételeit.

A lendtletes fejlédés a nyolcvanas évek végén megtorpan. 1980-hoz viszonyitva
1990-ben a szarvasmarha koézel 20 szazalékkal, a tehén 15 szazalékkal, a sertés 10
szazalékkal, a juh 30 szazalékkal, a baromfiallomany 10 szazalékkal csokkent. Az
1990-es évek els6 felében részben a volt szocialista orszagok piacainak elvesztése,
részben a tulajdonviszonyok atalakulasa, masrészt az aszalyos évek takarmany-
hianya miatt tertiletink allatallomanya a baromfi kivételével olyan mértékben
csokkent, ami csak a masodik vilaghabort okozta pusztitasokkal mérhets. 1994-
ben 54 szazalékkal kevesebb szarvasmarhat, 40 szazalékkal kevesebb sertést,
62,8 szazalékkal kevesebb juhot és 0,6 szazalékkal kevesebb kevesebb baromfit
tartanak, mint 5 évvel korabban.

Az allatallomany visszaesése egyarant érintette az egyéni gazdasagokat, a gazdasagi
szervezeteket (Rt, Kft, Bt), a szovetkezeti szektort. Néhany Bt, Kft, Rt 1992-t6] novelte
az allatallomanyat, de ennek szerény mértéke nem tudta ellenstlyozni a veszteséget.
Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az allattartast nem az tizemtipus,
lizemmeéret, hanem dontéen az agazat jovedelmezésége hatarozza meg.

A kilencvenes évek végén a tertilet allatadlloméanya az Eszak-alféldi térségekhez
hasonloé mértékben valtozott. Novekedés indult meg féleg a sertés-, a juh- és a
baromfi agazatban. 2000. marciusaban 10,5 szazalékkal tobb sertést, 60,1 sza-
zalékkal tobb juhot, és 81,0 szazalékkal tobb baromfit tartottak, mint 1994-ben.
Ugyanakkor zuhanasszertien csékkent a szarvasmarha-allomany. Az allatallomany
gyarapodasa féleg az egyéni gazdasagokban figyelheté meg, itt 15-20 szazalékos
novekedés, 10-15 szazalékos a gazdalkodoé szervezeteknél is, szovetkezeteknél
viszont stagnalas, ill. kisebb mértékti fogyas tapasztalhaté. A Bereg-Szatmar kis-
térségeiben a korabbi évtizedekhez hasonléan napjainkban is vegyes jellegti allat-
tartas folyik (2. tablazat). Uralkodo6 a sertés-, szarvasmarha-tenyésztés, melyet a
helyi takarmanyalapoknak és a termelési hagyomanyoknak megfeleléen az agazati
jovedelmezéség fuiggvényében kissé modosithatja a juh- és a baromfitenyésztés.

Az allatallomany szerkezete hasonlé a megye-, a régié- és az orszagoshoz, azzal
a kulonbséggel, hogy a kistérségek egyéni gazdasagaiban ktilondésen a fehérgyar-
mati, a matészalkai és a vasarosnaményiban alacsonyabb a sertések, juhok és a
baromfiak, de lényegesen magasabb a gazdalkodo szervezeteknél a szarvasmarha
aranya. Az allatstirtiség az egyéni gazdasagoknal alacsonyabb a megye, régio és az
orszagos atlagnal, a gazdalkodé szervezetek viszont jelentésen meghaladjak azokat.
Az egyéni gazdasagoknal 100 hektar mezdégazdasagi tertiletre 22,4, a gazdalkodo
szervezeteknél 115 szamosallat esik (3. tablazat).

Végigtekintve az allattenyésztés hat évtizedes fejlédésén megallapithato, hogy az
utobbi években — hasonloan az észak-alfoldi régiochoz — a Szatmar-Beregi térségben
allattenyésztése olyan mélypontra kerult — legalabbis mennyiségi tekintetben -,
amelyre nem volt példa a XX. szazadban. Még az 1930-as évek vilagvalsaga idején
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is kb. 6tvenezer szamosallatot tartottak. Meglepd és tanulsagos, hogy a méasodik
vilaghaboru utan, az 6tvenes évek elején szamosallatban kifejezve tobb volt az
allatstirtiség tertiletinkén mint 1935-ben, vagy az elsé vilaghaborut megelézéen
1910-ben.
Horn P. (1999) véleményével egyetértésben mai gazdasagi helyzetben legf6bb
gondot tobbek kozott a kovetkezd tényezék okozzak:
— szétestek a piaci egytttmtikodés keretei, nagyrészt megszuntek az egytttmu-
kodési, integracios kapcsolatok;
— az allattenyésztés szerkezete nem a piachoz valé igazodas szandékaval valto-
zott;
— az allatallomany nagymértéki szambeli ingadozasok miatt alig alkalmazhatok
sikerrel a piacszabalyozas EU-nak megfelelé eszkozei;
— az alléeszkoz-allomany leromlott, elavult, és a beruhazasok és fejlesztések még
a mai szint Gjratermeléséhez is elégtelenek;
— a folyamatos takarmanyellatasban tapasztalhaté zavarok.

A szarvasmarha-allomany valtozasa

A térség szarvasmarha-allomanya a XIX. szazad masodik felében gyors fejlédésnek
indult. Ez azonban csak az elsé vilaghaboruig tartott. Az allomany a két haboru
kozott az egyenetlen takarmanytermelés és az orszagosan jelentkezd gazdasagi val-
sag hatasara hol emelkedett, hol csokkent, de lényeges valtozas sem szamukban,
sem Osszetételikben nem tortént. A masodik vilaghaboru stulyos karokat okozott
a szarvasmarha-allomanyban, tertletiink a veszteséget az 6tvenes évek kozepére
heverte ki. 1962-ben mar talhaladta a haboru elétti szamat 11884 db-bal, 25,5
szazalékkal (4. tablazat).

4. tablazat. A szarvasmarha-allomany szambeli valtozasai 1935-2000 ko-
zott (db, %)

Megnevezés Szatmar-Beregi- Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
(siksag)térség
Szarvas- Szarvas-
Ev marha Ebbél: tehén marha Ebbdl: tehén
Osszesen Osszesen
db db % db db %
1935 46 585| 20 361 43,7 144 500| 75 300 52,1
1952 45 675 23 119 50,6 182 825 81 305 44,5
1962 58 469 23 186 39,6 173 829| 91 527 52,6
1966 56 012 21 899 39,1 145 432 58 121 39,9
1972 74 764| 28 039 37,5 147 213| 58 672 39,8
1985 67 956 25 281 37,2 132 521 51 498 38,8
1994 10 950 6 064 55,4 93 587| 37 816 40,4
2000 18 707 8613 46,0 40 043 19 513 48,7
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2000. évi
az 1935. évi 40,1 42,3 - 27,7 25,9 -
szazalékaban
2000. évi

az 1985. évi 27,5 34,1 - 30,2 37,9 -
szazalékaban

Forras: KSH (Statisztikai évkonyvek, Alt. mezégazdasagi 6sszeiras /AMO/ 2000) alapjan a szerzo sza-
mitasai

A hatvanas évek piaci arai mellett a vagomarha eléallitasa gazdasago-
sabbnak latszik a tejtermelésnél, s ezért a mezdgazdasagi Uizemek igyekszenek
a hizlalasra alkalmas allomanyukat megnévelni. Ennek kovetkeztében alakult ki
tertiletlinkon is az orszagos helyzethez hasonléan az alacsonyabb tehénarany. Az
1960-as évek masodik felétdl ktilénbozé kozponti intézkedések hatasara (ktilén-
féle tamogatasok, akciok, felvasarlasi ar emelése) emelkedett az allomany szama,
1972 év végén elérte a 74764 db-ot. A szarvasmarhatartas jelentéségét jol jelzik
az allatstirtiségi mutatok is, mely szerint 100 hektar mezégazdasagi tertiletre 48
db szarvasmarha és 21 tehén jut. Orszagos atlag 29 db szarvasmarha, illetve 12
db tehén.

Az erételjes szambeli gyarapodast 1975. év masodik felétdl — visszatérd értékesi-
tési nehézségek miatt — csokkenés kovette. Mind a nagytizemekben, mind a kisgaz-
dasagokban — az értékesitési bizonytalansag, alacsony arak, magas 6nkoltségek és
az orszagos atlag alatti hozamok miatt — nem gazdasagos, kiilénésen a tehéntartas.
Emiatt néhany kisebb k6z6s gazdasag, tobb haztaji- és egyéni gazda felszamolta a
tehenészetét. A nagylizemekben az agazat eszkozigényessége és a sztikos fejlesztési
lehetéségek a tenyésztés bovitését atmenetileg hattérbe szoritotta.

Az 1980-as évek elején kedvezden hatottak a jovedelmezdséget javitéo kozponti
intézkedések. Hatasara ismét fellendiils fazisba jutott a szarvasmarha-tenyésztés.
1979-1985 kozott 3 szazalékkal nétt az allomany, ezen beltl az allami gazda-
sagban 0,5 szazalékkal, a termelészovetkezetekben tobb mint 5 szazalékkal. A
kistermel6k allomanya viszont drasztikusan, 24,7 szazalékkal csokkent. A kis-
Uzemi szarvasmarhatart6 gazdasagok szama évroél-évre csokken. 1985-ben tortént
allatszamlalas adatai szerint 7418 gazdasag foglalkozik szarvasmarhatartassal az
1972. évinél 29,8 szazalékkal kevesebben. Azok, akik tovabbra is foglalkoznak
szarvasmarha-tenyésztéssel, altalaban novelték allomanyukat. A gazdasagok
tobbségében ott gyarapodott az allomany, ahol a rét és a legelé mellett jelentds
tertletet foglalnak el a szant6foldi takarmanynovények (lucerna, voroshere, silo-
kukorica). Pl. Szamosszeg, Nabrad, Gulacs, Ura, Jankmajtis, Tarpa, Milota, Kisar,
Szatmarcseke, Tiszakerecseny, Lonya, Csenger, Csengerujfalu, Botpalad, Kolcse,
Csaholc, Csegold, Tisztaberek.

A nyolcvanas évek masodik felétél a szarvasmarha allomany ismét csokkend
tendenciat mutat. Ennek okat a tenyésztés magas 6nkoltségében, a romlé belfoldi
keresletben, az exportlehetéségek besztiktilésében kell keresntink. A szarvasmarha-
allomanynak a nyolcvanas évek végén elindult csékkenése a rendszervaltast kéve-
téen felgyorsult. 1989-1994 kozott a szambeli visszaesése meghaladta a nyolcvan
szazalékot (83,9%), mindez a gazdalkodasi- és a hasznositasi formak szerint eltéré
modon alakult. A termelészovetkezetekben csokkent a legnagyobb mértékben. A
mesterségesen lecsokkentett allomany zome vagasra kerult. A szévetkezetek mellett
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mukodé vallalatok, tarsasagok, valamint a haztaji gazdasagok, egyéni termelék is
jelentésen mérsékelték allataik szamat.

A csokkenés orszagos tendencia, ennek egyik oka a tejipar maganositasa (Laska
S.-né — Oros I. — Schindele M. 1996). A kulf6éldi tulajdonu tejipari vallalatoknak
elegendé mennyiségl, olcso, Nyugat-Eurépabdl szarmazé alapanyag allt rendel-
kezéstikre, és nem volt érdektik a hazai magas tejtermelési szint fenntartasa.
Ennek nem kivanatos kévetkezménye lett, hogy a tehénallomany jelentds részét
vagoallatként értékesitették.

A kilencvenes évek masodik felétél kezdédéen a zuhanasszert visszaesés meg-
torpan. 1996 elsé negyedévétdl kezdve a csokkenés lelassul, kisebb gyarapodas
figyelhet6 meg. Az egyéni gazdalkodok allattartasi kedve atmenetileg megélénkl,
s ennek kovetkeztében allomanybéviilés a 2000. év végére meghaladta a tiz sza-
zalékot (10,9%). 2002-t6l sajnos Ujabb jelentds visszaesés tapasztalhaté az EU
elvarasainak hatasara.

Az allomany hasznositasa, fajta szerinti dsszetétele

A hatvanas évtized elején a legszembettindébb valtozast a szarvasmarha-
allomany hasznositasa szerinti 6sszetételében, a mezégazdasagi munkak gépesitése
eredményezte. Az atszervezés el6tt a mezdégazdasagban a vonéeré-sztikségletnek
jelentés részét igasokrok, lovak tették ki. A hatvanas évek kozepétdl a mezdgaz-
dasagok fokozott gépesitése kovetkeztében az igavoné allatok helyett hust és tej-
termeld szarvasmarhat tartanak.

A hetvenes években bekovetkezett fajtavaltas eredményeként egy tehénre
juto tejtermelés éves atlagban 2916,3 liter volt, az 1980-as évek végére mar 161,1
szazalékkal tulszarnyalta az 1966. évi tejhozam atlagat (5. tablazat). Ezen beltl
az allami gazdasagban az allattartas kedvezdébb feltételeinek kovetkeztében 1énye-
gesen magasabb a tejtermelés, mint a termeldszévetkezetekben, haztaji és egyéni
gazdasagokban. 1989-2000 kozott né az egy tehénre esé évi tejhozam mennyisége,
a korabbi évtizedekhez hasonléan, most is a nagyltizemi gazdasagokban érnek el
nagyobb hozamokat.

5. tablazat. A tejtermelés alakulasa 1966-2005 kozott szektorok szerinti
megoszlasban (Egy tehén évi atlagos tejhozama, liter)

=,

Ev
1966 | 1972 | 1975 [1980| 1985 | 1989 | 1994 | 2000 |2005
Megnevezés
Allami 3183 | 3195| 3573|4218| 4578| 4810 - - -
gazdasag
Termel6- 2104 | 2358| 2875|3113| 3402| 3478 - - -
szovetkezet
Haztaji és 1902 | 2207| 2301|2608| 3197| 3294 - - -
egyéb gazd.
Gazdalk. - - - - - -| 5872| 7560|8000
szervezetek
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Egyéni - - - - - -| 5618 | 7105|7412
gazdasagok
Atlag 2 396,3|2586,6|2916,3 | 3313 |3725,6|3860,6 | 5742 |7332,5| 7706

Forras: KSH adatbazisa (Megyei Statisztikai évkonyvek) alapjan, a szerz6 szamitasai

2. abra. 100 hektar szanto-rét, legeld teriiletre juté szarvasmarha szamos-
allat 1972-ben

Lonya /] 0,5-10

M 10.1-15
: B 15,1-20
1] [\,
e ) 20,125
: g 25,1-30
B 30.1-51
Viasarosnamény
] | ' = Tiszabecs
..:‘} I T T TTTTTIT
o

1

i = R
LT T T T T T T T T T T T L - T -l L
i - g T T T T -
E
Ny K Al
D b
Csenger
0 a 10 km

Forras: Magyarorszag Tervezési-Gazdasagi Kérzetei IIl. Eszak-Alfold atlasza, Budapest, 1974.
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Az elmult 60 év alatt a fajta szerinti 0sszetétele a Szatmar-Beregi-siksagon
megvaltozott. A masodik vilaghaboru elétti években az allomanynak tébb mint 75
szazalékat, féként igazasra hasznalt magyar szlirke fajta tette ki. A magyar sztirke
aranya a szazadfordul6 idején csokkent, és ezzel egyidejluleg novekedett a magyar
tarkak szama. A tehénallomany zomét a nemesitett fajtak adjak. Tertiletinkon
jelentds fajtavaltas az 1970-es években kezdédott. Szamos probalkozas utan a
hushasznositasnal elsédlegesen a Hereford és a Limusin fajtak, a tejhasznositas-
nal a Holstein-Friz kerult be az allomany jelentés részébe. Jelenleg a tisztavérti
magyar tarka a szarvasmarha allomanynak mintegy 55-60 szazalékra tehetd, mig
az allomany 35-40 szazaléka Holstein-Friz vagy annak keresztezése. A Holstein-
Friz fajtakat zommel gazdasagi tarsasagok, szovetkezetek tehenészetében, mig a
magyar tarkat leginkabb az egyéni gazdasagokban tartjak.

A Szatmar-Beregi térségben a szarvasmarha féldrajzi elhelyezkedése megle-
het6sen egyenletes. Magasabb allatstirtiségi tertiletek a tiszamenti kézségekben
talalhatok (2. abra). Jelentésebb szarvasmarha-allomany Csaholcon (3092 db),
Csengerben (2113 db), Matészalkan (2086 db), Porcsalman (695 db), Szamosszegen
(685 db), Csengertjfaluban (552 db) és Gytigyén (528 db) van. 200-450 db koézott
talalhato Kolcsén (441), Vasarosnaményban (426), Jandon (400), Tisztabereken
(316), Botpaladon (326), Nagyecseden (238), Tarpan (260), Tiszabecsen (297).

A kistérségek kozul legtobb szarvasmarhat a fehérgyarmati és a csengeri kis-
térségben tartjak, e két korzetben a térség allomanyanak tébb mint hatvan sza-
zaléka (63,1 szazaléka) talalhaté. Ezzel szemben igen kevés (2587 db — 13,8%)
Vasarosnamény vonzaskorzetében. Az alacsony szarvasmarha-stirtiség a legtéobb
esetben a rét- és legel6tertiletek alacsony aranyaval, gyenge mindéségével van
Osszefliggésben. A kozségi adatok vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a na-
gyobb allatstirtiségt tertileteken féleg a hustermelés, az alacsonyabbnal inkabb
a tejtermelés a jellemzé. Tertlettink atlagos szarvasmarha-stirtisége a vizsgalt
idészakban jelentés mértékben valtozott, megfigyelhetd, hogy vannak évjaratok,
amikor mind az orszagos, mind a megyei atlagot meghaladja, illetve attél kisebb-
nagyobb mértékben elmaradnak (6. tablazat).

6. tablazat. 100 ha mezdgazdasagi teriiletre juté szarvasmarha 1935-2000
kozott (db)

Szatmar-Beregi-siksag Szabolcs-Szatmar- Orszag
Ev Bereg megye

szarvas- tehén szarvas- tehén | Szarvas- tehén

marha marha marha
1935 41,2 18,9 32,5 13,9 40,2 19,3
1966 36,8 16,9 36,5 15,5 37,1 16,5
1972 37,7 17,1 40,1 17,1 41,5 16,6
1985 43,3 20,7 44 .4 19,5 40,4 15,9
1994 18,2 10,3 13,7 7,0 37,8 15,0
2000 44,1 18,2 19,1 9,0 14,0 7,4

Forras: KSH adatbazisa (Statisztikai évkényvek, Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras /AMO/ 2000) alapjan
a szerz6 szamitasai



240 Kormany Gyula

A szarvasmarha-allomany koncentracidja

A nagylizemi atszervezés a mezégazdasagban a termeléeszkozok nagymértéki
f6 agaban — a szanté6foldi névénytermesztésben és az allattenyésztésben — nem
volt egyforma, az allattenyésztésben végbement koncentracié lényegesen kisebb
volt. 1966-ban a szarvasmarha-allomany 36,1 szazaléka van allami és szoévet-
kezeti, 63,9 szazaléka haztaji és az egyéni gazdasagok tulajdonaban. A nagy-
Uzemekben féképpen noévendékallatokat, hizémarhakat, kis szamban teheneket
tartanak. A haztaji és az egyéni gazdasagokban a tehénallomany szama nagyobb
a novendékallatokénal. Az 1966. évi arintézkedések a haztaji gazdasagokban az
allattartasi kedv novekedését eredményezték. Ez féleg a hizomarhak tartasaban
jutott kifejezésre. A termelészévetkezetekben a szarvasmarha-allomany névelését a
hatvanas évek kozepéig akadalyozta az elhelyezési lehetéség. Nem voltak korszert
istallok, szerfasépuiletekben, vagy a haztaji gazdasagok istalloiban kényszertltek
elhelyezni az allatokat. Ez a helyzet kétségkiviil hatraltatta a fejlesztést. Az allat-
allomany megfelel$ elhelyezése, a felhasznalt takarmanyok taplalé értékének jobb
kihasznalasa korszerd istallokat, féréhelyeket igényelt. Az allami gazdasagokban,
termelészovetkezetekben a korszerd, szakositott szarvasmarha telepek épitése a
hatvanas évek végén kezddédott. 1980-ig 37 telephely létestilt, ahol 6875 db allat
elkulonitett elhelyezését (tehén, borju, névendék, hizo) biztositottak.

A haztaji- és kistizemi szarvasmarha-allomany tartasa tébbségében elavult, kor-
szerUtlen istallokban torténik. A féréhelyek 21,3 szazaléka mondhato korszertinek,
melyek alkalmasak a haztaji allattenyésztési kisgépek alkalmazasara is.

A nyolcvanas évek végén a termelészovetkezetekben, kisgazdasagokban a
féréhelyek kihasznaltsaga 75-80 szazalékos az allomany csdkkenése miatt. A
gazdalkodasi formak szerinti megoszlasat vizsgalva megallapithato, hogy 1972-
ig a haztaji-, kisegit6- és az egyéni gazdasagokban a szarvasmarha tartas sulya
lényegesen nagyobb mint az allami gazdasagokban és a termeldszdévetkezetekben
egyuttvéve. 1973-t6l a kistizemi gazdasagok szama évrél-évre apad, 1962 és 1985
kozott 87,1 szazalékrol 29,1 szazalékra. A nagylizemi gazdasagok szarvasmarha
allomanya viszont 1975-t6l lenduletesen fejlédik, az elsébbségét a rendszerval-
tasig megérzi. 2000-re ismét az egyéni gazdalkodok tartanak 3 szazalékkal tobb
szarvasmarhat (7. tablazat).

Kifejezetten allattartoknal és vegyes gazdalkodast folytatoknal egylittesen
—2000. év marciusaban — 18707 db szarvasmarhat tartottak. Az allatot tartéknal
ennek csak kis része, 16,9 szazaléka, a vegyes gazdalkodast folytatoknal viszont
83,1 szazaléka talalhato. A fentiekben mar emlitettem, hogy a szarvasmarha-al-
lomany példatlan mértékben csdkkent az elmult évtizedben. Ez a jelenség azon-
ban elgondolkodtatd, mivelhogy a Szatmar-Beregi térség természeti adottsagai és
termelési hagyomanyai megalapozzak a szarvasmarha-tenyésztés fejlesztését. Az
agrarnépesség szamara folyamatos munkalehetdséget nyujté allattenyésztés fel-
lenditése a térségben nemcsak gazdasagi érdek, hanem szélesebb értelembe vett
tarsadalompolitikai, foglalkoztatasi célokat is szolgalna. Ebbdl kovetkezik, hogy a
jelenlegi alacsony allomanyszam gyarapitasa 65-70 ezer db-ra realis célként fo-
galmazhaté meg. Féleg a tehénallomany névelése lenne kivanatos. A fejlesztéshez
szlikséges eréforrasok a legtobb gazdasagban azonban hidnyoznak, de a jelenlegi
tamogatasi rendszer kinalta lehetéségek sem fokozzak a termelési kedvet. A kis-
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lizemi gazdasagok helyzetét rontja az is, hogy a meglévé, hagyomanyos istallok
ma mar nem alkalmasak 20-25 db tehén, vagy 20-30 db hiz6- és névendékmarha
elhelyezésére, a kis alaptertiletiik, valamint a takarmanyozas, higiénikus fejés
feltételeinek biztositasa, tragyaelhordas nehéz kézi munkaja miatt.

Remélhetd, hogy az elfogadott (2006) ,Nemzeti Agrar-vidékfejlesztési Stratégia”
mezdgazdasag fejlesztésének kozép- és hossza tava programja elegendé kézponti,
illetve EU tamogatast biztosit térségliink szarvasmarha-allomany néveléséhez,
szinvonalanak fejlesztéséhez.

7. tablazat. A szarvasmarha allomany megoszlasa gazdasagi tipusok szerint (db)

1966 1972 1985
P Szarvas- ebbdl: Szarvas- ebbdl: Szarvas- | ebbédl:
Megnevezes marha tehén marha tehén marha tehén
osszesen osszesen osszesen

Allami 2016 766 2616 529 1322 1012
Gazdasag
Mezogazdasagi 18212| 7225| 31923 14605 35395| 14 117
term.szov.
Haztaji-, kisegito-

P ; 35 784 13 908 40 225 31 897 31239| 10 252
legyéni gazdasag
Osszesen 56 012 | 21 899 74 764 47 031 67 956 | 25 381

1994 2000
p Szarvas- ebbdl: Szarvas- ebbdl:
M
egnevezes marha tehén marha tehén
osszesen osszesen

Gazdalkodo 4523 2322 8797| 5010
szervez.
Egyéni
sazdalkodok 6 427 3 742 9910 3 603
Osszesen 10 950 6 064 18 707 8 613

Forras: KSH adatbazisa (Statisztikai évkonyvek, Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras /AMO/ 2000) alapjan
a szerz0 szamitasa
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Somi Zsolt
Karpatalja mezégazdasaga az ukran agrarpolitika
feltételrendszerében

Az 1990-1991-es évek torténelmi fordulopontjain, az évszazadokon keresztuil idegen
— lengyel, lengyel-litvan, majd meghatarozéan orosz, a nyugati tertileten osztrak
— uralom alatt lévé megkoézelitéleg 50 milli6 lakost szamlalé Ukrajna elnyerte
fuggetlenségét. Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy mar az 1991. decemberi, az
orosz, belorusz és ukran allamfék altal alairt — Belovezsszkaja Puscsa nyilatkozat
elétt is, ami jogilag megszuntette a Szovjetunioét, az ukran tarsadalom és az orszag
vezetése a fliggetlenséget politikailag realitasnak tekintette. Itt elég utalni az ukran
parlament — Verhovna Rada, 1991. augusztus 24. ulésén elfogadott ,Ukrajna flig-
getlenségének kikialtasa” okmanyra, amit az 1991. december 1-i népszavazason a
lakossag doénté tobbsége — igy a keleti régié orosz nemzetiségti kisebbsége is tamo-
gatott (1., 120-121.). Ukrajna térvényhozasa mar az 1991. évben a mezégazdasag
fejlesztését meghatarozo hatarozatot fogadott el, ami elvben 1j utakat nyitott a
termelés szervezeti formait illetéen.

Ismert, hogy az 1920-1930. években az akkor az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag tertiletén végrehajtott kollektivizacio eredményeként felszamoltak az
egyéni gazdasagokat. A masodik vilaghaboru éveiben, majd a habora utan a Szov-
jetunio Nyugat-Ukrajna oblasztyjaiban (megyéiben) is a kolhozrendszer 1épett életbe
az allami gazdasagok mellett. Ez vonatkozott az 1945. junius 29-i szovjet-cseh-
szlovak paktum alapjan a Szovjetunidohoz csatolt Karpataljara is — néhany éves
atmeneti idészak utan. Ukrajna fliggetlenné valasa éveiben Karpatalja 6sszesen
416 ezer hektar mezégazdasagi tertiletébdl az allami gazdasagok 87 ezer hektart,
a kolhozok 271 ezer hektart, mig a lakossag haztaji és kisegité gazdasaga 58 ezer
hektart foglaltak el (2., 7.). Nem hagyhatoé figyelmen kiviil, hogy mig Karpatalja
eléhegyi, és kiilondsen a magashegyi rajonokban (jaras) ugy a tablaméretek, mint
a domborzati viszonyok ezt nem tették lehetévé. A ,kényszerkolhozositas” az 1940-
1950. évek fordul6jan elsésorban a magashegyi régioban kilatastalan helyzetbe
hozta a mezégazdasagot.

Ukrajna térvényhozasa, a Verhovna Rada A féldreformroél sz6l6, 1991. évben
elfogadott torvénye elvben utat nyitott az egyéni — ukran terminolégiaban: paraszti,
farmer-gazdalkodas el6tt. A torvény a mezdégazdasagi tertilettulajdon és tertilethasz-
nalat reformjat iranyozta elé. Az 1992. évben elfogadott ,A fold tulajdonformair6l”
tallépve az elézé az elézd térvényt, mar a létrehozandé egyéni gazdasagok eseté-
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ben a terméféld magantulajdonat is engedélyezte. Azonban ez a magantulajdon
nem volt teljesértékti. A megszerzett féldtulajdont a tulajdonos nem értékesithette
— esetenként bérbe adhatta, és a foldtulajdon nem volt 6rokolheté. Ukrajnaban az
alkotmany szerint az allamelnoki rendeleteknek — elnoki-parlamenti allamforma
keretei kozott is torvényereje van — pontosabban volt, a 2004. év az alkotmany-
reform el6tti idészakban. Az 1994-1995-6s években érvénybe lépett allamelnoki
rendeletek A mezdgazdasagi termelési szféra reformjarol és A mezdgazdasagi val-
lalatok és szervezetek kozds tulajdonaba atadott f6ld vagyonnevesitési rendjérol
alapjan a volt kolhozok vagyonnevesitése megtortént, és kollektiv mezégazdasagi
vallalatokként folytattak nagyltizemi termeléstiket. Azonban, a kolhozok szervezése
idészakaban az ,6ssznépi” tulajdonba kerult terméféld konkrét nevesitése nem
tortént meg. Tehat a kollektiv mezégazdasagi vallalatok dolgozéi nem ismerték
a kvazi féldtulajdonuknak a helyét, igy ha kiléptek a kozds (nagyltizemi) gazdal-
kodas kereteibdl és egyéni gazdasagot hoztak létre, tigy vagyonjegytik értékében
a nagylzem jelOlte ki a foldtertilet helyét. A vagyonjegy érvényesitése féldtertilet
szerzésére azonban csak a kollektiv mezégazdasagi vallalat tagjait illette meg. Azok
a természetes személyek, akik korabban kolhoztagok voltak, de az atszervezés ide-
jében mar nem, ugyancsak jogot formalhattak vagyonjegyre, de ezek érvényesitése
csak a termelbeszkozokre terjedt ki. Az allami szektor gazdasagai — szovhozok és,
példaul a kutatéintézetek tangazdasagai, féldjei tovabbra is allami tulajdonban
maradtak. Ez, természetesen, ellentéteket sztilt. Egy eredetileg kolhoz utélagos
atszervezése szovhozza megfosztotta a mar allami gazdasag dolgozéit a fold tulaj-
donjoga megszerzésének lehetdségétol.

Ukrajnaban az agrarszféra atszervezésében az attorést az 1999. december 3-i
allamelnoki rendelet hozta meg. A rendelet, A gazdasag agrarszektora reformjanak
felgyorsitasara iranyulé halaszthatatlan intézkedésekrol, gyakorlatilag felszamolta a
kolhozrendszer utédjaként alakitott kollektiv mezégazdasagi vallalatokat. Orszagos
szinten a tobb mint 10 ezer kollektiv mezdégazdasagi vallalatbél 46 szazalék gazda-
sagi tarsasagként, 25 szazalék Gjtipusu teljes vertikumu — termelési, feldolgozasi,
értékesitési — szovetkezetként, 21 szazalék egyéni tulajdonban 1évé vallalkozas-
ként folytatta tevékenységét, mig 800 felszamolt kollektiv mezégazdasagi vallalat
foldje egyéni gazdasagok tulajdonaba kertilt. Az allami gazdasagok jelentds része
ugyanakkor kiilénb6zé tarsas vallalkozasi formaban — részvénytarsasag, korlatolt
felel6sségli tarsasag — folytatta tevékenységét, vagy, kuléndsen a munkaigényes
kultarak esetében, részes muivelésbe adta ki a foldtertletet (3., 123.).

Karpatalja egyes régioi eltéré feltételei a mezégazdasagi termelés optimalis szer-
vezeti formainak kialakitasa esetében kuilénleges helyzetek kialakulasahoz jarultak
hozza. Mint mar emlitetttik, az 1990. évben a lakossag haztaji és kisegit6 gazdasa-
gai 58 ezer hektart foglaltak el, az oblaszty mezdgazdasagi tertiletének minddssze
13,9 szazalékat. Ugyanakkor mig a Karpataljan megtermelt mezégazdasagi termék
értéke az 1990. évben — 6sszehasonlité aron szamitva, 1574 millié hrivnya volt,
addig a lakossag gazdasagaibdl ebbdl 866 milli6 hrivaya — 55,0 szazalék, szarma-
zott (4., 7.). Ftiggetlentil attél, hogy itt szerepet jatszott az igynevezett kistermelés
strukturajanak eltéré helyzete a nagyltizemekkel szemben — az egységnyi tertiletrél a
munkaigényes kulturak — gytimolcs, z6ldség megtermelheté nagyobb értéke.Abban,
hogy Karpataljan a mezégazdasagi tertlet alig tobb mint 10 szazalékrol a haztaji
és kisegité gazdasagokban termelték meg a termék tobb mint felét — 55 szazalékot,
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meghatarozo tényezo volt tigy az eléhegyi, mint elsésorban a magashegyi régiéban
a nagylzemi gazdalkodas feltételeinek a hianya.

Karpatalja mezégazdasaganak tertileti elktilonitése — régiok kozotti elktilonité-
se, az egyes rajonok alapjan problematikus. Mig a négy sikf6ldi rajon — Ungvar,
Munkacs, Beregszasz, Nagyszolds tertiletének 60-70 szazaléka a Nagyalféld ha-
taron atnyulo része, addig az el6hegyi és magashegyi jarasok esetében mar nehéz
meghtizni a hatart a mezégazdasagi termelés természeti-klimatikus és dombor-
zati feltételei kdzott. A Nagyberezna, Voloc, Mizshirja (a volt Okérmezé) és Rahé
rajonok egyértelmtien a magashegyi régioban vannak, addig a tobbi 6t eldhegyi
rajon Perecseny, Szolyva, llosva, Huszt és Técsé terlilete mar megosztott. Itt elég
kiemelni, hogy Técsé6 rajon a Tisza felsé szakasza egy részén a sikfoldi tertilettdl a
Karpatok gerincéig terjed. Igy a tovabbiakban a dolgozatban Karpatalja regionalis
helyzetének elemzése esetében csak a sikfoéldi rajonok és a hegyi régioé szerepel.
Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az eléhegyi rajonokban 1évé nagytizemek
— mezdgazdasagi vallalatok — szama és tertilete nem meghatarozo6 az itt 1évé a la-
kossag gazdasagaihoz viszonyitva, amirdl a tovabbiakban ismertetett statisztikai
adatok adnak szamot. Ugyanakkor — mint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mez6-
gazdasaga esetében — az elemzett id6szak az utébbi évekre terjed ki.

1. sz. tablazat. A gazdalkod6 szervezetek szama és mezdégazdasagi teriilete
az 1991-2006. években
(4., 13-15.)
hektar

1991 2004 2005 2006

Mezégazdasagi tertilet 6sszesen 414 755 | 420 376 | 416 463 454269

Ebbél:
Mezbégazdasagi izemek 357 205 81 351 70 716 54 640
Lakossag gazdasagai 57 550 | 339 025 | 345 747 | 399 629

Mezégazdasagi terlilet a négy
sikf6ldi rajonban

Ebbol: 190943 | 195028 | 193 794 | 201 265
Mezégazdasagi tizemek 169 405 63 771 55 733 44 982
Lakossag gazdasagai 21 538 131 257 | 138 061 156 283

A dolgozat 1. szamu tablazata alapjan egy sor kévetkeztetést lehet levonni. Kar-
patalja 6sszesen 415 ezer hektar mezégazdasagi tertletébdl a négy sikfoéldi jaras
az 1991. évben 191 ezer hektart — a tertilet 46,0 szazalékat foglalta el. Ugyanezek
a mutatok a 2006. évben — 454 ezer hektar, illetve 201 ezer hektar — 44,3 sza-
zalék, a mezbégazdasagi termelésbe vont tertilet, a sikféldi régidoban is, béviilését
igazoljak. Feltételezhetd, hogy az utobbi években elsésorban a hegyi régioban 1évé
mezégazdasagi tertilet — 1991. évben 224 ezer hektar, mig a 2006. évben 253 ezer
hektar, a korabban a termelésbdl kivont tertiletek — gyep és magashegyi legelék,
Ujraszambavételét jelenti.

A mezégazdasagi termelés természeti feltételeinek meghatarozé mutatéja, hogy
mig a négy sikfoldi jarasban a szanto6 tertilete a 2006. évben 134 ezer hektar volt
(a mezégazdasagi tertilet 66,7 szazaléka), addig ez a hegyi régiéban — a szant6
67 ezer hektar, a mezdégazdasagi tertilet minddssze 26,5 szazalék-a. Nem lehet
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figyelmen kivil hagyni, hogy egy lakosra szamitva a mezégazdasagi tertilet Kar-
pataljan mindossze 0,35 hektar, ez a mutaté Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
0,68 hektar, addig a szant6 esetében nagyobb az eltérés, tobb mint haromszoros
— Karpatalja mind6ssze 0,15 hektar, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 0,49 hektar.
Ez a tény — a szantétertlet hianya, fliggetlentil Karpatalja mezégazdasaga tovabbi
elénytelen — klimatikus, domborzati, helyzetétél az egyik tényez6 lehet a hataron
atnyulo kapcsolat kialakitasa esetében.

A 1. szamu tablazat alapjan megallapithaté, hogy Ukrajna fliggetlenségének
elnyerése utan, az 0j agrarpolitika feltételrendszerében Karpataljan a lakossag
gazdasagai — a volt haztaji és kisegité gazdasagok tertiletének boéviilése eredmé-
nyeként — foglaljak el a mezégazdasagi tertilet megkozelitéleg 90 szazalékat, és
térnyeréstik az utobbi két évben is folytatéodott — a 2004. évben 80,6 szazalék, a
2006. évben 88,0 szazalék. Ismét a termelés feltételeinek eltérd helyzetét igazolja
a sikfoldi és a hegyi régiok kozott, hogy a négy sikfoldi rajonban a mezégazdasagi
Uzemek, bar vesztettek foldtertlettikbdl, de igy is a mezdgazdasagi tertlet 22,3
szazalékan gazdalkodtak a 2006. évben.

Az utobbi években a mezdgazdasagi tizemek szama stabilizalédott — tertleti
szinten a 2004. évben 307, mig a 2006. évben 299 tarsas vallalkozas mukodott.
Ez azt jelenti, hogy az egy vallalkozasra szamitott mezégazdasagi tertilet a 2004.
évben még 265 hektar, mig a 2006. évben mar csak182 hektar volt. A helyzet
Karpatalja négy sikfoldi jarasaban — valamivel jobb nagysagrendben — hasonld
volt. A 2004. évben 155 mezégazdasagi lizem atlagtertilete 411 hektar volt, mig
a 2006. évben a 190 tizem esetében csak 236 hektar. Kérdés, hogy egy kevesebb
mint 300 hektarral rendelkez6 tarsas vallalkozas akar gyep, akar szantotertileten
képes-e hatékony tevékenységet folytatni.

A lakossag gazdasagainak szama Karpataljan a 2004. évben 296 ezer, a 2006.
évben 322 ezer volt. Egy gazdasag atlagtertilete alig haladta meg az 1 hektart.
Gyakorlatilag ugyanilyenek a mutatok a négy sikfoéldi rajonban — a 2004. évben
109 ezer gazdasag, atlagtertiletik 1,2 hektar, a 2006. évben 124 ezer gazdasag,
atlagtertlettik 1,3 hektar. Vilagos, hogy ezek a gazdasagok elsésorban a csalad
élelmiszersztikségletének ellatasara termelnek mezégazdasagi termékeket, és csak
jelentéktelen mennyiség kerul piaci értékesitésre. Karpatalja egyes varosi piacain,
és utcain is a kvazi ,6stermeldk” jelenléte a lakossag leszakado rétegeit jelenitik
meg.

Korabban tortént emlités arrél, hogy az 1990. évben a haztaji és kisegité gaz-
dasagok Karpataljan a mezégazdasagi tertilet 13,9 szazalékan termelték meg a
mezdgazdasagi termékek 55 szazalékat. Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsa-
sagban — egyes kisérletektdl eltekintve, nem volt ismert a nagytizemek altal integ-
ralt termelés a lakossag gazdasagaiban, igy ez a bizonyos 55 szazalék Karpatalja
ktiléonleges helyzetének volt a bizonyitéka. A kolhozrendszer megsztiinésével, az
allami gazdasagok térvesztésével — amit nem poétoltak a létrehozott tarsas vallal-
kozasok — a lakossag gazdasagaiban termelt mezégazdasagi termékek donté helyet
foglaltak el a lakossag élelmiszerellatasaban. Ez nem mond ellent a fentiekben
emlitett ,6stermel6i” piacozasnak, mivel az egyes vallalatok felvasaroljak a lakos-
sag gazdasagaiban megtermelt termékeket, és ezek jelennek meg az értékesitési
piacon eredeti vagy feldolgozott formaban. A 2001. évben a Karpataljan megtermelt
— pontosabban szambavett, 6sszesen 1224 milli6 hrivnya értéki — 6sszehasonlito
aron szamitott — mezdgazdasagi termékbdl a lakossag gazdasagaibdl szarmazott
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1148 millié hrivnya 93,8 szazalék, mig a 2006. évben — 1243 millié hrivnya érték-
bél 1171 millié hrivnya — 94,2 szazalék. Az utobbi években viszonylag stabil volt
az eléallitott termékek értéke, a kiemelked6é 2004. évi termékérték — 1415 millio
hrivnya utan, csak a 2005. évben volt visszaesés (4., 7.).

A tovabbiakban a két meghatarozé szantéfoldi kultara — a gabonafélék és a
burgonya — termelési adatait elemezzik.

2. sz. tablazat. Karpatalja gabona és burgonya termelése
1990-2005. években

(4., 24-25.)
Megnevezés 1990 2003 2004 2005
Gabonafélék 6sszesen
Betakaritott tertilet (ezer ha) 64 81 86 80
Termésmennyiség (ezer t) 306 272 355 296
Termésatlag (t/ha) 4.8 3,6 4,3 3,7
Ebbdl:
Mezégazdasagi izemek
Betakaritott tertilet (ezer ha) 57 28 30 24
Termésmennyiség (ezer t) 277 63 105 67
Termeésatlag (t/ha) 4,9 2,3 3,5 2,8
Lakossag gazdasagai
Betakaritott tertilet (ezer ha) 7 53 56 56
Termésmennyiség (ezer t) 29 209 250 229
Termésatlag (t/ha) 4,1 3,9 4,5 4,1
Burgonya 0sszesen
Betakaritott tertilet (ezer ha) 23 34 35 35
Termésmennyiség (ezer t) 338 522 561 543
Termésatlag (t/ha) 14,6 15,3 16,0 15,5
Ebbol:
Mez6gazdasagi tizemek
Betakaritott tertilet (ezer ha) 9 1 1
Termésmennyiség (ezer t) 131 13 11 9
Termésatlag (t/ha) 12,2 12,2 13,1 15,7
Lakossag gazdasagai
Betakaritott tertilet (ezer ha) 14 33 34 35
Termésmennyiség (ezer t) 207 509 550 543
Termésatlag (t/ha) 14,8 15,4 16,2 15,5

A 2. szamu tablazat adatai viszonylag jol tukrézik Karpatalja mezégazdasaganak
helyzetét és problémait. A gabonafélék esetében meghatarozo, hogy a klimatikus
viszonyok miatt a kukorica csak a sikféldi rajonokban, és az el6hegyi régi6 sikféldi
részein — de ott is csak a FAO-200, és a FAO-300 - érik be. A magashegyi régiéban
az egyetlen gabonaféle a zab. Jellemzd, hogy a 2005. évben a gabonafélék terme-
lésében — 296 ezer tonna, a négy sikfoldi rajon termelése 249 ezer tonna — 84,1
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szazalék volt. Ezen beltll a kukorica szemnek betakaritott termelése a sikfoldi
rajonokon kiviil csak az eléhegyi Ilosva rajonban volt mérheté.

Feltételezhetéen kétségeket ébreszthet a gabonafélék 1990. évi, viszonylag ma-
gastermésatlaga. Itt figyelembe kell venni, hogy a szemeskukorica terméshozama az
allami gazdasagokban és a kolhozokban 4 tonna/hektaron feltil volt. Ugyanakkor,
az 1986-ban létrehozott Karpataljai Gabonatermelési Rendszer a sikféldi nagytize-
mekben 28 ezer hektaron koordinalta a kalaszosok termelését, és a termésatlag az
1990. évben kimagasléan magas — 5,5 tonna/hektar — volt (5., 64.). A mezégazdasag
atszervezése utan a termelési rendszer megszlintette tevékenységét.

A 2003-2005-6s években, jellemzéen, a gabonaagazat tartotta meg pozicidit
a mezogazdasagi tizemekben. A gazdasagi tarsasagok foglaltak el a gabonafélék
tertiletének tobb mint 30 szazalékat, és innen szarmazott a termésmennyiségének
megkozelitéleg Yi-e. Azonban, a lakossag gazdasagainak adatai a hianyos adatfel-
vétel miatt megkérddjelezheték. Nem valoszinti, hogy az el6hegyi és magashegyi
jarasokban a zab magas termésatlagot biztositott volna, igy a 4 tonna/hektaron
felali termésatlag mutatok kérdésesek. Ez a feltevés mégjobban kiemeli Karpatalja
mezdgazdasaganak legnagyobb problémajat. — A gabonatermelés a kedvezétlen
természeti feltételek miatt nem tudja biztositani az allatallomany keveréktakar-
many szlUkségletét. Elég megemliteni, hogy még a rekordnak tekintheté 2004.
évben is az oblaszty egy lakosra szamitott termésmennyisége 300 kg alatt volt, a
nemzetkozileg elfogadott 1000 kg-mal szemben. Ehhez még hozza lehet tenni a
gabonafélék strukturajaban a szemeskukorica alacsony részaranyat — az 1990.
évben mindoéssze 23,2 szazalék, mig a 2005. évben sem haladta meg a 30 szazalé-
kot, igy a keveréktakarmanyt fogyaszto allattenyésztési agazatok — sertés, baromfi
— ellatasa sajat termelésbdl nem volt biztosithato. Nem lehet figyelmen kivil hagyni
— ennek ismételten a hatarmenti integralt agrartermékpiac koncepcié esetében
lehet jelentésége —, hogy a Szovjetunié megszlinése el6tti idészakban Karpatalja
takarmanyfeldolgoz6 tizemei a kdzponti alapokbodl évente 600-800 ezer tonna ku-
koricat kaptak, ami az 1990. évet kévetéen megszint.

Karpatalja elsésorban eléhegyi és magashegyi ukran/ruszin lakossaganak a
masodik kenyere a burgonya, amelynek a termelési feltételei a magashegyi rajo-
nokban is biztositottak. A 2. szamu tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy
az 1990. évben az allami gazdasagok és kolhozok szantétertiletén 9 ezer hektar
burgonya betakaritott tertilet volt, addig az agazat a kévetkez6 években egyértel-
muen a lakossag gazdasagaiban koncentralédott. A 2005. évben a kivétel 300
hektar tertilet, egy az Ungvar rajon magantulajdonban 1évé burgonya termelésre
szakosodott tizeme. Ugyanugy mint a gabonafélék esetében, a lakossag gazdasa-
gaiban termelt burgonya mennyiségi és atlaghozam mutatéi megkérdéjelezhetdk.
Fuggetlentl ettél Karpatalja egy lakosra szamitott burgonyatermelése rendkiviil
magas — meghaladja a 400 kilogrammot, egy ugyancsak elfogadhat6é 15 tonna/
hektar termésatlag mellett.

A dolgozat terjedelme nem teszi lehetévé a kertészeti agazatok részletes elemzé-
sét. Itt elég kiemelni, hogy a sikf6ldi rajonokban 6sszpontosult széléagazat terméte-
rulete az utébbi években gyakorlatilag nem valtozott — 4-5 ezer hektar, és a tertlet
tébb mint 50 szazaléka tovabbra is a tarsvallalkozasok ultetvényein talalhat6. Ezzel
ellentétes a gytimolcsagazat helyzete. Mig az 1990. évben az allami gazdasagok
és kolhozok gytimoélcsultetvényei 10 ezer hektart foglaltak el, addig jelenleg ez a
tertilet kevesebb mint 2 hektar. Karpataljan a gytimolcstermelés kritikus allapotat
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jellemzi, hogy a lakossag gazdasagaiban is csokkent a tertilet, és mig az oblaszty
gytumolcstermelése az 1990. évben 139 ezer tonna volt, addig az utébbi években
alig haladta meg a 60 ezer tonnat. Ez a visszaesés gatolja a rendkivil jovedelmezd
gyumolcsstritmények eléallitasat az egyes tizemek telepein (4., 29-30.).
Karpatalja allatallomanyanak adatait a 3. szamu tablazat tartalmazza.

3. sz. tablazat. Allatillomany Karpatalja mezégazdasagaban
1991-2006. években

(4., 36., 37.)
ezer darab
Megnevezés 1991 2005 2006
Szarvasmarha 6sszesen 353 186 171
Ebbdl:
a mezégazdasagi izemekben 224 9 9
a lakossag gazdasagaiban 129 177 162
Ebbdl tehén Osszesen 141 134 125
a mezégazdasagi izemekben 59 3 4
a lakossag gazdasagaiban 82 131 121
Sertés Osszesen 343 252 255
Ebbdl:
a mezégazdasagi izemekben 76 9 14
a lakossag gazdasagaiban 267 243 241
Juh és kecske Osszesen 269 119 116
Ebbdl:
a mezégazdasagi izemekben 197 7 10
a lakossag gazdasagaiban 72 112 106

A szarvasmarha telepek megsztiinése a leépult allami gazdasagokban és a
felszamolt kolhozokban jelentdés allomanycsokkenést eredményezett Karpataljan
— 1991. évben 353 ezer, 2006. évben 171 ezer darab — 48,4 szazalék. A lakossag
gazdasagaiban egy bizonyos allomanynévekedés nem tudta ellensulyozni a nagy-
Uzemi allattartas gyakorlati megsztinését. Ugyanez a helyzet a sertésagazatban, itt
viszont a lakossag gazdasagaiban is cs6kkent az allomany. A fentiekkel részben
ellentétes a juhagazat helyzete. Mig az elsésorban magashegyi juhaszatok gyakor-
latilag megszuntek, addig a lakossag tulajdonaban 1évé juhallomany jelentésen
noévekedett.

Karpatalja sikfoldi rajonaiban a lakossag tulajdonaban 1évé szarvasmarha
szama az 1991. évben 31 ezer darab, mig a 2006. évben 47 ezer darab, tobb mint
50 szazalékos novekedés volt. Ezzel ellentétes a lakossag gazdasagaiban tartott
sertések allomanyanak valtozasa a négy sikfoldi rajonban a létszam 1991. évben
127 ezer, mig a 2006. évben minddssze 95 ezer volt. Megallapithatd, hogy a la-
kossag allattarto tevékenységében nincs jelentds eltérés a hegyi régio és a sikfoldi
rajonok kozott. A szarvasmarha tartasban érdekelt gazdak szama emelkedik, mig
a sertésallomany csékken a lakossag gazdasagaiban.

Az allattenyésztési termékek eldallitasa tertiletén az utobbi években egy vi-
szonylagos stabilizacié tapasztalhaté. Az élésulyban szambavett hustermelés
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mennyisége a 2000-2006-os években 73-77 ezer tonna, a tejtermelés némileg
emelkedett — 1999. évben 363 tonna, 2006. évben 389 ezer tonna, ugyanugy mint
a tojastermelés — 1999. évben 262 millié darab, a 2006. évben 297 millié darab
volt (4., 41.). Azonban az adatszolgaltatas pontossaga, ugyanigy mint a névény-
termesztési agazatokban, a lakossag gazdasagi részérél megkérddjelezhetd, igy
az allattenyésztési agazatok helyzetelemzése, figyelembe véve a viszonylag pontos
adatszolgaltatast nyujté mezégazdasagi tizemek hianyat, nem ad megbizhaté képet
a kialakult folyamatokrol.

Ukrajna sorsfordité éveiben a nemzeti-demokrata politikai iranyzatok agrar-
politikajanak koézponti kérdése volt a dekollektivizacié utan a mezdégazdasagi
termelést — az ukran terminologia szerint — paraszti, farmer gazdasagokra ala-
pozni. Viszonylag gyorsan kidertilt, hogy egy eréltetett — a magyar agrarszféraban
létrejott ,csaladi gazdasagok”nak megfeleld, gazdalkodasi formanak nincsenek
meg a megfeleld feltételei. Egyrészt az évtizedekig tarto kollektiv termelés iddsza-
kaban nem alakulhatott ki egy jelentés vallalkozo6i réteg, masrészt nem volt meg
— flggetlentil a tamogatasi rendszertél, a farmergazdalkodas anyagi feltétele. Az
Ukrajna agrarpolitikajat meghatarozoé térvények és allamelnoki rendeletek jelenleg
egyforman kezelik a létrejott tarsasagi vallalkozasokat, s az egyéni és paraszti,
farmer gazdasagokat.

Karpataljan a tertileti statisztikai hivatal kilon kiadvanyokban ismertette a
paraszti, farmer gazdasagok tevékenységét (6.). Ugyanezek az adatok szerepelnek
a mezégazdasag egészét érinté kiadvanyokban. Tekintettel a paraszti, farmer
gazdalkodas nem meghatarozoé sulyara Karpataljan, csak a fontosabb mutatokra
tértink ki a tovabbiakban.

Az ukran statisztika a paraszti, farmer gazdasagokat a mezégazdasagi tizem
kategoériaba sorolja, elkiilénitve ezen beliil az adatokat. Igy jelenleg Karpataljan jogi
személyként 1447 paraszti, farmer gazdasag van bejegyezve, a farmerek birtokaban
Osszesen 10997 hektar foldtertilettel. Egy gazdasag atlagtertilete minddssze 7,6
hektar, ami elvben megkérddjelezi a hatékony tevékenységet. Ezek a mutatok a
négy sikfoldi rajonban némileg eltéréek — Ungvar rajon 256 gazdasag 2663 hektar
tertilet, egy gazdasagra atlagban 10,4 hektar jut, Munkacs rajon 215 gazdasag,
1902 hektar, egy gazdasagra 8,8 hektar, Beregszasz rajon 280 gazdasag, 2474
hektar, egy gazdasagra 8,8 hektar Nagyszélés rajon 401 gazdasag, 1916 tertlet,
egy gazdasagra mindossze 4,8 hektar tertilet jut atlagban (4., 20.). A rendelkezésre
allo adatok szerint a hatékonysagot feltételez6 minimalis 50 hektar birtokmérettel
a négy sikfoldi rajonban csak 8 gazdasag rendelkezik. Jellemzd, hogy ezekben
a gazdasagokban talalhaté a paraszti/farmer gazdasagok Osszes gépparkjanak
— 530 traktor, 20 kombajn — meghatarozé része. Az adatok arrél adnak szamot,
hogy csak minden harmadik farmer rendelkezik traktorral (6., 59.). Ugyanakkor
nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy az Ungvar rajonban mar létrejott a kozos
mezdgazdasagi technika hasznalat, ahol négy paraszti/farmer gazdasag kézosen
vasarolt és hasznalt gépparkot.

A paraszti, farmer gazdasagok termelési eredményei a 2005-ben a kovetkezok
voltak. Gabonatermelés Osszesen 8,8 ezer hektaron, 3,4 tonna/hektar termésat-
laggal, burgonya termelés 1,4 ezer hektaron 16,2 tonna/hektar termésatlaggal.
Jelentdsebb volt a zoldségtermelés — 2,4 ezer hektaron 15,8 tonna/hektar termés-
atlaggal, akkor amikor a tarsas vallalkozasok nem foglalkoztak a zoldség agazattal
(2., 26-27.). Ugyanakkor az alltatartas a paraszti/farmergazdasagokra nem jel-
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lemz6. A fentiek alapjan megallapithato, hogy Karpataljan a paraszti, farmergaz-
dalkodasnak nincs jelentés szerepe a mezégazdasagi termékek termelésében. A
gazdasagok meghatarozo része a lakossag gazdasagainak szinvonalan van, és jogi
jegyzésuket els6sorban egyrészt az adokedvezménye — a magantulajdonban 1évé
vallalkozasokkal szemben —, masrészt a tamogatasi rendszer motivalja.

Az agrarszféra szerepe Karpataljan nem elhanyagolhaté a lakossag — munka-
képes lakossag, foglalkoztatasanak esetében. Az 1,3 millié lakos kozlil a gazdasag
egyes agazataiban foglalkoztatottak szama — a 2005. évben — 551 ezer {6 volt. Ezen
beltil a mezégazdasagi termelésben 158 ezer {6 — 28,7 szazalék talalt munkaalkal-
mat. Faggetlentl ettél ismert a viszonylag kronikus munkanélkiliség Karpataljan,
ami a hataron tuli — els6sorban idészakos — munkavallalast helyezi el6térbe.

Karpatalja mez6gazdasagi termelése az ismert klimatikus és domborzati ko-
rulmények miatt térténelme folyaman sohasem volt képes biztositani lakossaga
élelmiszerellatasat sajat megtermelt mezégazdasagi termékeibél. Az oblaszty ag-
rarszférajanak kulkereskedelmi meérlege jelenleg is problematikus. Fluiggetlentl
attél, hogy Karpatalja 6sszes arukivitelével — a 2005. évben 552 milli6 USD, a
mezégazdasagi termékek exportja — 13 millié6 USD, csak 0,2 szazaléka, a behoza-
talban — 686 milli6 USD, a mezégazdasagi termékek importja 5 milli6 USD — még
a 0,1 szazalékot sem éri el. Tehat egy kuilkereskedelmi 134 milli6 USD mérleghi-
any mellett a sztiken vett mezégazdasagi termékek kuilkereskedelme tébbletet — 8
milli6 USD mutat, a tertileten kiviilrél behozott feldolgozott élelmiszertermékek
nagysagrendben feltilmuljak ezt a tobbletet. Ez a tény ismét felveti egy integralt
agrartermékpiac kialakitasanak realitasat els6sorban a hatarmenti régiéban — Ma-
gyarorszag és Ukrajna kozott.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megye viszonylag kedvezé természeti feltételei le-
hetdséget nyujtanak a megye szlikségletének biztositasa mellett egy évenkénti
megkozelitéleg 300-400 ezer tonna gabona mas piacokon térténé elhelyezésére.
Karpatalja kronikus takarmanygabona hianyat megoldhatja ennek a mennyiségnek
az importja. Igy lehetéség nyilna a nagytizemi gazdasagokban felszamolt allattar-
tasi telepek Gijra termelésbe vonasara. A felvetett kérdés feltételezi magyar-ukran
vegyesvallalatok létrehozasat, ennek minden elényével egytitt.
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A csengerujfalusi O’svath-csalad 600 éve
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O’svath Gyorgy nagykovet életérdl és a csaladja tortenetérdl

O’svath Gyorgyre illik a jelzé: vilagpolgar. Buda-
pesten sziiletett, és érettségizett. Bonnban, Lon-
donban, Parizsban tanult jogot és kozgazdasagtant.
Harminc esztendeig az Eurépai K6zosség fotisztvi-
seldje Briisszelben, nyugdijba vonulasa utan az EU
Bizottsaganak tiszteletbeli igazgatéja. Tiz éve Ma-
gyarorszag rendkiviili é&s meghatalmazott nagykove-
te utazé nagykoveti minéségben. A Magyar Maltai
Lovagok Szovetségének elndke, a Szuverén Maltai
Lovagrend nagykeresztes tartomanynagya.

1999 augusztusaban ismerkedtiink meg Csengerben,
ahol édesapja szobranak avatasarol tudositottam. Két
évvel késébb az ,Altaluk hires e f61d” cimt1 interjukétet
szamara készitettlink egy hosszabb interjut édesapjarol,
szintén O’svath Laszlorol. Most pedig a csaladrol beszél-
gettlink. A harom irasban 6hatatlanul vannak atfedések, ugyanakkor eltérések is,
hiszen egy évtized alatt sokat valtozott a vilag, benne Eurépa és Magyarorszag.

— A bevezetd témor életrajz hamis ldtszatot kelthet, mert nyilegyenes életpdlyadt
sugall, holott nem emlitett részletek t6bbszor is komoly fordulatot hoztak életében.
Mar az érettségi elétt 6sszekltilonb6zott a hatalommal, s megtapasztalhatta, hogy a
ktizdelem nem mindig azonos feltételekkel zajlik. Hogyan tortént?

- A piarista gimnaziumban tanultam. Allamositasa utan a gimnazium egyik
diakvezetdjeként szolitottak fel, hogy a Mindszenty-perben nyilatkozzak a biboros
hercegprimas ellen. Ezt én hitvall6 katolikusként megtagadtam, egyedul a hatvan
diakvezeté koztl, és tovabbra is szolidarisan nyilatkoztam a hercegprimas mellett.
Ezért az orszag dsszes allami kdzépiskolajabol kizartak. Igy az akkor egyetlen nem
allamositott kozépiskolaban, a reformatus gimnaziumban tudtam az utolsé évet
elvégezni és érettségizni. Ezzel nem volt vége; 0sszeesklivés, tiltott hataratlépés
vadja miatt négyévi bortdonre itéltek 1951-ben. Husz éves voltam. Az oroszlanyi
banyaban toltott évek utan a Keresztény Ifjusagi Szovetség vezetdjeként és a
Budapesti Forradalmi Tanacs tagjaként részt vettem a magyar szabadsagharc és
forradalomban. Egy személyes emlék: Veres Péterrel 1956. oktober 23-an este 8

O’svath Gyorgy
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orakor mi hoztuk le Nagy Imrét Orsé utcai hazaboél a Parlamentbe, ahonnan beszé-
det mondott Budapest felkelt népéhez. November 14-én menektltem nyugatra.

— Tizenhat-tizenhét évesen akkor sem lehetett til gyakori az ilyen hatdrozott
kidallas, s bizonydra volt mds is, hogy ilyen megktilénbdztetett figyelemmel kisérték
a hatésdagok ifju- vagy inkdbb kamaszkori tevékenységét. Mit gondol, miért?

— Nyilvanvaléan a csaladom, a neveltetésem miatt. Régi nemesi familia a miénk,
apam a Horthy-korszak nagy részében a Bellgyminisztérium egyik meghatarozo
vezetdje, miniszterek bizalmas munkatarsa volt. Nemzeti elkotelezettsége oriasi
tekintélyt adott neki. Szakértelmére — kevésbé fontos poszton — a habort utan az
Uj hatalom is igényt tartott. Akkor tavolitottak el végleg a minisztériumboél, amikor
a kommunista Rajk Laszl6 lett a beltigyminiszter, aki tobbek k6zott 1étrehozta az
AVH-t. Nyilvanval6 volt, hogy apammal egytitt, kiilénésképpen Mindszenty melletti
kiallasom voltan, én sem vagyok az Uj rendszer hive, s bebértonzésemmel még
egyet Uithetnek a sztileimen is. Nehéz idéket éltink.

— 1956 utan hosszu éveket téltétt Magyarorszagtol tavol, még 1970-ben elhunyt
édesapja temetésére sem jéhetett el. Mikor, milyen kértilmények kézott latta viszont
Budapestet, éseinek féldjét?

— 1980-ban, és akkor sem kénnyen, nem is sajat jogon, hanem uniés tisztvise-
léként. Vezetd tisztviseldje voltam ugyanis annak az eurdpai ktildottségnek, amely
a magyar kormannyal targyalt a magyar acél unios exportjarél. Mondhatom, nem
mindennapi helyzet volt az asztal ,masik oldalan” ulni, de tal fontos dolgokrol
volt sz6 ahhoz, hogy a maganéletrél, a csaladomrol és a sajat személyes sorsomrol
elmélkedjek. Csengerbe, Csengerujfaluba 1984-85-ben jutottam el.

— A rendszervdltdas utdn nagyon hamar feltiint az 6n neve a kézélet elsé vonala-
ban, kitiléndsen aktiv politikai életet élt. Mi volt ennek az elézménye?

— A forradalommal és Antall Jozseffel apolt kapcsolat. Ot nem akkor ismertem
meg, amikor miniszterelnok lett, apaink szoros baratsaga révén letttink baratok
mi is. Hétéves korunktél egytitt jartunk iskolaba, késébb a piarista gimnaziumba,
kozosen voltunk cserkészek is. Ugyanabbdl a szellemi forrasbol taplalkoztunk
mindketten. Természetes volt, hogy mar a nemzeti kerekasztal-targyalasok el6tt
igényt tartott véleményemre, hiszen a gazdasagi- és Europa-tigyekre Briisszelbdl jo
ralatasom volt. Abban az idében igyekeztem minél tobb id6t itthon télteni. Amikor a
valasztasokat megnyerve miniszterelnokkeé valasztottak, felkért, hogy kormanyanak
ktltgyminisztere legyek, majd késébb, a kormanyatalakitas soran, Rabar Ferenc
lemondasat kovetdéen a pénzligyminiszteri tarcat kinalta fel. Egyiket sem tudtam
elfogadni; évtizedek 6ta ktilféldon éltem, nem ismertem az orszagot.

— Engedjen meg itt egy kitérét, hogy — mint néhai Antall Jézsef régi bardtjatél
— megkérdezzem: 1989-ben Antall Jézsef miért a Magyar Demokrata Férumot va-
lasztotta, amikor hdarom pdrt igyekezett 6t megnyerni vezetdjének?

— Ez valéban igy volt, és logikus valasz is van ra. A harom part a koévetkezé: a
Kisgazdapart, amelyhez kototte csaladja, hagyomanyai, sajat életének is egy bizo-
nyos szakasza, a Kereszténydemokrata Part, melynek vilagnézetével egyetértett,
s amelynek eurépai szinten én is tagja voltam, és a Magyar Demokrata Férum.
Azért az MDF-et valasztotta, mert latta, hogy ebben a partban — tamaszkodva a
nemzeti-népi mozgalomra — van meg az a biztositék, hogy nyugodt, erés, meg-
bizhato értékrend-orientaltsagi nemzeti és keresztény partta tudja alakitani, ra
tudja bizni az orszag felel6sségét. Masrészt barati kdrének nagy része mar ehhez a
mozgalomhoz csatlakozott. Hozza kell azonban tennem, hogy a Féorumot — a moz-
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galmat — partta Antall Jozsef alakitotta és 6 adta meg azt a szellemiségét, amelynek
harom hordozdja volt: a kereszténydemokracia, a nemzeti-népi elkotelezettség és
a nemzeti szabadelviiség. Es val6jaban az MDF volt az egyetlen part, amely ezt
a harom alapvetd gondolatot képviselte, s kivanja képviselni ma is. Mindezt — a
Nemzeti Kor tagjaként — mar tébbszor kifejtettem a nyilvanossag elétt.

— Visszatérve az elézé gondolatmenethez, 6n tehdt nem a kézés munkdra, csupdan
egy-egy hivatalos poziciéra mondott nemet...

— Természetesen, hiszen azt a felkérést elfogadtam, hogy Antall Jézsef személyes
tanacsadojaként vegyek részt kormanya munkajaban. Ez folytatodott a negyedik
évben Boross Péter miniszterelndksége alatt is. E négy esztendd soran a magyar
kormany tobb doéntésének elékészitésében vettem részt, olyanokban, amelyhez
értettem: példaul a Nemzeti Bank statuszanak kialakitasdban, az APV Rt. létre-
hozasa soran a koncepcié megteremtésében, vagy az orszag Europa-politikdjanak
kidolgozasaban.

— A polgari kormdny idején, 1999-ben kapott tjabb felkérés — hogy rendkiviili és
meghatalmazott nagykdvetként, utazé nagykdveti minéségben vegyen részt ismét a
kormdany munkdjaban — feltehetden e tapasztalatokon alapult. Miben dll egy ilyen
diplomata feladata?

— A felkérés szerint elsérendtl feladatom a kormany segitése tanacsokkal jogi,
gazdasagi, pénzligyi és adminisztrativ kérdésekben minden olyan tertileten, ami
hogy esetenként konkrét feladatokkal megbizva segitsem az orszag kulpolitikajat.
Példaul a Vilagkereskedelmi Szervezet kérdéseiben vagy nemzetkozi kérnyezetvé-
delemi targyalasokon, vagy versenyjogi kérdésekben erésitsem a magyar targyalasi
pozicidkat. Ez nem folyamatos napi munka, hanem alkalomszert és egyedi, amit a
magyar kormanyok hol gyakrabban, hol ritkabban vesznek igénybe. Az orszag ha-
rom utazé nagykovete koziil vagyok az egyik, hasonlé statussal bir még Medgyessy
Péter és Habsburg Gyoérgy. A magam részérdl rendelkezésére allok, ha barmilyen
eurépai vagy diplomaciai kérdésben ugy érzik, tamogatasra van sztikség. Briisz-
szelben tobb, mint harom évtizedes tapasztalatom, széles ismertségi kéréom van,
részben ma is ott élek, idém mintegy negyven szazalékat ott toltom.

— Beszéljiink a csalddjdrdl, a felmendirél. On kordbban azt mondta, hogy az
O’svdthok mintegy 6tszdaz éve vannak jelen Szatmdr megyében. Honnan ered a
kapcsolat?

— Az O’svathok hajdanan Székelyudvarhelyen és kornyékén éltek. Az elsé
O’svath, akirél adatok vannak, Erzsébet. O a XIII. szazadban egy régi erdélyi
csalad sarjahoz ment feleségul, a Koloman-Kalman csalad tagja lett. A férfiaghol
egy O’svath Palrél vannak dokumentumok, 6 Nandorfejérvarnal Hunyadi Janos
seregében harcolt. Késébb vagy 6, vagy a fia csatlakozott Matyas kiraly ,fekete
seregéhez”. Az O’svathok 16f6k voltak, tehat a nemesi rangsorozatban a masodik
helyen alltak a székely tarsadalomban.

— Honnan szdrmazik e ktilénleges csaladnév?

— Az Osvat keresztnévbol, mely akkor elterjedt volt, pl. Rozgonyi Osvat, Thurzoé
Osvat, stb... Székelyfoldon sokan nyerték csaladneviiket keresztnévbél, példaul
a Moriczok, a Jakabffyak, Istvanffyak, a Kendeffyek, igy a mi csaladunk is abbol
szarmaztatja az eredetileg Ozsvat nevet. Tovabbi fejlemény, hogy csaladjaink — elsé
sorban a XVI-XVII. szazadban — latin nyelven irott nemességleveleket kaptak, de a
latinban nem létezik ,z”. Igy a magyar nyelvt1 atiratban O’svathot irtak, az aposzt-
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rof azt jelzi, hogy ott hianyzik a ,z”
betli. A csalad nevét Ozsvathnak
kell kiejteni. Nyolc ilyen csalad-
nevunk van, pl. I’'sdak, 'Sennyey,
’Sigray, ’Soldos, stb...

— Mikor és miért jéttek az 6sék
Szatmarba?

— Részben a székely nemesi el-
lenallas jegyében, részben a bir-
tokosztasok miatt indultak nyugat
felé az elsé O’svathok. Elészor
Ugocsa megyében, Csepén szerez-
tek birtokot, majd a XVI. szazad
elején, 1520-1530-ban tovabbiakat
vasaroltak Csengerujfaluban. Itt és
ekkor mar nyoma van adoéfizetéstik-
nek. Megjegyzendd, hogy adot nem
szabad székely lofokként fizettek,
hanem a bérelt vagy megvasarolt
zsellérbirtokok utan voltak adokote-
lesek. A kovetkez6 1épés volt székely
nemességuk biztositasa magyar ok-

levelek alapjan is. Ez nyolcvan-szaz O'svath Gyorgy cimere: a csenger-ijfalusi
év alatt a csalad mindkét aganak O’svath-csalad eredeti cimere, kiegészitve a
Maltai-szalaggal és -kereszttel

sikertilt. Osvath Janos 1618. aprilis
18-an nyert nemességet Bécsben II. Matyas kiralytol. Vele egytitt emelte a kiraly
nemesi rangra feleségét, Annat, fiat Istvant, és annak testvérét, Nagy Mihalyt.
A cimeres nemeslevelet 1619. aprilis 12-én hirdették ki Petnehazan, Szabolcs
varmegyében, 1620. aprilis 2-an pedig Szatmar varmegyében ratifikaltak. Az én
cimeremben a név igy szerepel: ,Georgius O’svath de Csenger-ujfalu”. Ez a csa-
ladag 1630. majus 12-én kapott nemességet II. Ferdinandtél, Osvath Pal, Gergely,
Andras, Istvan és Janos nevére. A nemeslevelet 1630. november 7-én hirdették ki
Borsod varmegyében, 1656. majus 18-an pedig Szatmaron.

A csaladi torténelem ugy tartja szamon, hogy a reformatus O’svath-familia a
gazdalkodo6 csaladok kozé tartozott. A kérnyéken él6, hasonléd tarsadalmi allast
csaladokkal tartott szorosabb kapcsolatot és velik hazasodtak 6ssze, koztuk
Csuryakkal, E6tvostkkel, Kallayakkal, Urayakkal. Az O’svathok koéztil szamosan
résztvevdi voltak a varmegyei kozéletnek. Talalhatunk a csalad tagjai kézott varme-
gyei tisztségviseldket, alispanokat, jegyzéket, szolgabirokat, sét irékat és reformatus
lelkészeket is. A csalad életének és kozéleti szereplésének évszazadokon kereszttil
Szabolcs és Szatmar varmegye volt a szintere.

Erdekes csoportot képeznek a csalad fegyverforgaté tagjai. Eletiiket, tetteiket
megoérizték a korabeli kronikak. A Hunyadiak fegyveres szolgalata utan egy 1767-
bél szarmazoé ,tanuvallatas” irataibol tudjuk példaul, hogy O’svath Istvan katona
volt a Thokoly-féle felkelés idején és ,Munkacs alatt fegyver altal esett el.” Ugyanez
a tanuvallaté irat arrél is ko6zol ,biztos” adatokat, hogy Istvannak volt még egy
fia testvére, Pal, s egy leany, Maria. Utobbi nevelte fel Istvan két arvajat. Pal is
elment katonanak, mégpedig Thokoly Imrével, s ,holtig oda fel katonaskodott a
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francian Németorszagba hazasodott, s
ugyan oda fel is sztletett fia, Zsigmond.
Fianak meghagyta, hogy Magyarorszagra
igyekezzék, mert Szatmar varmegyében,
Csengerujfaluban laknak attyafiai és
ott j6 nemes emberek.” Egy 1741-ben
keltezett iratban a csengeri nemesek
kozott olvashatjuk Osvath David nevét,
aki ,maga személyében kelt fel és a maga
koltségén ment el a Burkus haboruba.”
En is tartogatok néhany ,katonas emlé-
ket”. Itt van példaul az a bilincs a komo6-
domon. Az egyik O’svath hozta haza, aki
II. Rakéczi Gyorgy fejedelem hadaiban
harcolt a tatarok ellen, majd rabsagba
esett. Ebben a vasban tartottak, mignem
nagy valtsagdij fejében hazaengedték.

— Emlitsen még néhdnyat a csalad
nevezetes tagjai koztl...

— O’svath Pal (1831-1908) negyven-
nyolcas honvéd hadnagy volt. Kés6ébb
_— Szentmartonban (ma Berettyéujfalu
O’sviath Janos nemesi oklevelének részlete része) és Biharkeresztesen telepedett le,
(Fotok: Helytorténeti Mizeum, Csenger) ahol nétariusként (jegyzéként) tevékeny-

kedett 1851-59-ig. Iskolat épittetett és
olvasékort szervezett, majd 1859-ben, a térvényes kozrend megévasara megala-
kitott pandursag sarréti csendbiztosa lett. Még a betyarnota sem feledkezett meg
rola:,Arra kérem komisszaros uramat,/Ne l¢je ki alélam a lovamat...” . Ez 6 volt.
25 éven at jarta a bihari falvakat. Oriasi helyismeretre tett szert. Ezt meg is irta
élete {6 mivében, amely a ,Bihar varmegye Sarréti jarasa leirasa” cimet viseli,
Nagyvaradon jelent meg 1875-ben. A ,tudni vagyo nép részére” monografiat irt szi-
l6helyérél, Kismarjarol, és ,Pandurkorom emlékei” cimmel kiadatta az izgalmasabb
nyomozasainak térténetét. E kényveket most reprint kiadasban tjra megjelentetem.
O’svath Pal kivalé emberként €l a sarrétiek emlékezetében. Biharkeresztesen allé
szobra és mellszobra Gyodrfi Lajos Kossuth-dijas szobraszmuivész alkotasa. Nevét
Berettyoujfaluban utca 6rzi.

Egy szabolcsi teleptilésen, Doge kozségben a fétér is egy O’svath nevét 6rzi, a
nagyapamét. O Szatmarbél kertilt Szabolcsba. Reformatus lelkész volt Nyirtasson,
Kisvardan, végul, leghosszabb ideig, harminc évig dogei esperes. Ez az O’svath
Pal (1863-1931) elvette Hegymegi Kiss Aron tiszantuli reformatus plispék lanyat,
Erzsébetet, s 6k ketten jelentették a kornyék tarsadalmi életének koézpontjat.
Nagyapam Dogében épittetett egy gyonyorti, a kozség méretéhez képest hatalmas
templomot, amelyben ma emléktabla hirdeti nevét. A teleptilés lakossaga O’svath
Pal emlékét a templomszentelés 100. évforduléja alkalmabol, 2004-ben bronz
mellszoborral tisztelte meg, amely az altala 1étrehozott templommal szemben all, a
rola elnevezett téren. Marton Laszl6 Kossuth- és Munkacsy-dijas szobraszmuivész
alkotasa. Szamomra megtiszteld, hogy a képviselStestiilet ugyanekkor a teleptilés
diszpolgarava valasztott, elséként volt ilyen Doge torténetében.
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— Felttiind a csaladban gyakran eléforduld Pdl keresztnév, a kiviildllbnak néha
meg is neheziti az eligazoddst...

— A csaladban megvan ennek a hagyomanya, mindig a legidésebb fit kapta a Pal
nevet. Igy volt ezzel mar lelkész nagyapam is, akirél beszéltiink, harom fia kéziil
legidésebb, apam batyja 6rokélte a nevet. O mint jogasz, a legfelsébb kozigazgatasi
birésag tagja volt — az 1945/47-es rendszervaltas utan suszter lett, hogy fenntart-
sa csaladjat. Fia, Pal, a gyermekasztma vilaghirti orvosa lett. Az 6 els6szulott fia
szintén Pal, aki immar a tizenegyedik Pal. Az 6 két fia koztl az idésebbik a Pal
nevet viseli, a fiatalabbik Maté.

— Beszéljlink részletesebben mindenek elbtt az én édesapjardl, O’svath Laszlorodl,
aki lelkész-csaladban sztiletett...

— Négyen voltak testvérek, egy lany mellett harom fit: a legidésebb Pal, akirdl
mar szo6 volt. A legfiatalabb, Endre ezredesként a hadligyminisztériumban szolgalt,
1945/47 neki is kettétdrte karrierjét, kitelepitésben halt meg Jaszberényben. A
kozépsé volt apam, aki Zsarolyanban szuletett 1892-ben. Jogot tanult Debrecenben
és Kolozsvarott, 1914-ben diplomazott. Ugron Gabor beltigyminiszter, akivel rokon-
sagban allt, hozta fel Szabolcsbél a minisztériumba, ahol végigjarta a ranglétrat.
Keresztes-Fischer Ferenc alatt — aki a Horthy-rendszer legjelentésebb beltigymi-
nisztere volt —, lett az elndki osztaly féndke, és ezzel a minisztérium kulcsembere.
Feladata volt a M. kir. Belligyminisztérium szellemiségének meghatarozasa, annak
a koncepcionak kidolgozasa, amely a magyar térténelembdl és alkotmanyossag-
bol szarmazott a minisztériumra. Feladata volt tovabba a magyar kézigazgatas
Ujjaszervezése és modernizalasa. Nagy felelédsséget viselt, mert a valtakoz6 mi-
niszterek mellett 6 szamitott a folyamatossagot képviselé masodik embernek.
Apam rendelkezett még egy j6 tulajdonsaggal: tudott a hattérben maradni. Ritkan
szerepelt a sajtoban, elvétve jelent meg a reprezentativ kozéleti eseményeken,
ezeket a miniszterek, képviselék dolganak tartotta. Igy a szélesebb nyilvanossag
nem is nagyon ismerte 6t, viszont az egész kormanyzat tudta, hogy a hattérben
jelentés hatasa van az orszag sorsat meghatarozo doéntések alakulasara. Erés
jelleme, mélyen gydkerezd igazsagtudata, nemzeti elkodtelezettsége miatt élvezett
nagy bizalmat mind miniszterei, mind a kormanyzo részérél. 1938-t6l feladata volt
a menekultligy megszervezése, mukoddtetése, amelyet — mint id. Antall Jozseftdl,
Varga Bélatol tudjuk - végig elkoteleztten, batran, kortltekintén és humanosan
oldott meg. 1944. marcius 19-ig latta el feladatat, tehat addig, amig a németek
meg nem szalltak az orszagot. A német megszallaskor el kellett hagynia a févarost,
1944 oktéberében a Szalasi-kormany elfogatasi parancsot adott ki ellene. Engem,
mivel mint leendd tuszt kerestek, dr. Salacz Pal bujtatott. Apamnak 1945-ben
ismét felel6sséget kellett vallalnia, a Debrecenben székelé kormany 6t bizta meg
a Beltigyminisztérium budapesti részlegének vezetésével. Szakértelmét késébb a
minisztérium varosi osztalyanak vezetdjeként hasznositottak, majd 1946 juliusaig
még az Orszagos Torvénytarat, a Toérvények Gyujteményét szerkeszthette, de ezutan
a kommunista vezetés elbocsatotta, nyugdijat megvonta, ingatlanjainkat elvette,
majd az egész csaladot kitelepitette.

— Hogyan viselte a megprébadltatasokat a csalad?

- Ugy gondolom, megfeleld a kifejezés: méltosaggal. Ez alighanem a Kkitelepitett
csaladok egészére is vonatkozik. 1951-ben a Budapest ,reakciosoktol térténé meg-
tisztitasat” célzo kitelepitések idején csaladunknak Ujfehértot jeldlték ki kényszer-
lakhelynek. 59 éves apam és 18, illetve 15 éves htigaim foldmunkaval, a gyogyno-
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vényfoldeken szerezték meg a mindennapi kenyérrevalét. En akkor hiisz éves voltam
és politikai elitéltként bortonben tltem, az Gjfehértoi éveket csak a csalad késébbi
elbeszéléseibdl ismerem. Egy nap reggel hatra jott egy teherauté, amit arra egy o6ra
alatt fel lehetett pakolni, az maradt meg egy élet munkajabél, a napi élethez nélku-
l6zhetetlen legfontosabb dolgok. Szamutizetésben, primitiv kortilmények kozott kellett
folytatni az élettiket. Az egykori minisztériumi f6tisztvisels életkedvét ez sem vette el.
Ime egy emlék: az Gjfehért6i temetében van egy O’svath-kripta. Apam szaraz humo-
raval ezt a sors eldrelaté gondoskodasanak tekintette. Nem volt ra sziikség: 1954-ben
megszunt a kényszerlakhelyhez kotés. A csaladunk a Budapest-kozeli Vicziantelepre
koltézott, apam tobb, mint tiz esztendeig onnan jart dolgozni egy cipégyarba, hogy
raktari konyveléként Gjra nyugdijjogosultsagot szerezzen. Sziileim életiik utolso
éveit ismét Budapest belvarosaban toltotték, egytitt a Zlinszky-hazasparral, 1évén
az asszonyok testvérek. En — mint mar széba kertilt — 1956-ban nyugatra tavoztam,
testvéreim ugyszintén. Mivel apam nem kaphatott ttlevelet, én pedig beutazasi en-
gedélyt, igy mar nem lathattam Gjra, 1970-ben a temetésén sem lehettem jelen. A
veresegyhazi temetében nyugszik, sirjan Szatmarban faragott kopjafa all.

— Miként értestilt arrdl, hogy Csenger énkormdanyzata szobrot dllitana édesapja-
nak, a csaknem fél évszdzadon dt nemkivanatos személynek?

— Apati Gyorgy polgarmester vetette fel az O’svath-szobor 6tletét. A millenniumi
késztilédés kezdetén sok teleptilés tervezte Szent Istvan-szobor felallitasat, tisz-
telettel emlékezve az allamalapitéra. Csengerben ezt azzal egészitették ki, hogy a
varos egy sajat fianak is szeretne emléket allitani. Csenger és a szukebb kérnye-
zet torténelmét tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az 1520 ota
Csengerben és Csengertjfaluban birtokos kéznemesként szamon tartott O’svath-
familia valamelyik tagja lenne alkalmas. Végtil apam személyét valasztottak, amit
— talan mondanom sem kell — nemcsak a sajat magam, hanem a csalad nevében
is partoltam.

- Oseinek foldjére hatvanadik életéve tdjan térhetett csak vissza. Lehet pétolni
egy ilyen urt? Egydltalan, mit érzett, amikor a szoboravatds elétt a magyar Him-
nuszt hallgatta?

— Megnyugvast, békességet, hazatérést éreztem. Azt gondoltam, hogy elsésor-
ban apank tért vissza, tért haza. Mert a szobor immar ott all Csengerben, ahol a
csaladunk 6tszaz évig otthon volt. Masrészt azzal, hogy az 6 szobrat ott lathattam,
kotédésem Csengerhez és Csengerujfaluhoz feler6s6dott. Rokonaim, bar elég tavo-
liak, most is élnek Csengerben és kérnyékén, de kapcsolatunk alig volt — 6k nem
keresték, én nem johettem.

— Korabban emlitette, hogy terveznek egy nagy O’svdth-taldlkozét. Hogyan halad
a szervezés?

— Irtam egy kérlevelet kértilbeliil négyszaz Osvathnak, akiket a telefonkényv
alapjan tudtunk azonositani. Folkértem éket arra, hogy amennyiben csengerujfalusi
O’svath-csaladhoz tartoznak, vagy egyszertien Csengerujfalubdl szarmazé Osvathok
leszarmazottai, valaszoljanak, és kezdjiik meg a nagyobb rokonsag k6zos térténe-
tének megirasat. Mintegy hatvanan valaszoltak, tigy gondolva, hogy a familidhoz
tartoznak és hajlandok egylittmiikédni. Otvenen Magyarorszagrél jelentkeztek,
tizen kulfoldrél. Most készulok arra, hogy felkérjem 6éket, kiildjék el a birtokukban
1évé csaladi okiratok masolatat, értesitsenek olyanokrol, akikrél nem tudok, illetve
ktildjenek egy rovid életrajzot azokrél a csaladtagokrol, akik barmilyen formaban
kozéleti szerepet jatszottak a multban. Ezutan kévetkezhet az O’svath-talalkozo
— természetesen Csengerben.
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- Ugy tudom, azért az alapokat nem bizza a véletlenre, a csaldadtérténet-irasbhan
profik is segitik...

— Kétségtelen, sok minden van mar meg. Részben a csaladi kényvtarbol és
levéltarbol, amely megtépazodott ugyan a térténelem viharaiban, de sok mindent
sikeruilt pétolni, Gjra 6sszeszedni. Megszerkeszttettem a csaladfat is, ami ugyancsak
sok informaciét hordoz. A részletesebb, szakszerti tanulmanyokat, elemzéseket
szakemberek készitik el. Felkészult torténészek foglalkoznak a kutatassal, irassal,
kiadassal, mint példaul Borsi-Kalman Béla, Okolicsanyi Tamas, Szabadhegy Péter,
Nemessuri Istvan, Zsigray Zsolt, Paschka Rudolf, Barat Béla. A Helikon Kiadoé
gondozasaban jelenik majd meg a csaladtoérténet, amely 10-12 kotetbdl fog allni,
s ebbdl mar 8 kézirata készen van. Van mar olyan koétet is, amit bemutattunk a
nyilvanossagnak.

— Ez mirdl szol?

- Az 6sszefoglalé cim: ,Ot nemzedék, és ami el6étte kovetkezik...” A kdtet — Bor-
si-Kalman Béla térténész munkaja — a temesvari levente-porrel foglalkozik, egy
rég elfeledett torténettel. Valgjaban az elsé roman koncepciés pert ismerhetjuk
meg beldle. A per 1919/1920-ban volt, amikor a roman titkosszolgalati szervek
ktléonosen keményen léptek fel a magyarok ellen. Harmincnégy piarista didakot
borténoztek be, mert tigymond szembe mentek a hatalommal, és a Banatot Ma-
gyarorszagnal akartak tartani. A naiv, lelkes didkok nem voltak tisztaban a realita-
sokkal, talan belerangattak éket egy politikai akcioba, talan ifjonti fellangolas volt.
Mindenesetre a hazafias elkotelezettség hési példaja. Miutan egy bestig6 keveredett
kozéjuk, 1920. januar 18-anak hajnalan boérténbe hurcoltak mindannyiukat, és
a roman hadsereg ktilonbir6saga vette kezébe az tigyet. Az érintetteket részben
halalra, részben hosszu borténbtintetésre itélték. Nemzetkozi nyomas hatasara
szabadon kellett engedni a kiskoru fiatalokat. A berendezkedd 1ij roman hatalom
hatarozott célja volt, hogy betiltesse a magyarokba a félelmet. Ennek eléréséhez
gyakran pereket vetettek be. A temesvari incidenst a roman diplomacia — szoka-
sos ugyességével — azonnal kihasznalta, s igy ez az egész helyi jelentéségli tgy
az 1920. januarja és marciusa kozo6tt a kulisszak mogott zajlo londoni és parizsi
diplomaciai és hatalompolitikai huzakodasok fontos roman érve, jobban mondva
uritgye lett az tigymond ,btindés magyar irredentizmus” veszélyes akcioinak pél-
daszerti bemutatasara.

— Miképpen kapcsolédik ez az én csaldadjahoz?

— A levente-po6r kulcsszerepld didkja, ifja Niamessny Mihaly, anyam Magda, a
testvére, mindketten Niamessny Mihaly kormanyfétanacsos, orszaggyulési kép-
viseld, tigyvéd gyermekei. Nem véletlen tehat, hogy ez a torténet egy hozzaérté
torténész-ir6 kezébe keruilt. A koétet mélté emléket allit Niamessny Mihalynak,
aki a bortonben elszenvedett kinzasok kovetkeztében egészen fiatalon, 23 évesen
halt meg. A kdonyv egyébként amellett, hogy csaladregény, a Bansag torténetét is
bemutatja — lényegében egy politikai peren kereszttil. A tovabbi kotetek is hasonlo
szandék szerint irédnak.

— Az elobb emlitette a csaldadi kényvtarat és levéltarat. Milyen sorsot szan en-
nek?

— Négy nagyszuléi ag emlékei vannak a birtokomban. Egyenként is érdekes
csaladok. Példaul apai nagyanyam a Hegymegi Kiss csaladbél szarmazik, ései
Kiss Albert, Rakoéczi ezerese, Gydrgy, sarospataki rektor, Aron, debreceni plispok.
Anyai nagyapam Niamessny Mihaly, aki a Felvidékrél szarmazik, felesége, hodonyi
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Manaszy Margit ironé. A torténelem valtozasa miatt nem csak maga a csalad kezd
feledésbe mertilni, hanem az 1jgorog eredet is, jollehet a névadé 1813-ban birtok- (s
magyar nemesicim-) szerzd is figyelemre mélté személyiség volt: Eliades Manassis
nem mas, mint az egyik legjelent6sebb havaselvi roman (fanariéta) uralkodoénak,
Alexandru Ypsilanti hercegnek belsé titkos tanacsosa, haziorvosa, tébb izben
nyugatra kuldott rendkiviili és meghatalmazott kovete, majd a bukaresti egyetem
rektora. Itt szeretnék még megemliteni valamit. Erdekes, hogy a Székelyfoldén
maradt bibarcfalvi és bethlenfalvi O’svathok kortlbeltil ugyanabban az idében,
tehat a XVI. szazad végén és a XVII. szazad elején kaptak erdélyi fejedelmektdl
nemességleveleket, mint a Szatmar megyébe szakadt csaladrészek. Ezeket 6k kér-
ték, hogy a 16f6ségnek ne csak hagyomanybeli megalapozottsaga, hanem levélben,
oklevélben biztositott jogai maradjanak fonn. Amikor mostanaban visszamentem
Székelyfoldre, hogy azokkal a rokonokkal, akiket 500 évvel ezel6tt hagytunk el,
Ujra talalkozzam, helyreallitottuk a kapcsolatot.

— Tehdt még tébb csaldadi dokumentumra van kilatds...

— Lehetséges, de mar most nalam van sok csaladi emlék, tovabba nagy érték
az a konyvtar, amit hungarikumként gytjtéttem. Ez kb. két és fél ezer kotet a
XVI-XIX. szazadbo6l, magyartargyt, nem magyar nyelven irt konyv, pergament- és
bérkodtésben. Ehhez csatlakozik a hozzavetélegesen 15 ezer kotetes modern konyv-
tar Magyarorszag, valamint a balkani orszagok, Szerbia, Bulgaria, Romania, illetve
Lengyelorszag torténelmérél. Ennek a kényvtarnak mar az elhelyezése is komoly
feladat, f6képpen a csaladi emlékekkel egytitt. Ezért megegyeztem a csengeri pol-
garmesterrel, Apati Gyorggyel, és az dnkormanyzattal, hogy Csenger fé6utvonalan,
a varoshazaval szemben, egy meglévé, ki nem hasznalt éptiletet félujitanak, és ide
helyezik el az O’svath-gytjteményt, ami tehat egy antik konyvtarbél és egy modern
kézikdnyvtarbol, valamint az O’svath-csalad emlékeibdl fog allni. Az atalakitas
Makovecz Imre épitész tervei szerint késztil. Talan mostanra érett meg az ideje
ennek, hiszen Romania EU-tagsagaval a hatar jelképessé valt, s Csenger mara
Matészalka és Szatmarnémeti vonzasaban kittiné hely lett.

Csengerujfaluban, ahonnan a két O’svath-tdrzs szarmazik, szintén a familia
tiszteletére emlékkdvet helyez el a teleptilés féterén. A parkot a reformatus és a
katolikus templom koz6tt mar kialakitottak. Az emlékkd, amelyet Gyorfi Lajos
szobrasz készit, négy oldalas, négy méter magas szikla, amelynek minden oldala
kb. 1,5-2 méter lesz. Egyik oldalan dombormutiben egy székely 166 lesz, vele szem-
ben, a masik oldalon egy szatmari hétszilvafas nemes, s végul a kozép-részen egy
irédeak szimbolizalja, hogy az Osvathok a Székelyféld, majd Szabolcs-Szatmar
utan kimentek az orszagba. A negyedik oldalon lesz azon O’svathok névsora, akik
a megyében és az orszagban kozéleti feladatokat lattak el. Az emlékkovet egy éven
beltll szeretnénk felavatni.

— Mielétt lezarnank ezt a beszélgetést, térjiink el kissé a nagy vt csaladi tervek-
tél, és szdljon hazdank Eurdpai Uniéban elfoglalt helyérdl is. Hogyan ldtja 6n, aki fél
életét unios tisztviselbként élte meg, Magyarorszdagot az Uniéban?

— Mar sokat beszéltem errél, és véleményem az utdébbi idében nem valtozott.
Magyarorszagon a politikai vitak kozepette elmosodott az a fontos tény, hogy
csatlakozasunknak tobb indit6 oka volt. Elsé helyen allt a térténelmi odatarto-
zasunk Eurépahoz, amelybdl fél évszazada kiszakitott minket a torténelem, de
amelyhez mindig tartoztunk. Nem csak mi gondoltuk ezt, Eurépa is igy tekintett
rank. Masodik a tarsadalmi odatartozasa ennek a népnek beagyazodottsaga az
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europai tarsadalomba. A politika és a biztonsagpolitikai szempontok, a kulturank,
a kulturalis szempontok és utana a gazdasagi, a gazdasagi szempontok nagyon
fontosak, de tulhangsulyozasuk elhalvanyitja a tdobbi indité okot. Vilagos az, hogy
nemzeti identitasunkat fonn kell tartanunk és meg kell védentink, mint ahogy
Eurépa tobbi népe is nagy sulyt fektet erre, akar a francidkra, akar a spanyo-
lokra, akar a tobbi tagallamra gondolok. Vilagos az is, hogy nemzeti érdekeinket,
identitasunkon tulmenden mindenképpen képviselntink és védentink kell, azokat
az eurdpai jogrendszer keretében — amelyet egy kis orszag, mint Magyarorszag
megvaltoztatni nem tud —, diplomaciaval, elhatarozottsaggal a legvégsodkig fent kell
tartanunk. Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy egy része azoknak a feltételeknek,
amelyek résztinkre az Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasunkat sikeressé te-
szik, csak csatlakozasunk utan kezd elérhetévé valni. Mint ahogy ugyanilyen volt
a helyzet mas, viszonylagosan elmaradt tagjeldlt orszagokkal, példaul Irorszag,
Spanyolorszag vagy Portugalia esetében, amelyek szintén nem voltak egy szinten
a torzsallamokkal, de hatalmas follenduléssel par év alatt sikeruilt csokkenteni
a ktilonbséget. Az sem meglepd, hogy hazankban az iparnak, az agrariumnak is
vannak olyan részei, melyek nehéz helyzetbe kertilnek a kialakult verseny miatt,
mint ahogy tébb mas agazat profitalni fog abbdl.

Magyarorszagon az elvarasok rendkiviill magasak voltak, és aztan a csatlakozasi
folyamatban eléalltak objektiv nehézségek, majd politikai nehézségek is, amelyek
az orszag gazdasagi helyzetét nem olyan modon, vagy nem annyira segitették eld,
ahogy kellett volna. Most tulajdonképpen egy nagyon hosszu alapos elemzésre
lenne szlikség, az egyes szektorokat kuilon kellene megvizsgalni, hogy lathassuk,
mi volt eredményes és mi nem. Az agrarszektor részben jol ment, részben nem.
Kukoricatermelésével Magyarorszag 90-95 szazalékban szinte monopolizalja az
Eurépai Uniot, ez nyertes agazat. A tej- vagy cukoragazat viszont teljes vesztésre
all. De nem vitas, hogy kozép- és hosszitavon mi a nyerd oldalhoz fogunk tartoz-
ni, és Magyarorszag — mar csak az oriasi kohézios segélyek hatasara is, amelyek
mar kezdenek érkezni az orszagba —, az eurdpai integracioval nagy hasznot fog
huzni.

— Végtil van még egy adéssagunk, hogy térjlink vissza az ifju, immdr 11. gene-
raciot képviselé O’svdth Pdlra. Réla mit kivant még elmondani?

— Azt szeretném, ha az én csaladi agam csengeri kétédése unokadcsém révén
folytatédna. Orémémre mar neki is van két fia... Nos, én az O’svathok birtokaban
egykor volt foldeknek egy részét Csengerujfalu és Csenger kornyékén visszavasa-
roltam, van ott kb. 150 hektar foldem. Ezt 6rokbe hagyom Palinak, hogy 6 tovabb-
adhassa fiainak. Az O’svath nevet igy oda kétém Csengertjfaluhoz, ahogy ez volt
az elmult 6tszaz esztendbében. Biztositom, hogy a csalad jelen legyen Csengerben,
akkor is, ha a fiatalok nem helyben, hanem Budapesten élnek. Mar ott all apamnak
szobra, Csenger varos egyik legszebb terén. Most odakertil az O’svath-gytijtemény.
Az O’svathoknak van a régi reformatus temetében egymas mellett hat sirjuk.
Ezeket ko6zos csaladi sirhellyé alakitom at, és én is, valamint a htigom, aki most
Montrealban él, oda fogunk temetkezni. Tehat a térésvonalat helyreallitom azzal,
hogy Csengerbe helyezem el mindenem, amit hatrahagyok és magam is oda térek
vissza. Az ottani temetébe.



muveszet

Gorombei Andras
A Ratko Jozsef-dijas Vari Fabian Laszlo laudacioja
harom tételben

1.
Ratko6 Jozsef a szenvedésbdl, lelencsorsbol, megalaztatasokbol énmagat emberi
meéltosagra kiizdé dacossagat, elszant keménységét hagyta rank.

Eréforrasait az emberhez méltatlan valésagbdl meritette - legtébbszoér éppen
azaltal, hogy felhaborodottan elutasitotta, elitélte azt, amit tapasztalni kénysze-
rult.

[télkezésének alapja az azonosulés volt: elszegéddtt az aluls6 Magyarorszag
stnekes, mindenes cseléd”-jévé, a szegények, a megalazottak, kisemmizettek vé-
déjéve.

Hitt a versben, a koltéi szo itéletes igazsagaban. Nehéz élet kényszeritette szo-
lasra, irasra.

Gyermekkoraban Jozsef Attila-i sors jutott neki. Verskotetei - Félelem nélkiil,
Fegyverteleniil, Egy kenyéren, Térvénytelen halottaim, Félkenyér csillag - mar ci-
mukkel is jelezték, hogy Ratko Jozsef kuildetéstudattal cselekvd ember.

Koltészete a magyar sors szégyenfoltjairol, a szellemi megrekedtségrél, a nem-
zeti tudat zavarairdl, a nemzeti torténelmtnk jora nem forditott katasztrofairol,
a torvénytelen halottakrol, a magyarsag életlendtiletének megtorésérél, a nemzet
ontékozlasarol adott dramai jelentést.

Azt mondta el, hogy a lélek, a kultura és az emberhez mélto élet az alulsé Ma-
gyarorszagon még mindig felszabaditasra var, hogy szorodik, pusztul, morzsalodik
ez a nép az orszag hatarain kivil és beldl is.

A kozosségi felelésség, az egyéni gondokon, bajokon tulmutaté kiildetéstudat
noévelte koltészetének horizontjat térténelmi, nemzeti-kéz6sségi szamvetésekig.

Metaforaiban létezéstink csonkulasat, megannyi torvénytelen halottjat - torté-
nelmi, tudati, lelki, szellemi, moralis és fizikai értelemben vett aldozatat - kérte
szamon kesertl indulattal.

A tékozlason, kodzosségi felelétlenségen, térténelmi vaksagon félhaborodva te-
remtette meg erés erkolcsi itélkezésli, 1éthianyt, 1étsérulést kifejezé sajatos koltéi
nyelvét, képeinek hianydramaturgiajat, mélyen belénk vésédé képeit, melyekben
U4j értelmet nyertek a szavak: a szul6fold temetéfélddé, a humusz posztumusz
humussza lett, a korasziléttek helyén korahalottak vannak.

A sérult 1ét metaforai a séruletlen, a teljes életért, a teljes emberi l1étezésért
perelnek.
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A személyes tragédia képesitette Ratké Jozsefet arra, hogy a remény nélkuli
léthelyzetekkel is szembe tudjon nézni. Igy szliletett meg Segitsd a kirdlyt! cim(i dra-
mai koélteménye, ez a ktildnleges ,torténelmi helybenjaras lélek magastartasban”,
ez a konyortelentil bensdséges 1élek-vallomas a gyaszrol, veszteségrél, maganyrol,
idegenségérzésrol, kozegtelenségrél - s mindezek ellenére a 1étbizalomrél, tiszta-
sagigényroél, a nemzetféltés, tisztességvigyazas aktualis gondjairol.

A legfontosabb nemzeti és emberi kérdéseket szegezi szembe veltink. Miféle nép
vagyunk? El lehet-e tiltani egy népet 6nmagatol? Lehet- 6nmagunk ellen 6nmagunk
érdekeivel érvelni? Lehet-e btinds egy nép? Mult és jové miféle 6sszekotottségében
élunk? Képesek vagyunk-e feloldani az 6rok dilemmat: énmagunk 6rzésének belsé
parancsat és a megujulas élteté sztikségének igényét? Mindezekkel a kérdésekkel
szembesitve kovetel téltink cselekvé bolcsességet.

2.

A Trianonban szétdarabolt magyarsag egy ideig abszurd tévedésnek és ezért atme-
neti jellegtinek gondolta Gj helyzetét. A térténelem azonban nem erkolcs és nem
logika szerint muikodik. A kisebbségi magyarsagnak tudomasul kellett vennie Gj
sorsat.

A magyar szellemi élet mértékadoé képviseldi sohasem fogadtak el ezt a szelle-
mi szétdaraboltsagot. Az orszaghatarokat a nemzeti kulttira szempontjab6l nem
tekintették dontd jelentéséguinek, azok kényszerti tiszteletben tartasa mellett is a
nemzeti kulttra lényegi egységét hangsulyoztak.

A magyar nemzeti kultira szerves mukddése azonban a diktataraban illtziénak
bizonyult.

Mindegyik kisebbségi magyar irodalomnak egészen specialis ktilén sors jutott
lélekszam, helyi térténelem és kulturalis hagyomanyok, s a jelenkori létet meghata-
rozo6 szellemi, politikai és gazdasagi kortilmények tekintetében egyarant. A magyar
nemzeti kulttra egészéhez val6 viszonya is mindegyiknek masként alakult.

A karpataljai magyar irodalom sajatossagait meghatarozza az, hogy a kultara
szempontjabol a karpataljai magyarsagnak minden lényeges vonatkozasban a
legnehezebb torténelem jutott.

,Onallé” kisebbségi életét csak a masodik vilaghaborti utan kezdte. S olyan
kortalmények kozott, amelyek a szellemi élet elemi személyi és intézményi formait
sem tették lehetévé.

Errél azonban évtizedeken keresztiil szélni sem lehetett Karpataljan.

A szovjet diktatura csak olyan irodalmat engedélyezett, amelyik meg sem kisé-
relte a valosagos tények mulivészi szambavételét.

Az irodalom legbensébb hivatasa az, hogy a maga teremtett vilagaval kifejezze
az egyén és a kozosség kozérzetét, vilaglatasat, vilagérzékelését.

A kisebbségi irodalmaknak a nemzeti irodalmon beltli egyenlé esélyét éppen
az biztositja, hogy a nemzeti kulttira egészébdl vehetnek 6sztonzéseket a multat
és a jelent illetéen egyarant. A ,szovjet magyarok” fogalmat meghonositani igyekvé
szolgalelktiség a karpataljai magyar irodalom hagyomanyait is ijesztéen le akarta
szukiteni.

A karpataljai magyar irodalomnak a kotelez6 optimizmus és az esztétikai dog-
matizmus ellenében kellett kibontakoznia. Ertékesnek, idétallénak azok a mtivek
mindsltlnek mardl visszatekintve, amelyek szembeszegtliltek ezekkel a kovetelmé-
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nyekkel, kdzvetlen hagyomanyként vallaltak az egyetemes magyar kulturat és realis
képet igyekeztek adni a karpataljai magyarsag életérdl, kozérzetérol.

Az 6sszetettebb szemlélet kialakitasa a dogmatizmus tovabbélése miatt egészen
a rendszervaltoztatasig attérhetetlennek bizonyul6 akadalyokba ttkozott.

Kovacs Vilmos olyan tamadasok kozéppontjaba kertlt, amelyek lehetetlenné
tették palyaja kiteljestilését, félbetorték terveit.

Ugyanez lett a sorsa annak a fiatal generacionak, amelyik az 1963-ban megnyi-
tott ungvari magyar tanszék hallgat6ibol szervez6dott, s Kovacs Vilmosban talalt
segité mesterre.

Az 1967-ben létrehivott Forras Studié tehetséges fiataljai néhany publikaciéjuk
alapjan a hetvenes évek elején mar Magyarorszagon is ismertté valtak. Téluk le-
hetett remélni az irodalom megujulasat. A dogmatikus ,ideologiai terror” azonban
Kovacs Vilmossal egyttt 6ket is lehetetlenné tette.

Az irodalomban a sors nem allithat6 a mtivek helyére. Fodor Géza, Vari Fabian
Laszlo, Zseliczki Jozsef palyajan az ,ideologiai terror” jovatehetetlen torést okozott.
Hosszu ideig nem publikalhattak, napi megélhetési gondokkal ktizdottek. Elsé
vékonyka konyvik csak a rendszervaltoztatas utan jelent meg.

A karpataljai magyar kultira térténetében a rendszervaltozas fordulatot hozott.
A karpataljai magyarsag hatarozottan megfogalmazta sajat kisebbségi magyar iden-
titasat. Amint folszabadult a szovjet diktatiira alél, tudatositotta a magyarsaghoz
tartozasat nyelvi, torténelmi és kulturalis vonatkozasban egyarant.

A karpataljai magyar irodalom legjobb muvei az egyetemes magyar irodalom
részei. Legjelentésebb mutivei jellegzetesen karpataljai magyar alkotasok. Folytatjak
Kovacs Vilmos sorskifejezé regényének és verseinek hagyomanyat.

Az egyetemes magyar kultira igen nagy eréforrasuk a karpataljai magyar
iréknak. Nehéz léthelyzetikben az egyetemes magyar kultira klasszikusaihoz
fordulnak, 6ket idézik, veltik érvelnek.

A karpataljai magyar irodalom eldtt azzal nyilt meg a kibontakozas lehetdsége,
hogy végre ez az irodalom is szamot vethet az itteni magyar ember sorsaval, 1ét-
kérdéseivel. Nem magara vett program, hanem az alkot6 ember belsé parancsa
szerint.

E ,toredék hazacska” legtehetségesebb alkotéinak muivei ma mar figyelmet
érdemelnek és kapnak az egyetemes magyar irodalomban.

3.

Vari Fabian Laszlé az ugocsai Tiszaujlakon sztletett 1951. marcius 16-an.
Gyermekkoraban Variban élt. A nagyszolési kozépiskolaban szerzett érettségi utan
hét szemeszteren keresztlil az ungvari egyetem magyar szakos hallgatéja volt, de
a fiatal kolték verseit politikailag elmarasztalé Gjsagcikk utani a megtorl6 intéz-
kedések kovetkeztében 1972-ben két év sorkatonai szolgalatra kellett bevonulnia
a szovjet hadseregbe.

A népballadak gytijtését 1969 nyaran kezdte, elsé versei is ekkortajt szulettek.
A hagyomanyok értékének a felismerése és mentése mindkét hivatasanak azota
is fontos eréforrasa.

Mara a népballadak tudés kutatdja és gondozoja lett. Eredményeirdl gyGijtemé-
nyek és tanulmanyok tantskodnak. Doktori disszertacigja is a magyar és ruszin
népballadak 6sszehasonlité vizsgalata.
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Koltészetének egyéni hangja és latasmodja a népballadai szemlélet értékterem-
té jegyeit hordozza. Vannak ringd bélcsék cimu karpataljai magyar népballada
gyUjteményének egyes darabjai verseinél is kedvesebbek neki, mert ,olyan érté-
ket képviselnek, amelyhez szaz esztendé multan is arcpirulas nélktil nyalhatnak
gyokeret keresé utédaink.”

Vari Fabian Laszl6 alapos balladakutatasai alapjan allitja, hogy ,a sziirrealista
latasméd nem a XX. szdzad leleménye”, hanem a népkoltészeté.

Palyakezdése ota egyszerre tekinti mesterének a népkoltészetet és Ady, Jozsef
Attila, Nagy Laszlo, Kormos Istvan, Jeszenyin és Lorca népkoltészeten is iskolazott
muvészetét.

Az Elérhetetlen fold kolt6itdl pedig az tanulta meg, hogy a versnek - ,azon tul,
hogy masok helyett beszél - kivételesen szépen kell szélnia, mert csak igy érde-
mel figyelmet”. Az 6 versei kivételesen szépen szbélnak és a karpataljai magyarsag
torténelmi és mai léttapasztalatat egyetemes értéktien fejezik ki.

Karpataljai sajatossagat és kisebbségi léthelyzetét koltészete sokréttien megvall-
ja. Koltészete azonban ezzel egylitt egyetemes érvényu és egyetemes értékui.

Nemzeti felelésségtudata 6sztdnzi arra, hogy térténelmutink tragikus eseményeivel
is szamot vessen. Meggy6zdédése, hogy ,a nemzet XX. szazadi felnégyeltetésének
okai csak a mult elemzésével tarhatok fel igazan.” A Rakéczi-hagyomany gyermek-
kora o6ta foglalkoztatja. Azt is tapasztalta, hogy ,a kisebbségbe szakadt magyarsag
a szamuzetés kesertiségét is torténelmi 6rokségtil kapta”. A Mikes Kelemen, a
Majtény és az Utban Térékorszdg felé egyszerre fejezik ki a torténelmi szamtizetés
és a jelenkori - személyes és kozOsségi - léthelyzet tragikumat. De azt is, hogy
megidézett alakjai a kilatastalan helyzetben is helytallnak:

Hatalmas hittel hissztk mégis,
hamarost lesz majd visszaut,
és a tengertdl visszakapunk
lobogét, varfalat, falut.

Petéfi és az 1848-1849-es szabadsagharc is magyarsagtudat és magatartas-
erdsité gazdag vilag Vari Fabian Laszlo koltészetében. A szabadsag és a nemzeti
figgetlenség igénye athatja korabbi verseinek vilagat.

A népballadak formai-szerkezeti zartsaga és vilaganak tagassaga nagy 6szton-
z6je Vari Fabian Laszl6 koltéi kifejezésmodjanak. Ez batoritja a kotétt formak mai
alkalmazasara.

A balladai szemlélet 6sztonzi az illuzioétlan nemzeti térténelem- és sorsértelme-
zésre. A népkoltészet €16 hatasat ismerhetjik fel abban is, hogy a bajok szamba-
vétele is kozOsségi erét és életakaratot sugaroz verseiben.

Gyakran valasztja az onkifejezés atképeléses, ,szerepvallalo” valtozatat és gyak-
ran sz6litja meg a toérténelem és kultira nagy alakjait. Mikes Kelemen, Balassi
Balint, Dozsa Gyorgy, Petéfi Sandor, Ady Endre koltéi megidézése nem a portré-
festés alkalma neki, hanem O6ntanusitas és koltéi személyisége erkolcsi erdinek
szambavétele és gyarapitasa.

Fajdalmaban is méltésag van és gondolati erd, erkoélcsi batorsag. Surti szévést
versbeszéde Osszetetten vilagitja meg torténelmtink kegyetlen helyzeteit. Az élet-
akaratu erkolcs és az értelem erejét az érzékelés természetességével is segiti. Az
Ady alkonya négy sorat idézem példaként:
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Sorsomhoz szabott siri agy
A felnégyelt Haza,

Testemnek ttizét csillapitsd
Tisza és Duna.

Vari Fabian Laszl6 koltészetében a legsulyosabb sorsproblémak kifejezése el-
lenallasra, 6nmegérzésre, dnkiteljesitésre hiv. Koltészetének szellemi-lelki tartasat,
Ujraértelmezett nemzet- és hazafogalmat okkal allitjak parhuzamba Marai Halotti
beszéd, Szilagyi Domokos Barték Amerikdban, Domonkos Istvan Kormdnyeltérés-
ben, Kanyadi Sandor Halottak napja Bécsben, valamint Tézsér Arpad Adalékok a
nyolcadik szinhez cimt koélteményével.

Verseinek kozosségragaszto értéke is igen nagy. A szellemi-lelki 6sszetartozas-
tudatot, az erkolcsi tartast és az értelmes cselekvés hitét erdsitik baratait megszolito
kolteményei éppugy, mint az anyanyelviink megtart6 értékérdl Illyés Gyula fejfaja
eldtt tett vallomasa:

Eleitél fogva
génjeinkben hordva:
anyaorszag, anyadl,
anyatej, anyanyelv.

Mienk vagy!

Beszéliink fuldokolva,

ha fakad a siras,

ha harsan az elv.

Makacs szankra fegyelmet

izz6 jogarral égess,

csak 6rizz meg benniinket, édes,
édes anyanyelv!

Koltészetének ktilonlegesen értékes és sajatos vonulatat adjak a népkoltészet
szemléleti kincseit gazdagon kamatoztaté szerelmes versei. A viragénekek hangjatol
a boszorkanyos dévajsagig sok hangon szélal meg a szerelem. A Széphistéridk és
a Bdthori Anna lehet itt a két széls6 példank.

Vari Fabian Laszlo koltéi vilaganak gazdag jatékos-ironikus rétegérél is kulén
kellene szélni. Az egyéni és kdzdsségi 6nszemléletnek, 6nismeretnek ad ezzel nél-
kulozhetetlen eszkozoket.

Verseiben egyszerre vagyunk otthon Ugocsaban és a Mindenség szine el6tt.

Elhangzott 2007. november 28-an, a nyiregyhdzi Kittintetési tinnepségen, a Moricz
Zsigmond Megyei és Varosi Kényvtarban.



266 SZEMLE

Soltész Istvan: Vadcsapasok I-II. 2007 - Diapozitiv, zselatinos eziist kontaktmasolat
20x25 cm-es negativrol




szemle

a4

Konyvek a mogottunk maradt id6rél

A Kelet-Magyarorszag napilap kiadéja
csabito lehetéséggel ajandékozta meg két
nyugdijba vonult munkatarsat: kényvbe
suritve jelenithessék meg palyafutasuk
legjavanak vélt/itélt termését. Mit tizen
egy ilyen valogatas a mai olvasénak?
Egyfeldl mozaikkockakban idézi meg a
kort — amelyben az irasok sztlettek —,
masfeldl kirajzolodik az Gjsagiré arcula-
ta, viszonyulasa a valasztott témahoz, az
6t kortlvevé vilaghoz.

Bizonyara sok fejtorést okozott sza-
mukra: mi is keruljén be a koétetbe. S
ezt nem csupan a béség zavara okozta.
Ezen irasok két, egymassal ellentétes
politikai, tarsadalmi rendszerhez kotéd-
nek. Mas-mas elvarasok/lehetéségek
kinalkoztak, voltak adottak témavalasz-
tashoz, a folvethetd, vagy félvetett gon-
dolatokhoz. Ott rejlik benne a kockazat
is — egyfajta szembesités —, hiszen sok
olvaso is atélte azt a kort, az irasokat 6sz-
szevetheti a maga emlékeivel, érzéseivel,
véleményével.

A jegyzetek, riportok, interjuk nem
csupan szamszeru 0sszegzésként allnak
el6ttink. A megélt életet felidézo6 fresko
ecsetvonasaiként kuldenek jelzéseket a
manak, a multat kutato, az irant érdek-
l6déknek.

Mindkét szerz6 a lap vezéregyéniségei
kozé tartozott. Azok kozé, akik a szer-
kesztéségben betoltott szereplik, irasaik,
kvalitasaik révén alakitottak, formaltak
annak arculatat. Hogy milyen irasokkal,
arrol tar a két kotet beszédes képet a ma
embere elé.

Marik Sandor: Az irhs megmarad

»,Nagy idéket éltem meg...” — irja beve-
zet6é soraiban. Kozte kettét jeldl meg: a
varoshazi tudoésitas masfél évtizedét s a
tobbpartrendszerrel bekdszoénté kibon-
takozas éveit.

Az els6 a varos életébe valo beagya-
z6das lehetdségét, a szemtanu szerepét
kinalta, a kronikasét, aki a rohamosan
fejléd6é megyeszékhely mozgalmas éveit
jelenithette meg, a hatvanas évektél a
szazadfordulot kovetd évekig, a nagysza-
basu varosrendezési tervek megvalosita-
saig. A kotetben is kozolt par soros hirek,
a tudositasok, interjuk aprobb—nagyobb
eseményekhez, torténésekhez fl1zédnek,
jelezve a folyamat kitarulkozasat. Tomor
megfogalmazast mondatokban sz6l ro-
luk, kertilve az érzelmesség legaprobb
jeleit is, ,azt a csipetnyi pluszt, ami a
napi Ujsagiréi munka f6lé emeli”.

Bar szerkesztségi beosztasa jobbara
a megyeszékhelyhez koti, belpolitikai
rovatvezetéként gyakran atlépi annak
hatarait. Matészalka, Kisvarda, Nyirba-
tor ktizdelme a varosi rangért; a gyogyvi-
zek feltarasa és hasznositasa; az 6téves
fejlesztési tervek, az urbanizacié gondjai
éppugy jelen vannak, mint a megyei val-
tozasokat érinté interjuk Zilahi Jozseffel,
Helmeczy Laszloval, Gazda Laszloval,
akik a valtozasok, a fejlédés hajtémotor-
jai voltak az utébbi évtizedekben.

A rendszervaltozast kévetéen a BBC
tajékoztaté muisorainak iranyelveit tette
ujsagiroi tevékenységének alapelvévé:
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tisztesség, fliggetlenség, megbizhato-
sag, érzékenység. Csupa elvont fénév,
abszolutizal6 nemes cél, idea. Maga is
megtapasztalja, hogy a sajtoprés, a po-
litikai cs6mor, a nyilvanossag és annak
arnyéka, az akci6 és reakcid, a parla-
menti csatarozasok labirintusaban ez a
»,semlegességet”, targyilagossagot hirde-
té alapallas nehezen tarthat6. Masfeldl
minden leirt szénak, fogalmi értékén tul
egyéb lizenete is van; az alapallas akkor
is kikacsint beldle, mogtile, ha a szerzo,
a lap nem akarja.

Marik Sandor makacsul megmarad
a maga utjan: a targyilagos tajékoztatas
mellett. Nem kommentalja az esemé-
nyeket, jelzéktél, hasonlatoktol, han-
gulatfestd soroktol mentes irasokban
tajékoztatja olvasoit; tobbnyire mér-
tékado személyiségeket szoélaltat meg.
Pedig benne is ott mocorog a kisoérdog.
A Sajtoprés cimu publicisztikai irasaban
elszélja magat: ,én bizony nem nézem
el az ilyen modszert” — azaz 6 is atlépi
a Rubicont, maga sem tud mindennel
szemben kulsé szemléld, semleges
maradni — j6 néhany irasa igazolja. A
lakossag bevonasa a dontéshozatalba,
az egymas iranti felel6sség ébresztése,
az 1996-os budapesti vilagkiallitas mel-
letti kiallas, az el6z6 kormanyokra valo
visszamutogatas jelensége... mind-mind
olyan kérdések, amelyek taglalasa soran
allast foglal. Az akkori idék kérdéseit
jobbara feltilnézetbdl vilagitja meg. Az
utca embere, a valtozasok hétkdéznapi
munkasai, a terhek, kovetkezmények
hordozéi elvétve jelennek meg e kotet
hasabjain.

A kotet legszebb, legemlékezetesebb
lapjai emlékezetes talalkozasait idézik,
a riportokban, utirajzokban, interjukban
realizalédnak. Az eddigiekben jorészt a
téma kereste és talalta meg az iréjat.
Ezekben az irasokban 6 valasztja ki
irasai alanyait, a témat, tag tere nyilik a
szakmai képesség kibontakoztatasara,
mondhatnank: szarnyalasara. Sikerem-

berek sorsat, életutjat idézi elénk, akik
kozttink élnek vagy innen szarmaztak el
az orszag, a vilag kozelebbi/tavolabbi ta-
jaira: orvosok, tanarok, ktilfoldi tudésito,
katonatiszt, menedzser, képzémutivész,
politikus, arab néprajzos, diszpolgar-
ok..., olyanok, akik az élet napos oldalan
haladtak. Vagy mégsem mindenki? Dr.
Loés Tibor tidégyogyasz féorvos palya-
janak zaré mozzanata nem ezt igazolja.
1993. marcius 15-én Nyiregyhaza disz-
polgarava avatjak, 1995. december 31—
én varatlanul ,elbocsatottak”, az altala
vezetett gyermek—-ttidé osztalyt minden
tiltakozasa ellenére felszamoltak. Ki és
miért? Amiként az is megért volna egy
misét, amit a Farkas Bertalan tarsasa-
gaban tett moszkvai latogatasakor leirt
a fejezet bevezetd soraiban: ,hiaba van
joval tébb tirhajoés ott, az oroszok sokkal
jobban megbecstlik 6t, mint mi, magya-
rok itthon az egyet.

Mtfaji tekintetben itt kell szélnunk a
pocspetri rendérgyilkossag revidealasat,
Ujratargyalasat nyomon kovetd, abbél ih-
let6dd irasairél. A dokumentumriportbél
negyven év multan is megrazo esemény
tarul elénk: a félelmet és rettegést keltd
koncepciés per, az osztalyharc nevében
elkovetett gaztettrél hull le a lepel. Segi-
tétarsa, mondhatnank ugy is, hogy a so-
rozat tarsszerzdje a per Ujratargyalasat
kezdeményez6 és sikerre vivo tigyvéd: dr.
Helmeczy Laszlé. Marik Sandor ez eset-
ben sem tagadja meg 6nmagat, nem esik
ki a szerepébdl: targyilagos, tavolsagtar-
to, bels6 indulatnak a halvany jelét sem
adja. Fészerkesztéje azzal inditotta utra:
yitt az ideje, hogy mi is tagitsunk kicsit
a nyilvanossag hatarain”. A mintasze-
ruen elvégzett feladat tobb lett annal:
leleplez6 eseménysor; az elitéltek szavai
nyoman negyven év multan is borsodzik
az olvasé hata.

Az olvaséban a riportok keltik a leg-
nagyobb érdeklédést. Mennyivel oldot-
tabbak ezek a publicisztikai irasoknal!
A paletta igen szines: a darukezel6tél a
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mindennapi ivévizgondokig, a Tisza ha-
jozhatésagatol a kiralyi vonatig, a kinai
piactol a btintigyekig. Barmily érdekes
is legyen a téma, nem hagyja sodortatni
magat, lényegre toéréen fogalmaz. Sza-
mara ez a mufaj is az informacié-kozlés
szolgalataban all. Ez esetben is beszél-
getépartnereinek koézlései porgetik az
eseményszalakat. A szakmaisag a ri-
portalanyok kivalasztasaban jelentkezik:
azokat szolaltatja meg, akiket a folvetett
témaban a legilletékesebbnek tart, akik
kitarté munkaval jutottak el a cstcsra.
Bar nem ebben a fejezetben olvasha-
tok, ide sorolhatjuk a Szakaly Gyorgy,
a Liszt— és Kossuth-dijas balett—-szo6-
listarél, operahazi balett-igazgatorol,
valamint a Munkacsy-dijas Szikora
Tamas festémuivészrél szolo irasokat.
Csokorba kotésuk is azt példazza, amit a
konyv maga: a ktilonb6z6 idépontokban
megjelent rovid irasok — egy képzeletbeli
kompozicié részeiként — egytitt tobbet
jelentenek.

Ebbe a vonulatba illeszkednek az
interjuk is. Ezekben sem bizott semmit a
véletlenre. J6 érzékkel orientalodik azok
felé, akik a targyalt témaban illetékesek
— orszagos vagy megyei vonatkozasban
egyarant. E fejezet igen széles spektru-
mot Olel fel: az idegenforgalomtél a mti-
szaki értelmiséget foglalkoztaté kérdése-
kig, a papalatogatastol a Magyar Maltai
Lovagok Szovetsége hazateleptiléséig, a
rendészeti igyektdl a zsid6 egyetem ala-
pitasaig, a magyarorszagi valasztasi ktiz-
Marik Sandor felkésztlten fogalmazta
meg kérdéseit, a tajékozottsagot magara
nézvést is alapvetd feltételnek tekintette,
ami biztositotta, hogy a témanal marad-
janak, hogy semmiképp se szaladjon
el a csik6. Ez segitette abban, hogy a
valaszok tomorek, célra téré legyenek,
szellemi élményt nyUjtsanak.

A nagykovetekkel készitett inter-
juk, beszélgetések sokkal oldottabbak,
szinesebbek. Soraibél nem csupan

egy—egy személy arculata rajzolodik ki.
Képet nyertiink azokrél az orszagokrol,
amelyekben dolgoztak. Tobbletélményt
jelent, ha az illeté személyiség Szabolcs
szlulotteként jutott a felel6sségteljes
méltésagba. Ezek az irasok — a mai ki-
zarolagosan informacié—centrikus, leegy-
szerUisit6é zsurnalizmussal szemben — fel-
idézik benntink a Kelet-Magyarorszag
hétvégi mellékleteinek szines, valtozatos,
sokoldalu kitarulkozasra alkalmat és
lehetdséget nyujto vilagat, gazdagsagat.

Marik Sandor szenvedélyes utazoé-
ként jarta a vilagot, kiktldetésben vagy
sajat koltségen. A toll, a notesz, a fény-
képezégép mindig a tarsolyaban volt,
barhol is jart. Az ilyen jellegti irasok a
leghalasabbak: az ismeretlenre térténd
racsodalkozas, a latvany, a késébb sem
halvanyul6 élmény besztremlik az iras-
ba, s6t eluralja azt. Ettél valnak valoban
széppé, hatasossa. Bar a lira, a képzelet
jatéka ezuttal sem keriti hatalmaba, ki-
1ép tartozkodo szerepébdl. Az egyes szam
elsé személyes megszolalas olvasoit is
tarsutassa avatja. Illy médon magunk is
seljutunk” a tavoli tajakra — Eszak-Kore-
aba, Vietnamba, Kubaba, Mongo6liaba,
Karpataljara, Bulgariaba... s minden
mas helyre, ahova Marik Sandort j6 sorsa
elvetette. Kuilon fejezetben jelenteti meg
amerikai tudositasait, talalkozasait ma-
gyar (s azon beltil szabolcsi) szarmazasu
személyiségekkel — Charles Fenyvesivel,
Kvassay Sandorral. Kiilon fejezet a 2001.
szeptember 11-i tragédia. A World Trade
Center ikertornyai elleni terrortamadas
megrengette az amerikai tarsadalmat.
Marik Sandor tudésitasai révén a sza-
bolcsi olvasok elsé kézbdl olvashattak
a még flstolgd romok latvanyarél, az
amerikaiak hangulataroél, interjut a tor-
nyokat épit6é team Szabolcsban sztletett
tagjaval, Egerhazi Jozseffel.

Koétetzaro irasaban szol a megvaltozott
szerkesztéségi munkarol, az internet, a
lap top, a vilaghal6 aldasairoél, az 6tven-
ot éves Keletrél, melynél négy évtizedet
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szolgalt. Hatvan éves koraban lépett
nyugdijba. ,,...tudni kell abbahagyni.”
Abbahagyni? A napi penzumot igen. De
akit megejtett az iras 6rdoge, obsitos vol-
taban sem teheti azt. Mas szinten, mas
kozegben folytatja faradhatatlanul, az
addigiaknal is nagyobb intenzitassal.

Angyal Sandor: Micsoda vilag!

»,Nem igérek felh6tlen szérakozast, mert
mint latni fogjak, 6tven éve engem nem a
talmi csillogas, az életmtivészek hazardi-
rozasa, hanem a munkaja utan megélni
akaré atlagemberek sorsa érdekelt” — ol-
vashatjuk a szerzé ajanlé soraiban. Tisz-
teletet ébresztd, ugyanakkor kockazatos
vallomas! Hisz el6tttink a kotetbe szer-
kesztett anyag, az ,irdatlanul nagy id6”
termésének a toredéke, mely — cseppben
a tenger — visszavetithetd, szembesithetd
a sikeres életpalyat 6sszegzé megalla-
pitassal, azzal a szandékkal, mely nem
kevesebbet tizott maga elé, mint ,szol-
galni az embert”.

Az 6t évtized idényi aktiv Gjsagird
palya csodalatos ajandéka az életnek. A
Krady-dijjal, Aranytollal, Alkoto6i—dijjal
kittintetett Gijsagiro, lapszerkeszt6é konok
kitartasa, igyekezete energiait otthonrol
hozta, a nagyecsedi sziléi hazbél, amely-
ben koran megtanulhatta: az élet semmit
sem ad ajandékba, mindenért keményen
meg kell ktizdeni. Megtapasztalhatta,
hogy teher alatt né a palma.

Palyaja a sz6 valédi értelmében tor-
ténelmi idéket ivel at. Oly kort, amelyek
lehetéséget s korlatokat béven osztott,
am mindenkor adott volt az emberség
megobrzésének jarhato tatja, a kitart vagy
rejtett kapu, s annak kulcsai.

Az els6 fejezetben korantsem a kezdet
poszeségével talalkozunk, hisz riportjai-
ban mar a mesterség titkait, eszkozeit bir-
inditott téeszesitésrol szol6 irasok targya,
témai kora elvarasaira utalnak. A lelke-
sedés, az optimizmus mogott jol kirajzo-

16d6 emberi arcok allnak el6ttiink, akik
hisznek abban, hogy a k6z6s gazdalkodas
valoban egy 0j, tartalmasabb élet forrasa.
A kétely, a bizalmatlansag, a szembesze-
gulés jobbara csak halkan megjelenité
hangjat nem a szerzén kell szamon kérnil!
Amint azt sem, hogy idék multan miért
jutott zsakutcaba mindez. A nyiregyhazi
cipégyarrol szolé pergd ritmusu riport a
selejt bosszujat vetiti elénk, nem csupan
annak gazdasagi kovetkezményeit, ha-
nem a szakmai tisztesség csorbulasat is
folveti. A Vaci Mihalyhoz f1z6d6 emlékek
idézése a kolté kozéleti tevékenységét
allitja elétérbe. Kés6ébbi riportjai, a rend-
szervaltas utani idékhoz f1z6do élethely-
zetekrol részeként olvashatjuk a Végh
Antalrol szo6l6 irast is. Ma, amikor rola is
kevés sz0 esik, szivesen olvasunk arrol a
koraban mindenképp bator emberrdél, aki
folkavarta az Erdéhaton, Nyirségen jocs-
kan bepocsolyasodott allévizet. Irodalmi
mu talan azéta sem okozott olyan ,koz-
botranyt”, mint az 6 penészleki riportja.
»---Szerzett maganak néhany szazezer
1j olvasot és néhany szaz ellenséget. Ez
azért nem rossz arany.”

A Portrék élén olvashato6 két iras
—a mosongd s a gyar udvaran sepregeté
mindenes — a kezdetekre vezet vissza
benntinket. Hazulr6l hozott 6rokség és
szemeélet jeleként a tarsadalmi ranglét-
ra alsé fokain él6 emberekre figyel fel.
Sajnaljuk, hogy a késébbiekben alig
valogatja be az e rétegrol sz6l6 irasokat.
Nem teljességgel, hisz a tovabbi portrék
,modelljei"-nek tdbbsége is onnan indul.
Onerejébdl kiizdte f61 magat, valt szak-
szervezeti vezetdve, filmrendezdéve, kivalo
sportoléva, orvosprofesszorra. A mogot-
tik allé tarsadalom, a korualéttik zajlo
vilag csak halvany vonalakkal megrajzolt
hattérként van jelen. Hogy akkor sem
volt minden rendjén, arra az orvospro-
fesszor utal, amikor egy félmondatban
megemliti: ,akkor is ki kellett allni (...)
amikor a politika eltavolodott a valosag-
tol. Volt, amikor lehurrogtak egyesek,
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nekem ezt is el kellett viselnem, s a nehéz
id6ékben is 6rizni csipetnyi hitemet.”

Az interju a tajékoztatas, az esemé-
nyek hattere megvilagitasat, értelmezé-
sét szolgalja. A megkérdezettek tobbsége
azok sorabol kertil, akik az adott téma-
ban, munkakorben, az informaciok bir-
tokaban valaszolhatnak az Gijsagironak.
Erthetd, hogy a fékaptany tajékoztathat
a leghitelesebben a kozbiztonsagrél, a
vezérigazgato az ivovizgondokrol, a peda-
gogiai intézeti vezetdje a didksag egyenld
esélyeinek biztositasarol, a Kézutkezeld
Kht. igazgatéja a kézutak allapotarol, a
rektor a féiskola jelenérél és jovojérdl,
a Start megyei vezérigazgatdja a sérult
emberek életérdl... A kor tovabb tagul: a
diabetologus a népbetegséggé szélesbedd
cukorbetegségre iranyitja a figyelmet; az
IPOSZ megyei elnoke kemény szavakkal
sz6l arrél, hogy az iparosok mostoha
gyermekei voltak az egymast valté kor-
manyoknak”; a mizeumigazgaté arra int,
hogy ,multunk megismerése nélkil nincs
jovonk”; a nyugdijas szervezetek szovetsé-
gének elnokével folytatott beszélgetésben
az (jsagiro teszi szova: ,ez a réteg helyen-
ként iszonytan nehezen él”.

A tarsadalom pulzusat méré, figyelem-
mel kovetd Gjsagiré leggyakoribb mtifaja
a publicisztika. A legkézenfekvébb meg-
nyilvanulasi forma csak latszolag konnyt
mufaj. Alapos targyismeretet, széles lato-
kort, jartassagot, nagy foku tarsadalmi
érzékenységet, a tomor kifejezési mod
biztos birtoklasat igényli és feltételezi.
Mig a portré, az interju, a riport esetén
valamelyest hattérben maradhat, e ma-
forma nem rejtheti véka ala, hogy miként
viszonyul a folvetett gondolathoz. Angyal
Sandor vérbeli publicista. Kdényve is ta-
nusag ra, hogy e muifaj a legkedvesebb
szamara. Az effajta megnyilvanulasra
kuléndésen az 1990-es éveket kovetden
nyilt szabad tér. Izelitétil, példazatként
idéztink néhany altala megfogalmazott
gondolatot. A gazdasagi pluralizmusrol:
»,Oott nincs kotelez6 magatartasi forma,

ott szabad a gazda, és a hatar a csilla-
gos ég — vélik egyesek a kotelezé tzleti
tisztesség helyett, ami jellemzdje egy jol
mukodd piacgazdasagnak”. A tomeges
elszegényedésrol: ,,a gazdasagi valtozas,
az elszabadult inflacio, a hetenként is-
meétlédé aremelés ezeket a csaladokat
stjtja, mikézben az a bizonyos szocialis
hal6 nem sz6védik a fejuk f616tt”; kozuluk
kertilnek ki ,Gjstitettr kapitalizmusunk
tiborcai”. Az els6 szabad sajté napjan ,a
korabbi diktatérikus allam- és politikai
berendezés”rol szol.

A paletta a tovabbiakban is szines. A
gyermekkori emlékektél a koltségvetési
gondokig, az elarvult fekete rigokat etetd
kisfittél a politikdban eluralkodott el-
lenségképig, a funkciobdl kiesett ember
vergédésétdl az allamadossag aggasztod
novekedéséig, a kezdék munkanélkuli-
ségétdl a magara hagyott anyoka kara-
csonyi leveséig, a luxusadotol a falusi
szolidaritasig, a gigaprofittél a minden-
napos erészakig, a tulkoltekezé allamtol
a sporolés csaladokig, a futészalagon
érkez6 ujabb s tjabb terhekig... igen
széles a skala. Mind-mind a tarsadalom
széles rétegeit érinté téma.

A mindennapi életben tapasztalt
jelenségekrél szol, altalanos érvényu
gondokrol. Féltucatnyit kivéve, sajnos
elmaradnak az irasok megjelenési idejét
jelzé datumok. A jobb megértés és beta-
jolas végett sem volna érdektelen pon-
tosan tudni, hogy kinek szélnak a ,mar
hallom az ellenzék doérgedelmét’-szert
kiszolasok — megjelenéstk idején ezek
nyilvanval6ak voltak, de ma mar nem
azok.

A kotet kozel felét a Varosjaro fejezet-
ben megjelent, dokumentum-érték(s ira-
sok teszik ki. Keltezési idejuk igen friss:
2006 masodik fele. Mondhatnank, hogy
a szakmatol bucstzo félben levé Gijsagiro
ismeretei, tapasztalasai kivannak felso-
rakozni egy olyan sorozatban, amely egy
idében sz6l a mai allapotokrol, a multrol
s a jovendordél. Varosgazdak, —tervezok,
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tisztségvisel6k szavaibol bontakozik ki
a kép — mint magas hegyrél elénk tarulo
panorama —, oly személyektdl, akik hiva-
talbol és/vagy lelkes lokalpatriotizmus-
tol telitetten tajékoztatnak benntinket.
Angyal Sandor korantsem csak szemlé-
16ként, hanem az eltelt fél évszazad tanu-
jaként, sét cselekvd részeseként mutatja
be a fejlédés, a jelenkori kibontakozas
mozaikkockait, teljesiti ki a képet.

Mondhatnank, kénnyu dolga van,
hisz varosaink zdéme az utébbi 6tven
esztendében nyerte vissza (el) a varosi
statuszt, oly korszakban, amelyrél 6
maga is tudositott.

Az természetes, hogy els6ként a me-
gyeszékhely, Nyiregyhaza — ,a szineseddé
széke varos” — meredeken feliveld fejls-
désvonala aprobb—nagyobb allomasaival
ismerteti meg az olvasét. Soha halasabb
témal! Negyedszazadnal tébb apré iras
koveti nyomon azt a metamorfézist,
melynek folytan a peremrészekbdl tizez-
res lakotelepek lesznek, a hajdan poros
utcacskak helyén toronyhazak maga-
sodnak, melynek soran az itt lakék élet-
mindsége eurdpai szinvonalra magaslik.
Informaciok halmaza jelzi, szemlélteti ezt
a folyamatot. Elismerdleg sz6l azokrél,
akik cselekvd részesei voltak e folyamat-
nak, a varosi polgarsagrél, akik eleik
példajatol buzditva maguk is aldozatos
munkaval segitették a kibontakozast. A
jovét szolgalo Bencs—program 4j fejlédési
tavlatot nyit, igéretes jovot sejttet. Azt
is észleli, hogy a sok pozitivum mogott
gondok is folsejlenek: a varos tarsadalma
szegényekre és gazdagokra osztodasa elé
gatat kellene emelni, a mélyszegénység
megszintetése masodik 6rokvaltsag fel-
adataként ként all a varos elétt.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye tob-
bi varosa — szam szerint huszonharom

— bemutatasat harmas tagolasban végzi
el: mai allapotok bemutatasa, térténelmi
visszatekintés, most formal6do jovékép
koordinataira kivetitve ismerkedhettink
veltik. Orémeik, gondjaik hasonléak.
Donté tobbségtikben 1989 utan nyerték
el a varosi rangot. A fiatalos lendtlet, a
merész almok és tervek —valamennyi ko-
z06s jellemzéje. K6zos a varosvezetdk tenni
akarasa, mely torténelmi hagyomanyokra
épit, a mai kor elvarasai szerint szeretné
alakitani kézossége jovojét. Am kozosek
a gondok is. A gyér ipar, az orszagos at-
lagnal magasabb munkanélktiliség oly
gond, amely a legmerészebb almok elé is
kemény akadalyokat gordit.

Az irasok értéke azok dokumentum-
jellege, a rendkiviili adatgazdagsag miatt
akar egyfajta kézikdonyvként, titikalauz-
ként is forgathatjuk, lapozhatjuk a kote-
tet. Az azonos belsé struktara azonban
oda vezethet, hogy az olvasé atsiklik
fontos helyi értékeken, amelyek méltan
érdemelnének figyelmet. A fliggelékként
kozolt fotok a kotet szerzéjét koézelebb
hozzak az olvas6hoz. Azt a mozgalmas
életet szemléltetik, amely az Gjsagiroi
palya lehet6ségeit jelzik.

Micsoda vilag! — olvashatjuk a szép ki-
vitelezésu kotet cimlapjan. A felkialtojel
azt a hangulatot idézi, azokat az iddket,
amelynek Angyal Sandor részese, irasa-
ival pedig alakit6ja is lehetett, s egykori
munkahelye lapjanak hasabjain idérél
idére ma is maradt.

Marik Sandor: Az iras megmarad — Négy évti-
zed, tizezer cikk a ,Kelet”-nek (Valogatott irasok
1965-2004) Ardlea Kiado, 2004. 344 p.

Angyal Sandor: Micsoda vilag! Fél évszazad a Ke-
let szolgalataban. Inform Média Kft., 2007. 372 p.

Marias Jozsef



SZEMLE

273

Nagy konyv a kis Turrol

A sors kifurkészhetetlen: a legvarat-
lanabb modon is sziilethet egy remek
helytorténeti kiadvany. J6 példa erre a
Lenti Istvan kandidatus szerkesztésé-
ben megjelent ,Hova siet a Tur?”cimut
elegans, keménykotést, sok fényképpel
illusztralt kotet, amely egy uniés prog-
ram ,melléktermékeként” jelent meg
— sokak 6rémeére.

A megyei 6nkormanyzat 2005-ben
palyazatot nyujtott be az INTERREG
Kozosségi Kezdeményezés Programok
keretében meghirdetett Magyarorszag-
Romania hataron ativeld egytittmukodési
programra, és az tamogatasban részestlt.
A palyazat egy olyan komplex beruhazas
elékészitését célozta meg, amely — Dalyai
Jozsefné programfelelés szerint — meg-
menti az Oreg- és az El6-Tar természeti
értékeit, lehetévé teszi a taj szépségeinek,
viszonylagos érintetlenségének turisz-
tikai hasznositasat, mikézben javitja a
kornyezeti allapotokat, elésegiti az arvi-
zekkel szembeni biztonsagot. A program
javaslatot tesz a megvalositas lehetséges
alternativaira, a vizre alapozott tobb mil-
liardos fejlesztés megvalositasara europai
unioés palyazati pénzekbdl.

Egy ilyen nagy iv(1 program ktilénésen
értékes szakmai elemzéseket, sokféle
tervet feltételez, amelyek nem csak az el-
képzelt fejlesztésekhez, hanem az érintett
tertilet minden eddiginél jobb megisme-
réséhez is hozzajarulnak. Ezért is dontott
ugy a program menedzsmentje, hogy az
Osszegyult hatalmas anyag java részét
koényv formajaban is kozkinccsé teszi. A
kiadvany az év elején jelent meg.

Jelentéségét az adja — miként készon-
téjében Fulop Istvan, a megyei kdzgyl-
1és elnoke fogalmaz —, hogy egy komoly
térségi program elkészuiltét mutatja be.
Amely e természeti taj megbrzése és meg-
ovasa mellett a szakemberek kozel kétévi
munkajanak eredményeként megoldasi,
fejlesztési javaslatokat fogalmaz meg.

Annak érdekében, hogy a megye e taja
a foly6 rehabilitaciojat kovetéen kiemelt
fejlesztési tertiletté valhasson.

A kotet ot 6 fejezetre oszlik: A Tur
kronikaja (szerzé: dr. Konecsny Karoly
geografus); A Tur jelene, jovéje (Illés
Lajos hidrolégus); A Tar-vidék élévila-
ga (dr. Lenti Istvan c. féiskolai tanar);
A turistvandi Rokas-legelé novény- és
gombavilaga (Lenti Istvan); Tur-vidéki
emlékek, élmények (dr. Vagvolgyi Sandor
féisklai tanar, dr. Németh Péter c. muize-
umigazgato, Balogh Géza Gjsagiro, Makay
Béla tanar, Lenti Istvan). A kétetet roman
és angol nyelvl forditas egésziti ki.

Konecsny Karoly alapos elemzést
készitett a Tar vizgyujté és belvizrendsze-
rének foldrajzi és vizrajzi adottsagairol,
a Tuar és mellékvizeinek vizjarasarol és
vizkészletérél, a heves arvizek és tartos
belvizek jellemz6irél, a kulféldi hatasok-
rol. Torténeti visszapillantast is olvasha-
tunk, a korabbi legalaposabb, 1936-ban
készult elemzés alapjan. A Tur vizének
elemzésébdl megtudhatjuk, hogy a hata-
ron tulrol érkezé szennyezédések mar ré-
gen a multéi lennének, ha a vizgytjtében
1év6 szinesfém-banyak csupan az erede-
tileg tervezett (1970-1985) idészakban
muikédtek volna, am allitélag még mindig
olyan jelentés mértékben talalhatok e
tertileten kitermelésre alkalmas értékes
szines fémek, hogy a banyak tovabbi
lzemeltetése mellett dontdttek. Ez a sziik
kapacitasok és az elavult berendezések
miatt allandé veszélyforras. A fejezetet
sok tablazat és grafikon egésziti ki, amely
a szakemberek, és az érdekl6dék szamara
egyarant hasznos lehet.

I1lés Lajos a Tar jelenét és lehetséges
jovéjét mutatja be, miként lehetne az
unios palyazat keretében fenntarthato
modon, hosszu tavon rendezni a Tar és
kornyezete helyzetét. Ehhez az arvizi biz-
tonsag novelésére van sziikség, amelyet
az artér revitalizaci6javal és turisztikai
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fejlesztésekkel lehetne 6sszekapcsolni.
Ugyanakkor fontos lenne az Oreg Tar
(Tar belviz fécsatorna) komplex reha-
bilitacidjara, rendezésére, a teleptilési
fejlesztések tamogatasara. Dr. Tilki
Attila tanulmanyaban azt fogalmazta
meg, hogy mit jelent a helyieknek a Tuar
rehabilitaciéja. A Tur folyoét stratégiai
elemnek tekintik, amely lényeges kiha-
tassal van a kornyezetében €16 emberek
életére. Kivanatos az arapaszté tarozo
kialakitasa, fontosak a tervezett kerék-
parutak, lényeges a holtagak vizellatasa-
nak javitasa. Ezekhez sok mas fejlesztési
program kapcsolhaté. A tanulmanybol
kitinik: a térség turisztikai értékei val-
tozatosak, amelyek j6 hasznositasa alap-
vetden javithatna az itt élok életén.
Lenti Istvan a Tuar-vidék élovilagat
rendkivil gazdagnak lattatja. Gyertya-
nos tolgyesek, puhafas ligetek, szed-
resek mellett a nyari tézike, a bibor
nebantsvirag, a medvetalp el6fordulasai
érdekesek. A Tar és mellékének allatvi-
laga szamos fajt szamlal, a sikvidékiek
gyakran keverednek a hegyvidékiekkel.
Sajnos, a hiresen b6 halkinalat ma mar

csak legendakban él. A Tur vidéke azon-
ban még mindig megkapé, vadregényes,
romantikus, hangulatos. Madarvilaga
talan a leggazdagabb orszagrészekével
vetekszik. Ktlon érték a taristvandi Ro-
kas-legelé novény- és gombavilaga.

Sok mas érdekesség mellett megtud-
hatjuk, hogy a XIV. szazadban mar ha-
rom malom allt a Tar foly6n, s a vizimal-
mok ,viragzasanak” a biztosabb tizemu
gézmalmok megjelenése vetett véget a
XIX. szazad masodik felében.

Ertékes koényv jelent meg tehat egy
unios palyazat kozbtilsé munkaanyaga-
ibol. Mivel a Tuar vizgyijtéje alapvetéen
hataron tuli tertileten, Romaniaban van,
teljesebb kép bontakozna ki, ha meg-
jelenhetne egy hasonl6, masodik kotet
a tukorprojekt tuloldali elemzéseibdl.
Jocskan emelte volna a konyv értékét,
ha az alapos elemzések, szép fényképek
mellé igényes tipografiai szerkesztés,
gondosabb korrektura tarsult volna.

Hova siet a Tar? Szerkesztette: dr. Lenti Istvan.
A megyei 6nkormanyzat kiadasa, 2008. 200 p.

M. S.

Négy fotografus a Pal Gyula Teremben

A digitalis technika megallithatatlan
térnyerése ota az is fényképez, aki az-
elétt sosem vett gépet a kezébe. Divat
lett a fotozas. A képgyartasra alkalmas
telefonok, az ,elérheté art” kompakt
masinak gyorsasagot, élességet, szineket
kinalnak, az eredmény pedig azonnal
ellendrizhetd. A vég nélkuli képcsinalas,
s féleg az immar érdektelen szines fel-
vételek mindent elénté aradasa idején
s6hajtva gondolunk arra, hogy ez a tevé-
kenység bizonyos alkoték kezében képes
muvészetté valni. Es, szerencsére, ma is
dolgoznak olyan fotografusok, akik csak
ysvalogatott mutveiket” tarjak a kozénség

elé. Valogatott és mives darabokat kinal-
nak a befogadoénak.

Nem véletlen, hogy manapsag sza-
mos korabbi, elfeledett(nek hitt) kéz-
muves technika éli reneszanszat. Az
ezUsthalogenid eljaras nem tint el, s6t,
Ujabb hiveket szerez maganak. Igaz, a
felhasznalok kore lesztiktilt, hajdani pa-
tinas gyartok fejezték be a termelést (Agfa,
Konica, Forte), masok pedig — az Ilford, a
Fuji és a Kodak mellett — j termékekkel
jelentkeztek (Gigabitfilm, Rollei 3, Efke).
Mindemellett a Kodak, illetve a Fuji is
Ujabb és tjabb fejlesztésti negativokkal
és diakkal all a vasarlok rendelkezésé-
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re. Az olyan egykori technikak, mint az
argentotipia, a cianotipia fel-feltamad
halé poraibél, hogy visszalopjon a maba
valamit abbdl a korbél, amikor a foté még
mesterség volt. Es muivészet.

A 2008 tavaszan nyilott Sz6ké 4 cimt
kiallitas ezért is okozott 6romet a szemlé-
lének. Semmi pixelhalmozas, csak a fény
csodalatos rajza, a nagy formatum hi-
hetetlen részletgazdagsaga, a cianotipia
hasonlithatatlan hangulata, a fekete-fe-
hér nosztalgiamentes szépsége.

Négy nyiregyhazi fotografus, még
1996-ban eltokélte, hogy szokéévenként
1j anyaggal, kozos tarlattal 1ép a pub-
likum elé. Boros Gyérgy, Nagy Tamds,
Siré Lajos és Soltész Istvan ennek az
elhatarozasnak megfeleléen immar
negyedszer jelentkezett a megyeszék-
helyen, most a Pal Gyula Teremben.
Igaz, hogy tizenkét esztendével ezelbtt a
digitalis képalkotas még alig jutott tul
az els6 tétova lépéseken: a négy fotods
azota is tendencidézusan, mondhatni
teoretikusan hatarolédoik el a vilagot
meghodité kényelmes eljarastol. Munka-
ik a fototorténetben jaratlan szemlélét
is magukkal ragadjak, annyira masok,
mint a ma megszokott, agyonélesitett,
Photoshop-trtikkokkel manipulalt digi-
talis nyomatok.

Soltész Istvan, aki tdbbnyire az altala
kézi munkaval, fabdl épitett, nagy forma-
tumu kameraval dolgozik, bemutatott
anyagaval meggy6zdéen bizonyitotta,
hogy a vilagra pillant6 objektivje ktilénos
arnyalatok kirajzolasara képes. A 6x7-
es negativrol készult kontakt sztereo
diapozitivok, a 20x25-6s negativ kon-
taktjai (Vadcsapasok sorozat) nemcsak
a nagy méretek kaprazatos vonalélessé-
gét kinaljak, hanem meggyézik a nézét
arrél: az alkot6 elé tarulo vilag mar a
kivalasztas altal képes arra, hogy a
puszta latvanyt megemelje s a mtivészet
szférajaba utalja.

Nem kevésbé érdekes Boros Gyorgy
anyaga. A Fényképek Sostorél darabjai,

a ,polaroid transzfer, vegyes technika”
megjegyzési sorozat a helyiek altal jol
ismert mindennapi kérnyezetet valami
alomszert, Krady-hangulatt latomassa
alakitja. (Szintén 6 az, aki a szellemes
nem idegenkedik a humortél sem: a
labdat szorongaté kisfiu, s az egykori
6nmagahoz hasonlé p6zban Bronicat
tarto, ezlist6s6do6 haju férfi portréja ko-
z0Ott eltelt potom negyven évet, a régi fotd
reprodukcioja s az 0j digitalis technikaju
arckép kozott eltelt évtizedeket a jaték
metaforajaba striti.

A torténelmi technikakat Siré Lajos
cianotipiai képviselik. A Ktilénoés hely
darabjai, a Vizililiom 01-03 a latvany
hangulatteremtd erejével ragad meg, mig
az Aldozat 05-10 filozéfiai képzettarsita-
sokat, s Pilinszky-reminiszcenciadkat idéz
fel a latogatéban.

Nagy Tamas teaval szinezett rézkarc-
papirra készilt, zselatinos ezlist nagyita-
sai viselhetnék a Hommage a Antonioni
alcimet is, hiszen a Maryon park a
Nagyitas cimti Antonioni-film forgatasi
helyszine volt. Nagy Tamas megkereste
és abrazolta a hires mu beallitasainak
helyét: a gesztus nemcsak a rendezé,
hanem az eztisthalogenid technika el6tti
tiszteletadas is. (A megértést segiti a né-
hany filmkép elhelyezése.) Szintén Nagy
Tamasé az Otletes Camera inversura,
a plafonrdl lelogatott, paranyi lyukkal
ellatott doboz, amely a camera obscura
helyett fényt sugarzo, bepillantasra
csabito eszkoz...

Soltész Istvan sztereé dianézé szek-
rénye és fekete fehér diapozitivjai, Sir6o
Lajos kék arnyalatu cianotipiai, Boros
Gyorgy polaroidjai és Nagy Tamas bar-
nas szinezetlli munkai nem hagynak
kétséget afeldl, hogy a ,hagyomanyos”
fotografia még sokaig fog élni — mind-
annyiunk gyogyorkodtetésére és 6ro-
meére.

Karadi Zsolt
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Stiluskozpontu nyelvmivelés

Kemény Gabor meghatarozo egyénisége
és személyisége a magyar nyelvtudo-
manynak. Stilisztikus, f6 kutatasi tert-
lete a kolt6i képalkotas, Krudy-kutato, s
nem utolsésorban nyelvmuiveld a sz6 leg-
nemesebb és hagyomanyos értelmében.
Eddig megjelent kotetei is errdl tanus-
kodnak (Krudy képalkotdsa, Szindbad
nyomadban, Képekbe menekiild élet,
Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjaba).
A nyelvmuveld Kemény Gabort pedig a
kovetkezé kotetetek fémjelzik: Hivatalos
nyelviink kézikényve, Nyelvmtiveld kézi-
kényv, Szaknyelvi divatok, Normatudat
— nyelvi norma stb. Egyébként a nyir-
egyhazi olvasok szamara sem ismeretlen
a nyelvtudés, hiszen a 2003 6szén a
Nyiregyhazi Féiskolan tartott Kruady-
konferencia eléadédja volt, A szakrdlis és
az erotikus viszonya Krudy prézdjaban
cimu eléadasat hallgathattuk meg.

Az alabb bemutatandé konyve a Nyel-
vi mozaik cimet viseli. Alcime: Vdlogatds
négy évtized nyelvmiiveld irdasaibdl. Ez
utobbit akként is lehetne moédositani,
hogy valogatas egy életpalya nyelvmu-
vel6 irasaibol, azonban ezzel 6hatatlanul
azt sugallnank, hogy Kemény Gabor
befejezte nyelvmuivel$ tevékenységét.
Azonban ez korant sincs igy, sét.

A kotet harom nagy fejezetre tagolo-
dik, ezek a kovetkezék: Stiluskozpontu
nyelvmiivelés, Mondhatta volna szeb-
ben?, Nyelvi mozaik.

Az elsé fejezet kezd6 irasanak a cime
a nagy eldéd, Lorincze Lajos alaptétele:
Pozitiv nyelvmuivelés. 1tt tobbek kozott
arra a kérdésre keresi a valaszt a szerzo,
hogy mire j6 a nyelvmuvelés, szabad-e, le-
het-e, kell-e beavatkozni a nyelv valtozasi
folyamataba. Nos, a valasz természetesen
arany kozéputas: mértékkel igen. Mint
ahogy nem szabad a nyelvi hibat ejtéket
pellengérre allitani, ugyanugy kifoga-
solhat6 az a vélekedés, amely szerint a

nyelvész ne akarja befolyasolni a nyelvi
gyakorlatot, mert tobbet art, mint hasz-
nal ezzel, elbizonytalanitja, megzavarja
a beszélét. Ime a megfontolt allasfoglalas
sz6 szerint: ,Meg vagyok rola gy6zédve,
hogy e két szélséséges felfogas kozul
egyik sem allja meg a helyét, kovetkezés-
képpen mind a ketté ellen ktizdeni kell.
Napjaink nyelvmuiveldjének esze agaban
sincs Nyelvhivatalt jatszani, de arra sem
hajlando, hogy 6lbe tett kézzel szemlélje a
korulotte zajlo nyelvi folyamatokat, vagy
legfeljebb puszta regisztralasukra szorit-
kozzék. Ezzel maganak a nyelvmuvelés-
nek a létjogosultsagat vonna kétségbe.”
A nyelvmuivel6 nem a helyes-helytelen
kategoriakkal értékel, hanem a fokoza-
tossag és a viszonylagossag alapjan ta-
nacsol. A modern stilisztika funkciondlis
adekuvdtsdg (rendeltetésszert odaillésség)
fogalma alapjan a nyelvmuvelésben
célszerl bevezetni a szituativ helyesség
latkozasunk mind irasban, mind széban
fligg a helytdl, az id6tél, az alkalomtol, a
hallgatosagtol, a beszédcéltol, és a miné-
sités is ennek fliggvényében alakul. Mind-
ezek alapjan kittiné 0j fogalmat vezet be
Kemény Gabor: a stilisztikai szemlélett
nyelvmuvelést.

A kovetkez6 iras a Helyesirdasunk
alapelvei és néhdny fogas kérdése cimet
viseli. Nyilvan nem sért6dik meg a szerzd,
ha jémagam ezen tanulmanynak a Nyelv-
muveld cikkek negyven éven feliilieknek
cimet adom. Arrél van ugyanis sz6 — s
talan ez kozismert —, jelenleg a Magyar
helyesiras szabdlyainak a 11. kiadasa
van érvényben, 1984 6ta. Marpedig ebben
azirasban a 10. kiadasra is vonatkoznak
adatok, még pontosabban a 11. kiadas
elokészitésére. Igy féleg azoknak mond
sokat, akik 1984-ig érettségiztek. Ez a
kijelentés sem helytallé. Ugyanis annyira
érdekes az okfejtés, s a példak is annyira
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éléek és tanulsagosak, hogy igy is 6rém
olvasni. Igy példaul a hagyoméany elvének
taglalasakor megtudhatjuk, hogy a veze-
téknevekben megdrizziik a régies bettiket
(Wedres), de a keresztnevekben nem, azaz
nem Dedk Ferencz. Kitiind a j-ly harcarél
520616 rész, amelybdl kidertl, hogy mar
tobb mint szaz éve folyik a polémia a
ly eltorlésérdl, illetve megtartasarol. A
szerz6 tételszertien végigveszi az érveket
pro és kontra, majd a végkovetkeztetés:
szliikség van a ly-re.

Az egyik legnehezebb szabalyt az
egybe- és kulonirasét is targyalja a
szerz6, s mint mindenutt, itt is ragyogo
példakkal illusztralva. Kulénbség van
a mérges gombaszakérté, valamint a
mérgesgomba-szakérté kozott. A ko-
vetkezd példa alapjan talan nem ttnik
intimpistaskodasnak, ha elarulom, hogy
Kemény Gabor a futball nagy rajongdja,
igy példaul az idegen nevek kiejtésekor
emliti egy francia labdartgé, Desailly
[d6szaji] nevének a hibas, Desailly-jal
ragos alakjat, helyette Desaillyval a jo
(kotojel nélkul, v-vel).

E fejezetben sz6 esik még a hivatalos
és a szaknyelvrél, ezen belil a terjen-
gbsségrol, példaul: biztonsdgi intézke-
déseket foganatositottak. S ne feledjuk,
sajatos archaikus baja van a példamon-
datoknak is, a szerkezetkeveredésnél
talalkozhatunk a koévetkezével: A Mun-
kdcsy szocialista brigad tagjaként tovdbb
miweli fafarago tevékenységét.

A sz6hasznalattal kapcsolatban egyér-
telm(1 megallapitasai vannak a szerzének:
»A divatszavak elkertilése nem is annyira
nyelvhelyességi, mint inkabb stiluskér-
dés. J6 mércéje az Ujsagiro szerkesztdi
igényességének.” Vagy: ,Nem az idegen
szot kell irtani, hanem a vele egyenértéki
magyart terjeszteni.” A fejezeten beltil
ktilon egység foglalkozik a sajtdé nyelvé-
vel. A Magyar Televizi6 hirmusorainak
nyelvi-stilisztikai sajatossagai cimd rész
érinti tébbek kozott a nyelvi képek hasz-
nalatat, a riporterek beszédét. Teljesen

egyetérthetlink a szerzével abban, hogy
nem ildomos a riportalanyt még akkor
sem tegezni a nyilvanos beszélgetés
soran, ha egyébként a maganéletben
pertuviszonyban vannak egymassal. E
targykort illetéen sajnos a tovabbiakban
sem a dicséreté a sz6. Napjainkban tren-
di az interjualany szavaba vagni, akar a
miniszterelnékébe. S a tulzottan ,oldott”
megnyilatkozas gyakran stilustérést okoz,
példaul: brahibol nyujtottak be modosito
inditvanyokat (nyilvan a képviselék). Es
bizony nem kivanja palastolni jo kritikai
érzékét a szerzé akkor sem, amikor a
tudomanyos nyelv anomalidirol szol. Itt
két kategoriat allit fel: a tudéskodot és az
irodalmiaskodoét. Az elébbit a nagyképu
kortlményeskedés, kormonfontsag, az
utébbit a dagalyossagba fulé eredeti-
eskedés jellemzi. Magyarazat helyett
inkabb idézem: ,az effajta »felfuvalko-
dott« mondatok végul is éppugy szét-
pukkadnak, mint a Phaedrus-mesében
a béka.” Természetesen nem marad ki a
»Sportnyelvérjarat” sem, a sportmutisorok
nyelvének vizsgalata, példaul az egy-egy
helyes ejtése gyakran kifogasolhato,
ugyanis hosszu gy-vel kellene hangoz-
tatni.

A javaslatok elsésorban a nyelv-
muvel6 alapelvekhez kapcsolédnak: a
stilusossaghoz, a gazdasagossaghoz, s
béven akadt ,nyelvelnival6ja” a szerzo-
nek a mexikéi labdarugoé-vilagbajnoksag
okan is. A képszertiségrol sz6lo, valamint
a Mestereim, barataim, példaképeim
cim alatt felsorakoz6 irasokkal egyttt
26 cikk, illetve tanulmany olvashato6 az
elsé fejezetben.

Talalkozhatunk Gjabb tétellel is, igy
a nagy eléd, Kovalovszky Miklos nyelv-
muvelé programjaval: ,Tilté és tulzo
szabalyok, 6r6klédé nyelvhelyességi
babonak helyett alkoto, pozitiv, funkci-
onalis nyelvmuvelésre van sztiikség.” S
immar Kemény szavaival: ,igy juthatunk
el a nyelvi helyesség alapk&vetelményétol
a stilisztikai helyesség eszményéig”. Itt
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jut el a szerzé a napjainkban érvényes
stiluskézpontu nyelvmutivelés meghata-
rozasahoz.

A koényv masodik része, amely a
Mondhatta volna szebben? cimet viseli,
nem kevesebb, mint 105 cikket k6zol.
Ezek az Elet és Tudomanyban jelentek
meg 1976-t6l 1980-ig, a hetilap minden
masodik szamaban egy nyelvtanilag
és/vagy stilisztikailag helytelen mondat
javitasa tértént meg. Ez az egység akar
ktilon kotetben is megjelenhet(ett volna)
Stilusgyakorlatok magyar és kommuni-
kacio szakos hallgatoknak cimmel. Hogy
a tisztelt olvaso is el tudja képzelni, mirél
van sz6, az egyik irast idézem.

Este fél 9-kor a tévében nemrég bemu-
tatott Ill. Béla cimii dramajardl elénydsen
ismert Sz. Gy.-nek a szabadsdgharc hés
tabornokainak kivégzéstik elétt Gyulan
téltétt napjairdl irott, A nagyszeri haldl
cimi térténelmi dramdajat tekintjiik meg.
(egy programfiizetbdl)

Nyilvanvald, hogy itt nem az egyes
szavakkal, kifejezésekkel van a baj,
hanem 6sszekapcsolasuk médjaval, ro-
viden: a mondatszerkezettel. Aki a fenti
tajékoztatot megirta, mindent egyetlen
egyszertl mondatba gyomoszolt bele, va-
gyis olyan mondatba, amely nyelvtanilag
minddssze egy tagmondatbél all. Ez az
egyszerunek szant, egymondatos meg-
oldas azonban a gyakorlatban nagyon
is szdvevényesnek bizonyult. Raadasul
meglehetésen egyhangu is ez a mondat:
a szerkezeti (nyelvtani) monotonia, pl. a
befejezett melléknévi igenevek ismétlo-
dése hangzasbeli monoténiat von maga
utan. bemutatott ... ismert ... toltott ....
irott. Tartogat a szoveg egy félreértési
lehetdséget is. Az tigyetlen szérend (Este
fél 9-kor a tévében ... tekintjiik meg) mi-
att akar azt is hihetjuk, hogy a tévében
kertil musorra A nagyszert halal cimt
szindarab. Pedig nem ott, hanem a gyu-
lai Varszinhazban, ,élében”!...

Az atalakitashoz ugy fogunk hozza,
hogy az eredeti, ,elefantiazisban szenve-

dé” mondatot toébb kisebb, 6nallo részre
bontjuk. Ezt a muveletet tigy hajtjuk
végre, hogy kiemeljuk a lényeget és
elérehozzuk a kézlemény elejére, mig a
masodlagos fontossagu, jarulékos infor-
maciokat késébb, kiilén mondat(ok)ban
flizztik hozza. Ily médon a széveg sokkal
attekinthetébbé, kénnyebben érthetévé
valik.

Az els6 mondat a kozlés lényegét
fogalmazza meg: ,Este fél 9-kor megte-
kintjuk Sz. Gy. torténelmi dramajat, A
nagyszerd halal-t.” Valasztékosabb, de
ebben a nyelvi kérnyezetben kevésbé
természetes szorenddel: ,Este fél 9-kor
megtekintjuk Sz. Gy.-nek A nagyszeru
halal cimt térténelmi dramajat.” (A bir-
tokos jelz6 -nak, -nek ragjat ilyenkor ok-
vetlen ki kell tenni.) Ha ki akarjuk emelni
a targyat (az eredetiben ki van emelve!), a
szorend igy alakul: ,Este fél 9-kor Sz. Gy.
torténelmi dramajat, A nagyszer1i halal-t
(v.: Sz. Gy.-nek A nagyszeri halal cimt
torténelmi dramajat) tekintjik meg.”

Ezutan — Gj mondatban — a darab
tartalma kovetkezik, pl. igy: ,A szinmu
a szabadsagharc hés tabornokainak
kivégzésik el6tt Gyulan toltott napjairol
sz0l.” Alarendeléssel: ,A szinmU a sza-
badsagharc hés tabornokainak utolso
napjairél szél, melyeket kivégzéstik el6tt
Gyulan toltottek.”

Végul a szerz6 ,beharangozasara”
kerithettink sort, ilyenforman: ,Az irét
(egyébként) elénydsen ismerjuk a tévé-
ben nemrég bemutatott III. Béla cimt
dramajarél.” Szebben: ,A szerzd nevét
a tévében nemrég bemutatott III. Béla
cimll dramaja tette ismertté.” A harom
mondat sorrendjével a benntik foglalt
tartalom fontossagi sorrendjére is uta-
lunk.

A kodnyv az Utészo6 helyett: Borsé a fa-
lon cimt irassal zarul. A némi szkepszis-
sel, némi érzelemmel vegytilé ,vég” azt
prébalja meg Ujra megvalaszolni, hogy
vajon érdemes-e ilyesmivel foglalkozni
(marmint nyelvmuveld cikkeket irni),
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van-e eredménye a nyelvi ismeretterjesz-
tésnek. Most, az eddigiekkel ellentétben,
nem idézem a szerzé véleményét. Arra
biztatom minden leendd olvaséjat, hogy
valaszoljon erre 6 maga.

Kemény Gabor: Nyelvi mozaik. Segédkonyvek a
nyelvészet tanulmanyozasahoz 65. Tinta Konyvki-
adoé, Budapest, 2007. 414 p.

Minya Karoly

Tréfas torténetek Tiszabercelrdl

,Ugy tiinik, ez egy savanyu vilag, mely-
ben kevés nevetni valé torténik” — irja
Eperjesy Ferenc a ,Tarka diszné, tarka
kutya” cimt1 kétet szerzéje. Es bizony,
igaza van, mert valéban nem szakadunk
meg a nevetéstdl, ha a mindennapok tor-
ténéseire gondolunk! Inkabb a haragos
indulatok, mint a jokedv és a vidamsag
jellemzé az emberi kapcsolatokra. Eppen
ezért fontos és hianypo6tlo a kertészmeér-
nok végzettségli szerzé munkaja, aki
nyugdijazasaig a termeldszdvetkezet
elndke volt Tiszabercelen.

Abban a kdzosségben dolgozott tehat,
amelyik a szegénységében, a szamkive-
tettségében is meg tudta Orizni a jokedv-
ét és ha a sorsa jobbra fordult, csak fo-
gékonyabb lett a tréfara. A szerzé allitas
szerint az idérendben ko6zolt torténetek
valos eseményeket dolgoznak fel. Szerep-
16i hus-vér emberek és leginkabb a sajat
nevikon jelennek meg a torténetekben.
»<Ahol név nem szerepel, annak nyomés
oka van” —irja a szerz6 — ,de a hattérben
a valos szereplék allnak ott is”.

Az események helyszine tobbnyire
Bessenyei faluja, Tiszabercel, de egy-egy
villanasra a kérnyezé rétkozi telepti-
lések is megjelennek. Es megjelennek
a tréfacsinalas allandé szerepléi ,a
Hegedlis Joskak”, akik nélkul emléke-
zetes esemény nem is torténhetett egy
kozosségben.

A szerzé harom generacio6 vilagat igyek-
szik atfogni az idérendbe szedett torténetek-
kel. A dédnagyapa koratél jut el napjainkig
és mindezt gy teszi, hogy kbézben felépit
egy kis csaladtorténetet is, bemutatja 6seit,

A torténetek a tréfan, a jokedven tul a
paraszti bolcsesség, a paraszti jozansag
forrasai, bizonyitékai is. Ilyen médon
valésagos néprajzi értékkel birnak, hi-
szen az adott kor hétkoznapi életének,
a mindennapok térténéseinek tanui.
Az, hogy a néprajzon, a népkoltészeten
belul hova is sorolhaték be igazan, mar
nehezebb kérdés.

Kétségtelen, hogy a torténetek egy
része anekdotanak nevezheté, mert adott
személyhez f1z6d6, csattanoval végzédo
torténet. Tébbséglik azonban nélktilozi
a ,csattanot” és a csattano helyett a tor-
ténet vége ,tanitomesévé” szelidul. Az
viszont tagadhatatlan, hogy mindegyik
kozds jellemzéje a tréfa, a jokedv. Ep-
pen ezért szerencsésebb lett volna, ha
az alcim is ezt fogalmazza meg: ,Tréfas
torténetek Tiszabercelrél”

Ennél stlyosabb hianyossag az, hogy
a kotetnek nincs impresszuma. Hianyzik
a kiad6, a nyomda és a kiadas évének a
megjelolése és ISBN szam sincs! Vagyis
konyvészetileg lehetetlen pontosan le-
irni, azonositani! Mindezért igazan kar!
Mert, hogy a szerz6t idézzem, ismét ,eb-
ben a savanyu vilagban” j6 lenne széles
korben terjeszteni a jokedvet, a tréfat!
Az olyan konyveket, amelyek segitenek
feledni — ha atmenetileg is — gondjainkat,
bajainkat és az alland6an mozg6 vilag
naposabb oldalat mutatjak nektink.

Ezért is ajanlom joészivvel a tréfas tor-
téneteket minden kedves Olvasonak!

Eperjesy Ferenc: Tarka diszné, tarka kutya
— Anekdotak Tiszabercelrél. H. n., é. n. 216 p.

Nagy Ferenc
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Hivatala, 2006. —[127] t. fol.
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Statisztikai Hivatal Debreceni Igazgatosaga, 2007.
—-42p.
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Szerz6, 2007. — 239 p.
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Igazgatosag, [2006]. — 1 CD-ROM
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orszagon 2006-ban. — Debrecen : KSH Debreceni
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— Budapest: Kairosz Kiado, 2007. — 232 p.
HEIKKINEN, Beijo: Vuosisata Kajaania / tak. Kuva
Reijo Heikkinen. — Kajaani : Kainuun Sanomat Oy,
2005. — 142 p. Leiras, fényképgytijtemény
HUSZTI Ilona — KOLJADZSIN Natélia: Nyelv és
oktatasa 21. szazad elején: Nemzetkozi tudomanyos
konferencia eléadasainak gytijteménye. — Ungvar:
PoliPrint Kft., 2005. — 190 p.
KEDVES Gyula: Répasy Mihaly a szabadsagharc
huszartibornoka. — Kemecse: Kemecse Varos On-
kormanyzata, 2007. — 60 p.
KOLCSEY Ferenc: Levelezés 2.: 1820-1831. — Buda-
pest: Universitas Kiado, 2007. — 881 p.
KRUDY Gyula: Regények és nagyobb elbeszélések 4.
— Pozsony: Kalligram Konyvkiado, 2007. — 451 p.
LAKATOS Balint — PAKSA Rudolf: Torténeti
emlékkdnyvek repertoriuma: Magyar tudosok és
tanarok tiszteletére megjelent emlékkonyvek és
emlékszamok torténeti vonatkozasu tanulmanyainak
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valogatott jegyzéke, 1884-2004. — Budapest : ELTE
Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék,
2006.— 634 p.

A TI. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
Evkonyve: 1996-2006. — Ungvar : I1. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola, 2006. — 247 p.
MOLNAR Jézsef - MOLNAR D. Istvan: Karpatalja
népessége és magyarsaga a népszamlalasi és nép-
mozgalmi adatok tiikkrében. — Beregszasz: Karpataljai
Magyar Pedagogusszovetség, 2005. — 115 p.
Nyiregyhazi Allatpark: Sost6Zoo. — Nyiregyhaza:
Nyiregyhazi Allatpark, [2007]. — [32] p.

PASTI Csaba: Csodalatos Magyarorszag: Az Orségtél
a Hortobagyig. — Debrecen : Aquila Kényvkiado,
2006.—207 p.

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Civil Almanach
2007. — Nyiregyhaza : Els Nyirségi Fejlesztési Tar-
sasag, 2007. — 140 p.

SZILAGYTI Lasz16: A ,,Kuruc varmegye”: Parlamenti
képviseldk és vélasztoik a dualizmus kori Szabolcs
varmegyében. — Nyiregyhdza: Orokségiink Kiado,
2006. - 188 p.

Tarsasagi tiikor 2.: A nyiregyhazi Moéricz Zsigmond
Kulturalis Egyesiilet évkonyve. — Nyiregyhaza: Mo-
ricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2007. — 127 p.
UDUD Istvan: Ahogy vetettem: Valogatott versek.
— Fehérgyarmat: Fehérgyarmat és Vidéke AFESZ,
2007.— 152 p.

IDOSZAKI KIADVANYOK
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére
vonatkozo6 kozleményei
2007. januar 1-december 31.

Toth Istvan: Archaikus fehér arcu Gorg6 és rakamazi
korong = Archaeolégiai Ertesitd, 132. sz. p. 343-346.;
régészeti lelet; Rakamaz; honfoglalas kora

Csaki Judit: Az otthon nekem Beregszasz : Trill Zsolt
szinmiivésszel Csaki Judit beszélgetett = Hungaricum,
1.sz. p.168-173,;

portré; Trill Zsolt (1972-)

Scherter Judit: Halasz a haloban : beszélgetés Bernicz-
ky Evaval = Hungaricum, 1. sz. p. 162-167.;
portré; Berniczky Eva

Koétyuk Erzsébet: Das Gesundheitswesen der
Transkarpaten-region in der Tschechoslowakischen
ara (1919-1939) = Orvostorténeti Kozlemények,
1-2.sz. p. 61-69.;

egészségligyi ellatas; Karpatalja; 1919-1939
Gereben Ferenc: A hataron tuli magyarok kulturalis
identitasa (kiilonos tekintettel a tomb- és szorvany-
magyarsagra) = Pro Minoritate, tavasz p. 24-38.;
hataron tili magyarok; olvasasszociologia; Karpatalja

184.

185.

186.

Molnar Jozsef: A Karpataljai tomb €s szorvanyma-
gyarsag identitastudatanak eltérései = Pro Minoritate,
tavasz p. 135-150.;

hataron tili magyarok; Karpatalja

Evva Margit: A tolcsvai Bonis csalad leszarmazasi
tablainak kiegészitett, javitott valtozata = Turul, 81.
évf. 1.sz. p. 1-12;

csaladtorténet; Bonis-csalad

Kadar Imre, Marton Laszld, Németh Tamas, Szemes
Imre: Meszezés és miitragyazas hatasa a talajra és
novényre a 44 éves nyirlugosi tartamkisérletben =
Agrokémia és Talajtan, 56. évf. 2. sz. p. 255-270;
talajvizsgalat; Nyirlugos

187. Kévér Gyérgy: Onéletrajzi hamisitvany, avagy csaloka

188.

emlékezet : Scharf Moric 6néletirdsa = Aetas, 22. évf.
2.sz. p. 106-122.;
életrajz; Scharf Moric (1868-1929)

Klinger Andras: A halanddsag tarsadalmi kiilonbségei
Magyarorszagon a XXI. szazad elején = Demografia,
50. évf. 2-3. sz. p. 252-282. Orszagos 6sszehasonlitd
adatokkal.;

halandosag; statisztika; Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye

189. Voros Julia: Egy végrendelet grafologiaja : Gondola-

190

—_

19

192.

193.

tok Kolcsey Ferenc végakaratarol = Irodalomismeret,
18. évf. 2.sz. p.52-53;
kézirat; Kolesey Ferenc

. Balla Tibor: A magyar kiralyi honvéd tisztikar

1938-1945 = Hadtorténelmi Kozlemények 119. évf.
3.5z. p. 1094-1096.;

konyvismertetés; Bene Janos; Szabo Péter; A magyar
kiralyi honvéd huszar tisztikar

. Skultéty Csaba: Iratok a pozsonyi magyar Megbizotti

Hivatal és Attelepitési Kirendeltség tevékenységérol
= Kisebbségkutatas, 16. évf. 3. sz. p. 441-448.;
szlovakok; kitelepités

Szarka Laszl0: A csehszlovak-magyar lakossagcesere
helye a magyar kisebbség tervezett felszamolasaban
1945-1948 kozott = Kisebbségkutatas, 16. évf. 3. sz.
p. 415-430.;

kitelepités; lakossagesere; szlovakok; 1945-1948
Orfi Jozsef: Kapolna Kéllésemjénben = Orszagépitd,
18. évf. 3-4. sz. p. 63.;

kapolna; épitészet; Kallosemjén

194. Karadi Zsolt: Visszatekintés : Rendhagyo beszélgetés

195.

196.

Margécesy Jozseffel = Pedagogiai Miihely, 32. évf. 3.
sz. p. 69-72,;

¢letrajz; pedagogus; Margocsy Jozsef

Marczink6 Istvan: Fejezetek Kisvarda iskolatorténe-
tébol : A polgari fitiskola miikodése varosunkban =
Pedagogiai Mithely, 32. évf. 3. sz. p.32-37.;
iskolatorténet; Kisvarda; 1899—-1914

Margodcsy Jozsef: Tétova kommentar egy hosszu,
hasznos életuthoz = Pedagdgiai Miihely, 32. évf. 3. sz.
p- 82-83.; nekrolog; Balogh Istvan (1912-2007)
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197. Mesterné Juhasz Bedta: Az eleven hazak : Gondolatok
Csenger organikus épiileteirdl = Pedagogiai Miihely,
32.évf. 3. sz. p. 80-81.;
épitészet; Csenger

198. Papik Péter: Tizéves a SULIEXPO = Pedagogiai
Mihely, 32. évf. 3. sz. p. 73-75.;
kiallitas; iskola; Nyiregyhaza; Suliexpo

199. Pintye Tiborné: A természet kozelében : Erdei iskola
a fehérgyarmati Kolcsey Ferenc Altaldnos Iskolaban
= Pedagogiai Miihely, 32. évf. 3. sz. p. 57-61.;
altalanos iskola; erdei iskola; Fehérgyarmat; Kolcsey
Ferenc Altalanos Iskola

200. Tothné Bordé Katalin: Fejezetek Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye konyvtartorténetébdl = Pedagogiai
Mihely, 32. évf. 3. sz. p. 76-78.;
konyvismertetés; Futaky Lasz10; Fejezetek Sz.-Sz.-B.
megye konyvtartorténetébdl

209. Gathy Vera: Levelek az Andrassy-hazbol (1864—1869)
s egy kis szociografia a XIX. szazadbol = Tarsadalom-
kutatas, 25. évf. 3. sz. p.357-361.;
konyvismertetés; Levelek az Andrassy-hazbol — Bp.
2006.; Andrassy-csalad

210. Tanczos Krisztina; Ratko Jozsef munkassaganak
eurdpai orientacioja = Versmondo, 14. évf. 3-4. sz.
p. 1316
koltd; palyakép; Ratko Jozsef (1936. 8. 9-1989. 9.
13.)

212. Szilagyi Zsofia: Pillangok, nimfak, maszkak =
Irodalomtorténet, 88. évf. 4. sz. p. 519-535.;
konyvismertetés; Moricz Zsigmond; Pillango

21

w

. Hablicsek Laszl6: A roma népesség iskolazottsaganak
teriileti alakuldsa : tények és becslések = Kisebbség-
kutatas, 16. évf. 4. sz. p. 729-766. Orszagos Ossze-
hasonlito adatokkal.;
ciganysag; iskolazottsag; Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye

214. Scholtz Roébert: Szkita kori leletek a borton alatt :

Régészeti kutatasok Tiszalokon = Okor, 6. évf. 4. sz.

p. 98-101.;

régészeti lelet; Tiszalok

219. Weisz Boglarka: Vésartartas az Arpad-korban =
Szazadok, 141. évf. 4. sz. p. 879-942. Fuggelék:
vasarhelyek az Arpad-korban;
vasar; kereskedelem; Bereg varmegye; Szabolcs
varmegye; Szatmar varmegye; Ugocsa varmegye;
Arpad-kor

220. Faluvégi Albert, Tipold Ferenc: A teriiletfejlesztés
kedvezményezett térségeinek 2007. évi besorolasa
= Teriileti Statisztika, 10/47. évf. 6. sz. p. 523-540.;
teriiletfejlesztés; kistérségek; Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye

221. Dévényi Anna: ,,In asperis et prosperis” — amire a
Kallay név kotelez = Europai Utas, 2. sz. p. 65-68.;
életrajz; Kallay Kristof maltai lovag (1916-20006);
Kallay-csalad

—_

. Jenei Teréz: Gyermekkép Ami Lajos magyar nyelvii

cigany meséiben = Fordulopont, 2. (36). sz. p.37-43.;
népmese; Ami Lajos (1886-1963)

. KL: 8. Orszagos Ratké Jozsef Vers- és Prozamondd

Verseny = Versmondo, 14. évf. 3-4. sz. p. 34.;
szavaloverseny; Nagykallo; Ratko Jozsef Orszagos
Vers ¢és Prozamondo6 Verseny

. Lacz6 Zoltan: Unnepeink: XI. Orszagos Zeneisko-

lai Zongoraverseny Nyiregyhaza, 2007. marcius
16-19. = Parlando, 49. évf. 4. sz. p.46-55.;
zongoraverseny; Nyiregyhaza; 2007; 10. Orszagos
Zeneiskolai Zongoraverseny

. Komarek Levente: A hazai erddgazdalkodas né-

hany indikatoranak alakulasa, kiillonds tekintettel
napjainkra = A Foldrajz Tanitasa, 15. évf. 5. sz. p.
10-19. orszagos 6sszehasonlitd adatokkal;
erdégazdalkodas; Szabolcs-Szatmar-Bereg megye;
1995; 2004

. Farkas Karoly: A hazai és nemzetkozi fejlesztési ta-

mogatasok teriileti megoszlasa 2002-2005. években
2. Kistérségek — megyei jogli varosok ,,szerepe”, ré-
szesedése az Osszes tamogatasokon beliil = Comitatus,
5.sz. p.4-15. Orszagos Osszehasonlito adatokkal
allami tamogatas; kistérségek; palyazat; teriiletfejlesz-
tés;

. Hiise Lajos: Sziiz Maria zsebkendéjének keleti

csiicskében = Esély, 18. évf. 5. sz. p. 126-130.;
konyvismertetés; Fonai Mihaly; Pénzes Mariann;
Vital Attila; Etnikai szegénység, etnikai egészségi
alllapot

. Ladanyi Erika, Forrai Erzsébet: Tanulmany a vidéki

tamogatott lakhatasi programban részt vevé hajlék-
talan emberekrél = Kapocs, 6. évf. 5. sz. p. 10-33.
Orszagos 6sszehasonlito adatokkal;

hajléktalanok; szocialis tamogatas; Eszak-Alfoldi
1égid

229. Forrai Erzsébet-Ladanyi Erika: A hajléktalan emberek

tamogatott lakhatasi programjanak megvalositasarol
= Kapocs, 6. évf. 6. sz. p. 52—-64. Orszagos Ossze-
hasonlité adatokkal.

hajléktalanok; hajléktalanszallo; szocialis tamogatas;
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

. Pal Judit: Karrier a ,tudatlansag foldjén” : egy fouri

kliens a 18. szazad kozepén Kelet-Magyarorszagon
= Szazadok, 141. évf. 6. sz. p. 1407-1454.;
tarsadalmi kapcsolatok; nemesség; levelezés; Szatmar
varmegye; Szatmarnémeti; 18. szazad; Karolyi Sandor
gr. (1669-1743); Karolyi Ferenc gr. (1705-1758); gr.
Karolyi Antal (1732-1791); Zanathy Jozsef

. Habarics Béla, Horvath Robert: A valtozatos Szatmar-

Bereg = Természetbuvar, 62. évf. 6. sz. p. 20-23.;
természetvédelem; novényritkasag; allatritkasag;
Szatmar-Beregi T4jvédelmi Korzet

232. Dérczy Péter: A ,,nagy zabalas” mitologiaja = Alfold,

9.sz. p.97-104.;
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233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

24

—

242.

243.

244,

245.

246.

gasztrondmia; miielemzés; Krady Gyula (1878
—1933)

Lukacs Lilla: Névvaltozatok Karpatalja térképein = A
Foldgomb, 24. évf. 7. sz. p. 76-80.;

torténelem; Karpatalja

Gobolyos Lidia: Kodaly Unnep Méatészalkan = Ze-
neszo, 17. évf. 7. sz. p. 10-11.;

korustalalkozo; Matészalka; 2007. junius 9.; Kodaly
Zoltan

Tamaska Maté: A kuruc metropolisz Tiszahat = A
Foldgomb, 24. évf. 8. sz. p. 62-71.;

szociografia; Tiszahat

Sutaj, Stefan: Megszabadulas a kisebbségekt6l : szlo-
vak torténész a csehszlovak—magyar lakossagceserérdl
= Historia, 29. évf. 8. sz. p.3-13,;

szlovakok; lakossagcsere

Harcsa Tiborné: A dajka kotelességei = Ovodai Ne-
velés, 8. sz. p.278-279.;

ovoda; Nyiregyhaza; 1846

Balogh Tibor: ,Elesen feliilré1”: A Hataron Tuli
Magyar Szinhazak XIX. Fesztivalja — Kisvarda =
Criticai Lapok, 9. sz. p. 23-26.;

szinhazi talalkozo; fesztival; Kisvarda; Hataron Tuli
Magyar Szinhazak Fesztivalja

Tamaska Maté: Kornyezeti tudatossag négy Tisza-
menti telepiilésen = Comitatus, 17. évf. 9. sz. p.
3137

koérnyezetvédelem; Rakamaz

Beke Jozsef: Edos anyanyelviink = Forrés, 9. sz. p.
80-95.;

miielemzés; Moricz Zsigmond (1879-1942)

. Sz. Toth Gyula: Elnyelni kénnyeinket végre = Hitel,

9.sz. p. 119-126.;

konyvismertetés; Olah Andras; Atokverte. Harom
torténelmi drama

Paskandi Géza: Allaspontjaim = Korunk, 9. sz. p.
88-94.;

portré

Toéfalvi Zoltan: A Paskandi Géza-dosszié = Korunk,
4.¢évf. 9.sz. p. 70-87.;

titkosszolgalat; ¢letrajz; Paskandi Géza (1933. 5.
18-1995.5.19.)

Balogh Zoltan: Karrierszolgaltatasok szerepe és
jovoképe napjaink felsGoktatasban : A Nyiregyhazi
Foéiskola Karrier Irodajanak sikertorténete = Mun-
katigyi Szemle, 9. sz. p.39-41.;

foiskolai hallgatok; munkahelyteremtés; Nyiregyhaza;
Nyiregyhazi Féiskola Karrier Iroda

Dékei Krisztina: S6tét idok = Miiérto, 10. évf. 9.
sz. p.2.;

képz6miivészeti kiallitas; Amos Imre (1907—1944)
Kovacs Sandor: A Hovar ostroma = Magyar Turista,
9.sz. p.38-39;

turizmus; Kéarpatalja

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

Mezey Laszlo Miklos: Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye monumentalis konyvtartorténete = Konyvtari
Levelezd/Lap, 19. évf. 9. sz. p.30-31.;
konyvismertetés; Futaky Laszlo; Ger6 Gyula; Fejeze-
tek Sz.-Sz.-B. megye konyvtartorténetébol

Fonai Mihaly, Hajdt Sandor, Estok Gabor: Szak-
képzd iskolak tanuloinak rekrutacidja és motivacioi
= Uj Pedagbgiai Szemle, 57. évf. 9. sz. p. 92-107.;
szakmunkasképzo intézet; kdzépiskola; tovabbtanu-
las; szociologiai felmérés; Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye

Horvath Lajos: A ,,német déli sereg” tabori postaja
Karpataljan 1915-ben = Bélyegvilag, 60. évf. 10. sz.
p. 14-15.;

filatélia; Karpatalja; els6 vilaghabora

Kallai Katalin: Himtag leleplezve — széljegyzetek a
nyiregyhéazi Happy Art fesztivalrol = Criticai Lapok,
16. évf. 10. sz. p. 30,

szinhazi talalkozo; Nyiregyhaza; Happy Art Feszti-
val

Buzas Szilvia: Egy magyar irodalom van : beszélgetés
Elek Tibor irodalomkritikussal, a Barka folydirat f6-
szerkesztojével = Konyvjelzo, 3. évf. 10. sz. p.24-25.
palyakép; Elek Tibor

Benyovszky Gabor: Tiszabecstdl Szatmarcsekéig =
Magyar Turista, 5. évf. 10. sz. p.38-40,;

turizmus; Tisza-folyo

Racz Judit: A gondviselés szerkeszti a programot =
Muzsika, 50. évf. 10. sz. p. 18-19.;

zongoramiivész; zenei fesztival; Tiszadob; 6. Tiszadobi
Zongorafesztival

Koltai Gabor, M: Menekiilések félalomban = Szinhaz,
40. évf. 10. sz. p.52-61;

szinikritika; szinhazi talalkozo; fesztival; kitiintetés;
A kétfejii fenevad. Rend.: Koltai M. Gabor; Moricz
Zsigmond Szinhaz; Happy Art Fesztival

Filep Laszl6: Karpatalja postatorténete a HUNFILA
2007-en = Bélyegvilag, 60. évf. 11. sz. p. 9-10.;
filatélia; kiallitas; Karpatalja

Balogh Tibor: Lélektani mélydizajn = Criticai Lapok,
16. évf. 11. sz. p. 14-15,;

szinikritika; Bodé Viktor; Vinnai Andras; Erdés Virag:
Fotel. Rend.: Bodo Viktor; Merénylet. Rend.: Keszég
Laszl6; Moricz Zsigmond Szinhaz

Biro6 Kristof: Az atlépés képei = Ellenfény, 12. évf. 11.
sz. p. 32-33., hatlap;

szinikritika; Vinnai Andras; Fotel. Rend.: Bodd Vik-
tor; Moricz Zsigmond Szinhaz

Kiraly Pal: In memoriam prof. dr. Fodor Istvan =
Erdészeti Lapok, 142. évf. 11. sz. p.366-367.;
nekrolog; Fodor Istvan (1907. 11. 2-2000. 4. 23.)
Péapai Gabor: ,,Viruljon hazank erdészete”: emléktira
a Fekete-Tisza forrasahoz az OEE 1882. évi vandor-
gytilésének 125. évforduldjan = Erdészeti Lapok, 142.
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260.

26

—

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

27

372.

évf. 11. sz. p.360-365.;

erdészet; évforduld; Karpatalja; Fekete-Tisza; 1882
Sandor L. Istvan: Mindennapi terrorizmus = Ellen-
fény, 12. évf. 11. sz. p.25-28.;

szinikritika; Erdés Virag: Merénylet. Rend.: Keszég
Laszl6; Moricz Zsigmond Szinhaz

. Mesteri fokon oktatnak = Gazdasagi Tiikorkép,

7.¢évf. 11.sz. p.50.;
egészségligyi féiskola; idések; Debreceni Egyetem
Egészségiigyi Foiskolai Kara

Rezséfi Istvan: A megvaltozott munkaképességiiek
munkahelyteremtését és foglalkoztatasat eldsegitd
tamogatasi eszk6zok miikodése az Eszak-alfoldi
régioban = Munkaiigyi Szemle, 51. évf. 11-12. sz. p.
60-65.;

rehabilitacio; foglalkoztatas; Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye; Eszak-Alfoldi régio

Katona Tamas: Kalandozasok Szatmar tulso végén =
Orokség, 11. évf. 11.sz. p. 3-4.;

emlékhely; koztéri szobor; Szatmar (tajegység)

Briickner Gergely: Happy Art-morzsak Nyiregyhaza-
rol = Premier, 8. évf. 10-11. sz. p. 48-50.;

szinhazi talalkozo; Nyiregyhaza; Happy Art Feszti-
val

Halész Gloria: Gyava vérnyul. Erdés Virag: Merénylet
= Szinhaz, 40. évf. 11.sz. p. 18-19.;

szinikritika; Erdés Virag: Merénylet. Rend.: Keszég
Laszlo; Moricz Zsigmond Szinhaz

Székely Szabolcs: Kedélyes kdosz : Bodo Viktor:
Fotel = Szinhaz, 40. évf. 11.sz. p. 14-15;
szinikritika; Bodo Viktor: Fotel. Rend.: Bodé Viktor;
Moéricz Zsigmond Szinhaz

Matrunics Andras: A II. Rékoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foiskola torténete és végzdseinek karrier-
vizsgalata = Uj Pedagogiai Szemle, 57. évf. 11.sz. p.
87-108.;

foiskola; hataron tali magyarok; Beregszasz; 1. Ra-
koczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola

Szilagyi Zsofia: Mélységek és nyomjelek = Alfold,
58. ¢vf. 12.sz. p. 56-73;

irodalomelmélet; Moéricz Zsigmond (1879-1942)
Kelecsényi Laszlo: Hol (nem) jart Kridy Gyula? =
Holmi, 19. évf. 12. sz. p. 1559-1565.;

életrajz; Krudy Gyula (1878-1933)

Kovacs Sandor: A karpataljai magyarsag fovarosa 1
= Magyar Turista, 5. évf. 12. sz. p. 46-47.;
varostorténet; hataron tuli magyarok; Beregszasz

. Toéth Norbert, C.; A mesterség jutalma : képzelt

kronikasi bejegyzés 1429-b6l = Tiszataj, 61. évf.
12.sz. p. 100-104.;

kismesterség; Szabolcs megye; 15. szazad

-Bez-: ,,Az oktatas a fennmaradas zaloga” = Kdzne-
velés, 26. sz. p. 12-13.;

hataron tli magyarok; iskola; Nagypalad

373.

374.

375.

3717.

379.

380.

38

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

N. G.: A nagypaladi magyartanar = Koznevelés, 26.
sz. p. 11-12

pedagogus; portré; Moricz Zsigmond Iskola; Oroszi
Zsuzsanna

Novak Gabor: ,,Gyokerek és szarnyak”: orszagos
tanévnyitd Nyiregyhazan = Koznevelés, 28. sz. p.
4-5.; altalanos iskola; latogatas; Nyiregyhaza; Kert-
vérosi Altalanos Iskola; Hiller Istvan

Schiffer Erzsébet: Panyola — egy falu éIni akar = N6k
Lapja, 58. évf. 33. sz. p. 60-62.;

szociografia; Panyola

Balogh Géza: Gyonyorit Komoré = Szabad Fold, 33.
sz. p.27,;

szociografia; Komord

Ebli Gabor: A miivészetben értelmetlen a nemzetiségi
megkiilonboztetés : interjii Muradin Jend miivészet-
torténésszel = Elet és Irodalom, 35. sz. p-7;
miivésztelep; Nagybanya; Nagybanyai Festdiskola
Dobszay Janos: Félhaz fel¢ félaton : megtort a szinhazi
konjuktara = Heti Vilaggazdasag, 29. évf. 35. sz. p.
15-18. Orszagos sszehasonlitd adatokkal;

szinhazi évad; szociologiai felmérés; 2006; Moricz
Zsigmond Szinhaz

. Harsanyi Gézané: Nagykallo muzsikaja = Honismeret,

35.¢évf. 4.sz. p. 81-89.;
népzene; zenetorténet; néptanc; Nagykalld

Avar Laszlo: Burgonya : erdsd6do kenyérszerepben
= Magyar Mez6gazdasag, 35. sz. p. 14-15.:
burgonyanemesités; konferencia; Nyirtelek

Agoston Balazs: Legalabb egy budi legyen = Magyar
Demokrata, 11. évf. 36. sz. p. 13-15.;

ciganysag; Nyirmihalydi

Balogh Géza: Becses Becs = Szabad Fold , 36. sz. p. 38.;
szociografia; Tiszabecs

Kadar Mérta: Befelé fordulé szemmel : Amos Imre
emlékkiallitas = Elet és Tudomany, 38. sz. p. 1208—
1209.;

képzémiivészeti kiallitas; Amos Imre (1907—1944)
-cs-s: ,,Menjetek és hirdessétek” : egyhazkozségi
kommunikaciofelelésok taldlkozoja Nyiregyhazan =
Uj Ember, 63. évf. 39. sz. p. 4.;

romai katolikus egyhaz; konferencia; Debrecen-Nyir-
egyhazi Egyhazmegye

Gati Julia: Visszavételkényszer : korhazi labor alla-
mositasa Nyiregyhazan = Heti Vilaggazdasag, 29.
évf. 43.sz.p. 73-75.;

korhaz; egészségiigyi ellatas; onkormanyzati tulajdon;
Nyiregyhaza; Josa Andras Megyei Korhaz; Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kozgyiilés

Kozma Istvan: Iskolat neveztek el dr. Kozma Palrél
= Kertészet és Szblészet, 56. évf. 43. sz. p. 14-15,;
névadas; altalanos iskola; szoboravatas; Gyulahaza;
Kozma Pal (1920. 7. 11-2004. 2. 14.)
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389. Balogh Géza: Agapé gydngysora = Szabad Fold, 63. évf.

390.

46.5z.p.8.;
iddsek; fogyatékosok; szenvedélybetegség; rehabili-
tacio; Nyiregyhaza-Nyirsz616s; Nyiregyhaza-Sosto-
hegy; Agapé Alapitvany
Varga Janos: Szatmar vértana piispoke : Scheffler
Janosra emlékeztek Kalmandon = Uj Ember, 63. évf.
46.52.p. 6.;
plispok; életrajz; Scheffler Janos (1887. 10.29-1952.
12. 06); Szatmari Egyhazmegye
. Palagyi Béla: Ahova a kiraly is gyalog jar = Szabad
Fold, 63. évf. 49.sz. p.38.;
szociografia; Napkor

392. Feltérképezték a nyirségi erdok talajtipusait = Magyar

E

Mezbgazdasag, 62. évf. 50. sz. p. mell. VIIL;
talajvizsgalat; Nyirség; Nyirerd6 Rt.-Zrt.

SEMENYNAPTAR
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393. Kelecsényi Laszlo: Kridy Gyula holgyei = Elet és
Irodalom, 51. évf. 51-52. sz. p. 28., 30.; életrajz; iro;
Krady Gyula

394. Vrannai Katalin: Kéretik magukat : kozépvallalatok
felvasarlasa = Figyeld, 51. évf. 49. sz. p. 60-61.;
gabonaipar; Nyiregyhaza

395. Krug Emilia: Eperjeske az Uni6 végvara = 168 Ora,
19. évf. 51-52. sz. p. 16-18;
szociografia; Eperjeske

396. Veres Janos: Modern allam — felelés gazdalkodas a

kozpénzekkel = Pénziigyi Szemle, 52. évf. 2. sz. p.
193-196.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye jelentésebb eseményei 2007. november-december

—

[S8]

S.

N

~

November

. Az ANTSZ engedélye alapjan Tokaj vérost betegel-

latasi szempontbdl a Josa Andras Oktatdo Korhazhoz
csatoltak.

. Nyiregyhazan az Eszaki temetében az elhurcoltak

emlékhelyénél a Hosok temetdjében a sirhelyeknél
emlékeztek a halottak napjan.

Vasarosnaményban felrobbantottdk a Bereg Hotelt, a
helyére bevasarlokozpontot épitenek.

. Szlovak szakmai befektetotarsasag, a St. Nicolans

csoport FMCG részlege vasarolta meg a Varda Drink
Zrt-t.

A készegi Haydn Vonosnégyes hangversenyét hallhat-
tuk Nyiregyhazan.

Széaz éve sziiletett Astrid Lindgren cimmel nyilt kiallitas
a Moricz Zsigmond Konyvtarban.

. Az orszagos Biztos Kezdet Programba a nyiregyhazi

Huszar telepi romak6zdsség szamara kidolgozott
programmal kapcsolodott a Human-Net Alapitvany és
a Varosi Csaladsegitd Szolgalat.

A Moricz Zsigmond Konyvtarban bemutattak az obu-
dai Krady Gyula Irodalmi Kér 25 éves évfordulojara
megjelent Negyed évszazad cimii kotetet, ahol az olva-
sotermet Krudy Gyularol nevezték el.

Kelet-vitat rendeztek Borbanyan a megsziintetett
szeméttelep, a hajdani Csarda to rendezésének re-
A zsidokérdés megoldhatatlansagarol tartott eléadast
Heller Agnes filozofus professzor Nyiregyhazan a
Hepicentrumban.

oo

Vajda Maria textiltervez6 iparmiivész munkaibol nyilt
kiallitas Nyiregyhazan a Pal Gyula Teremben.

A Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal Lépj egyet elore!
cimmel rendezett felnéttképzési konferenciat Nyiregy-
hazan, a Korona Hotelben.

. Almanapi konferenciat rendeztek Nyiregyhazan, ahol

Nagy Sandor eziist emlékérmet adtak Széke Ferencnek
¢és Gyerman Miklosnak.

Berecz Andras mesemond6, népdalénekes mutatta be
miisorat Gavavencsellon a kozséghazan.

9. AMagyar Konyvtarosok Egyesiilete Gyermekkonyvtaros

10.

Szekciodja . Jaték és tudastar: a konyvtar” cimmel rende-
zett konferenciat a Moricz Zsigmond Konyvtarban.

Unnepélyes keretek kozott kapott mitkodési engedélyt
a Kallay Gytjtemény, amely ezutan a megyei muize-
umi szervezetben onalld tagintézményként dolgozhat
tovabb.

A megyei agrarkamara nemzetkdzi kapcsolatai a spa-
nyol hasonlé szervezetre terjednek ki az unios program
keretében.

A Szocialis Munka Napja alkalméabol rendezett konfe-
renciat a megyei Szocialis Intézmények Szakmai Egye-
siilete Nyiregyhaza-Soston, ahol szamos kitiintetést is
atadasara is sor kertilt.

ATégy ajovoért Egyesiilet jotékonysagi estet rendezett
Nyiregyhazan a Kodaly Zoltan Altaldnos Iskolaban.
Nyiregyhazan az Esély Centrumban szakmai felkészi-
tést tartott szakértdi részére az Orszagos Rehabilitacios
¢és Szocialis Szakértdi Intézet.

A Moricz Zsigmond Szinhazban bemutattak a Valahol
Eurdpaban cimii darabot.
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11.

12.

13

16.

VIII. Nyiregyhazi Természetgyogyészati és Eletmod
Konferenciajat rendezte a Napfény Eletmod és Koz-
miivelodési Egyesiilet Nyiregyhazan.

Nyiregyhazan tartottak a Magyar Nogyogyasz Onko-
logusok Tarsasaganak soron kovetkezd, a néi dagana-
tokrol szol6 kongresszusat.

Marton napi vigassagok cimmel szerveztek programot
a Sostoi Muizeumfaluban.

a Fényeslitke székhelyii Don menti Magyar Honvédsi-
rok gondozasara Alapitvany a 28. zarandokcsoportot in-
ditotta utjara a Don folyo térségében 1évo temetdkbe.

Kallay-emlékestet rendeztek a Kéllay Rudolf Szakis-
kolaban, kiosztottak a Kallay Rudolfrol és az Ilosvay
Ferencrol elnevezett dijakat, majd atadtak az 0j okta-
totermet és tanmiihelyt.

. A Magyar Tudomany Napjan A tudomany szerepe a

régio tarsadalmi gazdasagi fejlodésében cimmel rende-
zett tudomanyos konferenciat a Szabolcs-szatmar-bereg
megyei Tudoméanyos Koézalapitvany a Nyiregyhazi
Féiskolan.

Klauzal Gabor-dijjal tiinteték ki Peko Laszlot, a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara elnokét.

Japanban lett a kyokushin karate vilagbajnoka Szovetes
Vera a nyiregyhazi Figft Team SE sportoldja.

. Tanchazzal tinnepelték a Zay Anna Gimnazium és

Egészségligyi Szakkozépiskola megnyitasanak 20.
évfordulojat.

Atadtak a barabasi és beregszaszi hatarrendészeti
kirendeltségek uj épiileteit.

A folyoviz mosta ki Tiszadadan egy tizezer éves gyapjas
mamut csontjat.

. Az orszagos rendérfokapitany beiktatta hivatalaba

Szepesi Istvan hatarér dandartabornokot, a megyei
renddr-fokapitanysag 01j vezetdjét.

A Neumann Janos Szamitégép-tudomanyi Tarsasag
megyei szervezete megalakulasanak 30. évforduldja
alkalmabol tudomanyos konferenciat rendezett a Nyir-
egyhazi Féiskolan.

Perzsia mivészete cimmel nyilt kiallitas Nyiregy-
hazan.

Az 6szi védmii-feliilvizsgalat, az ar- és belvizvédelmi
felkésziiltség volt a kozponti témaja a Felso-Tiszavidéki
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag szakmai
értekezletének.

Matészalkan rendezték meg az INTERREG III. projekt
zaro-konferenciajat.

Kothay Laszl6 a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisz-
térium allamtitkara Tiszadobon felavatta a Vasarhelyi
Terv keretében kiépitett Andrassy-gatat.

Megrendezték a XV. Megyei, Nemzetkozi Fiiggetlen
Film-és Videoszemlét, amelyre 29 alkotas érkezett.

20.

22.

23.

24.

A KESZ Ujfehértoi Szervezete és a varos dnkormény-
zata 8. alkalommal rendezett nemzetkdzi egyhazzenei
korustalalkozot.

A Hatarmenti Régiok Egészségiligyi Dolgozoinak ta-
lalkozojara keriilt sor a fehérgyarmati Szatmar-beregi
Korhazban.

Kalmanhazan 1j, korszerli polgarmesteri hivatalt
avattak.

. Jubileumi Kodaly hangversenyt adott a Cantemus

Vegyeskar Nyiregyhazan a Kodaly Zoltan Iskolaban.

. A Szent Erzsébet emlékév zarasaként a gorog katoli-

kus templomban tinnepi hangversenyt hallhattunk a
Piccoli Archi Zenekar és a Harmonia Kamarakorus
el6adasaban.

Szeifrid Zoltan fest6-grafikus ,, Arpadhéazi Szent Erzsé-
bet a szolgalo szeretet” cimii kiallitasanak megnyitdjan
vehettiink részt a Moricz Zsigmond Megyei és Varosi
Koényvtarban.

Szepessy Béla grafikusmiivész metszeteibdl nyilt
kiallitds a Zay Anna Gimnazium és Egészségligyi
Szakkozépiskolaban.

Dr. Egyiitt Mihaly varosi foorvos a Egészségiigyi, Szo-
cialis és Bolcsddei Igazgatosag 01 igazgatoja.

,,A kisebbségi onkormanyzatok helyzete és kilatasaink
a foglalkoztatas és a gazdasag tiikrében” cimmel ren-
deztek konferenciat a megyehazan.

Bathelt Mari Julianna az Egyesiilt Kiralysag Nemzet-
kozi Szent Gyorgy Lovagrendjének nemzetkozi nagy-
mester-helyettese a nyirbogati 6vodaba latogatott.

A Gyermekeink Zenei Neveléséért Kozhaszna Alapit-
vany harmadik alkalommal szervezte meg a Muzsika
Zeneiskola ,,Zene hatarok nélkiil” elnevezésii nemzet-
kozi zenei talalkozot Nyiregyhazan.

A megyei kozgytilés dontott a balkanyi kastélyban 1év6
gyermekotthon bezarasardl, és az ott laké gyermekek
elhelyezésérdl.

A gorog katolikus 6rokségkutatas utjai cimmel ren-
deztek nemzetkozi tudomanyos konferenciat a nyir-
egyhazi Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomanyi
Féiskolan.

Picasso Sanghajbol érkezett 12 alkotasabol nyilt kialli-
tas a matészalkai Szatmar Muzeumban.

Atadtik a feltjitott és kibGvitett Demecseri Oktatési
Centrumot.

Olaszorszagi vendégszereplésre utazott a Cantemus
vegyeskar kamaraénekkara.

Uj tiizoltolaktanyét avattak Baktaloranthazan.
Tizenegyedik alkalommal rendezték meg az Oszikék
Népzenei Fesztivalt és versenyt Beszterecen és
Demecserben.

Rzeszowban nemzetk6zi versenyen szerepelt a Vikar
Sandor Zeneiskola kamarazenei csoportja.
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217.

28.

2

el

30.

Nemzetk6zi konferencian mutattak be azt a magyar-
szlovak-angol nyelvii kiadvanyt, amely a magyar és a
szlovak hatar két oldalan talalhato Andrassy-kastélyo-
kat veszi szamba.

A Nyiregyhazi Varosvédé Egyesiilet alapitdsanak 20.
évforduldja alkalmabol emlékkiallitast rendezett a
Varoshazan.

Hajozas a Felso-Tiszan, természetvédelem és vidékfej-
lesztés a magyar-szlovak-ukran hatarvizeken cimmel
projektzard konferenciat rendeztek Zahonyban.

A kormany altal elfogadott unids tamogatast igényl6,
kiemelt projektek kozott szerepel a mariapocsi bazilika,
anyirbatori reformatus templom és a minorita kolostor
rekonstrukcioja, a nyiregyhazi allatkert, tovabba Za-
hony ¢és térsége gazdasagi fejlesztése.

. A tiszaloki arborétumban felavattak Vigh Tamds szob-

raszmivész alkotasat, amely a Tisza-szabalyozasnak
allit emleket.

Az Eurdpai Hatar Régiok Szovetsége nemzetkozi
forumat Nyiregyhazan tartottak.

Atadtak a Vallalkozok és Munkaltatok Orszagos Szovet-

sége megyei szervezetének Prima dijat Horvath LaszIo
Attila szinésznek, dr. Noviczki Miklos osztalyvezetd
féorvosnak, dr. Balogh Arpad ny. foiskolai rektornak.
A kozonség dijat a Piccoli Archi zenekar kapta.

Az Arno Galéria Nyiregyhazan kortars miivészek fest-
ményeinek, karpitjainak, grafikainak, kisplasztikainak
kiallitasaval nyitott.

A kisvardai Doktorock tarsulatanak ,,uj” generacioja
a Hirnév ¢, musicallal Matészalkan a miivelddési
kozpontban Iépett fel.

Felavattak a Nagykalloi Gimnazium, Szakkozépiskola
¢és Kollégium felujitott épiiletegyiittesét, ahol az 6n-
kormanyzat egyiittmiikodési megallapodast irt ala a
Nyiregyhazi Féiskolaval a felséfoku szakképzés és a
kozos palyazatok segitésének érdekében.

December

. A Josa Andras Muzeum Napjan bemutattak a megujuld

muzeumot.

A Cantemus Gyermekkorus japan kapcsolatainak 15.
évforduldja alkalmabdl jubileumi hangversenyt rende-
zett a Kodaly Zoltan Altalanos Iskolaban.

Antalovszky Mihaly hegediimiivész, a vasarosnaményi
zeneiskola nyugalmazott tanara 70. sziiletésnapja alkal-
mabol feleségével koncertet adott Vasarosnaményban.
Nagylucskay LaszIo, a nyiregyhazi Optimal + Kft tigy-
vezetd igazgatdja 2004 utan ismét ,,Az év épiiletgépész
mérndke” kitiintetésben részesiilt.

3. A Magyar-roman hatar menti kistérségek fejlesztési

koncepcidja projekt zarokonferenciajat tartottak
Szatmarcsekén.

4.

W

D

7.

oo

11.

A Filharmonia Kelet-Magyarorszag felnétt bérleti hang-
versenyén Szabadi Vilmos és Vigh Andrea Liszt-dijas
miivészek koncertjét hallhattuk.

A Nyiregyhazi Ipari Park kapta ,,Az év befektetobarat
ipari parkja” oklevelet, amelyet a Gazdasagi és Koz-
lekedési Minisztérium és a Magyar Kereskedelmi és
Fejlesztési Kht itélt oda.

. Budapesten a Miivészetek Palotajaban a I1I. HunDeszt

Palinkaverseny en a Varda Drink Zrt. Naményi Palin-
kafézdéje érte el a legjobb eredményt, de az Erpataki
Kaiser 2000 Kft. Zsindelyes Palinkafézde parlatait is
tobb dijat kaptak.

Az Bszak-alfoldi Mindségi Dij 2007 régios elismerés-
ben részesiilt a Szatmar-Beregi Korhaz és a Tipographic
Kft.

Megalakult a Nyiregyhazi Holgykoszoru korus.

. Sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol Amos Imre

festémiivészre emlékeztek Nagykalloban.

A Nyiregyhazi Varosvédd Egyesiilet és a Bessenyei
Irodalmi Tarsasag kozos szervezésében bemutattak
Ferencz Miklésné Kovics Gizella: Eletpalydm miiko-
dési bizonyitvanyai c. kotetét.

Rakdasz Gergely orgonamiivész adott hangversenyt Nyir-
egyhazan a belvarosi reformatus templomban.

Az BEv Vallalkozéja Dijat megyénkbél a nyirbatori
Cseko6 Kavéhaz és a nyiregyhazi Dentart Kft kapta.

A bujtosi csarnokban galén adtak 4t az Ev megyebeli
sportoloja cimeket: Sitku Erndnek, Erdésné Balogh
Erikanak, a Marso-Vagép NyKK-nak és a Betontt-
NRK-nak.

. Gulacson a mitvel3dési hazban bemutattak Patak Gabor

pedagogus Gulacs torténete cimil konyvét.

Leviczki LaszIlé 20 éve elhunyt 6rasmesterre, lokal-
patriotara emlékeztek a Nyiregyhazi Varosvedo
Egyesiiletben.

A Magyar Gyorsirok és Gépirok Orszagos Szovetsége
altal meghirdetett 2007. évi orszagos gyorsiro-, gépird
¢és szovegszerkesztd versenyen a nyiregyhazi helyi
csoportok harom elsd helyezést is elértek.

. A Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei {rok Tarsasaga

(SZIRT) Irodalmi Egyesiilet bemutatkozo felolvaso
estet tartott a Moricz Zsigmond Konyvtaraban.
Atadtak a Megyei Pszichiatriai Szakkorhaz uj Jarobeteg
Ellatasi Komplexumat Nagykalloban.

Neumann-dijjal tintették ki Simon Janosné dr. féiskolai
tanart a NJSZT megyei szervezetének elnokét.

Dr. Székelyfoldi Jozsef infektologus foorvos halalanak
30. évforduldja alkalmabol emlékplakettet avattak a
Josa Andras Kérhazban.

Inkubator vasarlasara 2 és fél millio Ft-t ajandékozott
a Dunapack Zrt a J6sa Andras Korhaz Gyermekosz-
talyanak.
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12.

13.

14.

15.

A megyei levéltarban dr. Balogh Istvan volt levéltar-
igazgato sziiletésének 95. évfordulojara emlékeztek.

Megtartottak a Masodik esély a Vasarosnaményi Kistér-
ségben EQUAL-program zarokonferenciajat.

Vasarosnaményban Koka Janos SZDSZ-elnok felavatta
a Szilva Termal és Wellness Fiirdét, amely zoldmezds
beruhazasként épiilt.

A Nyiregyhazi Foiskolan bemutattak a Voros Posta-
kocsi ciml miivészeti, tudomanyos, kozéleti folyoirat
elsé szamat.

ARatkoé Jozsefrél elnevezett irodalmi dijat 10 év sziinet
utan itélték oda Vari Fabian Laszlonak.

Egy folyamat cimmel nyilt meg Balogh Géza festd- és
szobraszmiivész kiallitasa a Pal Gyula Teremben.

Megjelent Budahazi Istvan Agat a madarnak cimii
kotete.

A Moricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar az
orszag konyvtarai koziil elséként kapta meg az ISO
9001:2001 szabvany szerinti okiratot, hivatalosan is
akkreditalt kozgytjteményként végezheti munkajat.
A sostohegyi katolikus templomban a Solti Gyorgy Réz-
favos Egyiittes karacsonyi hangversenyét hallhattuk.

Az Artisjus Zenei Alapitvany Artisjus-dijat adott Papp
Istvannénak, a Vikar Sandor Zeneiskola igazgatdjanak a
zenei oktatasban végzett kiemelkedé munkajaért.

Kodaly Zoltan sziiletésének 125. évforduloja alkalma-
bol leleplezték a zeneszerz6 mellszobrat a Zeneisko-
laban, ahol hangszeres produkcioval is emlékeztek a
zeneszerzore.

Az evangélikus nagytemplomban a Cantemus Korus, a
josavarosi gorog katolikus templomban a Piccoli Archi
Zenekar és az 6nkéntes énekkar adott karacsonyi hang-
versenyt. A nyiregyhazi Re-flex Moderntanc Stadio
karacsonyi galaestjén megalakulasanak 15. évforduldjat
tnnepelte a Nyiregyhazi Féiskola Kodaly Termében.

20.

2

—

A Moricz Zsigmond Szinhaz bemutatta a Szaz év ma-
gany cimii darabot Telihay Péter rendezésében.

Veres Janos pénziigyminiszter felavatta a ,,Pocspetri-
Mariapdcs szennyvizkozmii beruhazas” I1I. titemét

. Unnepélyes keretek kozott adtak at a Josa Andras Kor-

hazban a Térségi Diagnosztikai és Sziir6k6zpontot.

A Nyiregyhazi Foiskola Kodaly Termében adott
karacsonyi koncertet a Hang-Szin Tanoda, az Igrice
Néptancegyiittes és a Gandemus Enekkar dr: Banhidiné
Maroti Magdolna iranyitasaval.

Kordanyi Frigyesre emlékeztek Nagykalloban a Ko-
ranyi-emlékhazban, ahol a réla elnevezett dijat Pokol
Margit doktorndnek itélték oda.

Bessenyei Gyorgyrol nevezték el a megyehdza disz-
termét. A megyei kozgyiilés megszavazta a megyei
Szakképzési Tarsulds létrehozasat.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Biintetésvégrehajtasi
Intézetben felszentelték a Szent Daniel profétarol elne-
vezett kapolnat.

. A Szabolcsi Szimfonikus Zenekar és a Cantemus Ko-

rus, Cantemus Vegyeskar kozremiikodésével tartotta a
nyiregyhazi 6nkorméanyzat hagyomanyos karacsonyi
koncertjét a romai katolikus tarsszékesegyhazban.
Ibranyban atadtak a tanuszodat, amely egy budapesti
befektetd segitségével valosulhatott meg.

23. Aranyvasarnapi hangversenyt tartott a Piccoli Archi Zene-

28.

29.

kar Nyiregyhazan a belvarosi reformatus templomban.
Dr. Németh Péter régész, a Josa Andras Muzeum ny.
igazgatojat valasztotta elsé diszpolgaranak Szabolcs
kozség képviseldtestiilete.

Budapesten a Miivészetek Palotajaban blues és dixie-
land misét adott el6 a Cantemus Koérus a Benko Dixie-
land egyiittessel és az Allami Enekkarral.

Anyirbatori Talan Teatrum parasztkomédiarol szo16 pre-
mierjét a Nyirbatori Kulturalis Kézpontban lathattuk.

Osszedllitotta: Laszlo Gézané
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