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Demokricia és a tobbségi dontés dilemmai’

Bevezetd

A komplexebb strutkdréval rcndclkez>6 modern tdrsadalmakban egyre nagyobb teret nyer
az a valdsdgértelmezés, hogy nem létezik egyetlen, egyetemes és objektiv igazsdg, ezért
joval realisztikusabbnak tfinik az igazsigok sokféleségének elfogadésa. Az igazsigplura-
lizmusok viligaban a kozosségi szinten t6rténd rendteremtés egyre inkdbb a demokri-
cia feladatdva vdlik. A pluralizmus, a plurdlis értékek felkaroldsa értelemszeritien vezet a
tagolt tdrsadalmak kibontakozdsihoz, vélemények, allispontok, ideoldgidk és politikai
er6k (a hatalomért versengd partok) sokféleségének egymds melletti 1étezéséhez, amely
a demokratikus berendezkedés alapvetd ismérve, és a szabadsig legfontosabb jegye.

A szabadsag mellett a rend a mésik alapvets politika érték (ahogy azt a XIX. szazad ki-

-emelkedd britgondolkoddja, John Stuart Mill is kiemelte a rend ésa haladds kapcsén?), ezért
nem meglepd, hogy a demokrécia els6dleges kihivdsa a rend és a szabadsig megfeleld Gssze-
hangol4sa. E két politikai érték ,egyenstlyban” tartdsa tulajdonképpen a demokracia mi-
ko dBképességnek és sikerének egyik legfontosabb ziloga.? Kihivé kérdésként térelezddik,
hogy miként lehet a tdrsadalom egészére nézve kotelezd erejii kozosségi dontéseket hoznia
tagolt tdrsadalom pluralis értékei, érdekei és dlldspontjai mentén gy, hogy a rend és a sza-
badsdg demokratikus keretek kdzott maradjon. Méds megfogalmazdsban: milyen médszerrel
lehet olyan centripetlis er8t létrehozni, mely kdzosségi szinten képes a kiilénboz6 érdekek,
nézetek, ideolégidk és politikai sokféleségek okozta széthiizé erSket keretek kozote tarta-
ni, mikézben a rend fenntartdsa mellett nem sériilnek a demokratikus szabadsdg(jog)ok?

Bizonydra nem vdratlan megéllapitds, hogy a sokféleségek kozosségi szinten torténd
egységesitése nem egy onmagat6l létrejov folyamat. Ugy tiinik tehdt, hogy szitkség van
a tagolt tdrsadalom sajitos megszervezésére, irdnyitdsira és fenntartdsdra, és e kihivo fel-

A tanulminyban elemzett kérdések egy részének bévitett verzidja megtaldlhaté a kivetkezd forrdsban: NaGy LEVENTE:
A tobbség (ki)vilasztdsa. Debrecen, 2018. Debreceni Egyetemi Kiadé.
2 Mill a rend mellett nem a szabadségot, hanem a haladdst emelte ki, de 8nila a szabadsdg a haladis sziikséges el6fel-
tétele, alfdja és omegdja. Lisd MiLy, J. S.: A képviseleti kormdny cimi konyvének II. fejezetét (Ford. Janosi Ferencz.
Pest, 1867. Emich Gusztdv tulajdona).
3 E kérdés azért tekinthetd kihivé és alapvetd demokratikus feladatnak, mert a rendnek szémos fokozata lehet, beleére-
ve a totalitirius rendszerekben megtapasztalhatd rendet is. A kérdés tehdt, hogy hél hiizhaté meg az ,,optimilis” hatdr a
rend és a szabadsdg kézott, hogy viszonylag békében férjen meg a kettd egymas mellete.
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adatban kozponti jelent8ség tuljadonithaté a szabad és demokratikus valasztasoknak.
Az éaltalanos és demokratikus valasztasok lényege, hogy a tarsadalom tagjai Kinyilva-
nitjdk sajat szabad akaratukat, és szavazataikkal, adott procedira alapjan és a tobbségi
elv figyelembe vételével kivalasztjdk a képvisel6ket, akik ezzel felhatalmazést (megbizéast)
nyernek —a népszuverenitas nevében —a kdzhatalom ideiglenes gyakorlasara. A hatalom
birtokosai - a maguk sordn —a tarsadalom igényeinek és elvarasainak szem el6tt tartasaval
ugyancsak a t6bbségi elv alapjan hozzak meg a tarsadalom egészére nézve kotelez6 erével
bir6 dontéseket.4 Témoren fogalmazva, a demokracia vilagaban az értékek és érdekek
sokféleségének csokorba kotése a tarsadalom tobbségi akaratanak érvényesilésével valdsit-
haté meg, mely akarat tulajdonképpen a tébbségi szabaly, illetve a szavazatokat manda-
tumokka alakitd valasztasi formuldk alkalamzéasaval korvonalazodik, és valik ,lathatova”,
kéztudottd. E tanulmany célja a tobbség és a tobbsegi elv fogalmainak rovid elemzése, ezt
kovetben a tdbbségi akarat szerinti dontés néhany elényének és hatranyanak bemutatasa.

A tdbbség

Akéar filozofiai, szociol6giai, jogi, politikai vagy pszichologiai szempont-
bol kozelitjuk meg, a tdbbség fogalma valamilyen szinten elvi, eszmei, erkol-
csi, hatékonysagi és természetesen mennyiségi szempontokat is tartalmaz, és ezek
mentén hatarozhatd meg. A komplexebb tanulmanyozésa ezért mennyiségi, hate-
konysagi és erkdlcsi-méltanyossagi kritériumok figyelembevételét is megkdveteli.

A tobbség, ahogy F. Harrison is fogalmaz,%egy egésznek (kdzosség) a tobblet ré-
sze a maradékhoz képest, és ez a ,tulszarnyalads” lehet befolyas, er6, meggyd6z6deés, de
elképzelhet6 jelent8ség vagy erték alapjan, illetve mennyiségi szempont mentén is.

Sziikkebb értelemben a tobbséget (kisebbséget) adott referencia, adott szempon-
tok-kérdések (,rendez6elvek™) mentén értelmezhetjik. Egy adott egész? keretein beldl,
adott rendezbelv alapjan, adott kérdéskdrben a tobbséget hasonlé (tarsadalmi, gazdasa-
gi, kulturdlis) érdekeket képvisel6, véleményt megosztd vagy allaspontra helyezkedd
egyének sokasaga jelenti, mely sokasdghoz tartozé egyének szamértéke nagyobb, mint

4 Megjegyzendd, hogy a tobbségi elv nemcsak a demokracia sajatja, hiszen joval a demokrécia el6tt lehet beszélni az elv
jelenlétérél, mint pusztan csoportdéntési mechanizmus (k6zépkor), hatalmat legitimalé dogma (XVII1-XVII1. szazad),
egyfajta torténetiséget kdlcsondzve a fogalomnak. Lasd Heinberg, J. G.: Theories of Majority Rule. The American
Political Science Review, June, 1932. Vol. 26, No 3. 452-468. [Heinberg, 1932.]; Chapman,J). W. and Wertheimer,
A. (eds.): Majorities and Minorities. NOMOS XXXII, New York and London, 1990. New York University Press; Gale,
7h.: Majority Rule. International Encyclopedia of the Social Sciences, 1968. (http://www.encyclopedia.com/topic/
Majority_Rule.aspx)

5 Harrison, F. : Order and Progress. In: Heinberg, 1932. 452.

6 Alapvet6 kérdés, hogy pontosan mi képezi az ,egészet”: egy orszag tarsadalma, egy régio, egy varos, egy valasztoke-
rllet, és ez utébbin belul a lakossag teljes Iétszama, a valasztéjoggal rendelkezék, vagy az urnak el6tt megjelent polgarok
szama? Az sem mindegy, hogy a gy6ztes partra szavazé polgarok, vagy a gy6ztes part parlamenti tobbségére hivatko-
zunk. A kérdés kapcsan lasd Beard, Ch.: The Fiction of Majority Rule. Atlantic Monthly, December, 1927. 831-836.
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ugyanazon egészen beliil, ugyanazon szempont mentén, de mds érdekeket képvi-
selé vagy véleményt formdlé csoporthoz tartozé egyének szdméreéke. Mds megfo-
galmazdsban: a #6bbség hasonlé éllaspontot vagy véleményt képviseld egyének cso-
portja, mely csoport — tagjai létszdmdt illetden — mennyiségi folényt mutat a mds
dlldspontot vagy véleményt képviseld egyének csoportjihoz képest.” Ebben a megkoze-
litésben, a #6bbség nem mindségi, hanem mennyiségi entitds, vagyis viszonyitdson ala-
puld mennyiségi t6bblet, mely két vagy t6bb mennyiség 8sszehasonlitisabél deriil ki.®

A t6bbség jelent8sége azonban nem pusztdn dnmagdban, mennyiségi voltiban keresen-
dé, hiszen, ahogy Freud is fogalmaz, ,,az emberi egyiittélés csak akkor lehetséges, ha kialakul
a tobbség, mely er8sebb, mint minden egyes ember, és minden egyessel szemben &sszetart”.’

Jelen tanulmdnyban tehdt a major pars (nagyobb rész) keriil elétérbe, noha mis
szempontok mentén is elképzelhet§ a tobbség, mint példdul a melior pars (jobbik
tész), a sanior pars (egészségesebb rész), a valentior pars (erbsebb rész) vagy a pru-
dentius pars (okosabb rész). A felsoroltak barmelyikét is vessziik figyelembe, a t5bb-
ség mégiscsak valamilyen mennyiségre utal, mennyiségileg tSbbet vagy kevesebbet
kifejez8 fogalom, és amint kordbban is emlitettem, tébbnyire adott szempont vagy
kérdés mentén, pro vagy contra dllispont szerint formilédé csoportok létszdmdanak
szamszer(l kifejezésére szolgdl. A major pars nem szitkségszerlien, de magiban foglal-
hatja a fentebb felsoroltak birmelyikét. Egydltalin nem tiinik meglepdnek, hogy a
modern demokrdcia fokozatos kibontakozdsdval egyre nagyobb teret nyert az a fel-
tételezés, hogy a nagyobb rész egyben a jobbik vagy az ésszeriibb rész, mivel ennek az

7 A t5bbség tagjai hasonléan gondolkodnak példdul adott kaziigyi kérdésben, de lehetnek a kormdnypirt timogatéi

is, szemben az ellenzéki partokat timogat6 kisebbségekkel szemben. Ilyen értelemben a t5bbség snmeghatirozé, iden-
titdsképz8, hovatartozdst kifejezd tényezd, foleg, ha figyelembe vessziik a tartés tagoldst eredményez szempontokat is
(vallds, etnikum, faj, nem stb.), amelyék kozvetleniil befolydsolhatjik a szereplék dontéseit az adott kérdésekben.

®  Ne feledjiik, hogy a mennyiségi tobblet konkrét léte jelentSs mértékben fiigg a tobbséget a kisebbségtsl megkiilon-
béztet§ szempont jellegétsl. Nem mindegy, hogy egy etnikai vagy valldsi tobbségrél beszéliink, amelynek léte eleve
adott (hiszen csupdn statisztikai kimutatds kérdése), vagy egy kényesebb koziigy, netdn egy politikai célkittizés a mérv-
adé6 szempont, amelyben a tdbbség kialakuldsihoz szervezett pirttevékenységre, hathatds propagandira van sziikség a
t6bbség megformilisa érdekében. Eppen ezért nem véletlen az alapvetd kérdésfeltevés: Létezik-e a t6bbség, vagy meg
kell formdlni? Ldsd Seitz, E.: Majority Rule. Chatman, New Jersey, 1984. Chatham House Publisher, 66-88. [Spitz,
1984.] A t5bbség meghatdrozdsa kapcsin megjegyzend6, hogy a leegyszertisités tovébbi csapddjiba eshetiink, ha nem
tesziink killonbséget az igazdn megszamolhaté és a vélt vagy valés alapon kinyilatkoztatott mennyiségek kozott, hiszen
a szimszerfiség maga sem annyira egyértelmd minden esetben és minden vonatkozésban. Nem mindegy példdul, hogy
a vilasztdsok sordn kibontakozé eredményrél (a nyertesre és a vesztesekre leadott voksok pontos mennyisége), netén a
torvényhoz testiilet korménytsbbségének (illetve az ellenzéki képviselék), mindenki 4ltal ismert pontos létszdmarsl
beszéliink, vagy egy koziigyer tdimogatdk és ellenz8k vélt vagy valés létszimidra utalunk. Ez utébbi esetben ugyanis
gyakran megjelennek a manipulativ erdk és torekvések, ezért a hatalmi jatszmak befolydsa alattt kirajzolédé tébbség és
kisebbségek létszdma v4ltozd, és jéval nehezebben ellendrizhetd.

> FRrEUD, S.: Esszék. Budapest, 1982, Gondolat Kiadé, 359. Freud megéllapitisa félreérihetetleniil jelzi, hogy itt az
egyén hatalménak a kézosség hatalmaval valé bizonyos mértékii helyettesitésérél van sz6. De mivel az egyén kevésbé
hajlands feladni szabadsdgigényét, véli Freud, elkeriilhetetlen az egyén és térsadalom kézstti konflikeus.
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dsszevonasnak igen nagy szerepe van a mindenkori kormany legitimalasa szempontjabol. 1L
Alapvet6 kérdésként tételez6dik ezek utan, hogy mire utalhat a tobbség jelenléte? A
valaszadast azzal a megjegyzéssel kezdhetjik talan, hogy ha egy adott kdzdsséget toke-
letes homogenitas, egynem(iség (totalis uniformitas) és egyetlen ideol6gia mentén egy-
hangu egyetértés jellemezne, akkor egyszer(ien értelmetlen lenne a kézosség tobbségétdl
beszélni. Ha viszont hasznéljuk a fogalmat a tarsadalmi valdsag leirdsara, akkor arra
kovetkeztethetliink, hogy mindenképp van egy behatérolt (k6zosségi) egész, egy meny-
nyiségileg behatarolt (szama egyénbdl allé) embercsoport, amelyen belil, kilénb6z6
szempontok alapjan megkilonboztethetlink tdbblet sokasagokat, illetve Kisebbségeket.”
Ennek megfeleléen a tébbség (akar szervezett tevékenység révén) megkilonbdztet,
szét- és elvalaszt, kategorizal,12 kozos érdekekkel és allasponttal rendelkezd és hasonlé vé-
leményt oszto ,,Mi”, illetve az ellenérdekelt és ellenvéleményt vall6 ,,Ok” csoportokra ta-
gol,13tovabba, sajatos viszonyt teremt a csoportokon belul, 4 illetve a csoportok k6z6tt. 5
A tagolddéas bizonyos érdekek, értékek mentén torténd szociokulturalis, ideoldgi-
ai, gazdasagi (és nem utolsésorban antropoldgiai) szempontok szerint mehet vég-
be, ami tartés vagy kevésbé tartds tarsadalmi és/vagy politikai torésvonalakatl ered-
ményezhet. Modern kifejezéssel élve a tobbség tarsadalmi pluralizmusrél arulkodik.
A pluralizmusZZ a modern demokracidk egyik alapvet6 vonasa és tulajdonképpen az
ember és a tarsadalom szintjén jelentkez8 massagok, kiilonboz6ségek természetes vol-
tabdl indul ki. A tébbség (és kisebbségek) fogalma tehat a kdzdsségi-tarsadalmi (és po-
litikai) kilonbozéségek egyszerre létezésének lehet6ségére és természetességére utal, és
értelemszer(ien az érdekek, értékrendek, életvitelek, nézetek, ideologidk, partok és in-
tézmények egymassal dsszhangban lévé vagy versengd sokféleségét jelzi. Ilyen megko-

D A tébbség, illetve a ,jobbik”, ,okosabb”, ,ésszerlibb” részek egyfajta azonositdsa nemcsak a tdbbségi elv altal létre-
jott hatalmat akarja legitimalni, hanem a t6bbségi dontés hatékonysaganak utilitarista megkdzelitéséhez is hozzajarul.
Itt tehat felmeril a dontéselmélet, az optimalizalas bonyolult kérdéskdre, melynek kifejtése nem célja jelen tanulmany-
nak. Még egy megjegyzés: azt sem szabad elfeledniink, hogy a politika vilagaban a tobbség és/vagy kisebbeség nem min-
dig és kizarolagos jelleggel szamszer( tdébbség vagy kisebbség, ugyanis a dominéans vagy alarendelt helyzetb6l adédoan,
a formalis vagy informalis keretek kozotti el6nyds vagy hatranyos megkilonboztetés is meghatarozhatja a ,,t6bbségi”
vagy ,kisebbségi” statuszt. Lasd Mester Béla: TObbség, kisebbség, filoz6fia. Magyar Kisebbség, Nemzetpolitikai
Szemle, 1998. 13-14. sz. (http://epa.oszk.hu/02100/02169/00010/m980305.htm)

1 Spitz, 1984. XI1.

2 Smith, E. R. - Mackie, D. M.: Szocialpszicholdgia. Budapest, 2004. Osiris Kiad6, 26. [Smith-M ackie, 2004.]
B Smith-M ackie, 2004. 330-352; Csepeli Gyorgy: Szocialpszicholdgia. Budapest, 1997. Osiris Kiadd, 154, 465.
[Csepeli, 1997.]

U E sajatos viszony alapja a ,hozzank hasonlok” léte, melynek valésagaban a csoport tagjai feltétlenal hisznek. E bizo-
nyossagérzet ad keretet a csoportnak. A hasonlésag a k6z6s megallapodasokban jut leginkabb kifejezésre.

B A csoportok kdzotti viszonyban leginkabb a méassagok keriilnek elétérbe, melyek kdnnyen konfliktusba torkollhat-
nak.

¥ Klasszikus térésvonalak lehetnek: centrum-periféria, allam-egyhaz, varos-vidék (ipar-mez6gazdasag, illetve mun-
ka-t6ke). E torésvonalak részletesebb bemutatasa jelen tanulmany keretein kivul esik.

7 A tdbbség és kisebbség szamos kérdését magaba foglald pluralizmusrél lasd tobbek kézoétt Birch, A. H.: The Con-
cepts and Theories of Modern Democracy. (2nd edition), London and New York, 2001. Routledge; Dahl, R. A.: A
pluralista demokréacia dilemmai. Budapest, 1996. Osiris Kiad6.
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Demokrécia és a tobbségi déntés dilemmdi .

zelitésben a t9bbség — legaldbbis demokratikus keretek kozott — a sokféleségek harmo-
nizdldsa felé mutat, arra, hogy a tobbféleségek védelmezése mellett a tirsadalmi egység
megteremtése az alapvetd cél, a t6bbség uralma és a kisebbségi jogok védelme mellett.®

A megkiilonboztetési szempontok jellegétdl fiiggBen a tobbség és kisebbség(ek) kozot-
ti hatdrvonal lehet élesebb és tartdsabb, de lehet elmosédottabb és jéval révidebb tartami
is, aszerint, hogy stabilan dllandd, viszonylag permanens vagy ad hoc t5bbségekrol és ki-
sebbségekrdl beszéliink.

Stabilan dllands tobbségek vagy kisebbségek faji, etnikai, valldsi és/vagy kulturi-
lis szempontok mentén rajzolédnak ki, t6rténelmi jelentdséglick, de komoly tdrsadal-
mi-politikai torésvonalak forrdsai lehetnek e tagoléddsok. A demokricia miikdd8ké-
pessége szempontjibdl fontos, hogy a stabilan 4llandé kisebbségek érdekei és igényei
irdnt a tobbség tanusitson kell§ figyelmet, azért is, hogy a kisebbség tagjai ne érezzék
magukat dllandé vesztesnek. Ellenkezd esetben kevés esély mutatkozik arra, hogy e ki-
sebbségek kozép- és hosszii tdvon a tdrsadalom szerves és konstruktiv részei lesznek.

Viszonylag permanens tobbségrél és kisebbségrdl beszélhetiink, ha a megkiilonbéztetést
tobbnyire egy adott ideolégidhoz, eszméhez, politikai parthoz valé kotédés, valamint a
szabad vélasztdsok eredményei alapjdn létrejott kormdnypidrti t6bbség, illetve ellenzéki
kisebbség szabja meg. A viszonylag permanens t5bbség és kisebbség(ek) kozott mdr kevés-
bé merevek (vagy tartésak) a tdrésvonalak. J6 példa erre a kormdany(pért) irdnti hiiség,
hiszen a tdrsadalom bdrmely tagja lehet a kormdnypért hive (t6bbséghez tartozés), de
kormdnyviltds esetén kisebbségi helyzetbe keriilhet, feltéve, hogy pértlojalitdsa toretlen.

Az ad hoc jellegli 16bbség és kisebbség(ek) dltaliban koziigyi kérdések kapcesin kdrvo-
nalazédnak. A megkiildnboztetést jelz8 hatdrvonal gyakran a kormény és az ellenzék td-
borai kézétt hizédik, de figghet a koziigyi kérdések jellegétdl is, hiszen nem sziikségsze-
1, hogy az egyes koziigyekben minden kormdnypirti tag azonos véleményen legyen, és
minden ellenzéki tag ugyanolyan véleménynek adjon hangot. Ebben az esetben a tobbség
vagy kisebbség ad hoc jellegét a felmeriild és a napirendre keriild kérdésksrok donthetik el,
ugyanis itt jéval valdszin(ibb a rotdcid, vagyis az dtjirds a két tdbor kozott, hiszen minden-
kinek esélye lehet a tobbséghez (vagy kisebbséghez) tartozni, az adott koziigyi kérdések
jellegétdl és tartalmardl fiiggden.

Ezen tilmenden a modern demokratikus tdrsadalmakra jellemz8 a plurdlis ko-
t6dés (egy id6ben t6bb csoporthoz tartozds), vagyis az, hogy egyazon idében ¢s adott
szempont mentén vagy kérdésben a tdrsadalom tagja tobbségi, mds szempont men-

18 A tobbség és a pluralizmus kézotti sajtos viszony abban keresend8, hogy épp a sokféleség teszi szitkségessé a t5bbség

iltali d6ntést, ami egyben azzal is jrhat, hogy a t6bbség kdnnyen visszaéthet tobbségi stdtuszaval, és megsemmisitheti,
de legaldbbis minimalizdlhatja a pluralizmust, a kisebbségek sarkalatos jogainak, szabadsdginak és esélyeinek megnyir-
béldsa révén. A demokratikus tdrsadalom kdzép- és hosszitdvii mikodsképességét a tobbség és kisebbségek viszonya
hatdrozza meg jelentds mértékben, mi t5bb, e viszony jellege a modern demokricidk megitélésének egyik alapkritériuma
lehet. Tovdbb4, az sem meglepd, hogy a tébbség elemzése sordn olyan alapvetd fogalmak keriilnek géresé ald, mint:
konszenzus, konfliktus, kompromisszum, egyiittmiiksdés, versengés, konformitds, stb.
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tén vagy kérdésben kisebbségi csoporthoz tartozik. A plurélis két6dés ebben az ér-
telemben tompithatja a tobbségek és kisebbségek kozotti élesebb hatarvonalakat,
csokkentheti a tobbség-kisebbség kozotti konfliktusokat &ssztarsadalmi szinten.

Az emlitett tobbségek nem fedik le szlikségszerlien egymast, de egymastol el-
szigetelten sem célszer(i kezelni azokat, hiszen mindenképp vannak atfedési pon-
tok kozottik, amelyek jelentés hatassal lehetnek az egyes doéntések kimenetelére.l

A tObbségi elv

Elemi megkézelitésben a tdbbségi elv mennyiségi szempont szerinti kdzosségi don-
tési mechanizmus. Torténeti fejl6dését nézve szamos, XVII-XVIII. szdzadi gondol-
kodo, els6sorban a tarsadalmi szerz6deés képvisel6i dogmaként kezelték e dontési
eljarast, mondvan, hogy a tobbségi akarattal létrejott szerz6dés képezi a politikai tar-
sadalom létrejottének és a politikai hatalom legitimitasanak filozéfiai magyarazatat.

Th. Hobbes sajatos, matematikai megkozelitéssel érvel a tobbségi elv mellett,
mondvan, hogy a kisebbség igen szavazatait a tébbség nem szavazatai semlegesi-
tik, és a tobbségnél megmaradt tobbletszavazatokkal szemben mar nincsenek el-
lenszavazatok. A tobbletszavazatok igy egyetlen és kotelez6 szavazattd valnak a tar-
sadalom egészére nézve. Ez adhatja meg a polgari tarsadalom miikod6képességét.

Egy kozOsség csakis egyetlen testként képes cselekedni, allitja J. Locke, és a tébb-
ségi akarat és elhatarozas altal valhat csak e kdzosség egyetlen testté. Egy tarsadalom
mikodbképességét - ,egy irdnyba mozgéasat” - az osszes er6k legnagyobbja szabja
meg, és ez az er6 nem mas, mint a tébbség megallapodasa, mely koételez6 erejli. Mas-
ként, hangsulyozza Locke, az emberi sokasdg nem képes kozosségként mikdédni.2
J. J. Rousseau szerint az alapszerzddés erkolcsi és jogszerl egyenléséget teremt a természeti
allapotban —er6 és szellemi tehetség tekintetében - kiilonb6z6 emberek kodzoétt, de ezt
az egyenl6séeget csak ugy lehet fenntartani, ha a hatalmat az emberek tobbségének kdzos
érdeke (kdzakarat) iranyithatja. Rousseau nem mondja ki expressis verbis, de soraibol Kiol-
vashatd, hogy a tarsadalmi kotelék létrehozésa és a tarsadalom fenmaradasa a megegyez6
érdekek mentén, tobbségi elv alkalmazéasaval (kdzakarat gyakorlasa) képzelhet6 csak el.2
A XIX. szazad folyaman a képviseleti demokracia egyre nagyobb térhoditasaval és az
ezzel jaré valasztojog kiszélesitésével a tobbsegi elv a szabad valasztasok alapvetd ,ja-
tékszabalyava” (elvéve), és ezzel a demokratikus kormanyzas legitimitasanak pil-

9 A példa kedvéért, etnikai szemponthél a tébbséghez tartozé polgar lehet egyben az egyik, kisebbséginek szamitd,
liberalis ellenzéki part lojalis timogatdja, mikdzben helyeselheti a tobbséget képez6 (és képviseld) kormanypart oktatéas-
politikajat. ValészinGsithetd, hogy mindharom kotédését figyelembe veszi egy koziiggyel kapcsolatos dontési lehetdsége
soran.

D Hobbes, Th.: Leviatan. Kolozsvar, 2001. Polis Kiadd, 190-191.

2 Locke,J.: Masodik értekezés a polgari kormanyzatr6l. Kolozsvar, 1999. Polis Kiad6, 105.

2 Rousseau,l. J.: A tarsadalmiszerz6dés. Bukarest, 1972. Kriterion Kényvkiadd, 46-47.[Rousseau, 1972.]
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lérévé vélt. Ilyen megkozelitésben a tobbségi elv elsésorban a modernitis sziileménye.

A hagyominyos tirsadalmak nagy metafizikai értékrendszerének dsszeomldsdval,
az értékek és igazsigok objektive 1étezd egységes értékrendjének komoly megkérddjele-
2ésével hdttérbe szorult a monoteizmus vilaga, és helyét fokozatosan a politeizmus®® vet-
te 4t, a maga plurilis viligképével. Az igazsigok sokféleségében azonban szitkség volt
— a tirsadalom miikdd8képessége érdekében — kdzdsségi szinten torénd egységesités-
re. Az egységesitésre vald torekvésben a tobbségi elv igérkezett viszonylag elfogadhaté
dontési eljdrdsnak. Ez persze nem jelenti azt, hogy hivei automatikusan azonossigjelet
~ teteek vagy tesznek a tobbségi elv és az ,igazsdg” kozé, hiszen az elv egy déntési me-
chanizmus, nem pedig maga az igazsdg. A demokricidk nem arra térekednek elsésor-
ban, hogy a tobbségi elv tokéletességét (hatékonysdgi és méltinyossigi szempontbél)
vagy annak igazsdgtartalmdt bizonyitsk, hanem inkdbb arra fektetik a hangstlyt, hogy
a wbbségi elv alkalmazdsdval lényegesen csdkkentsék az dnkényesen meghozott don-
tések esélyée, illetve hogy megfeleljenek a demokricia alapvetd kovetelményeinek.

Elgondolkodtatéak Th. Jefferson szavai is: ,Mindnydjunknak szem el8tt kell tarta-
nunk a szent elvet, azt, hogy a t6bbség akaratdnak minden esetben érvényesiilnie kell, de
jogossdgat észszertisége szabja meg”, hiszen a kisebbség is ,hasonléan egyenld jogokkal
rendelkezik, és ezek megsértése elnyomdst jelent.”?

Hasonldan vélekedik H. Commager is, aki szerint a t8bbségi elv alkalmazdsa (t5bb-
ségi uralkodis), illetve a korldtozott hatalom intézményes kiépitése és a kettd Gssze-
egyeztetése a modern demokricidk legalapvetdbb kérdéseinek egyike.”® Commager lo-
gikdja viligos: a kormdnyzat megjelenése az ember miive. A kormdnyzishoz azonban
sziikség van dontésekre. A dontéseket valamilyen elven nyugvd eljirds alapjin lehet
meghozni, demokratikus keretek kozott ez az elv a #9bbségi elv. A demokratikus kere-
tek intézményes keretek feldllitdsit jelentik az 6nkényes hatalomgyakorldssal szemben.

A véleménypluralizmusbél fakadé erdteljes és kitarté egyet nem értés valésdggal dtszo-
vi a modern politikdt, mondja J. Waldron, olyannyira, hogy a bélcsesség ellenére a politi-
kai mérlegelések nagyon ritkdn vezetnek egydntetd megillapoddsokhoz, konszenzushoz,

# A politeizmus kapesdn ldsd t8bbek kdzdtt MarQuarp, O.: Az egyetemes tdrténelem és mas mesék. Budapest, 2001.

Atlantisz Kényvkiadd.

¥ Tte elsdsorban a demokratikus érékek tiszteletben tartdséval az 8nkényesség elkeriilése, vagy legalibbis minimaliz4-
ldsa az elsddleges cél. Ez értelemszeriien azt jelenti, hogy a tébbségi elv értelmében felhatalmazott t5bbség dominancija
nem lehet korl4tlan, legalibbis a demokricia szemszégébél. Kihivé kérdés viszont, hogy milyen korldtok alkalmazdsa
mellert lehet korddban, azaz demokratikus keretek kozott tartani a tobbség esetleges dnkényességét (t5bbségi zsarnok-
sig). E korldtok részletesebb elemzése egy kiilén tanulmany témdja lehet. A t5bbségi akarat és a demokratikus korldtok
kapcsdn l4sd Sartor1, G.: Demokrécia. Budapest, 1999. Osiris Kiadé. [Sartori, 1999.]; SawarD, M.: The Terms of
Democracy. Cambridge, 1998. Polity Press; Spitz, 1984; SarToRI, G.: Democratic Theory. Detroit, 1962. Wayne State
University Press. [Sartori, 1962.]; CoMMaGER, H. S.: Majority Rule and Minority Rights. Gloucester, Mass. 1958,
[Commager, 1958.]; Spitz, 1984.

»  CoMMAGER, 1958. 8.

% COMMAGER, 1958. 4.
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egyhangl dontéshez.27 Ezért van szlikség az érdekek és vélemények pluralizmusaban egy
egységesité dontési eljarasra, a tobbségi elvre, melynek értelmében minden egyes vélemény
egyenld sulyanak tekintendd, és a hasonlé vélemények csoportositasaval és 6sszeadasaval
alegnagyobb ,véleménysaly” gy6ztesnek szamit. Ez azonban mar tdlmutat a puszta meny-
nyiségi adatokra val6 hivatkozason, ennek mar méltanyossagi vetilete is van. Méltanyos-
sagi szempontbdl, ahogy Waldron és May is fogalmaz, az egyenl suly egyéni vélemények
(szavazatok) 0Osszegzése szerinti mennyiségi kivélasztas tlinik a legelfogadhat6bbnak.

S. Benhabib azt allitja, hogy a t6bbségi elv nemcsak helyes, hanem racionalis és ér-
vényes is. Ervelése alapjat nem a szammennyiségeken alapuld legitimitas képezi, hanem
els6sorban az, hogy ha egy kdzdsség tobbsége hosszas mérlegelés és megfontolés eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kinalkozé alternativédk kozul az ,A’ verzié tlinik
a legigéretesebbnek, akkor az a kovetkeztetés joggal tekinthet6 érvényesnek, és méltanyos-
nak, amig nem éri komoly kihivés egy masik csoport altal kivalasztott alternativa részér6l.2

G. Sartori a tobbségi elv kapcsan felmeriil6 szamos dilemma egyik legfontosabb
szempontjat, a mennyiség és a min6ség viszonyanak problémajat helyezi a kézéppont-
ba. A tébbségi elvrél, e sajatos dontési ,eszkozr6l” (valasztds), mint minden eszkoz-
rél, célszerd megkérdezni, emeli ki Sartori, hogy mi a célja, és hogyan m(ikodik. Sze-
rinte a tobbségi elv kapcsdn egy logikailag forditott sorrend van inkébb érvényben,
hiszen: ,Mikdzben a vélasztasnak a mindségi szelekcidt szolgdlé mennyiségi eszkdz-
nek kellene lennie, a min6ség kovetelménye aldrendelédott a szdmszer(iség kove-
telményének. A gépezet elkapta a gépmesterek kezét: mig a szandék az volt, hogy
a legjobbak kivalasztasa érdekében kell szamolni, addig a mai demokracidk so-
kat szdmolnak, és keveset valogatnak.”3 Ezek alapjan indokoltnak tlnik a kérdés-
felvetés: a lehetd leghelyesebb dontés-e a tdbbségi akarat szerinti dontés? A mennyi-
ség egyben mindséget, azaz a szambeli tobblet egyben tartalmi tobbletet is jelent? Mas
szavakkal: azonosithat6-e automatikusan a mennyiségi folény a mindéségi folénnyel?

A valaszadast kezdhetjuk taldn azzal, hogy nem célszer(i 6sszetéveszetni az érvelé-
sek szamat az érvelések tartalmaval, noha a hatas szempontjabol lehetnek kézds pon-
tok. Barmennyire is Ugy latszik a tdbbségi elv (matematikai) lényegéb6l, a meny-
nyiség nem tévesztend6 ossze a tartalommal, hiszen az érvek logikai ereje, tartalmi
mondanddja és a tarsadalomra vald kihatdsa nem mennyiségi kategdria vagy kérdés.

27 Waldron,l.: The Dignity of Legislation. In: Risse, M.: Arguing fér Majority Rule. The Journal of Political Philos-
ophy, 2004. Vol. 12, Number 1. 47 [Risse, 2004.]

2B Risse, 2004. 47.

29 Benhabib, S.: Democracy and Difference. New Jersey, 1996. Princeton University Press. Benhabib gondolatmen-
tébdl kiérz6dik a valasztasi elv (eljaras) és a dontés tartalma kozotti 1ényegesnek szamitdé megkulonboztetés. E gondolat
utal a tobbségi elv kett6sségére (hatékonysag és méltanyossag) is.

P Sartori, 1999. 82.
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E kérdés kapcsan igen talalé Rousseau klasszikus gondolata, mely szerint a nép (tébbség)
hatarozatai nem tévedhetetlenek. A kozjora téreked6é kozakaratot3l —amely csak a tdbbség
altal képviselt kdzérdeket tartja szem el6tt —Rousseau mindig jogosnak tartja, ebb6l azon-
ban ,nem kovetkezik, hogy a nép hatarozatai mindig egyarant helyesek”® A nép mindig
a maga javat akarja, de azt nem mindig ismeri fel, annal is inkdbb, mert a népet ,gyak-
ran tévutra lehet vezetni”, és ilyenkor Ugy tlinik, mintha a nép ,a rosszat akarna”.

Ha a kérdést pusztan racionalis (jatékelméleti) megkozelitéssel vizsgaljuk, amely
olyan egyének létét feltételezi a dontési folyamatban, akik pontosan tudjak, mit akar-
nak, és a lehetd leghatékonyabb modszerek mentén térekednek céljaik elérésére (,raci-
onalis ember”), akkor is gyakran kideril, hogy a tobbségi elv nem mindig jelent op-
timalis dontést, azaz nem mindig maximalizalja az elégedettséget. Mi tdbb, a tobbségi
dontések néha egészen el6nytelen kimeneteleket is eredményezhetnek.38 A csoportddn-
tések raciondlis magyarazatan tdl szemmel kell tartanunk a csoport tagjai kozotti in-
terakciokat, tarsas hatdsokat is, mely szempontokra els6sorban a szocialpszicholégia
fektet nagyobb hangsalyt. Elég nehéz lenne megnyugtaté magyardzatot adni pusztan
racionalis dontéselméleti érvelésekkel arra, hogy gyakran miért van kevés kodze a cso-
port viselkedésének a tagok jellemz6ihez a dontések folyamatadban.34 Ha ez igaz, ak-
kor azt jelenti, hogy a tagok ,tarsas allapotban’osztoznak egymassal, azaz fokozott in-
terakcio és intenziv interdependencia van kozottuk, ami kozvetlenil befolyasolhatja az
egyéneket dontéseik meghozatalaban. Erdekes maédon, ,csoportallapotban” vagy tarsas
helyzetben (amelyben kétiranyu befolyasolasi folyamatrol beszélhetiink, hiszen a tagok
sajat véleményilket adjak a csoport kozos dontésehéz, illetve a konszenzus visszahat az
egyének véleményére) a dontések kimenetele lehet pozitiv, de lehet negativ toltetd is.

3 A kozakaratrol (kdzvélemény) eltér6 vélemények vannak. Rousseau-nal példaul a kdzakarat (Volonté générale) léte-
zik, és mint az allam er@inek iranyitdja, mindent félllir. Ldsd Rousseau, 1972. 46. Schumpeter szerint nincs egyetlen,
egységes kozjd, amelyben mindenki egyezségre tudna Iépni, joval inkabb a kozjok sokféleségérdl beszélhetiink. Mivel
nincs egy ,kozponti irany”, amely felé az emberek gravitalhatnanak, ezért nem beszélhetiink egyetlen, mindent atfogo
kozakaratrol sem. Lasd Schumpeter,J. A.: Capitalism, Socialism and Democracy. New York and Cambridge, 1950
[1942]. Harper Torchbooks, Harper & Row Publishers, 250-252. Bourdieu egyenesen kijelenti, hogy a kdzvélemény
nem is létezik. Lasd Bourdieu, R: A kdzvélemény nem létezik. Szocioldgiai Figyel6, 1997; Bourdieu idevagé gondola-
tait lasd még Péter Lasz16: A kdzvélemény szocioldgidja. Csikszereda, 2002. Alutus Kiad6 (https://www.researchgate.
net/publication/309490828_A_kozvelemeny_szociologiaja). Tovabba, vannak, akik szerint a kézvélemény allandéan
formalddik. Lasd Spitz, 1984. 3-9, 66-67; Sartori, 1999. 51-65.

2 Rousseau, 1972.

B Buchanan,l. - Tullock, G.: The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy. Ann
Arbor, 1962. University of Michigan Press.

A Durkheim: The rules of sociological methods. New York, 1898. Free Press. In: Smith-M ackie, 2004. 738.
Ennek egyik magyarazata talan abban keresendd, hogy a csoport tagjai mar-mar elveszitik egyéniségiiket, és az alkal-
mazkodasi tdrekvésuk révén sodrédnak a csoporttal, ezért ,nincs 6nallé dntudatuk”. Az egyéni déntések és a kollektiv
doéntés kozotti atfedés ,hidnya” igen jol szemléltethet6 a matematikédban a vektorok 6sszeadasanak példajan keresztil:
az egyes vektorok ered6jének iranya egyetlen egyéni vektor irdnyaval sem egyezik.
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»10bb szem tobbet lat”
(Pozitiv el6ntés: a mennyiség atvalt mingségbe)

Milyen érvek hozhatok fel amellett, hogy a sokasag dontése sziikségszer(ien jobb és/
vagy helyesebb (netan csalhatatlan?), mint az egyének kulén-kulén meghozott déntései?
A valaszadast talan azzal a meggy6z8déssel kezdhetjik, hogy a kézosségben élés elemi té-
nyezdje a tarsas hatas, az a folyamat, hogy a sok elkilénilt erd dsszer6vé olvad, és ezaltal
valami 0], tobblet erépotencidl keletkezik. B Ez egyfajta ,kollektiv bdlcselet”-be, és ezaltal a
konszenzus megkulénbdztetett, bizonyossagot kifejezd erejébe vetett hit jelenlétét sugallja.

A mindennapi élet bevett bdlcsessége, hogy ,tdbb szem tdbbet lat”, vagyis tobb
szempont mentén, tébb szemsz6gbdl nézve ,helyesebb” dontések szllethetnek, mint-
ha a kdzosségre vonatkoz6 dontések egy-egy személy akarata mentén sziletnének meg.
Nem véletlen, hogy a mordlisan ,helyes” és ,helytelen” dolgok megitélése sem egyéni,
hanem ko6z6sségi mérce alapjan térténik: tébbnyire az mindsul ,helyesnek”, amit a ko-
z6sség tobbsége annak itél. Ugy tlnik, mintha az emberek hinnének és biznanak ab-
ban, hogy a tarsas egyuttélésbdl fakadoé kolcsonds interakciok és egymasra hatasok
egy kollektiv bolcseletet eredményeznek, amely a konszenzusokban jut kifejezésre.3

A konszenzus meggy6z6 erdvel bir (ugyanakkor megtévesztd is lehet), mert az em-
berek hajlamosak azt hinni, hogy adott kérdésben, vagy tobb alternativa kozuli vélasz-
tasban sajat preferencidjuk talan a legértelmesebb (logikusabb) valasz, és ha a tébbség
is e perferencia mellett dént (konszenzus alapja), az még inkabb alatdmasztja az egyes
emberek ezzel kapcsolatos meggy6z6dését. llyen értelemben, az emberek kénnyen fel-
tételezhetik, hogy a konszenzus megbizhat6 allaspont, megbizhat6 tudast nyujt a val6-
sagrol vagy egy adott kérdésr6l. A feltételezés alapjat ismét a ,tobb szem tobbet lat”-
ban kell keresniink, hiszen egy embert kénnyen meg lehet téveszteni, kénnyen lehet
manipulalni, téves Gtra terelni, de sok embert mar jéval nehezebben. Ha tébb személy
(tbbbség), egymastol viszonylag flggetlentl, kiilénb6z8 szempontok és szemszdgek alap-
jan, a tények kell6 atgondolasaval és hosszas mérlegelése utan ugyanarra a kdvetkeztetés-
re jut, akkor joval hihet6bb, hogy e kéz6s eredmény jelenti a lehetd legjobb dontést.37

$H Tény, hogy egy jol szervezett szdzad tdmaddereje nagyobb, mint szaz gyalogos katona kilén-kilon térténd tama-
dasa. Lasd Csepeli, 1997. 149.

3$ A kollektiv bolcselet kapcsan lasd tobbek kézott Smith-M ackie, 2004. 481-535.

3 Ennek az érvelésnek van némi alapja, de téves kdvetkeztetésekre juthatunk, ha nem vessziik figyelembe annak lehe-
téségét, hogy a csoportlét nem kizaroélagos jelleggel pozitiv értelemben vett serkentd tényezd, hiszen az interakcioknak
kénnyen torzité hatésa is lehet. A tarsas egymashoz illeszkedés torkollhat tulzott konformitasba, aldasva a szereplék
kozotti valédi konszenzust. Lasd Smith-M ackie, 2004. 489. Nem hagyhatd figyelmen kivil az elit kisebbségnek a
tobbségre gyakorolt befolyéasolasa, illetve a csoport tagjainak kompetenciaszintje (esetleg inkompetenciaja) sem. E kérdé-
sek kapcsan lasd: Csepeli, 1997; Pataki Ferenc: Csoportlélektan. Budapest, 1980. Gondolat Kiadd; Smith-M ackie,
2004.
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Erdekes érveléssel prébalja aldtdmasztani N. de Condorcet a tobbségi dontés folényét
az egyéni dontésekkel szemben. Elméletében abbél indul ki, hogy az emberek ,,j6” vagy
H»rossz’dontéseket hoznak, de azt is felcételezi, hogy az emberek igyekeznek a ,,helyes” don-
tések 1ranyaba, mikdzben tudatosan keriilik (legaldbbis probaljdk keriilni) a ,rossz” donté-
seket. A ,j6” felé kozeledés, illetve a Hrossztol”valé tavolodds (a ,rosszal” valé szembendl-
las, még ha nem is sikeriil mindig hatékonyan) egy sajétos er8pdr létét jelenti, de nagyobb
érvényesiilési esélyt tulajdonit annak a ddntésnek, amely felé igyekszik az ember. Ezért
Condorcet arra a kdvetkeztetésre jut, hogy egy ,,j6” dontés meghozataldnak valészintisége:
P > 1/2. Minél t&bb tehdt az azonos szavazat, annal nagyobb a ,,j6” dontés megsziiletésé-
nek valészintisége (P—1).% A kollektiv déntés ezek alapjin, mondja Condorcet, nagyobb
valészintiséggel hoz pozitiv eredményt, ,mint a legbdlcsebb egyén magdnyos itélete”.?

A t5bbségi akarat szerinti dontés ,helyességének” aldtimaszrdsa érdekében a kozossseg
(csoport) tagjainak inkompetencidjira, esetleges rossz dontésére is van dthidalé érv, neve-
zetesen az, hogy az egyéni tévedésck csoportitéletbe dsszegzddve kioltjdk egymdst. Az egyé-
ni véleményalkotdsok és a (kbzosségi) csoportdontések kozotti dsszefliggést vizsgdlva H.
Knight megkérte egy oszaly hallgatéit, hogy elészor egyenként, azt kvetden csoportokra
osztva becsiiljék meg a terem h8mérsékletée. Kideriilt, hogy a csoportitélet kozelebb volt a
valésdghoz, mint a tanul6k egyenkénti {télete. Fz nem azt jelenti, hogy a tanul6k egyenként
pontos vélaszt adtak vagy, hogy nagyon sok volt a pontos becslés, hanem azt timasztja ald,
hogy csoportot formdlva az egyenkénti {téletben elkdvetett hibak kiegyenlitették egymdst.

Ezek alapjin Ggy tlinhet, hogy ha a résztvev6k (a csoport tagjai vagy a vilasztok)
valamennyire jrtasak adott kérdésekben, ha némileg kompetensek’ a felmeriil al-
ternativik kézotti vdlasztdsban, akkor elképzelhetd, hogy a tobbségi dontés — meny-

3 Azaz minél t6bb az Y5-nél nagyobb valésziniiséggel bird egyéni dontés, anndl inkdbb kozeledik a kollektiv dontés az 1-hez.
»  E logika alapjin jutott Condorcet arra a kvetkeztetésre, hogy az eskiidtszékek minden valészinfiséggel jobb dénté-
seket hozhatnak, mint a hivatisos birik. Ennek ellenére a gyakorlat mégis azt igazolja, hogy t6bb mint két alternativa
koziili vilasztdskor kudarcot valhat Condorcet ,raciondlis” érvelése. (Tény, hogy szdmos tényezét figyelmen kiviil ha-
gyott, mint példdul a kompetencia, az egymdsra hatds vagy a csoporteffektusok.) {gy példdul a Condorcet-paradoxon
eserében. Ennek lényege, hogy ha t6bb mint két alternativa 4l rendelkezésre, az egyes lehet&ségek (jelsltek) kérbeverhe-
tik egymdst. Ha a tobbség példdul A alternativit preferilja B-vel szemben, B-t részesiti elényben C-vel szemben, végiil
pediga C-t helyezi az A lehetdség elé, azaz: A > B; B > C; C > A, akkor Condorcet-paradoxonnal 4llunk szembe. Ennek
azonban nem szabadna bekdvetkeznie egy szigordan ,racionilis” déntéssorozat esetében, ugyanis az elsé két feltétel
értelmeben a tdrsadalom tSbbségénk A-t kellene preferdlnia C-vel szemben. (Ez a megéllapitis komolyan timadhaté, ha
a hdrom alternativa preferencia-sorrendjének megitélése szimos szempont mentén térténik.) Ezek szerint nem egyértel-
m, hogy a tbbségi elv alapjin meghozott (racionélis) déntések automatikusan és minden esetben logikusak, és hogy
az elégedettség maximalizdldsdt szolgdljak.

“  Lisd Knigur, H.C.: A Comparison of the reliabifity of Group and Individual Judgments. In: Csepeli, 1997. 425.
Példinkban a terem pontos hémérsékletétdl balra, illetve jobbra esd egyéni itélek taldlkoztak”, és az interakcié sordn,
véli Knight, a téves vélemények mérsékelték, helyes irdnyba toltdk el egymist.

4 A kompetencia kérdése, a ,hozzdériék” és a ,hozzd nem értdk” ardnya nagyon fontos tényézd a dontés kimenete-
1ében, ne feledjiik azonban, hogy a csoport, illetve egy kzosség nilletékesekre” és illetéktelenekre” toreénd tagoldsa
szdmos nehézséget tartogat, hiszen igen nehéz megmondani, hogy pontosan mekkora, vagy mekkordnak kell fennie
a kompetenciaigénynek, és azt is nehéz megillapitani, hogy hol kezd3dik a ,megfelel6” kompetencia. Lisd CsepeLr,
1997. 427.
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nyiségi voltabdl addéddéan - el6nydsebb eredményei szil. B6vebb megfogalmazaban:
ha a dontési folyamat szerepl8i bizonyos erkdlcsi értékrenddel és a kérdéssel kapcso-
latban kell§ ismeretekkel rendelkeznek, nagyobb lehet akkor a valdszinlisége, hogy az
egyeéni itéletekb6l 6sszekovacsolddo kollektiv (tobbségi) déntés bdlcsebb és jobb lesz,
mint az egyszemélyes vagy a kdzosség egy kis létszamu testiiletének (oligarchai) donté-
se.£2 Mi tébb, amint fentebb is lattuk, a téves dontések még semlegesithetik is egymast.

»50K lud disznét gy6z”
(Negativ dontés: a mennyiség dominal a minéség folott)

A kollektivitas folénye ellenére a gyakorlat azt is mutatja, hogy gyakori a mennyiségi (t6bb-
ségi) dontések kudarca, amint arra Sartori is talaléan utal: ,,A szdmok zsarnoksaga felér-
tékeli a mennyiséget, azaz leértékeli a min6séget”.43 Ha a csoport tagjainak kompeten-
cidja szerény, alacsony atlagszinvonalu, gyakran megeshet, hogy kevésbé el6nyds a csoport
(tdbbségi) dontésnek eredménye. Talalé a kdzmondas: ,,Sok rossz szakacs els6zza a levest”.

A tébbnyire alacsony kompetenciaval rendelkezé egyének déntése nemcsak azzal jar,
hogy egyetértésik kobnnyen megzavarhatja az élesen 1at6 csoporttagok bizalmét, hanem
azt is eredményezheti, hogy a kevésbé illetékes személyek létszamanal fogva a dontés at-
lagszinvonalat fogjak leh(zni. Ezzel megbénithatjak a (kisebbségben levd) kompetensek
itéleteit, vagy ugy is fogalmazhatnank, hogy a ratermettek ,intézményes elképtelenitése-
hez” jarulhatnak hozza. Ez kénnyen megtérténhet akkor is, ha az adott csoportban vagy
tarsadalomban a ,hozzaértést” vagy a ,hozzaértés hianyat” nem a szakképzettség, a tény-
leges ratermettség, hanem valamilyen birokratikus vagy mas szempontok dontik el.

A tobbségi dontés egyértelm( ,helyességét” vagy hatékonysagat (mindségét) megkér-
déjelezend6, igen taldld (és bizonyitd erével bird) a kdvetkezd példa. Az orosz Anatolij
Karpov, sakkvilagbajnok szamitdgépen keresztll jatszott egy mérkdzést nyolcvan orszag
Otvenezer jelentkezdjével, azaz a ,,vilag” ellen. Az ellenfelek rendelkezésére allt tiz perc gon-
dolkodasi id6 minden Karpov-lépés utan. A szamitdgépes rendszer a tdébbezer 1épés kozil
minden egyes alkalommal a legtdbbszor eléforduld lépést valasztotta Ki, és a kollektiv
dontés értelmében ez jelentette a tobbség lépését a ,,vilag” nevében. A mennyiség ellenére
az 50. 000 szemelyt szamlalo ,,témeg” feladasra kényszerilt a hatvanétédik Iépésben. Ez
nem meglepd, hiszen a megadott feltételek (szabalyok) értelmében kevés esély igérkezett
arra, hogy a tébbség a lehet6 legjobbat Iépje.44Ebben a helyzetben az tértént ugyanis, hogy
ha volt is néhany kiemelked6 sakkozo a jelentkez6k kdzott, min6ségi Iépései elvesztek az
atlagos képességli és/vagy hozza nem ért6 amatérok kozépszerl vagy gyengének mindsild

L Csepeli, 1997. 426.

43 Sartori, 1999. 82.

4 Fontos kiemelni, hogy a helyzet jellege miatt itt nem érvényesil a kdlcsonds hibakiegyenlités elve, mint az el6z6
példéaban.
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1épései kozote. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az egyéni dontésvekrorok ereddi
a legjobb esetben is egy dtlagos 1épéssé sildnyultak, elmaradva Karpov klasszislépéseitdl.

Igaz, a résztvevdk kozott nem volt személyes csoporthatds, nem volt jelen a csopor-
tokra jellemzd interakci6, kétirinyt kommunikicié, de a tobbségi elv csalhatatlansiga, a
tobbségi dontés egyértelmi folénye igy is komolyan megkérddjelezhetd. A példa megers-
siti azt, hogy viszonylag fiiggetlen és kiilondllé egyének kozds nevezdre jutdsa kevésbé le-
het mindségi, ha a csoport vagy a kdzdsség jelentds hdnyada (16bbsége) nem jdreas az adot
_ témaban, ha hidnyzik a kelld hozz4értés. Ha a csoport tagjainak zomére nem jellemz6 a
megfeleld kompetencia, vagy ha a csoport t6bbségi dontését mds negativ hatdsii tényezék
befolyisoljak, csoportszinten akkor nem sok remény fgérkezik a kedvezd eredményre.®

Ha kiscsoport® szinten vizsgaljuk a tobbségi déntést, akkor is komoly szerepe van az
kompetencidnak, de az esetben a kisebbségi elit, a manipuldcié*” vagy a tébbségi nyomds,
netdn mds torzité jellegli csoporthatdsok jéval nagyobb sulyt kapnak. Szimunkra tébb
mint szemléltetd a kdvetkezd két kisérlet. Az els8ben a kisérleti személyek egymdstdl elkii-
16nitve végezeék a kitlizote feladatot: egy olyan szdmsort kellett tovabb vinni, amelyet lo-
gikailag nem lehetett tovabb folytatni, hiszen semmilyen minta vagy szabalyszer(iség nem
4llt fenn a sorozat szdmai kdzdtt. Az 50 beavatott személybdl 39 (azaz 78%) mégis villalko-
zott a szdmsor kiegészitésére, mikor megtapasztalta, hogy a ,,tobbség” is ezt tette. Az embe-
rekben rejld konformizdlé hajlam tehdt egyenesen téves tobbségi dontést eredményezett.

A misik kisérletben hatos csoportoknak két (a z6ld szinhez viszonylag kozel 4ll6)
kék szinti diaképrdl kellett megmondaniuk, hogy milyen szint litnak. A kisérleti sze-
mélyek minddssze 0.25%-a itélte zoldnek a kék képeket. Az olyan csoportoknal azon-
ban, ahol a hattagti csapat két emberét ,megvesztegették”, azaz beavautdk a kisérlet igazi
céljdba, és ezért 8k clbre ,zoldnek” ldttdk a képeket, amit gondosan ki is nyilvinitot-
tak, ott a be nem avatott szerepl8k 8.4%-a itélte tgy, hogy a képeken z6ld szin lithaté.
A kisérlet fényében arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy egy konzekvens és hatékony
kisebbség igen komolyan befolyisolhatja (manipuldlhajta) a hatdrozatlan t&bbséget.”®

¥ Csepel, 1997, 426.
4 Esetiinkben a lényegi kiilonbség nem a nagy- és a kiscsoportok kézdtti szdimértékben mérends le, hanem elsdsorban
abban, hogy a kiscsoportok tagjai kdzétti interakcié mértéke lényegesen mds, mint a fenti példa 6tvenezres ,csoport”
tagjai kézotti egymdsra hatds mériéke.

8) 34
¥ A manipuldci6 fogalma tobb mint egy tanulményt érdemelne t5bbek kdzott a demokricia, és ezen beliil a képviselet
Htisztasdgdnak” kutatdsa sordn.

&

% Moscovict, S. — LaGe E. — NarrrECHOUX, M., Influence of a Consistent Minority on the Responses of a Majority
in a Color Perception Task’. Sociometry, vol. 32. In: Csepeli, 1997. 508.
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Kovetkeztetés

A modern, plurdlis tarsadalmak a tobbségi elv alkalmazéasaval hozzdk meg koézigyi don-
téseiket, a tarsadalom egészét atfogé parlamenti valasztasoktol a kiscsoportokon be-
lUli testiileti (bizottsagi) dontésekig. A demokréacia kdzponti kérdései kozé tartozik,
hogy milyen eljarassal vélasztjuk ki a tobbséget, és hogy milyen tényez6k befolyasol-
jak a csoportdontések min@ségét. Az elemzés soran Kidertl, hogy a kozosségi (kollek-
tiv) dontések nem vezetnek egyértelmden pozitiv vagy negativ eredményekhez, ugyan-
is a csoportfolényt el6segitd tényez6k éppugy jelen lehetnek (és vannak) a kdzosség
életében és a dontési folyamatokban, mint a torzitd, a csoportra nézve negativ hatéasu
elemek. Eppen ezért a demokracia oriasi kihivasai kozé tartozik a tobbségi dontések
természetének, jellegének és folyamatanak tlizetes vizsgélata és elemzése annak érdeké-
ben, hogy feltarjuk mindazokat a vélt vagy valos tényezdket, amelyek kozvetlenil vagy
kozvetetten meghatarozzak és befolyasoljak a dontések tartalmat, és e déntések tar-
sadalomra gyakorolt hatdsat. E kérdések tanulmanyozasa és kell§ megértése kozelebb
vihet bennilinket a tobbségi elven nyugvé demokratikus dontések tisztasagahoz, ha-
tékonysagahoz, és ezaltal a demokracia hitelességének, legitimitasanak ndveléséhez.



