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Virágok és virágénekek*

A  virág  szó igen korán  kezdte m agyar költészetbéli karrierjét. M ár a legelső m agyaru l le­
jegyzett versben , az Ómagyar M ária Siralomban o tt találjuk : „v irágn ak  virága” . M in t erre 
m ár többen  felfigyeltek, a latin m egfelelő  flos florum  p o n to s ford ítása  — V irágok  virága’ 
lenne: ,a v irágok  legszebbike’ .2 A z O M S-b an  azon ban  „v irágn ak  virága” o lvasható , azaz -  
M észöly  G e d e o n tó l’ szárm azó értelm ezés szerint — Szű z M ária  és Jézu s K risztus egyaránt 
,v irág ’ , ez m in d  a középkori latin h im n u szok  frazeológiájával, m in d  a m agyar k ódex  iro­
d a lo m b ó l vett példákk al igazolható . A forrás m aga a Biblia.

M ezey László  hívja fel rá a figyelm et, h ogy  egy töredékesen  fen n m aradt István-szek- 
vencia szerzője „m agát H u n gáriá t akarta a B o ld ogasszon y  által v irágok  virágán ak  látn i” :

rege regnum Hungarorum! 
fac sublime, fac decorum 
et fac esse florem florum 
virginis ecclesiae . . .4

A virágének kérdései iránt mélyebben érdeklődőknek -  e rövid és sok szempontból hiányos áttekintés mellett -  ajánlom az alábbi 
írásokat: G erézdi Rábán,Janus Pannoniustól Balassi Bálintig Bp., Akadémiai, 1968:A  virágének c. fejezet; Horváth János, H ír három 
virágénekröl, Magyar Nyelv, XLV(1949)/1,1-10.; János István, Virágének és a  középkori kultúra, in Egyén és világegész. Ján os István 
válogatott tanulm ányai, (szerk. Mercs István), Nyíregyháza, Móricz Zsigmond Kulturális Egyesület, 2012 (Modus Hodiernus, 5).
2 Jegyezzük meg: a flosflorum  szerkezet a klasszikus latinban előfordul ugyan, de meglehetősen ritka. A szuperlativusznak ez a formája 
a héber Ószövetség hatására terjedt el, ld. Canticum Canticorum azaz Énekek Éneke, és vált rendkívül népszerűvé a középkori keresztény 
irodalomban (sanctum sanctorum, vanitas vanitatum stb.) Vö. Peter Dronke, Medieval Latin and the Rise o f European Love-Lyric, I, 
ProblemsandInterpretations, New York, Oxford University Press, 1968,188.
3 M észöly G edeon, Van-e az Ó-magyar Mária-siralomnak más latinforrása, m inta Löweni Kódex Planctus-szöi>ege? Nyelvtudományi 
Közlemények, 50(1936), 281-283. Mészöly konklúziója:
„Végre is a virágszülő Máriát nemcsak gyökérnek, vesszőnek, hanem magát is virágnak nevezik:
»Az Isten fiának embörré lételéhöz szükség vala a város, ki Názáretnek hívattatnéjék, mert ő ,verág’-nak magyaráztatik; hogy ekképen 
mind a hely s mind az idő igyenlő alkalmasságba lenne. Erre mondja szent Bernáld: Verág sziletek verágtól verágba verágnak idején« 
(DebrK., 228). (Virág szülétek virágtól=Jézus Máriától. Virágban=Názáretben. Virágnak idején, mivel az angyali látogatás tavaszra 
esett.)
Ó,Virág, ki Isten fiát szüléd váltságunkra!
(Kisdi, Cantus Cath., 20.)
A szűz szűlé szent fiát,
Örvendezzünk. Rózsa nemze liliomot, Jer, vigadjunk!
(Kisdi, Cantus Cath., 25.)
Az ó-magyar Mária-siralomban tehát a „virágnak virága” azt jelenti, hogy: a szép és tiszta virágtól, Máriától született szép és tiszta virág, 
Jézus. Megvan ugyan a »flos florum« fordítása is Jézust sirató régi énekeinkben, de nem az Ó-magyar Mária siralomban.”
Vö. még: Martinkó András, Az Ómagyar Mária-siralom hazai és európai tükörben, Bp., Akadémiai, 1988, 117-119 (Irodalomtör­
téneti Füzetek).
4 M ezey László, D eákság és Európa. Irodalm i műveltségünk alapvetésének vázlata, Bp., Akadémiai, Budapest, 1979, 
217. Nyersfordításomban:
Királyságok királysága, Magyarország! 
törj magasra, légy szépséges, 
légy te virágok virága, 
szüze az egyháznak...
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A  v irág  teh át ebben  a v a llá so s m eta fo rik u s értelm ezésben  egyértelm ű en  a legfőbb jó, 
többnyire m a g a  Jézu s. A  leg főb b  jó t  azo n b an  so k  m in d en re  értették . A  flóra — s g y ak ra n  a 

flos florum  k ife jezés — bekerü l a latin  nyelvű közép k ori m isz tik u s va lláso s költészetbe, de 

bekerü l a sza tir ik u s versekbe, a v ilág i, szere lm i költészetbe, ső t a m eretrix-iro da lo m ba is: 

a  h etérákat m ár Ju v en a lis  így  nevezi, az  ó gö rö gb en  a (rhodon  ) szó rózsát’ és női szem é­

rem testet’ is jelen tett.

K étségte len , h o gy  a m a g y a r  nyelvű k ód exek  is igen  k ed velik  a  v irágot. A  Nagyszom­
bati-kódex ap áca  o lvasó i így  szó lítta tn a k  m eg: „O h , tü n d ö k lő , szép  p iros rózsák , oh , gye- 

nyerűségös, illatozó  fejér lilio m o k  és szep lő  nekil va ló  v io lák , azaz  szen tségős és szeplő  
nekil va ló  lelkök, lássáto k , m ert n em  az estve li v irágok , ak ik e t én m o n d o k  n ek tö k  [...].” 

V agy : „Ó , tü , m in d  isteni, n em ös v irágok , lá ssá to k  és h a llg a ssa to k  m eg  en gem et, és tü  

m in d , k egy ességös szeretők , velem  egy etö m b en  keserögjetek[...].” A z  Erdy-kódex Cecí­
lia - légén dájáb  a n a  szü zek  „szép  v irá g o k ”, az Ersekújvári-kódex K a te rin á ja  „n em ös v irá g ”.5 

A  p é ld ák a t bőven  szap o ríth atn án k .

A  v irágén ek  fo g a lm á n a k  k ia la k u lá sá b a n  m in d ez közre játszh ato tt, a  v irág sz im b o li­

k a  vélhető leg  e lsőd legesen  a k özépkori latin , esetenként n ém et nyelvű v a llá so s-m iszti­

k u s h im n u szk ö ltészetb ő l, tov ább á a litu rg ik u s és v ág án s én ekekből k ö ltözö tt a m agy ar 

nyelvű v a llá so s költészetbe („S zép  v io lácsk a , kedves rózsácsk a , szere lm es Jé z u so m ” stb.), 

m ajd , idővel, a  szerelm es én ekekbe. A z istenszeretet és a nőszeretet te rm in o ló g ia i, ese­
tenkén t id eo ló g ia i (szerelem teológia) ö ssz e fo n ó d á sa  egész E u ró p á b a n  á lta lán o s jelenség 

vo lt.6 U g y a n a k k o r  a  jeuxfloraux (Blumenspiele, v irág játék ) tru b a d ú r v irág sz im b o lik á jáb ó l 

(G ragger R ób ert)7 av agy  a ró m ai F /ora-ü n n ep b ő l való  közvetlen  szárm a ztatá s  b izon y osan  
téves. K özvetve  azo n b an  a virág(/?£>ra)szim bolika k ia la k u lá sá b a n  lehetett v a la m i szerepe 

m in d  a tru b a d ú ro k n ak , m in d  az  ók ori latin  h a g y o m á n y n a k .8 A z  „ő si m a g y a r”, fin n u gor 

gyökereket feltételező eredeztetés (K ép es G éza) ig a zo lh ata tlan .9

Tény, h o gy  a v irágo t, m ás növényeket, e setenként á lla tok at, term észeti je len ségeket 

stb. m eta fo rik u sán  m egverselő  költészet nem  m agy ar, nem  is eu róp a i sa já to sság , h an em  

világszerte , az ók o rtó l n ap ja in k ig , m in d en  népnél fellelhető. A  v irág  női n em i szervet 
fe lidéző  vo lta (am ely  n em zetk ö zi fo lk ló rto p o sz , tö b b ek  közt a  m a g y a r  tá jszó tár  is ism e­

ri) szin tén  közre játszh ato tt a  jelentés k ia la k u lá sáb a n . Peter D ro n k e , a jeles an go l k özép ­

kor-kutató éppen  a X I I —X II I .  század i latin  nyelvű költészet k ap csán  h aszn álja , teljes 

jo g g a l, a  Flora-poems te rm in u st, va ló sz ín ű leg  m it sem  tu d va a m ag y ar  v irágén ek  elneve­

zésrő l.10 D e  az  is tény, h o gy  az  ilyen énekeket c sa k  a  m ag y ar  nyelv nevezi v irágén ekn ek .

5 A Nyelvem léktár nyomán idézi G erézdi, i.m ., 677., 678., 679. jegyzet
6 Vö. Kőszeghy Péter , B alassi B álin t költészete: hagyomány és ú jítás, Hagyomány és ismeretközlés. Salgótarján, 1986. 
november 14-15. (Discussiones Neogradienses 5. konferenciakötet. Salgótarján, 1988) 3-12.
7 G ragger Róbert, M agyar népballadák, Magyar Irodalmi Társaság, Budapest, 1927, 18-19.
8 O vidius, Fasti, IV, 945, V, 184; Plinius, N atu rális H istória, XX X V I, 23 stb.
9 K épes G éza, A z  idő körvonalai, Budapest, Magvető, 1976, 58.
10 D ronke, i.m ., 363: „Flóra -  there are many ’Flora’ poems in the twelfth and thirteenth centuries.”
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Szövegszerű  a d a tu n k  van  rá, h o gy  a X V . század  végén  az udvari ideo lógia  m agy ar nyelvű 

u dvarló  versbe is beszü rem k ed ett. A z  1462-re d a tá lt  Nagyenyedi Kódexben" (k oráb ban  

Thuróczy, Teleki-, Akadémiai Kódex néven fordu lt elő a sza k iro d a lo m b a n ) ta lá lh ató , a  latin  

textu s k özö tti ven dégszövegkén t, a legrégibb(?) m ag y ar  nyelvű csíz ió ,11 12 am ely n ek  két sora:

Szo lgálatra  m agam  ad ám ,

M o 13 neked, kém én I lo d á m .14

H a  csak  az idézett két sort tek in tjü k  -  h an gsú lyozom : a k on textu sbó l k iragadva —, az 

udvari költészet legsab lon o sabb , leggyakoribb  fo rm u lá já t ism erh etjü k  fel: a  szerető a szo l­

gálatát a ján lja  a kem ény, azaz kegyetlen, v isszau tasító  kedvesnek, ak in ek  neve, H on d a,15 

ráadásul b irtok o s szem élyraggal/jellel van ellátva. B alassi szavaival a szeretett nő: „kém én , 
szép", „kem ény, m in t a vas, az én Jú liám ” — írja m ásu tt; szo lgálatát is nem egyszer aján lja : 

„szo lgálok , m íg  élek” . A  legérdekesebb, h ogy  e legk oráb b i so ro k  m ár az udvari, arisztokra­

tikus szerelm i term in o ló g iát használják .

A  csízióbetét u tán  időben  a legkorábbi m agyar nyelvű szerelm es vers az ún. Soproni vi­
rágének (1 4 9 0  körü l), am elyet G u gelw eit Ján o s  városi jegyző vetett pap írra. 10+11  (esetleg 

szövegrom lás, és 1 0 + 1 0 ) szó tagos szerelm i búcsúzó :

V irág , tu d jad , tő led  el kell m en n em ,

És teéretted kell gyászba ö ltezn em .

G u gelw eit Já n o s  1489-b en  n ősü lt, s 1495-b en  m ár m egh alt, így az éneket ném i való­

színűséggel keltezhetjük  1 4 8 8 —1489  tájára. F on tos m egfigyelése P irnát A n taln ak , hogy  e 

kétsoros versike a m agyar nyelvterület perifériáján  m arad t fenn: So p ro n  esetében  nyilván­

való  a n ém etnyelvűség, s nyilvánvaló az is, hogy  G u gelw eit Já n o s , azaz Jo h a n n  G u gelw eit 

n ém et anyanyelvű volt. Felvethető -  de nem  b izon yíth ató  - ,  h ogy  e töredék  a lejegyzésnél 

jóval k orább i, a  „perem terü let-elv” a lkalm azása ezt sugallh atja .

„A  két sor bú csú zást m egje len ítő  szerelm es vers, talán  alba ( 'h a jn a l’ , a szerelm esek 

hajnali elválásának  tém áját fe ldo lgozó  m ű fa j) töredéke lehet” -  írja B o gn ár Péter,16 lénye­

gében  irod alom történ eti kon szen zust közvetítve.

11 Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára, K 32 (egykor: Lat. Cod. 4° 12).
12 A 67a-67b lapokon. A csízióról: H einrich  G usztáv, A „Cisio-Janus” történetéhez, EPhK, 3 (1879), 337-534; 
Borsa G edeon, A m agyar csízió kialakulásán ak története. A z Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve, 1974-1975, [Bp.,], 
[OSZK], [1978], 265-347.
13 Mo=ma.
14 Ilodám=Ilondám=Ilonám, vö. a Peer-kódex Ilonda alakjával, a Nagyenyedi Kódex ben a nazálisjel lemaradhatott.
15 Ilona, azaz Heléna, a legszebb nő: vö. Szép Heléna, Tündérszép Ilona stb.
16 Bognár Péter , Soproni virágének, http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/soproni_viragenek (2019.)
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Szerin tem  sem  nem  töredék , sem  nem  alba. A  X IV —XV . századi erős n ém et hatás alatt 

álló cseh irod alom b an  az ilyen típ u sú  szövegekre szám o s p é ld a  v a n ,17 s ezeket a cseh szak- 

irod alom b an  gn ó m án ak , „a ran y m o n d ásn ak ” nevezik. E  szövegek, legalább is ab ban  a kor­

ban , am elyből fen n m aradtak , nem  n agy obb  egységek  részei, han em  ön álló , szen tenciózus 
sorok , afféle bö lcsességek , m in t az „Omnia Vincit Ámor”. T alán  n em  véletlen, h ogy  „ Vincit 
Ámor om nia' fo rm áb an  G u gelw eit Já n o s  ezt is lejegyezte, u gy an ab b a az iratba, m in t az 

idézett verset.
N éh án y  cseh példa:

É n  szerelm etes v irágom ,
O rcá d  m egsáp ad n i lá to m !18

vagy:

A z vagyok, ki ritkán  já r  el hozzád,

L en n ék  az, k it évszám  szívesen lá tsz .19

vagy:

Szívem , m o n d d , m iért epekedsz?

A  legszebb szo lgá ja  lehetsz.20

É s h át ebbe a c so p o rtb a  tartozik  a „n ép d alk én t” b egy ű jtö tt két so r is:

V irágo m , véled elm egyek,

V irágo m , tő led  el sem  m arad o k .21

150 5 -b ő l való az ún. Körmöcbányái táncszó, am elyet a korai v irágén ekek  közé szo­
kás soro ln i, s am elyet szak irodalm i h agy o m án y  a lap ján  nevezünk így, h o lo tt talán  p o n ­

to sab b  lenne Körmöcbányái asszonycsúfolónak h ívni. B ár az is igaz, h ogy  a k orb an , leg­
alább is a fen n m arad t szövegek a lap ján , n em igen  van  n y o m a a m ű fa ji d ifferen ciálásnak .

17 Levélbe öltözik a  fa . X IV —X V I. század i cseh szerelmes versek (szerk. Földes Z suzsanna, a verseket ford. F. Kováts 
Piroska), Pozsony, Kalligram, 2008. E kötet alapján több mint félszáz (62); pontos számot azért nem írnék, mert a 
besorolás esetenként vitatható.
18 Földes, i.m., 106: M á m iiá zm ilelicko, zbledélo tvoje lícko. A magyar fordítás némileg megtévesztő, Zmilelicka=mi- 
lenka, azaz szó szerint nem Virág’, hanem ’kedves, szerető’.
19 Földes, i.m., 26: J á t ’ sem ten ,jesto  nochodím casto sem ...
20 U.o.: Srdce miié, proc tak tú zís?...
21 Kodály Z oltán -  Vargyas Lajos, A m agyar népzene, Bp., Editio Musica, 1952, 55.
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„S u p ra /Z sú p ra  aggn ő , szökj fel, kabla,

H aza jö tt fírjed , to m b j, K a tó  
A z te szíp  p alástod b an ,

G o m b o s  saru d ban ,

H á jjá , hájjá , v irágo m !”

E redetije  K ö rm ö cb án y a  1 5 0 5 . évi szám ad ásk ön yvén ek  c ím lap ján  olvash ató , lejegyzője 

K reusl Ján o s  (Joh an n  K reusl) jegyző. Aperemterületrölmondottak erre az emlékre is igazak. A  

versike első szavának  jelentésén  sok á ig  vita folyt. A  „zsú pra” értelm ezést va llják  a nyelvtör­
ténészek (Pais D ezső , T E S Z ) ,  az irod alom történ észek  d ö n tő  töb bsége  (m i a k isebbséghez 

tartozun k ) a m ár Szilády  Á ron  javaso lta  m ego ld ásb an  hisz, e szerint a latin  supra szó van a 

m agyar versben , és ’fö l!’-nek értendő . A z egyik  lehetséges értelm ezés szerint (m in t erre m ár 

Pais D ezső  figyelm eztetett), a  versben  két asszon y  van: a zsú p ra való  vén ség és a  „to m b o lá sra” 

b iztato tt „kab la” K a ta , az u tób b i a korabeli ö rö m lán y o k  összes jellegzetes kellékével (neve, 

m egszólítása , öltözete) rendelkezik ; ezen értelm ezés kétségtelen  előnye, h ogy  nem  kell azo­

n osítan i a vén asszonyt és a virágot. A  c sú fo lóh oz h an gn em ben , jellegben  legközelebb az 

az épü letes énekecske áll, am elyet M eliu s Péter Herbáriumának 1578-as k iad ásába firkált 

bele egy ism eretlen , a kézírás a lap ján  vélh ető leg  a X V II. század  közepén ( Vénebb leány).12
A  verset m ásu tt m ár érte lm eztem ,22 23 itt csak  m egjegyezn ém , h ogy  a su p ra/avagy  zsúpra 

értelm ezés alapvetően  vá ltoztatja  m eg  a  je len tést.24

A  X V I. század fo lyam án  az Eurialus és Lucretia (1 5 7 7 ) szerelm eslevél betétei, Balassi 

költészete, az 1588-b an  feljegyzett, ám  való szín ű leg  k orább i, tö rök  m in ta  nyom án  írt 

vagy tö rök ből fo rd íto tt ének (Fekete szemű, szeműdükű.. .) ,  m a jd  a század  végétől m egsza­

p o ro d ó  szerelm es versek (a Fanchali Jób-kódex versei stb .) a  m űfaj fok ozatos írásbeliségbe 

kerülését b izon yítják .

A  virágénekekről való  h íradások  között az első  Sylvester Ján o sé , aki 1541-b en  k iadott

Újszövetsége23 jegyzetében Az olyan igíkről való tanúság, mellyek nem tulajdon jegyzésben 
vitetnek c ím  alatt így írt:

Az ilyen beszédvei tele az Szentírás, melyhez hozzá kell szokni annak, azki ezt olvassa. Köny- 
nyű kediglen hozzászokni a mű nípünknek, mert nem idegen ennek ez ilyen beszídnek neme. II 
ilyen beszídvel naponkíd való szólásában. II ínekekben, kiváltkíppen az virágínekekben, melyekben 
csudálhatja minden níp az magyar nípnek elmíjínek éles voltát az lelésben, mely nem egyéb, mint

22 Régi Magyar Költők Tára (továbbiakban RM KT), XVII/3, Bp. Akadémiai, 1961, (sajtó alá rend. Stoll Béla), 98.
23 Vö. Kőszeghy Péter, A „virágnyelv"korai verseinkben, in A m agyar vers. A z I. N em zetközi H ungarológiai Kongresz- 
szus előadásai, (szerk. Béládi M iklós), Bp., 1985, 182-183.
24 Vö.: Szentmártoni Szabó G éza, a „Z súpra aggn ö!" olvasata, in M agyar M űvelődéstörténeti Lexikon LX. a  főszer­
kesztő Kőszeghy Péter 60. születésnapjára, szerk. Bartók István, Csörsz Rumen István, Jankovics József, Szentmártoni 
Szabó Géza, Budapest, 2011, 295-298.
23 Sylvester János, Ú j Testamentum m agyar nyelven... Sárvár-Újsziget, 1541.
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magyar poézis. Mikoron ilyen felséges dologban ilyen alávaló píldával ílek, az ganéjban arant kere­
sek: nem azon vagyok, hogy az hítságot dicsírjem. Nem  dicsírem, azmiről az ilyen ínekek vágynak, 
dicsírem a beszídnek nemesen való szerzísit [...]. Ez ige is: kenyír, mikoron tulajdon jegyzísben 
nem vitetik, tulajdon az zsidó nyelvnek, tulajdon az magyar nyelvnek. Egy kenyíren vagyok vele, 
azaz egy íleten. Kenyeret adtanak neki, azaz tisztet, honnan ílete legyen. Elvettík kenyérit, azaz 
tisztit, melyből ílete volt. [...] Az szólásnak m ódját is az nyelvben jól meg kell érteni és akkíppen 

szólni, mint minden nyelvnek szokása vagyon.

A zért idéztem  aránylag  hosszan  ezt az o ly  jó l ism ert részt, m ert egyrészt a  virágének-ter- 
m in u sn ak  ez az első  ism ert e lő ford u lása , m ásrészt v ilágosan  m egfogalm azza  a virágének  

korabeli értelm ezését: m etaforik u s k ö ltő i nyelvezetet haszn áló  vers, „m agy ar poézis” , 

am ely n ek  azon ban  tém ája  „g an é j” , azaz erkölcstelen . G an é j, m in t m in d en  szerelm i/sze- 

xuális m o n d an d ó  a korb an , ideértve a szerelm es leveleket stb. E rk ö lcsi szem p on tb ó l nincs 
különbség az udvari je llegű , B alassi m űvelte avagy a p op u láris  versek között. A z udvarit az 

a lan tassal, a m agas irod alm at a  közköltészettel egy bem osó , ú gy m o n d  erkölcsös szem lélet 

egyik  leg jo b b  p éld ája , hogy  Z rín y i M ik ló s kön yvtárában  B alassi versei „fa jta lan  énekek­

kén t” tartatn ak  nyilván.

Je llem ző , h ogy  a virágének  term in u st leggyakrabban  azok  h asználják , ak ik  elítélik  az 

ilyenfajta költészetet. M egleh ető sen  ritka (s töb bn yire  ilyen esetekben sem  b izon yítható , 

h ogy  a szerzőtől szárm azik  a m egjelö lés), am ik o r nem  op p o zíc ió b an  használ tátik . A  X V I. 
században  m ás nyelvű verseket is v irágén ekn ek  m o n d an ak , M agyari István szerint a gallus 

„v irágén eket fú” (nyilván nem  m agy aru l), B alassi egyik  nótajelzése ped ig : „E gy  horvát 
v irágének  nótájára” ; m in d ez m eggy őző érv am ellett, h ogy  valóban  k izáró lag  a (k orban  er­
kölcstelen n ek  tartott) szerelm i tém a a v irágén ekek  közé soro lás egyetlen kritérium a. M in t 
m ár m o n d o tta m  volt, a m agaskö ltészet is v irágének , am en n yiben  tárgya a szerelem , hiszen 
a Balassa-kódex m áso ló ja  így nevezi B alassi verseit. E  bejegyzéseket á ltalában  m agátó l B a­
lassitó l — és nem  a m áso ló (k )tó l -  szárm azón ak  szokás tartan i. V élem ényem  szerint azon ­
ban  ép p  a  v irágének  m in ősítés nem  való szín ű , h ogy  B alassitó l eredne. Á lta lában  a korról 

sem m ik ép p en  sem , B alassiró l azon ban  feltételezhetünk b izon yos m ű fa ji tu d ato sságo t, azt, 
h ogy  ö n n ö n  verseit nem  azo n o sítja  a  gyakran  in kább  közköltészeti je llegű  v irágénekekkel. 
Erre a m egfon to lásra  az késztetett, h ogy  fe ltű n őn ek  tartom : a h iteles Balassi-szövegekben 
(a Balassa-kódex verseinek c ím éb en , a Szép magyar komédia a ján lásáb an  és p ro lógu sáb an ) a 

versek elnevezése soh asem  virágének . T ováb b á m ag a  B alassi -  igaz, m erőben  m ás k on textu s­
ban , a  Tíz okok fo rd ításában , egy jezsu ita  v itairatban  — elítéli a  v irágénekeket. A z sem  lehet 

véletlen, h ogy  R im ay  — nyilván a negatív  k o n n o tác ió  m iatt — B alassi verseihez írt előszavá­
ban  kerüli a  v irágén ek  m egnevezést, az „az  szerelem  argu m en tu m áb an  való” énekekről ír.
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E gy  nyelv vo lt a  szeretetre. T h urzó  Z su zsan n a, m o n d h atju k , B alassi B álin t nyelvén írt 
leveleket ap ján ak , T h urzó  G y örgy n ek , nyilván szeretetről s nem  szerelem ről26 vallókat. 

N éh án y  részlet: „en gem  m egú jító  édes levél írásával” (1 6 0 4 . jú liu s 8 .), „[...]  H a  az Isten 

fírfivá terem ptett vo ln a, b izon y ed d ig , h ogy  kegyelm edh ez havasokon , vizeken én kegyel­

m edért álta lm en tem  vo ln a [ ...] .”  (1 6 0 5 . au gu sztu s 11 .); „ [ . . . ]  reggel, ha felkelek, Istene­

m et szo lgá la tom  u tán , kegyelm ed ju t eszem be, ha ü lök  vagy járok , valahová nézek, csak  

kegyelm eddel beszélget az elm ém , ha ágy am ban  nyu gszom , az kegyelm ed szerencséjének 

m in t h am is szo lgán ak  félelm e fo ro g  elm ém ben ” (1 6 0 6 . m árcius 4 .) .27
D e  bőségesen  idézh etün k  B alassih oz h aso n ló  m egfogalm azáso k at a  m élyen vallásos 

K ürti Istvántól28 is, attó l a  szerzőtő l, ak in ek  szellem i k ap cso latb an  kellett lennie R im ay- 

val, hiszen Rimay János imádságoskönyvAe K ü rtitő l fo rd íto tt im a is bek erü lt.29 A z Epistola 
dedicatoria p ed ig  C z o b o r E rzsébetet, T h u rzó  G y ö rgy  n ád o r feleségét szó lítja  m eg. Tehát 

csu p a olyan  szem ély neve: R im ay, T h u rzó , C zobor, akiknél Balassi verseinek ism erete 

b izon yíth ató , m o n d h atju k , az e körben  ism erős K ürtin él sem m i m eglep ő  n incs a  nyelvi 

p árh u zam o k ban . A  közös nyelvből m erítés, a h agy o m án y  azon ban  bo n y olu ltan  keveredik 

az úgynevezett hatással. K ürti esetében  példáu l -  a  szám os képnyelvi párh u zam  (zsoltáros 
nyelv) és a  k ap cso lati háló  ellenére -  nem  vagyok  m eggyőződve, h ogy  B alassi-rem iniszcen- 

ciákról van szó. (N e  fe led jük , h ogy  m u n k ája  1 6 1 1-ben jelent m eg, és latin ból ford íto tta!)

K id erü l, m ennyire h aso n ló k  a nőszeretet képei az istenszeretet képeihez. K ü rti az 

Istenre, B alassi hol a  kedvesre, hol az Istenre alkalm azza.

oldalszám Kürti Balassi

78 pokolbeli ördög pokolbeli féreg

97 foghatatlan szépség foghatatlan Isten

174 lehessek új templomoddá és 
kedves lakóhelyeddé

tulajdon templomod hogy lehessen lelkem, 
[...] lakozzál te bennem

243 gyönyörűségnek mézzel folyó patakja mézzel folyó szerelmes beszédét

247 mert te vagy az én hatalmas fejedelmem én tulajdon szívem fejedelme

26 „Szerelem ”, „szeretet”” -  ne feledjük, Hogy ez a megkülönböztetés magyar nyelvi sajátosság. Balassi szóhasználata 
bizonyítja, hogy a jelentés szétválása már a 16. században elkezdődik, Szenei Molnár szótára ezt az állapotot rögzíti 
(Szenci Molnár Albert, D ictionarium  Latinoungaricum , Nürnberg, 1604. Hasonmás kiadás: Bp., MTA Irodalom­
tudományi Intézete, 1990, Bibliotheca Hungarica Antiqua, XXV), ám az éles jelentéskülönbség csak a 20. században 
alakul ki!
27 R M K T XVI/10, Új folyam. C zobor M ihály (?), Iheagenes és C hariclia, (sajtó alá rend. Kőszeghy Péter), Bp., 
Akadémiai-Balassi, 1996, 358.
28 Kürti István, A z  élő Istenhez való áétatos im ádságokat m agában foglaló  könyvecske, Kassa, 1611.
29 Vö. Szelestei N. László, Rim ay Ján os imádságoskönyve, in Régi m agyar imakönyvek és im ádságok, (szerk. Bogár 
J udit), PPKE, Piliscsaba, 2012, 229 (Pázmány Irodalmi Műhely. Lelkiségtörténeti tanulmányok, 3).
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M ie lő tt a  gon d o latm en ete t fo ly tatn ám , röviden  m egp ró b álo m  illusztráln i, m ennyire 
virágének-ellenes vo lt a X V —X V II. század.

M ár a k özépkori k ód ex irod alom  tö b b  passzu sa , tov ább á T em esvári Pelbárt311 is m egró ja  
az érzéki d alok ban  gy ön y örk öd ő  em bert, a későb b iek b en , a X V I—X V II. században , a p ro ­
testáns és kato lik u s p a p o k  egyaránt fe lh áborod va d ö rö gn ek  a v irágénekek  ellen.

A  fo ga lm at övező kárh oztatást egyértelm űen  a szigorú  erkölcsi alapállás d ik tá lja , tö b b ­
nyire összem osva a  virágéneket m ás e líté lendő d o lgok k al. R itk áb b an  ugyan , de van ad at a 
d ifferen ciáltabb  m egközelítésre is.

Ilyen pl. 1 5 61-b en  M eliu s Ju h ász  Péteré, ak i így m agyarázza Szent Pál ap osto l levelét:30 31 32 
„Itt m egtiltja  Pál a parázn a, h ívságos, c sú f  és trágár beszédet, v irágéneket, lator d ú d o lá st. 
Ú gy, m in t im ezek: Péter férjem  etc ., Az zöldvári ének etc ., Az agnönek, az agebnek, annak 
mind egy ára etc .” Ezek  a  szövegek olyan  ism ertek  lehettek, hogy  a korabeli o lvasó  szám ra 
elég vo lt az in cip itek  felsorolása . D e  m i nem  vagyu n k  korabeliek , az in cip etek  n ekü n k  a 
szövegekről sem m it sem  m on d an ak . A rra azon ban  érdem es felfigyelni, h ogy  a szokásos 
tendenciával szem ben  M eliu s m in th a  m o n d an d ó jáh o z  rendelné a  pé ld ák at: legalább is va­
lószín ű , h ogy  a m in ősítés sorren d je  azon os az idézett pé ld ák k al, „a  parázna, h ívságos, c sú f  
és trágár beszéd” a Péterférjem, a  v irágén ek  a zöldvári ének52 a lator d ú d o lá s  Az agnönek, az 
agebnek, annak mind egy ára. A m ű faj értékéről -  sylvesteri értelem ben , m in t költészetet 
vizsgálva — M éliu sz  Ju h ász  Péter nem  nyilvánít vélem ényt. K étségtelen , h ogy  erkölcstelen­
nek  tartja , de a  „ la to r” je lző t nála  nem  a v irágén ek  kap ja .

A  Péter férjemről, am ely  tehát „p arázn a, h ísságos, c sú f  és trágár” beszéd, jegyezzük m eg, 
h ogy  1565-b en  Péter p áp a  (ah ogy  a  k orb an  M éliu st nevezték), részleges b ib iliaford ításá- 
b an 33 34 arra p an aszk od ik : „Im é, azért én m o st azokn ak , ak ik  n em  m éltó k  (h ogy  e fö ld ön  
is élnének) d ú d o ló , és csú fo ló  énekké lő ttem , és ugyan  k özbeszéddé és m esévé lőttem  
őn ek ik .” 3'1 Lehet, h ogy  az ő t  c sú fo lók at kárhoztatja?

B o rn em isza  Péter vélem énye:

De jaj, m iuta hazugságot súga ama ravasz kígyó és sárkány az mi első szüléink füleibe, és annak 
helt adának, az után immár csak mind hazugságnak hallgatására és hítságos mulatságra vágyódnak 
mindennek fülei, tisztátalan és fajtalan beszédnek hallgatására, hazug és álnok tanácsra, hamis és 
eretnyek tanításra, rágalmazók, gyalázók, fondorlók sugarlásira, trágár és peníszes csúfságra, bába 
beszédre, álnokul költött fabulákra Király fia Kis Miklósról, poéták óriásiról, Apolloniusról és 
egyéb hiúságról, virág- és szerelemének hallgatására, lant, síp, dob, trombita, szóbeli haja-hujára és

30 Temesvári P elbárt válogatott írásai, Bp. 1982. 51. (Pomerium; „házasság”/,,... két ördög trombitákkal a fülébe fújt (az 
elkárhozottnak), erre szemén, orrán fülén és testének többi nyílásán tüzes lángok lövelltek ki. Ezeket viseld el -m on­
dották -  azokért a dalokért, melyekben a földön gyönyörködtél. Nyakára kígyókat tekertek, arcára varangyos békákat 
raktak, s mondták: Ezeket a parázna ölelésekért!” (Váradi Béla fordítása)
31 M elius J uhász Péter , A szent P álA p astal levelének... Debrecen, 1561.
32 Zöldvár=erdő.
33 Uő, A z két Sám uel könyveinek. .., Debrecen, 1565.
34 G erézdi, A m agyar világi líra  kezdetei, Bp. 1962. 281.
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temény ezer csacsogásokra.3’

(A  sors irón iája , hogy  a X V II. században  egy virágéneket m áso ltak  B orn em isza Péter 

p réd ikációs k ö tetébe .35 36)

A z Ördögi kísírteteknek ez a része M e lan ch ton  Commentarius de Animája a lap ján  tár­

gyalja  az „ö t érzékenységet” , töb b ek  közö tt az auditusr. F elsoro ltatn ak  az erkölcstelen­

ségek, köztü k  a v irágének  is, lényegében kód exein k  (Nagyszombati-kódex, Nádor-kódex) 
b ű n la jstro m -h agy om án y át folytatva. B ű n n ek  bű n , ám  esztétikai értékéről nem  n yilatko­

zik. E líté ltetik  az Apollonius históriája (1 5 8 8 ) is, m elyet (szám un kra) ism eretlen szerzője 
„szép  k rón ik ak én t” nevez m eg. E lső  so ráb an  a Bibliára h ivatkozik , s bár kétségtelenül 

világi, szerelm i tém ájú , sem m ilyen  erkölcstelenséget nem  tartalm az.

K ato lik u s részről a p arázn aság  m eggy ón an d ó  vétkei k özött a  virágén ekm on dás-h allga- 

tás is szerepel, sok szor együtt a szerelm es levél írásával (a k orb an  h an gos!), o lvasásával.37

T elegdi M ik ló s m u n k á ja  gy ó n ó tü k ö r részében a h ato d ik  és k ilen ced ik  p aran cso lat k ap ­

csán  töb bek  közt ez kérdezi: „É n ek letté l-é  avagy hallgattál-é virágénekeket, m elyekbe testi 

szeretetrül és b u ja  d o lgo k ru l vo lt em lékezet?” 38

V ásárhelyi G ergely  m ajd  szó szerint ugyanezt írja Cathechizmusábán: „Énekeltél-é, 
avagy hallottál-é afféle virágénekeket, m elyek testi szeretetről és b u ja  d o lgok ró l vadn ak ?” 39 

U gy an ő  a  későbbi k iad ásban : ,A lm a id  között való  fertelm ességek ben  gyön yörködtél-é  

[...]? Á lorcák ban  jártál-é, asszon yem ber ruhát vöttél-é reád, avagy férfiú  ruhát? Szeretetről 
való  könyveket olvastál-é, tartasz-é n álad ?”40

H o m o n n a i B á lin t n ap ló jáb an  feljegyzi (1 6 0 5 ), h ogy  a h a jd ú k , am ik o r az egész h ad  az 
Erős várunk nékünk az Isten kezdetű  zso ltárt énekelte, azt m on d ták : „m in d  ellehetünk, úgy­

m on d , efféle virágén ek  nélkül, kétség  nélkül ez nem  olvasta  a Szen t Z so ltárt, m ert ő  hajdú , 

szegény.”41 H o m o n n a in ak  b izon yára igaza van , de szem p o n tu n k b ó l az az érdekes, hogy  a 

közbeszédben  a fö lösleges, értéktelen — ebben az esetben tartalmátólfüggetlenül— virágének.

N y ék i V örös M áty ás fo ga lm azza  m eg  talán  le gv ilágo sab b a n  és legszebben  ezt a m é­

lyen v a lláso s, d u á lis  v ilágk ép e t, am ely ben  az égi m ereven szem ben  áll a  fö ld iv e l, ám  
m in d k e ttő  szépsége so k szo r azo n o s te rm in o ló g iáv a l je llem eztetik . A z o lv asó h o z  in tézett 

Ajánlásában egyrészt o tt az égi d icsérete : „T u d o m , az isten fé lő  hívek, m in t édes íz sze­

rető  m éh ek , in k áb b  k edvelik  ezt, ak iben  lelkek  tisztán  tartására , az Isten  p aran cso la ­

ta in ak  félelm ével m egh atáro zo tt gy ön y örű séges m ezőn , k ib im b ó z o tt  v irágo t ta láln ak , 

és az árta tlan  élet v ise lé sben , p á ly afu tásra  fö lin d é tta tn a k .” Ezzel élesen  e llen tétben  az

35 Sylvester J ános, Ördögi kisírtetekröl, Sempte, 1578, 757v-758v.
36 Az O SZ K  példányában, a Postillák IV. kötetében, 500/b. Vö. H arsányi István, Ismeretlen virágének a  X V II. szá­
zadból, ItK, 35(1925)/3—4, 92.
37 A szerelmeslevél írása-olvasása még egyes 20. század eleji katolikus gyónótükrökben is a bűnök közé soroltatik.
38 T elegdi M iklós, Agendarius, Nagyszombat, 1583, 89.
39 Vásárhelyi G ergely, Cathecizm us, Bécs, 1604, 67.
40 Uő, Keresztényi... Bécs, 1615, 221.
41 R M K T X V II/1 ,528.
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evilági: „H o g y  nem  m in t ha va lam i fő széd e lge tő  s n y u gh atatlan  k ív án ságn ak  g ő zö lgő  

illatjával terhes, m egém ely ed ett k ertb en  v in n ém  ő k et, m e gg o n d o lv án , h ogy  az m i édes 

e lső  szü lé in k  is, az gy ö n y ö rű ség n ek  helyén , m in é k ü n k  sira lm as m egro n tá su n k ra  estek  

vo ln a  Isten  h ara g já b an .” O  is, ak árcsak  B o rn em isza , az ered en d ő  b ű n re  vezeti v issza  a 
v ilág i rosszat. M a jd  követk ezik  egy  péld ázat:

Világbíró Nagy Sándorról írják, hogy midőn Hellespontuson által költ volna, és az híres 
Trója várasának pusztult falait és szakadozott romlásit nézegetné, és az régi fő erős férfiaknak 
jeles viselt dolgait elméjében forgatván győzedelmit nagy kedvvel beszélgetné, egy az környül 
álló sereg közül így szók  neki: H a akarod (úgymond) felséges király, Párisnak mulatságiban vi­
selt zengő hegedűjét mingyárást előhozom, és felségednek ajándékozom. Kinek m ondá Sándor, 
nincs szükségem reá, mert az vitéz Achillésnek hegedűjével, aki nálam vagyon, megelégedtem.

H a azért ez nagy hatalmas pogány fejedelem Páristól, mint afféle gálád szerelemtől tu- 
nyult férfiútól maradt buja mulatságra való eszközt, akivel ő testi gyönyörűségére csiklan- 
dó szerelmes énekeket pengetett, megvetett és nem szeretett, és egyedül csak az vitéz Achil­
lésnek hegedűjében gyönyörködött, aki nagy dicsírettel, hatalmas dolgokat bátor szívvel 
cselekedett: mennyivel inkább illik keresztyén embernek (akiknek életek vitézkedés e földön) 
minden mulatságit, szépségit, hízelkedő gyönyörűségit, kazdag uraságit és minden tisztes­
ség kívánásit ez elhervadó világnak (ki nem egyéb Páris buja hegedűjénél) megvetni és elkerül­
ni, mindenestől csak az igaz, erős, hatalmas Achillésnek, az U r Jézus Krisztusnak győzedelmes 
dolgaiban sok munkával és meg unhatatlan fáradtsággal nyert diadalmaiban gyönyörködvén.

Nem  az szerelmes Párizs hegedűje azért ez, és az testi édesgető nyalánk gyönyörűségre készítő 
vidám játék vagy gonosz hízelkedésből rút szemtelenségre nevelkedett fakadék és tisztesség, böcsö- 
let s minden egyéb kazdagság és uraság vadászásaira hitegető akadék, hanem az isteni félelemnek 
keresetire való jó intés [ . . .] .42

Párizs bu ja  hegedűje, szem ben az A chillész hősi tetteit elzengő zeneszerszám m al. 

Azaz a  szerelm es vers tiltott, ám  a h istóriás ének, ha nem  szerelm i tárgyú, nem  vétek.
Minden nemi tevékenység bűn, amennyiben nem házastársak űzik, s nem gyermeknemzés 

céljából. S  azt se fe led jük , a m a tú lzo ttn ak  látszó erkölcsi sz igorú ság  nagyon  hétközn ap i, 

nagyon  gyakorlati háttérbe ágyazód ott: a  k orb an  n incs fogam zásgátló , az ab ortu sz  tö b b ­

nyire az anya halálával járt, a h ázasságkötést an y agi-h atalm i szem p on to k , d ö n tő en  a szülői 

akarat h atározta  m eg. É p p en  ezért oly  figyelem re m éltó k  -  a rom an tik a  feltalálása előtti 

-  legendás, rom an tik u s nagy  szerelm ek, csak  p éld ak én t em líten ém  B ak ith  Péter esetét 

Forgách  Z su zsan n áv al43 stb.

G y ö n gy ösi L ászló  szin tén  a  heted ik  p aran cso la tra  u tal, am ik o r a leg főbb  b ű n ö k  közé

42 Nyéki Vörös M átyás, D ialó gu s..., Prága, 1623.
43 Vö. D eák Farkas, Forgách Zsuzsanna 1582-1632, (szerk. Szilágyi Sándor), Bp., M ehner Vilmos, 1885  (Ma­
gyar Történeti Életrajzok).
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so ro lja  a „fa jta lan  énekléseket” .44 Pécseli K irály  Im re, a h eted ik  paran cso la t kapcsán : „ [ . . . ]  

E zokáért azt akarja , h ogy  m in d en  b u ja  g o n d o la to k at, p arázn aságra gerjedező  gon o sz  igye­

kezeteket, szem telen  beszélgetést és tek in tést, h itván éneklést és m in den  egyéb fajtalan  

d o lgo k at eltávoztassun k .” 45

K o p csá n y i P app  M á rto n : „B á n to tta d -é  Isten ed et g o n o sz  tek in tetek k el, fa jta lan  b e­

széd d el, b u ja  illetésekkel, tán co lá ssa l, á lo rcázássa l, ö le lések k el, o c sm án y  ének ek k el?” 46
T arn ócz i István  k on k rétan  n em  a szere lm i én ek ek  ellen p réd ik ál u gyan , d e  nyilván va­

lóan  ezt a m o rá lt követi: „E lső b e n  szem eid n ek  sz a b ad ság á t zab o láz d  m eg  [ . . . ] .  A  cifrán  

fe lékesített asszon y  n em  egyéb b u ja sá g n á l, so h a  reá ne szegezzed  tek in tésed et, m ert 

el kell veszned . K o m é d iá k ra , tán co k ra  és szem telen  já ték o k ra  ne fo rd ítsa d  szem eid et 

[ , . . ] . ” 47 E zt m eg  akár B a lassi is írh atta  vo ln a : „A k k o r te sted tő l m in d en  gy ön y örű séget 

el kell táv o zta tn o d : m ert sem m i h am aréb b  m eg  n em  eleven ed ik , m in t a  szeretet, m ely  

ha egyszer erő t vehet, o ly  á lh ata to san  fo g  gy ö tren i, h o gy  c sak  la ssú  o rv o sság g a l, ü d ő  
m ú lássa l és szere tedtü l [sic!] va ló  e lválással sza b ad u lh atsz  m eg, akkor, m ik o r  e lfárad ván , 

m agátu l elalu szik . S o k ak at o rv o s io n  m eg  a szem érm etesség : m ik o r  ők et m in d en ek  u jja l 

m u ta tták , és m ik o r  k özségn ek  csú fja i lő ttén ek , ak k o r kezd ettek  m egu tá ln i rossz cselek e­

d etek et [ , . . ] . ” 48 A  szerelem  végtelen  erejét festő  kezdet, m a jd  az ilyetén v ise lk edést -  a 

szerző szerin t -  szü k ségszerű en  követő  szégyen  („szem érm etesség” ), m in t a szerelem  

rab ja in ak  g y ó g y sz e re ...
Szen tp éteri István  sem  feledi so ro ln i k árh o zta tn i va ló k at: „ [ . . . ]  és ezekhez h aso n ­

lato sak , a m in ém ű  a tán c, a  tisztáta lan  csók , szerelem  ének , c o m o e d ia  [ , . . ] . ” 49 50 51 M á sik  
m ű vében  azo k at h ib ázta tja , ak ik  a „szere lem ről írt szem érm etlen  és fa jta lan  n ó ták  és 

én ekek” én ek lő i.40
A z efféle versek et P ázm án y  Péter is m élyen  elítélte: „O h , m ely  n agy  eszetlen- 

ség  az aty ák tó l v agy  férjek tő l, ha v irágén ek ek et, szere lm esk ed ésrő l írt kön yve­

ket ad n a k  fe leségü k , leán yu k  kezébe. [ . . . ]  É s  h o gy  n y ilv ábban  szó ljak , ak ik  szerzik, 
ak ik  én ek lik  a v irágén ek ek et, o rszágo s k erítő k , k özön séges k u tak at m érgesítő k .” 41

Pápai Páriz Ferenc sem  kím éli a szerelm es verseket, ám  igen szépen fogalm az: „ [ . . . ]  

Szívvel teljes u tá lato s gerjedezéssel, szem eik  paráznáu l villogn ak , szá jo k  am a tisztá­

talan  szerelem ről parázn áktó l szereztetett szem telen  cikorn yás és p a jk o s n ó tá jú  ver­
seket k in torn ázn ak , m ago ik at az o csm án y  bordélyból k ö lt p a jk o so k  szá jáh oz illen-

44 G yöngyösi László , A keresztyén vallásnak  fundámentomi... an gliai nyelvbőlfordította, Utrecht, 1657, 223, B2r.
45 Pécseli K irály Im re , Cathecism us, Pápa, 1624.
46 Kopcsányi Papp M árton, Keresztyén im ádságos könyvecske, Pottendorf, 1668; RM K I, 1069b, 169. (a VI. paran­
csolat kapcsán).
47 Tarnóczi István, Menyben vezető kalauz, Nagyszombat, 1675, 109.
48 I. m ., 141-142.
49 Szentpéteri István, Hangos tro m b ita ..., Debrecen, 1698, RM K I, 1521 (részegség elleni református prédikáció).
50 Uő, Tánc pestise, Debrecen, 1697, C3v.
51 Pázmány Péter , M int kell a  keresztyén leányt nevelni, in Pázm ány Péter M üvei, (vál., szöveggond. és jegyz. Tarnóc 
M árton), Bp., Szépirodalmi, 1983, 1029 (Magyar Remekírók).
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d ő  s tserére [sic!] való  trágárságok b an  gyön yörk öd tetik , h u n yorgatn ak , ölelgetnek, 
c sók o lód n ak , tap oga tn ak , és n éh án ykor a cselekedetre is e ru m páln ak , k ifak ad n ak .” '’2

M egk erü lhetetlen  a  v irágének  je lző jek én t fe lbu k k an ó  lator (a szak iro d a lo m b an ), latri- 
kánus (a korban ) szavak értelem zése. M árcsak  azért is, m ert bárm enn yire  elterjedt m in d  

az irod alom történ ti, m in d  a néprajzi te rm in o ló g iáb an  a „ la to r v irágének” term in u s, m eg­

lehet, h ián yosak  az ism ereteim , én a korból egyetlen ilyen jelzős szerkezetet sem ismerek. A  

v irágének  m in d ig  m eta fo rák b an ,52 53 54 h a  tetszik , illetlen m etaforák b an  éli v ilágát, de nem  
direkt, n em  trágár.

G erézd i R áb án , aki a „la to r v irágén ek” k ategóriát az irod alom történ etb en  közszóvá tette, 

az ilyen versre példakén t Balassa János éneke sólymocskájáru P 4 c ím ű  verset hozta fel példaként. 

M ik özben  ő  m aga is így látja : „F erte lm es d iszn óság : de ha naiv vagy  gyan ú tlan  vagyok, ra jo n ­

gó  szerelm es versn ek  is o lvash atom .”55 Azaz: csak  a  m etaforák at m egfej tve „fertelm es d iszn ó ­

ság” , egyébkén t egy  csún ya szó sin cs b e n n e . . .  G erézd i követő i m in th a  ezt a  p é ld át nem  vették 

vo ln a figyelem be, m in th a  a d iszn ó  (trágár) verset vetítették  a „ la to r v irágének” fogalm ába.

A  latrikán us m ár b o n y o lu ltabb : álta lában  a ’latorszeru  értelm et szok tak  neki tu la jd o n í­
tani. B alassi itt is segítségün kre jön , egyik  versét (Az cortigianáról, Hannuska Budowskionká- 
rólszerzett latrikánus vers) ő  m aga m in ő síti így. A  vers egy  k u rtizán n al56 való  já ték o s évődés. 

E rk ö lcste len szerű ... D e  sem m ik ép p en  sem  trágár. Szen tm árto n i Szab ó  G éza  m ég  p o n to ­

sab b á  teszi az értelm ezést, m in t írja: „A  latro igéből gyak orító  képzővel a laku lh at ki a  latrico, 

am elynek  ’u gatga t’ , illetve ’ c sah o l’ je len tése, em berre alkalm azva, részben a  ’h aragosk od ik ’ 

és a  m érgelőd ik ’ , részben p ed ig  a  sz itk ozód ik ’ , avagy  -  az ezeknél enyhébb -  'c sip k e lő ­
d ik ’ értelem re m ó d o su l.” 57 (B ár szerin tem  a la to r/la trik án u s áthallás a korban  sem  kizárt.)

G e le ji K a to n a  Istvánnál fordu l elő m ég  a „la trik ám o s” .58 É rd em es a szokásosn ál k issé 
bővebben  idézni a k on tex tu st (k iem elések  tő lem ):

[...]  az bor ittasok, [...]  trágár beszédre, fajtalan spajkos énekekre, s egyéb hívságra eresztik nyelveket.
Ezeket Szent Pál, hogy amaz tisztátalan szerelemről írt pajkos énekektől, melyekkel gyakrabban 

az bortól megzajosodott, vásott ledérek m agokat gyönyörködtetik, megkülönböztesse, lelkieknek 
nevezi. Ilyen éneket kíván az apóstól mitőlünk keresztyénektől, midőn azt írja: az Christusnak 
beszéde lakozzék tibennetek (az Christusnak beszéde, azt m ondja, s nem valami fajtalan, latri-

52 Pápai Páriz Ferenc , P ax sepulcri, Kolozsvár, 1698 C3v.
53 Kivéve, ha a befogadó értelmezni sem tudja a szöveget, ld. a Homonnai naplójában írtakat.
54 E versről: J ankovics József, Ex  occidente..., Bp., Balassi, 1999, 56.; Szilasi László, A nyúl és a  sólyom, http:// 
gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/550rlovszky/tan/solymocska.html; Szigeti C saba, B alassa Ján o s éneke Sóly- 
m ocskájáról, PRjE, 2005/4, 56-57; Kőszeghy Péter, Song o f  Ján o s B alassa on his falconet, https://www.academia. 
edu/30440859/SO N G_OF_J% C3% 81N O S_BA LASSA _ON _H IS_FA LCON ET (2019. 09. 30).
55 G erézdi, A m agyar világi líra, 693.
56 A cortigiatia eredetileg udvarhölgyet jelentett, később kurtizánt, Balassi már valószínűleg ebben az értelemben használja.
57 Szentmártoni Szabó G éza, Latrocinatur Hungarus... Gallus cantat avagy a homonimiák játékossága, M ozgó 
Világ. Tanulmányok a  hatvanéves K ulin Ferenc tiszteletére, Bp., Ráció, 2003, 266-272.
58 K eserűi Dajka János -  G eleji K atona István, A z  keresztyéni üdvözítő h itnek... m egtöltetett öreg graduál. 
Gyulafehérvár, 1636, 14. (Ajánló levél).
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kdmos fiízfapétának szemtelen beszéde) bővséggel, minden bölcsességgel, nem megkólcsagosodott 
nyalkálkoddssal vagy valami rossz személynek szerelmétől való megbolondulással tanítván, intvén 
egymást, s nem az testnek az bujaságra természet szerint való hajlandóságát izgatván, szirkálván és 
az tüzet olajjal öntözvén, m int amaz szavokat csontozó, poklos szájú, kerítő cenkek, szántszán­
dékkal cselekesznek, kiknek énekik felől imigyen gyalázatosán értett és szólott régen Chrysos- 
tomus: az miképpen, úgymond, hogy az koszmóval,59 melyet fül vásárának is hívnak, avagy az 
sárral, az testnek fiilei m egundokítttanak, mert m int az ha ganéjt csapnának fiileitekben, szin­
tén olyan, m ikor ocsmány beszédeket hallgatjátok. Ez megkülönböztető igével, lelki, az fel­
ül említett virág- vagy szüzességnek virágát elhullató énekek után, kirekeszti az apostol [ .. .]

A szöveg az ugyancsak bűnös katolikus énekek tiltásával folytatódik. Azaz: a fajta­
lan, a latrikánus, a pajkos, a tisztátalan szerelemről írott, a fűzfapoéták szemtelen be­
széde, a bujaságra izgató: mind virág- (azaz szüzességnek virágát elhullató) énekek. 
Az „ocsmány beszédek” és a „virág- vagy szüzességnek virágát elhullató énekek” Ge- 
lejinél — látszólag -  meglehetősen keverednek. De csak látszólag: a „virágénekmon- 
dás” egyaránt elítélendő beszéd/ének. Egyetlen dolog lényeges: a szerelemről szóljon.60

Ennyi példa talán elég annak az érzékeltetésére, hogy a virágének a kora újkorban gyűjtőszó.
A virágénekmondás körülményeiről leginkább a bírósági akták tanúskodnak. Sza­

bó T. Attila ismertette az egyik legjellemzőbbet, Nagy Gergely contra Székely Ferenc lá­
nya ügyében 1585. szeptember 17-én lefolytatott tanúkihallgatások jegyzőkönyvét. 
Néhány jellemző részlet:

György deák vallja, N agy M iklósné m ondta énnekem, hogy a leány a posztómető M ártonná 
fiára vallott volna szeplősítése felől.

Kádár Gergely vallja, Daróczy Gáspártól hallottam, hogy éjjel Vince deákkal a lány a pajtába 
ment [...]

Ilona Dam akos Mátyásné vallja, az Nagy Gergelyt ingyen sem esmérem, de a leányt láttam 
hogy a posztómető M ártonné fiával játszik vala [ .. .] .
Erzsébet Fejér Jánosné vallja, szájából hallottam ezeket, ím csak nemrégen a leántól, Székely Fe­
renc leányától haliám, mondvá[n], nem tudok, mit tegyek, mert nem jól vagyok, kérdezni kez- 
dém, és m onda: amaz tökéletlen áruló, a posztómető M ártonné fia veszte, egykor esmeg monda: 
jaj, jó  Erzsébet asszony, [ .. .]  vétkeztem én ezekkel: Vincze Deákkal és György Deákkal is, a  Kis 
Imre fiával, agg M olnár Tamással is, de az átkozott, a posztómetőné fia tudta legjobban. [ ...]

M árta Vékony Istvánná vallja, hogy nem látott semmit, hane[m] egykor éjjel valami legének- 
nek mond vala virágéneket az leány, és pohárt tölt vala [ . . .] .61

A virágéneket elítélő megnyilvánulásokat még hosszan lehetne sorolni, de van pél-

59 Fülzsír.
60 Vö. még: Szentmártoni Szabó G éza, A virágénekekről, Irodalomismeret, XIII (2003), 3. szám, 114-121.
61 Szabó T. Attila , Egy virágének-mondó kolozsvári leányzó pajzán históriája 1585-ből, Magyar Nyelv, 60(1964),
499-501.
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d a  az ellenkezőjére is. A do tt társadalm i körökben  a szerelem ének-m ondás úgy tarto­
zott hozzá az udvari jó  m ód h oz, m iképpen  azt, m on d ju k , Balassi B álin t is vallotta.

A lagh y  F eren cP ácin b ó l 1 6 0 0 . m á ju s  1 -jén leve letírt V árdai K a tán a k . E b b en  o lvash atju k :

Az kis öcsém, Telegdi Zsigmond, nem tudtam, hogy megházasodott, de Paczot uram 
azt mondá, hogy neki adta az ő kis leányát, az kis leány is azt mondja, hogy hozzá ment, és 
igen szereti, én nekem kezét is be adta az kis leány, csókot is küldött neki, ugyan az asztal­
nál lítünkben. Azért ő se fusson, a jó  öcsém tűle, mert a leány szép, sok jószága, sok pén­
ze lészen, nem tudtam akkor meg is gondolni, mikor az után szerelemíneket mondott vala, 

de nem hiába mondhatja vót, mert én hiszem, akkor is az az szép leány jutott vót eszében.62

E  részlet értelm ezéséhez tu d n i kell, h ogy  ek k or T elegd i Z sig m o n d  talán  ha hét éves 
lehet, Paczoth  Ju d itk a  úgy  h áro m  körül.

T ehát nyilvánvalóan  a fe ln ő ttek  tréfá járól van  szó, s bár a  m o n d at k issé zava­

ros, arról, h ogy  a k isgy erm ek  T elegd i Z sig a  -  nyilván akkor, am ik o r p ár n ap p al ez­

előtt A lagh y  V árdai K atáék n ál ven dégeskedett -  a  fe ln ő ttek  előtt szerelem éne­
ket a d o tt elő, s A lagh y  ak k o r m ég  — ú g y m o n d  -  n em  tu d ta , h ogy  a gyerm ekese nem  

egyszerűen színészi p ro d u k c ió t n yú jt, h an em  „ak k or is az az szép leány ju to tt  vót 

eszében.” A z úri gyerekek szerelm i énekkel já tszan ak , s a  fe ln őttek n ek  ez tetszik.

E b b ő l az ap rócsk a  ad atb ó l az b izon yosan  következik , h ogy  a  szerelem ínek  m o n d ása  oly 

elterjedt volt, s az udvarlási kán on  o ly  term észetes -  vagy  kötelező? -  e lem én ek  tarto tták , 

h ogy  m ég  a gyerm ekcsék  is azt énekelték. M á rm in t főúri k örö k ben . A  szellem es, illő élet 
része, já ték  is -  m in d en , csak  n em  elíté len d ő .63

Su m m ázva: a X V - X V II .  században  v irágzo tt a  virágének , de éppen  je llegénél fo g ­

va, erkölcsi elítéltetése m iatt, fő leg  a k oráb b i id ő k b ő l, a  X V - X V I .  századból, aránylag  

kevés kerü lt be az írásbeliségbe. A  X V II . században  m ár je len tő sen  m egn ő  a kézira­

tos énekek, tö b b ek  k özt a v irágén ekek  szám a.64 É s nyilván virágzo tt az o ra litásban  élő 

közköltészetben  is, de erről és je llegérő l szin te m itsem  tu d u n k . Igen  ritkán  jegyeztetik  
le, s többn yire  ak k o r is töredékesen . F on tos m egjegyezn i, h ogy  a szóbeli, a kéziratos, 

a n y o m tato tt keveredése n em  egyszerű. A  szóbeli idővel lejegyeztetik , m a jd  k in yom tat- 
tatik  sém a helyett sok szor a kézirat vagy  a  m ár k in y o m tato tt kerül át a  szóbeliségbe .65

62 M ÓL, Zichy cs. lt., P 707.
63 Vö. J ankovics József—Kőszeghy Péter , Szeretők és házastársak. M issilisek a  szerelem ről, avagy sok szép levél— eset- 
tanulm ányok, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Philosophica, XXI(2017)/2, 202-203.
64 Máig legteljesebb kiadásuk: R M K T XVII/3.
65 Vadai István, Szóban kettő -  írva négy (Az oralitás m etrikájáról) in DOROMB, Közköltészeti tanulm ányok 1. Szerk. 
C sörsz Rumen István, RECITI, Budapest, 2012, 38-39.
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K ét — a szak iro da lo m ban  id ő n k én t fe lbu k k an ó66 67 68 -  tévh itet el kell oszlatn i. H a  k iin ­

d u ló p o n tn a k  a korabeli felfogást tek in tjü k , b izon yos, hogy a XV-XVII. századi eleink nem 
csak azokat az énekeket nevezték virágéneknek, amelyekben volt virágszimbolika.67 T ovábbá

— szerintem  — a virágének  és n épdal két nagyon  k ü lön b ö ző  d o lo g . A  virágének , ism ét­

lem , a szerelm i-erotikus tém ájú  lírai versek, tán cd alok  X V —X V II. (ritkán  X V III .)  századi 

általán os, kizárólag erkölcsi és nem poétikai szempontú68 elnevezése, am elynek  kezdetben 

nyilván vo lt köze a v irágsz im b olik áh oz, ám  idővel, a X V I. században  m ár b izon yosan  

m in den  szerelm i tém ájú  vers ide so ro ltato tt, többn yire  (de nem  kizárólag) azok, am elyek 

m etaforik u sán  tartalm aztak  szexuális u talások at. A z ilyenfajta énekeket h ívták  m ég  szere­

lem éneknek, szerelm es éneknek, szere lm eskedő éneknek, fa jta lan  éneknek, A m o rru l való 

éneknek, cantio de amorénak, cantilena de amiculának, latrikán u s versn ek  stb . Ez fordítva 
nem feltétlenül igaz', m in d en  cantilena de amiculát és m in d en  latrikán u s verset lehetett 

v irágénekn ek nevezni, de nem  m in d en  virágének  cantilena de amicula vagy latrikánus, a 

v irágén ek-fogalom  ennél sokkal tágabb .

M egh atározó  szerepe van az írástu dásn ak . A  nem  írástu dó k  k u ltú rája  nem  kerülhet be 

az írásbeliségbe, vagy csak  rendkívül esetlegesen , m in tegy  a kü lső  m egfigyelő , az írástudó 

által. A  p ro gram o s népiesség  esetén, a X V III . század végén , a X IX . században , nem  az írás­

tu d ás m értéke változik  m eg gyorsan  — a k ü lső  m egfigyelők  szám a szaporod ik : e lkezdőd ik  a 

tu d ato s n épdalgyű jtés. Igen jellem ző, h ogy  van XV. század i v irágénekün k, de a virágének  

leg főbb  je llem zője, a m etaforik u s nyelv, azaz a „v irágn yelv” term in u s csak  X IX . századbői 
ad ato lh ató , akkortó l, am ik o rtó l a  n ép d alo k n ak  nevezett énekek  felfedeztettek , bekerültek 

az írásbeliségbe. Á m  évszázadok k im arad ása  nem  p óto lh ató : sem  az erős k on tin u itás, sem

-  m in t látni fo g ju k  -  a teljes d iszk on tin u itás feltételezése nem  igazolható . É s m egh atározó  
szerepe van a  X V I- X V II ..  században  a n em zetköziségn ek . A  várakban  ném et, horvát, 

szerb, olasz, lengyel, tó t k ato n ák  van n ak , s a  török , légyen bár a  legn agyob b  ellenség, két­

ségtelen  hatást gyakorol k u ltúránkra.

66 Csak néhány példa azokra felfogásokra, amelyekkel nem értek egyet: Faragó J ózsef, A virágének a  népköltészetben,
https://eda.em e.ro/bitstream /handle/10598/25658/EM _2003_3-4__003_Farago_Jozsef-A_viragenek_a_nepkol-
teszetben.pdf?sequence=l&isAllowed=y (2019. 08. 05.) „Tehát: a virágének a magyar népköltészetben az a lírai dal, 
amelyben a szerelmesek virágnak nevezik egymást. Ez a meghatározás kizárja a szerelmi daloknak azt a 99 százalékát, 
amelyekben a szerelmeseket nem a „virág” szóval, hanem valamely virágnévvel illetik.” Önkényes definíció. Egyrészt a 
korban ez nem így volt, másrészt a virágének nem népköltészet. K atona Imre, Virágének — m agyarnóta — népdal, Artes 
populares, I, Bp., [ELTE], 1970, 70. ,,[A] virágének a 16-18. századi félnépi kéziratos énekköltészet szerelmi dalait 
jelenti." Balassi félnépi? A kor ízlése szerint virágénekeket írt!
67 Ezt Stoll Béla már több mint fél évszázada leszögezte, vö. RM K T XVII/3, 563-564.
68 A kutatók különböző megközelítési módjait vizsgálja Tóth T ün de , amikor Pirnát Antal, Horváth Iván, Zemplényi 
Ferenc és jómagam ún. rendszerét, regisztereit ismerteti. Igaz, a virágénekeket ma számos szempontból osztályozhatjuk 
(keletkezésük, jellegük stb.), ám azzal tisztában kell lennünk, hogy mindez a korabeli befogadókat a virágének kategóri­
ába, a gyűjtőszóba sorolásban végtelenül nem érdekelte. Vö. Tóth T ün de , B alassi és a  neolatin szerelm i költészet, http:// 
magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/tanulm/tunde2.htm#b (2019. 08. 05.).
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A  nép, az isten ad ta nép, azaz a falusi parasz tság  a X IX . században , a X X . század elején két 

foga lm at b iztos nem  ism ert: az egyik  a virágének , a m ásik  a n épdal. A  v irágén ek  je llem ző­
en egy k orább i korszak  term in u sa , a  n épdal -  m in t elnevezés -  p ed ig  a 18. század végének, 

a  X IX . századn ak  a  ta lálm án ya, azé az értem iségé, am ely  a népre egyrészt eszm énykén t, 

m ásrészt k ívülrő l, herderi tek in tettel néz. H iszek  T őzsér Á rp ád n ak 69 -  m agam , bu d ap esti 

születésű  lévén, nem  vagyok k o m p eten s -  aki a p alóc  n ép d alok  k iad ása elé írt e lőszavában  

m eggyőződéssel állítja: szülőhelyén  csak  dalt ism ertek ; h ogy  (ezt m ár én teszem  hozzá) m i 

az a „n ép d a l” -  azt esetleg a  tan ító  és a p léb án os tu d ta. A  p ro gram o s n ép iesség  foga lm án ak  
visszavetítése, ném i egyszerűsítéssel népi és régi keveredése: sa jn o s része tu d o m án y tö rté ­

neti trad íció in k n ak . A legtöbb et e téren a  X IX . századn ak  és a  vu lgárm arx izm u sn ak  k ö ­

szö n h etü n k .70 71 N é m e t nyelvterületen m ár jóval H erder e lőtt k ü lön bséget tettek  a  nép  éne­

kei (vulgares cantilenae vagy  cantus vulgáris) és a m űveltek  énekei (cantus urbant) között.

Lehet, h ogy  Faludi Ferenc a „n ép ” közé jártáb an  -  m in t Révai M ik ló s á llítja  róla -  

gy ű jtö tte  a szó lásokat, az azon ban  tény, h ogy  szó lásgyű jtem én ye k icéd u lázo tt régiség is 

lehetne. N e m  is az az igazán  fon to s, h ogy  F alu d i fo ly tatott-e  ilyetén néprajzos tevékeny­

séget, avagy csak  a  herderi eszm éket m agáévá tevő R évai ruházta fel em e tu la jd on ságga l, 

h an em  az, h ogy  a  korabeli érte lem ben  vett nép  körében  valóban  élhettek  m ég  ekkor azok 
a szó ford u latok , kifejezések, am elyekkel X V I- X V II .  századi irod alm u n k b an  találkozh a­

tunk. N e  feled jük : m in d en ek elő tt nyelvi és ezzel összefü ggésben  nem zeti, a  herderi hatás 

idején  tov ább á n ém ik ép p  m űvészetfilozófiai szem p o n tú  vo lt a  „n ép ” felé ford u lás s nem  

társad alm i-p o litik ai, m in t m ajd  Petőfi k orában . A z így fe lfogott népi azon o sítása  a régi­

vel sem m ik ép p  sem  alap talan . A kkor. D e  m a m ár nem  kellene a p ro gram o s népiesség 

k ialak íto tta  n épdal kategória  a lap ján  a n ép d alo k  közé soro ln i a X V II. század i kéziratos 

énekköltészet n éhány a lk otását. É s azt se fe led jü k : a  kéziratos énekköltészet nem , vagy 

csak  részben azon os a közköltészettel, hiszen az u tó b b i a lig  kerü lt be az írásbeliségbe.

U gy an ak k o r C lassen  arra figyelm eztet, h ogy  a X V - X V I .  században  a n ép d alt (esetün k­

ben , bár a  n ém etben  Volkslied van , p o n to sab b  közköltészetet m on d an i) nem  választotta 

el éles határ az irod alm i képzetektől, ső t  azok  változásai m élyen m egh atározták . Ebben 
a korszakban elméletileg még nem foglalkoztak a népdal műfajával, s a népdalt semmikép­
pen sem annak a kérdésnek keretében tárgyalták, hogy a nép miként különböztethető meg 
az elittől.7' „A risztok ratik u s” és „p o p u lár is” közö tt — ezt m ár én teszem  hozzá — in kább 

van  á tjárh ató ság , m in t akár k oráb b an , a k özép k orban , s m in t akár később , a X V II .- X IX . 

században , am ik o r tu d a to so d ik  (és ehhez id eo ló gia  is gyártód ik ) a n épdal — m in t m ás.

69 Ág T ibor-T őzsér Árpád, Édesanyám  rózsafája. Palóc népdalok, Pozsony, 1974, 6.
70 Részletesen: Kőszeghy Péter , A népiesség fogalm a az  irodalom tudom ányban, in A m agyar nyelv és kultúra a  D una 
völgyében, I, Bp.-Wien, Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság, 1989, 186.
71 Vö. C lassen, Albrecht , Deutsche Liederbücher des 15. und 16. Jahrhunderts, New York—München-Berlin, Wax- 
mann, 2001, 22-23 (Volksliedstudien, herausgegeben im Auftrag des deutschen Volksliedarchivs von Max Matter, 1).
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A  v irágén ek  u d vari és k özköltészeti vá lfa ja , to v áb b á  a  k ézirato s én ekkö ltészet h ath a­

to tt egym ásra, és m in d k ettő , va lam ilyen  m ó d o n , áttételekkel, bek erü lt a  n épköltészetbe, 

a b b a  a  va lam ib e , am ely et a  X IX . század tó l k ezd tek  a p arasz tság  köréb en  gy ű jten i. B izo ­

n y íth ató  — d e  a ttó l a  v irágén ek  m ég  n em  lesz azo n o s a  n ép k öltészette l — h o gy  eseten kén t 

ugy an az a  m etafora-ren dszer, s b izon y íth ató  a  k ö ltő i képek , eseten k én t egész versek , so ­
rok  tö b b  évszázados továbbélése .

A z  orális h agy o m án y  d öb b en etes erejére c sak  n éh án y  példa:
Meum estpropositum in taberna móri, 
ut sint vina proxima morientis őri. 
tnnc cantabunt letius angelorum chori:
„S it Deus propitius huicpotatori.m 
Z en gték  a  X II . században .

É le tem n ek  végó rá ját tö ltö m  a  k o csm áb a ,

O n n a n  p e d ig  egyenesen  fö l a  m en yországba,

A z an gy alo k  is azt m o n d já k  o d afö n n  az égbe,
U ram  ezt a  jó  bo rivó t vegye kegyelm ébe.

G y ű jtö tté k  1 9 6 3 -b an .72 73

A  néprajz i kézikön yv (V argyas L a jo s)  k o m m en tárja : „A z A rch ip oéta  d a lán ak  latin  ere­

detije  egészen a  X V III . század  végéig  tovább  él a  d iák h agy om án y o k b an . M in d  Pálóczi 

H o rv á th  gyű jtem én yében , m in d  B arth a  k iad ván y ában  m egtalá lju k .74 Pálóczi H o rv á th  le 

is fo rd ítja  sa já t foga lm azásáb an , am i m ás, m in t a  nép i változat. A  jegyzetekben  m ás fo rd í­

táso k ra  is tö rtén ik  utalás, m in d  eltér a  n ép itő l. A zo k  v iszon t (pé ld áu l K o d á ly  által K arád o n  

g y ű jtö tt változat) szó szerint egyeznek. T eh át n em  a  k ésőb b i d iák h agy o m án y  révén kerü ltek  

a  néphez, így való szín ű , h o gy  m ég  a  k ö zép k orban  fo rd íto tták  le ilyen sikeresen a  d iák o k  és 
terjesztették  el széles k örb en , am ib ő l azon ban  csak  a n ép  közé elkerü lt d arab ja i m arad tak  

fen n  a  m ai n ap ig .”75 V alószín ű , d e  n em  bizon yos. R ád ay  G e d e o n  1 7 8 7 -b en  tette  közzé 
(n ém etből készült) fo rd ítá sá t,76 s bár ez sem  azon os a n ép i változattal, de feltételezhetünk 

egy  ism eretlen  X V III . századi (am ik or a  szöveg köz ism ert lett) fo rd ító t, ak in ek  verse a  n ép ­

d al a lap jáu l szo lgált.77 U gy an ak k o r tény, h o gy  sem  k ü lfö ld ö n , sem  M agy arországon  nem

72 Archipoéta (1130 k.—1165 k.) költői álnevű, latinul verselő vágáns költő. Tíz (1159-1165 között írt) verse maradt 
fenn a Carmina Burana néven ismert versgyűjteményben.
73 Mona Ilona idézi Vikár Béla gyűjtéséből, Hont megyéből. M ona Ilona, Adatok a  középkori magyar irodalom és a 
magyar népdalszövegek kölcsönhatásdhoz, Ethnographia, 74(1963), 190.
74 Ötödfélszáz énekek — Pálóczi Horváth Ádám dalgyűjteménye az 1813. évből, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1953, 355. 
sz., sajtó alá rendezte Bartha D énes és K iss J ózsef; Bartha D énes, szerk. (1935) A XVIII. század magyar dallamai: 
énekelt versek a magyar kollégiummok diák-melodidriumaiból, Magyar Tudományos Akadémia, Budapest. 1935, 31. sz.
75 Magyar néprajz, V, Magyar népköltészet, Bp., Akadémiai, 1988, 534.
76 Mapes Gvalthernek kortsma-dala, In Magyar Musa, 1787, 183-184. és Orpheus II. 1790. július, 290-293.
77 Vö. Turóczi-Trostler J ózsef, A z Archipoéta és a  magyar irodalom, ItK, 1953, 97-109.
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ism eretlenek  m ár jóval k orábbró l a „M e u m  est p ro p o situ m  in tabern a m ó ri” vá ltozata i.78
E lső  ism ert bo rd a lu n k  1 555-b en  jegyeztetett le.79

H o z d  el gazda, h ozd  el az Szerém n ek  borát

N o h a  n incsen  pén zem , d e  vagyon  em berségem .

E gy  gyerm ekdal részlete:

Igyon , édes k o m ám  uram !
H a  n incsen  is pénze,

D e  van  em bersége .80

A z Erdély i Z su zsa n n a  által 19 7 1 -b en  g y ű jtö tt arch aik u s népi im á d sá g o k  egyike a 
Szelestei ráolvasás ( 1 5 1 6 — 1 5 1 8 )81 em lék ét ő rz i.82

A  p rofan izáló d ás lehetségességét m u ta tja  az a  n éhány szerelm i népdalsor, am ely  

m ég  a  XV. századi m isztik u s költészetben  kezdte pályafu tását. „Jézus n agy  felsé­

ges k incs, / K in él szebb  és jo b b  n in cs” -  o lvash ató  a Winkler-kódexben . „K in csb e  na­
gyob b  k incs n incs, /  K in ek  szíve bán ata  n in cs” -  ezt a X V I. század  (esetleg X V II .)  fo ­

lyam án  jegyezhették  le, Istvánffy  M ik ló s latin  nyelvű kéziratai közül kerü lt elő. Jézu s 

itt m ár nem  em legettetik , va ló szín ű , h ogy  a  kincs/nincs r ím talá lm án y  új szövegkörnye­

zetbe kerülve világi én ek  részévé vált. U gy an ak k o r X V II . század i (és k orább i) vallá­

sos szövegekben is fe l-fe lbukkan : A  X X . században  gy ű jtö tték  azt a lak od alm as verset, 
am elynek  egyik  részlete: „K in cs, k incs, n agy o bb  sin cs, /  K in ek  szíve b án atb an  n in cs.”

A  közép feln ém et szerelm i költészet á lta lam  ism ert legk oráb b i p é ld á ja  egy  való­

színűleg tegernseebeli ap áca  m űve, aki 11 8 0  k örü l (latinu l) írt levelet (vélhetőleg) a 

tan árán ak -gy ó n tató ján ak , s levele végére egy n ém et nyelvű versecskét, egy levélzáró 

fo rm u lát is elhelyezett. „Te az enyém  vagy  -  írta én a  tied , E b b en  b izon yos lehetsz, 

le lak ato ltad  a szívem , és a k u lcs elveszett. V elem  kell m a rad n o d !” A  gesunkenes Kul- 
turgut ékes p é ld á ja  ez a néhány sor, X X . században  M agy arországon  nagy  népszerűség-

78 J oachim Z ehner , Einweyhung dér Newerbawten Kirchen a u jf  dem Gottes Acker zu Schleusingen, Schmalkalden, 
1602, C la : „Meum est propositum in taberna móri, / Et vinum apponere sitienti őri, etc.”, Ismeretlen szerző, Actio 
curiosa H ungarico idiom ate,\G 78 . in M agyar drám aírók 1 6 -18 . század , vál. szöv. gond. és jegyz. N agy Péter , Bp., Szép- 
irodalmi Kiadó, 1981, 634: „propositum est mihi in taberna móri”.
79 Illéssy János, Egy régi énektöredék, EPhK, 25 (1901), 2. szám, 173-174.
80 M agyar N épzene Tára /., Zeneműkiadó, Budapest, 1951, 679. sz. Szerk. Bartók Béla és Kodály Z oltán, sajtó alá 
rendezte K erényi G yörgy; vö. még: K atona Im re , „Vetus illa  can tilena”. Legrégibb bordalunk szövegemlékei, A Hunga­
rológiai Intézet Tudományos Közleményei 32, IX. évfolyam (1977), 111-115.
81 M észöly G edeon, A Szelestei-féle ráolvasás 1516—1518-ból, Magyar Nyelv, 1917; R M K T XVI/1, 19212, 204-205.
82 Erdélyi Z suzsanna, Hegyethágék, lötötlépék ... A rchaikus népi im ádságok, Pozsony, Kalligram, 19993, 101. Rend­
kívül tanulságosak Vizkelety -  részben Erdélyi Zsuzsanna közléseire utaló -  megfigyelései is. Vö. Vizkelety  A ndrás, 
Irodalm ak útban a  pergam en felé, in „L átjáto k  fe le im .. . ” Magyar nyelvemlékek a kezdetektől a 16. század elejéig. Az 
Országos Széchényi Könyvtár kiállítása, 2009. október-2010 február 28., Bp., [OSZK], 2009, 91-92.
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nek örven d ett az em lékkön yvekbe íro gato tt, elcsépelt-giccses versike: „Szívem b e zár­

talak , a  ku lcs elveszett, in n en  m ár töb b é  k iju tn i n em  lehet!” — és m ég  szám os variáns.

A z azon ban  evidens, h ogy  n em  a Tegernsee-i Levélgyüjteménynek m a a Baye- 

rische S taatsb ib lio th ek b an  találh ató , 1 1 7 8 —1 1 8 6  k ö zö tt író d o tt és a helyi k o lo s­

to rb an  m egő rző d ö tt 3 0 6  latin  levelét, az  ars dictaminis tan ításán ak  em e kivétele­
sen  érdekes em lékét tan u lm án y o zta  egy  m agy ar em lékkőn yw ers-szerző . M á r  az ifjú  

ap áca/ap áca je lö lt is egy  régebb i fo rm u lát h asz-n álh atott, s ez fu to tt  b e  M agy aro r­

szágon  is m áig  tartó  karriert, b izon yosan  n ém et közvetítéssel. M ik ö zb en  arró l fo ­

ga lm u n k  sem  lehet, h ogy  a  m agy ar változat a  X III . v agy  a  X X . század ban  készült-e. 
L áth a tó : a  szá jh agy om án y n ak  n éh án y  száz év m eg  sem  kottyan .

M e gk ü lö n b ö z te ttü k  a v irágén ek et a n ép d altó l, k im o n d tu k , h o gy  b árm ely ik  

szerelm es v agy  (m ate fo rik u san ) e ro t ik u s ' vers leh et v irágén ek  a  X V - X V I I .  szá­

zad b an , m egá llap íto ttu k , h o gy  a  m ű fa jn a k  van  udvari és k özköltészeti (h a tet­

szik : a riszto k ratik u s és p o p u láris)  v o n u la ta  -  a  k ép  m égsem  tiszta. M e rt o tt  van  B o- 
gáti Fazakas Énekek En eke- fo rd í tás a , egy  b ib lia i szöveg, am ely rő l n em  a  lejegyző 

— m in t B a lassi esetében  — h an em  m ag a  a  szerző á llítja , h o g y  — színén  — virágének .

É s h át az. C sa k  egy  stró fá t idézek, am ely, ú g y  vélem , a  v irágénekkel szem ben  tám asz­
to tt összes k ritériu m n ak  m egfelel:

N y u g o n n o d , szere lm em , én n em  hagyálak ,
A lm afa  alatt feltaszigálálak ,

H o l téged  an y ád  szü lt vo lt, o tt bán tálak ,

H o l szü lettél, én  o tt  h áb o rgatá lak .83 84 
H o g y a n  lehet ez?

A z Énekek éneke eredetileg p ro fán  szöveg, ók ori szerelm i d a lo k  gyű jtem énye, erotikus je len ­

téssel. A z ószövetségi k án o n b a  em elése u tán  k ap o tt az erotika teológiai jelentést, vált a  szö­

veg  Isten és Izrael k ap cso latán ak  allegóriájává. A  szöveg p ro fán  vo ltára m ár töb ben  és korán  

felfigyeltek. íg y  vélte T h eodórosz , m a jd  az  ő  n yom án , a  X V I. században, Sebastian  C as- 

tellio, ak it az an trin itáriu sok  tiszteltek. N y ilván  ezt a nézetet láth atju k  viszont B ogátin ál.

Szin te  b izon yos, h ogy  nem . A  színén v irágének  m in ősítés és az Interpretatio világos teo­

lógiai értelm ezést ad . Szerelem ről szól, d e  a  házassággal szentesített szerelem ről. N é m i tá­

voli rok o n ság  a  csán gó  d alok h oz köti, ak ik  róm ai kato likus vallásukat m áig  m élyen hiszik, 

n álu k  a szent és a  p ro fán  szféra n em  k ü lön ü l el egym ástól, a  valláso sság  é letük  m in d en  p il­
lan atát áthatja, a  válás gyakorlatilag  ism eretlen, dm dalaik tele vannak erotikus utalásokkal

83 Énekek Éneke, Caput VIII, 425-428 , in R M K T XVI/13/A, (sajtó alá rend. Szentmártoni Szabó G éza), 202.
84 Vő. Szelíd  Veronika Petra , Szerelem  és erkölcs a  m oldvai déli csángó nyelvhasználatban, ELTE BTK  doktori disz- 
szertáció, Budapest, 2007.
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Kőszeghy P éter

E lő ad áso m  az egyetlen á ltalam  ism ert, b izon yosan  lato r virágénekkel szeretném  befe­

jezn i (bár a v irágének  je lző je  itt is: latrikan u s). Lator L ászló , k ortársu n k  írta :85 

Latrikánus virágének

K isk ap u d at estetá jt csak  

Félig  ted d  be,
H a d d  m egyek  be, v irágszálam  

K iskertedbe.
H a d d  nézem  m eg, vajh  kinyílt-e 

A  vadm ályva,

S h áth a kezem  a b ibéjét 

M egtalá lja .

Szép  vadm ályva, m o n d d  m eg nékem ,

Lesz-e ollyan,

H o g y  rózsaszín  csészécskédet 
M e g lo c so ljam .86

85 Mozgó Világ, 35(2009)/7, 98.
86 Végezetül szeretném megköszönni Szentmártoni Szabó Gézának, hogy több érdekes adatra felhívta a figyelmemet.
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