KOSZEGHY PETER
Viragok és viragenekek*

A virdg sz6é igen koran kezdte magyar kéltészetbéli karrierjét. Mar a legels6 magyarul le-
jegyzett versben, az Omagyar M éria Siralomban ott talaljuk: ,viragnak viraga”. Mint erre
mar tébben felfigyeltek, a latin megfelel§ flos florum pontos forditisa —Viragok viraga’
lenne: ,a virdgok legszebbike’.2 Az OMS-ban azonban ,virdgnak viraga” olvashaté, azaz -
Mészoly Gedeontdl’ szarmaz6 értelmezés szerint —Sz(iz Maria és Jézus Krisztus egyarant
Vviradg’, ez mind a kozépkori latin himnuszok frazeoldgidjaval, mind a magyar kédex iro-
dalombdl vett példakkal igazolhaté. A forras maga a Biblia.

Mezey Laszl6 hivja fel ra a figyelmet, hogy egy tdoredékesen fennmaradt Istvan-szek-
vencia szerz6je ,magat Hungariat akarta a Boldogasszony altal viragok viraganak latni”:

rege regnum Hungarorum!
fac sublime, fac decorum
etfac esseflorem florum
virginis ecclesiae . . .4

A viragének kérdései irant mélyebben érdeklédéknek - e rovid és sok szemponthdl hidnyos attekintés mellett - ajanlom az alabbi
irasokat: G erézdi Raban,JanusPannoniustélBalassi Balintig Bp., Akadémiai, 1968:A viragénekc. fejezet; HorvathJanos, H ir harom
virdgénekrol, Magyar Nyelv, XLV/(1949)/1,1-10.; Janos Istvan, Viragének ésa kozépkorikultlra, in Egyén és vilagegész. Janos Istvan
vélogatott tanulmanyai, (szerk. Mercs Istvan), Nyiregyhaza, Méricz Zsigmond Kulturalis Egyesulet, 2012 (Modus Hodiernus, 5).

2 Jegyezziik meg: aflosflorum szerkezet a klasszikus latinban el6fordul ugyan, de meglehet6sen ritka. A szuperlativusznak ez a formaja
a héber Oszovetség hatéséra terjedt el, Id. Canticum Canticorum azaz Enekek Eneke, és valt rendkiviil népszeriivé a kozépkori keresztény
irodalomban (sanctum sanctorum, vanitas vanitatum stb.) V6. Peter D ronke, Medieval Latin and the Rise o fEuropean Love-Lyric, |,
ProblemsandInterpretations, New York, Oxford University Press, 1968,188.

3 Meészoly Gedeon, Van-eaz O-magyar Maéria-siralomnak més latinforrésa, m inta Loweni Kodex Planctus-szi>ege?Nyelvtudomanyi
Kozlemények, 50(1936), 281-283. Mészdly konklizidja:

,Végre is a virdgszulé Mariat nemcsak gyokérnek, vesszének, hanem magat is viragnak nevezik:

»Az Isten fidnak embdrré 1ételéhdz szlikség vala a varos, ki Nazaretnek hivattatnéjék, mert 6 ,verag-nak magyaraztatik; hogy ekképen
mind a hely s mind az id6 igyenld alkalmassagba lenne. Erre mondja szent Bernald: Verdg sziletek veragtél veragba veragnak idején«
(DebrK., 228). (Virag szulétek viragtdl=Jézus Mariatol. Viragban=Nazaretben. Viragnak idején, mivel az angyali latogatas tavaszra
esett.)

O,Virég, ki Isten fiat sziiléd valtsagunkra!

(Kisdi, Cantus Cath., 20.)

A sz(iz sz(ilé szent fiat,

Orvendezziink. Rozsa nemze liliomot, Jer, vigadjunk!

(Kisdi, Cantus Cath., 25.)

Az 6-magyar Méria-siralomban tehét a ,virdgnak viraga” azt jelenti, hogy: aszép és tiszta viragtol, Mariatol szlletett szép és tiszta virag,
Jézus. Megvan ugyan a »flos florumc forditasa is Jézust sirat6 régi énekeinkben, de nem az O-magyar Méria siralomban.”

V6. még: Martinké Andras, Az Omagyar Maria-siralom hazai és eurdpai tiikérben, Bp., Akadémiai, 1988, 117-119 (Irodalomtér-
téneti Flizetek).

4 Mezey Lasz16, Dedksag és Eurdpa. Irodalmi miveltségiink alapvetésének vazlata, Bp., Akadémiai, Budapest, 1979,
217. Nyersforditasomban:

Kiralysagok kiralysaga, Magyarorszag!

torj magasra, légy szépséges,

1égy te virdgok viraga,

szlize az egyhéaznak...
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A viradg tehéat ebben a vallasos metaforikus értelmezésben egyértelmdien a legf6bbjo,
tobbnyire magaJézus. A legf6bb jot azonban sok mindenre értették. Aflora—s gyakran a
flosflorum kifejezés —bekeril a latin nyelv kézépkori misztikus vallasos koltészetbe, de
bekeril a szatirikus versekbe, a vilagi, szerelmi kdltészetbe, s6t a meretrix-irodalomba is:
a hetérakat mar Juvenalis igy nevezi, az 6gérogben a (rhodon ) sz6 rézsat’ és ndi szemé-
remtestet’ is jelentett.

Kétségtelen, hogy a magyar nyelv( kédexek is igen kedvelik a virdgot. A Nagyszom-
bati-kddex apaca olvasdi igy szélittatnak meg: ,Oh, tind6kl6, szép piros r6zsak, oh, gye-
nyer(iségos, illatozé fejér liliomok és szepl6 nekil valé violak, azaz szentség6s és szepl6
nekil valé lelkdok, lassatok, mert nem az estveli virdgok, akiket én mondok nekték [...].”
Vagy: ,O, tii, mind isteni, nemds viragok, lassatok és hallgassatok meg engemet, és ti
mind, kegyességds szeret6k, velem egyetémben keserdgjetek[...].” Az Erdy-kddex Ceci-
lia-légéndajaban a sziizek ,szép viragok”, az Ersekijvari-kddex Katerinaja ,nemés virag”.5
A példakat b6ven szaporithatnank.

A viragének fogalméanak kialakuldsdban mindez kdézrejatszhatott, a virdgszimboli-
ka vélhetéleg elsédlegesen a kozépkori latin, esetenként német nyelv( valldsos-miszti-
kus himnuszkoltészetb6l, tovabba a liturgikus és vagans énekekbdl koltozott a magyar
nyelv( vallasos koltészetbe (,Szép violacska, kedves rézsacska, szerelmes Jézusom ™ stb.),
majd, idével, a szerelmes énekekbe. Az istenszeretet és a n@szeretet terminolégiai, ese-
tenként ideoldgiai (szerelemteoldgia) 6sszefonddasa egész Eurépaban altalanos jelenség
volt.6 Ugyanakkor ajeuxfloraux (Blumenspiele, viragjaték) trubadur viragszimbolikéajabol
(Gragger Robert)7avagy arémai F/ora-innepbdl valé kézvetlen szarmaztatas bizonyosan
téves. Kdzvetve azonban a virag(/?£>ra)szimbolika kialakulasdban lehetett valami szerepe
mind a trubaddroknak, mind az 6kori latin hagyomanynak.8Az ,8si magyar”, finnugor
gyokereket feltételezd eredeztetés (Képes Géza) igazolhatatlan.9

Tény, hogy a virdgot, mas novényeket, esetenként allatokat, természeti jelenségeket
stb. metaforikusan megversel§ koltészet nem magyar, nem is eurépai sajatossag, hanem
vilagszerte, az 6kortél napjainkig, minden népnél fellelhet6. A virdg n6i nemi szervet
felidéz6 volta (amely nemzetkdzi folklértoposz, tobbek kdzt a magyar tajsz6tar is isme-
ri) szintén kozrejatszhatott a jelentés kialakuldsdban. Peter Dronke, a jeles angol kézép-
kor-kutaté éppen a XI11—XIIl. szdzadi latin nyelvli koltészet kapcsdn hasznélja, teljes
joggal, a Flora-poems terminust, valészin(leg mit sem tudva a magyar viragének elneve-
zésr61.10 De az is tény, hogy az ilyen énekeket csak a magyar nyelv nevezi virdgéneknek.

5 A Nyelvemléktar nyoman idézi Gerézdi, im., 677., 678., 679. jegyzet

6 V0. Készeghy Péter, Balassi Balintkoltészete: hagyomany és Gjitas, Hagyomany és ismeretkozlés. Salgétarjan, 1986.
november 14-15. (Discussiones Neogradienses 5. konferenciakétet. Salgétarjan, 1988) 3-12.

7 Gragger Rébert, Magyar népballadak, Magyar Irodalmi Téarsasag, Budapest, 1927, 18-19.

8 Ovidius, Fasti, IV, 945, V, 184; Plinius, Naturalis Historia, XXXV, 23 stb.

9 Képes Géza, A id6 kdrvonalai, Budapest, Magvetd, 1976, 58.

D Dronke, i.m. 363: ,Fléra - there are many 'Flora’ poems in the twelfth and thirteenth centuries.”
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Szovegszerl adatunk van r4, hogy a XV. szdzad végén az udvari ideolégia magyar nyelv(
udvarlé versbe is besziiremkedett. Az 1462-re datalt Nagyenyedi Kodexben" (korabban
Thuréczy, Teleki-, Akadémiai Kodex néven fordult el6 a szakirodalomban) taldlhatd, a latin
textus kozotti vendégszévegként, a legrégibb(?) magyar nyelv(i csizi6,22amelynek két sora:

Szolgalatra magam adam,
M o1 neked, kémén llodam .4

Ha csak az idézett két sort tekintjik - hangstlyozom: a kontextusbél kiragadva — az
udvari kdltészet legsablonosabb, leggyakoribb formuléajat ismerhetjiuk fel: a szereté a szol-
galatat ajanlja a kemény, azaz kegyetlen, visszautasité kedvesnek, akinek neve, Honda,15
rdadasul birtokos személyraggal/jellel van ellatva. Balassi szavaival a szeretett n§: ,kémén,
szép", ,kemény, mint a vas, az én Jalidm” —irja masutt; szolgalatat is nemegyszer ajanlja:
.Szolgéalok, mig élek”. A legérdekesebb, hogy e legkorabbi sorok méar az udvari, arisztokra-
tikus szerelmi terminol6giat hasznaljak.

A csiziobetét utan idében a legkorabbi magyar nyelv( szerelmes vers az G4n. Soproni vi-
ragének (1490 koril), amelyet Gugelweit Janos véarosi jegyz6 vetett papirra. 10+11 (esetleg
szovegromlas, és 10+10) sz6tagos szerelmi blcsizé:

Virag, tudjad, téled el kell mennem,
Es teéretted kell gyaszba élteznem.

Gugelweit Janos 1489-ben ndsult, s 1495-ben mar meghalt, igy az éneket némi valé-
szin(iséggel keltezhetjuk 1488—1489 tajara. Fontos megfigyelése Pirnat Antalnak, hogy e
kétsoros versike a magyar nyelvtertlet periféridgjan maradt fenn: Sopron esetében nyilvan-
valé a németnyelv(iség, s nyilvanval6 az is, hogy Gugelweit Janos, azaz Johann Gugelweit
német anyanyelv( volt. Felvethet6 - de nem bizonyithaté -, hogy e toredék a lejegyzésnél
joval korabbi, a ,peremteriilet-elv” alkalmazésa ezt sugallhatja.

A két sor bucslizéast megjelenité szerelmes vers, talan alba (‘hajnal’, a szerelmesek
hajnali elvalasanak témajat feldolgoz6 mfaj) toredéke lehet” - irja Bognar Péter,161énye-
gében irodalomtérténeti konszenzust kozvetitve.

1 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, K 32 (egykor: Lat. Cod. 4° 12).

12 A 67a-67b lapokon. A csiziérél: Heinrich Gusztav, A ,Cisio-Janus” torténetéhez, EPhK, 3 (1879), 337-534;
Borsa Gedeon, A magyar csizi6 kialakuldsénak térténete. Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkényve, 1974-1975, [Bp.,],
[0SZK], [1978], 265-347.

Mo=ma.

lloddm=Ilondam=Ilonam, vo. a Peer-kddex llonda alakjaval, a Nagyenyedi K6dexben a nazalisjel lemaradhatott.
llona, azaz Heléna, a legszebb nd: vd. Szép Heléna, Tindérszép llona stb.

Bognar Péter, Soproni virdgének, http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/soproni_viragenek (2019.)
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Szerintem sem nem téredék, sem nem alba. A X1V —XV. szazadi erés német hatas alatt
allé cseh irodalomban az ilyen tipust szévegekre szamos példa van,17s ezeket a cseh szak-
irodalomban gnémaéanak, ,aranymondasnak” nevezik. E szovegek, legaldbbis abban a kor-
ban, amelyb6él fennmaradtak, nem nagyobb egységek részei, hanem &nallé, szentenciézus
sorok, afféle bélcsességek, mint az ,Omnia VincitAmor”. Talan nem véletlen, hogy , Vincit
Amor omnia' formaban Gugelweit Janos ezt is lejegyezte, ugyanabba az iratba, mint az
idézett verset.

Néhany cseh példa:

En szerelmetes viragom,
Orcéad megsdpadni latom!18

vagy:

Az vagyok, ki ritkan jar el hozzad,
Lennék az, kit évszam szivesen latsz.19

vagy:

Szivem, mondd, miért epekedsz?
A legszebb szolgaja lehetsz.20

Es hat ebbe a csoportba tartozik a ,népdalként” begy(jtott két sor is:

Virdgom, véled elmegyek,
Virdagom, téled el sem maradok.2l

1505-b61 valé az Gn. Kormdcbanyai tancszd, amelyet a korai viragénekek kozé szo-
kés sorolni, s amelyet szakirodalmi hagyomany alapjan neveziink igy, holott talan pon-
tosabb lenne Kdrmdocbanyai asszonycsufolénak hivni. Béar az is igaz, hogy a korban, leg-
aldbbis a fennmaradt szévegek alapjan, nemigen van nyoma a mfaji differencidlasnak.

7 Levélbe 6ltozik afa. X1V—XV 1. szazadi cseh szerelmes versek (szerk. Féldes Zsuzsanna, a verseket ford. F. Kovats
Piroska), Pozsony, Kalligram, 2008. E kotet alapjan tébb mint félszaz (62); pontos szdmot azért nem irnék, mert a
besorolas esetenként vitathatd.

B Foldes, i.m., 106: M & miia zmilelicko, zbledélo tvoje licko. A magyar forditds némileg megtévesztd, Zmilelicka=mi-
lenka, azaz sz6 szerint nem Virag’, hanem ’kedves, szeretd’.

D Foldes, i.m., 26:Jat’sem ten,jesto nochodim casto sem...

2 U.o.: Srdce miié, proc tak tuzis?...

2l Kodaly Zoltan - Vargyas Lajos, A magyar népzene, Bp., Editio Musica, 1952, 55.
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,Supra/Zsupra aggné, szokj fel, kabla,
Hazajott firjed, tombj, Katé

Az te szip palastodban,

Gombos sarudban,

Hé&jja, hajja, viragom!”

Eredetije Kérmocbanya 1505. évi szamadaskényvének cimlapjan olvashatd, lejegyzéje
KreuslJanos (Johann Kreusl) jegyz6. Aperemtertletrolmondottak erre az emlékre isigazak. A
versike els6 szavanak jelentésén sokdig vita folyt. A ,zsUpra” értelmezést valljak a nyelvtor-
ténészek (Pais Dezs6, TESZ), az irodalomtorténészek donté tébbsége (mi a kisebbséghez
tartozunk) a mar Szilady Aron javasolta megoldasban hisz, e szerint a latin suprasz6 van a
magyar versben, és 'foll’-nek értendd. Az egyik lehetséges értelmezés szerint (mint erre mar
Pais Dezs6 figyelmeztetett), aversben kétasszony van: azsipravalé vénség ésa ,tombolasra”
biztatott ,kabla” Kata, az utébbi a korabeli 6romlanyok dsszes jellegzetes kellékével (neve,
megszolitasa, 0ltozete) rendelkezik; ezen értelmezés kétségtelen elénye, hogy nem kell azo-
nositani a vénasszonyt és a viragot. A csifoléhoz hangnemben, jellegben legkdzelebb az
az épiletes énekecske all, amelyet Melius Péter Herbariumanak 1578-as kiadéasaba firkalt
bele egy ismeretlen, a kéziras alapjan vélhet6leg a XV 1. szdzad kézepén (Vénebb ledny).12

A verset masutt mar értelmeztem,23itt csak megjegyezném, hogy a supra/avagy zslpra
értelmezés alapvetéen valtoztatja meg a jelentést. 24

A XVI. szazad folyamén az Eurialus és Lucretia (1577) szerelmeslevél betétei, Balassi
koltészete, az 1588-ban feljegyzett, am val6szin(ileg koradbbi, tdrék minta nyoman irt
vagy térokbél forditott ének (Feketeszem(i, szem{dik(i...), majd a szazad végétél megsza-
porodé szerelmes versek (a FanchaliJéb-kodex versei stb.) a m(ifaj fokozatos irasbeliségbe
kertlését bizonyitjak.

A viragénekekrél valé hiradasok kozott az elsé Sylvester Janosé, aki 1541-ben kiadott
Ujszovetsége jegyzetében Az olyan igikrél valé tantsag, mellyek nem tulajdon jegyzésben
vitetnek cim alatt igy irt:

Az ilyen beszédvei tele az Szentiras, melyhez hozzé kell szokni annak, azki ezt olvassa. Kény-
ny(l kediglen hozzészokni a m( niptinknek, mert nem idegen ennek ez ilyen beszidnek neme. Il
ilyen beszidvel naponkid valé szdlasaban. Il inekekben, kivéltkippen az virdginekekoen, melyekben
csudéalhatja minden nip az magyar nipnek elmijinek éles voltat az lelésben, mely nem egyéb, mint

2 Régi Magyar Koélt6k Tara (tovabbiakban RMKT), XV 11/3, Bp. Akadémiai, 1961, (sajt6 ala rend. Stoll Béla), 98.
2 Vb. Készeghy Péter, A ,viragnyelv"korai verseinkben, in A magyar vers. Az |. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresz-
szus el6adasai, (szerk. Béladi Miklé6s), Bp., 1985, 182-183.

24 Vb.: Szentmartoni Szab6 Géza, a,Zslpra aggnd!" olvasata, in Magyar M (ivel6déstorténeti Lexikon LX. afGszer-
kesztd KGszeghy Péter 60. szliletésnapjara, szerk. Bartok Istvan, Cs6rsz Rumen Istvan, Jankovics Jézsef, Szentmartoni
Szab6 Géza, Budapest, 2011, 295-298.

B Sylvester Janos, Uj Testamentum magyar nyelven... Sarvar-Ujsziget, 1541.
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magyar poézis. Mikoron ilyen felséges dologban ilyen alavalé pildaval ilek, az ganéjban arant kere-
sek: nem azon vagyok, hogy az hitsagot dicsirjem. Nem dicsirem, azmirél az ilyen inekek vagynak,
dicsirem a beszidnek nemesen val6 szerzisit [...]. Ez ige is: kenyir, mikoron tulajdon jegyzisben
nem vitetik, tulajdon az zsidé nyelvnek, tulajdon az magyar nyelvnek. Egy kenyiren vagyok vele,
azaz egy fileten. Kenyeret adtanak neki, azaz tisztet, honnan ilete legyen. Elvettik kenyérit, azaz
tisztit, melybdl ilete volt. [...] Az sz6lasnak moédjat is az nyelvben jol meg kell érteni és akkippen
sz6Ini, mint minden nyelvnek szokésa vagyon.

Azért idéztem aranylag hosszan ezt az oly jél ismert részt, mert egyrészt a viragének-ter-
minusnak ez az els6 ismert el6fordulasa, masrészt vilaigosan megfogalmazza a viragének
korabeli értelmezését: metaforikus koltéi nyelvezetet hasznélé vers, ,magyar poézis”,
amelynek azonban témaja ,ganéj”, azaz erkdlcstelen. Ganéj, mint minden szerelmi/sze-
xuélis mondandé a korban, ideértve a szerelmes leveleket sth. Erkélcsi szempontbél nincs
kilénbség az udvari jelleg(, Balassi mivelte avagy a popularis versek kézott. Az udvarit az
alantassal, a magas irodalmat a kozkoltészettel egybemosd, Ggymond erkdlcsés szemlélet
egyik legjobb példaja, hogy Zrinyi Miklés konyvtaraban Balassi versei ,fajtalan énekek-
ként” tartatnak nyilvan.

Jellemz&, hogy a virdgének terminust leggyakrabban azok hasznaljak, akik elitélik az
ilyenfajta koltészetet. Meglehetésen ritka (s tobbnyire ilyen esetekben sem bizonyithaté,
hogy a szerz6tél szdrmazik a megjeldlés), amikor nem oppoziciéban hasznaltatik. A XV1.
szazadban mas nyelv( verseket is virdgéneknek mondanak, Magyari Istvan szerint a gallus
.viragéneket fa” (nyilvdn nem magyarul), Balassi egyik ndtajelzése pedig: ,,Egy horvat
virdgének notajara”; mindez meggy6z4 érv amellett, hogy valéban kizarélag a (korban er-
kolcstelennek tartott) szerelmi téma a virdgénekek kdzé sorolés egyetlen kritériuma. Mint
mar mondottam volt, a magaskoltészet is virdgének, amennyiben targya a szerelem, hiszen
a Balassa-kodex masoldja igy nevezi Balassi verseit. E bejegyzéseket &ltalaban magétol Ba-
lassitél —és nem a mésold(k)tol - szarmazénak szokds tartani. Véleményem szerint azon-
ban épp a virdagének mindgsités nem val6szin(i, hogy Balassitél eredne. Altalaban a korrol
semmiképpen sem, Balassir6l azonban feltételezhetiink bizonyos m(faji tudatossagot, azt,
hogy 6nndn verseit nem azonositja a gyakran inkabb kodzkdltészeti jellegl viragénekekkel.
Erre a megfontolasra az késztetett, hogy feltinének tartom: a hiteles Balassi-szévegekben
(a Balassa-kodex verseinek cimében, a Szép magyar komédia ajanlasaban és prolégusaban) a
versek elnevezése sohasem virdgének. Tovabbéd maga Balassi - igaz, mer6ben més kontextus-
ban, a Tiz okok forditasaban, egy jezsuita vitairatban —elitéli a viragénekeket. Az sem lehet
véletlen, hogy Rimay —nyilvan a negativ konnotacié miatt —Balassi verseihez irt el§szava-
ban kerili a viragének megnevezést, az ,az szerelem argumentumaban valé” énekekrél ir.
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Egy nyelv volt a szeretetre. Thurzé Zsuzsanna, mondhatjuk, Balassi Balint nyelvén irt
leveleket apjanak, Thurzé Gydérgynek, nyilvan szeretetr6l s nem szerelemrgl2 vallokat.
Néhéany részlet: ,engem megujité édes levél irasaval” (1604. jalius 8.), ,[...] Ha az Isten
firfiva teremptett volna, bizony eddig, hogy kegyelmedhez havasokon, vizeken én kegyel-
medért altalmentem volna [...].” (1605. augusztus 11.); ,[...] reggel, ha felkelek, Istene-
met szolgalatom utén, kegyelmed jut eszembe, ha Glok vagy jarok, valahova nézek, csak
kegyelmeddel beszélget az elmém, ha 4gyamban nyugszom, az kegyelmed szerencséjének
mint hamis szolgdnak félelme forog elmémben” (1606. marcius 4.).27

De béségesen idézhetiink Balassihoz hasonlé megfogalmazasokat a mélyen vallasos
Kirti Istvantol2B is, attol a szerz6tbl, akinek szellemi kapcsolatban kellett lennie Rimay-
val, hiszen RimayJanos imadsagoskdnyvAe Kiirtitél forditott ima is bekertlt.20 Az Epistola
dedicatoria pedig Czobor Erzsébetet, Thurzé Gyérgy néador feleségét szélitja meg. Tehéat
csupa olyan személy neve: Rimay, Thurzd, Czobor, akiknél Balassi verseinek ismerete
bizonyithat6, mondhatjuk, az e kdérben ismerds Kirtinél semmi meglep6 nincs a nyelvi
parhuzamokban. A k6z6s nyelvb8l merités, a hagyoméany azonban bonyolultan keveredik
az Ggynevezett hatassal. Kiurti esetében példaul - a szdmos képnyelvi pdrhuzam (zsoltaros
nyelv) és a kapcsolati halé ellenére - nem vagyok meggy6z6dve, hogy Balassi-reminiszcen-
cidkrél van sz6. (Ne feledjiuk, hogy munkaja 1611-ben jelent meg, és latinbél forditotta!)

Kideril, mennyire hasonlék a nészeretet képei az istenszeretet képeihez. Kirti az
Istenre, Balassi hol a kedvesre, hol az Istenre alkalmazza.

ddalszam Kirti Bdlass
78 pokolbeli 6rdég pokolbeli féreg
97 foghatatlan sz8pség foghatatlan Isten
174 lehessek Ujj templomodda és tulajdon templomod hogy lehessen lelkem,
kedves lakéhelyeddé [...] lakozzal te bennem
243 gyonyoriségnek mézzel folyd patakja mézzel folyd szereimes beszédét
247 mert te vagy az én hatalmes fejedelmem én tulajdon szivemn fejedelme

% ,Szerelem” ,szeretet” - ne feledjuk, Hogy ez a megkulonbodztetés magyar nyelvi sajatossag. Balassi sz6hasznélata
bizonyitja, hogy a jelentés szétvalasa mar a 16. szazadban elkezd6dik, Szenei Molnar szdtara ezt az allapotot rogziti
(Szenci Molnar Albert, Dictionarium Latinoungaricum, Nurnberg, 1604. Hasonmas kiadas: Bp., MTA Irodalom-
tudomanyi Intézete, 1990, Bibliotheca Hungarica Antiqua, XXV), am az éles jelentéskulénbség csak a 20. szdzadban
alakul ki!

27 RMKT XVI/10, Uj folyam. Czobor Mihaly (?), lheagenes és Chariclia, (sajto ala rend. Készeghy Péter), Bp.,
Akadémiai-Balassi, 1996, 358.

2B Kurti Istvan, Az éI6 Istenhez vald détatos im ddsdgokat magabanfoglalé konyvecske, Kassa, 1611.

D V0. Szelestei N. Laszl6, RimayJanos imadsagoskényve, in Régi magyar imakonyvek és imadsagok, (szerk. Bogar
Judit), PPKE, Piliscsaba, 2012, 229 (Pazmany Irodalmi Mdhely. Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 3).
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Miel6tt a gondolatmenetet folytatnam, roviden megprébalom illusztrdlni, mennyire
viragének-ellenes volt a XV —XVII. szazad.

Mar a kozépkori kédexirodalom tébb passzusa, tovabbad Temesvari Pelbart3lis megréja
az érzéki dalokban gyonyorkd6ddé embert, a kés6bbiekben, a XVI—XVII. szdzadban, a pro-
testans és katolikus papok egyarant felhdborodva dérdognek a viragénekek ellen.

A fogalmat 6vez6 karhoztatast egyértelmien a szigord erkolcsi alapallas diktélja, tobb-
nyire 6sszemosva a virdgéneket mas elitélend6 dolgokkal. Ritkabban ugyan, de van adat a
differencialtabb megkdzelitésre is.

llyen pl. 1561-ben MeliusJuhdasz Péteré, aki igy magyardzza Szent Pal apostol levelét:a3
L1tt megtiltja P4l a pardzna, hivsagos, csif és tragar beszédet, viragéneket, lator dudolast.
Ugy, mint imezek: Péterférjem etc., Az zdldvéri ének etc., Az agndnek, az agebnek, annak
mind egy ara etc.” Ezek a szévegek olyan ismertek lehettek, hogy a korabeli olvasé szamra
elég volt az incipitek felsoroldsa. De mi nem vagyunk korabeliek, az incipetek nekiink a
szovegekrdl semmit sem mondanak. Arra azonban érdemes felfigyelni, hogy a szokdsos
tendencidval szemben Melius mintha mondandé6jahoz rendelné a példakat: legaldbbis va-
16szin{, hogy a mindgsités sorrendje azonos az idézett példakkal, ,a pardzna, hivsagos, csauf
és tragar beszéd” a Péterférjem, a viragének a zoldvari ének®2a lator dudolas Az agnonek, az
agebnek, annak mind egy ara. A mifaj értékérdl - sylvesteri értelemben, mint koltészetet
vizsgalva —M éliusz Juhéasz Péter nem nyilvanit véleményt. Kétségtelen, hogy erkdlcstelen-
nek tartja, de a ,lator” jelz6t nala nem a virdgének kapja.

A Péterférjemr6l, amely tehat ,paréazna, hissdgos, cstfés tragar” beszéd, jegyezzik meg,
hogy 1565-ben Péter papa (ahogy a korban Méliust nevezték), részleges bibiliaforditasa-
ban3®Barra panaszkodik: ,Imé, azért én most azoknak, akik nem mélték (hogy e féldén
is élnének) dudold, és csufoldé énekké l6ttem, és ugyan kodzbeszéddé és mesévé I6ttem
6nekik.”31Lehet, hogy az 6t csufolékat kdrhoztatja?

Bornemisza Péter véleménye:

De jaj, miuta hazugsagot siga ama ravasz kigy6 és sarkany az mi elsé sziléink fileibe, és annak
helt adanak, az utdn immar csak mind hazugsagnak hallgatasara és hitsdgos mulatsagra vagyédnak
mindennek filei, tisztatalan és fajtalan beszédnek hallgatasara, hazug és alnok tanacsra, hamis és
eretnyek tanitasra, rdgalmazék, gyalazok, fondorlék sugarlasira, tragar és peniszes cstfsagra, baba
beszédre, alnokul kéltott fabuldkra Kiraly fia Kis Mikl6srél, poétak oriésirél, Apolloniusrél és
egyéb hilsagrdl, virag- és szerelemének hallgatéséra, lant, sip, dob, trombita, szébeli haja-hujara és

D Temesvari Pelbart valogatott irasai, Bp. 1982. 51. (Pomerium; ,hazassag”/,,... két 6rddg trombitakkal a fiilébe fujt (az
elkarhozottnak), erre szemén, orran fulén és testének tdbbi nyilasan tiizes langok lovelltek ki. Ezeket viseld el -mon-
dottak - azokért a dalokért, melyekben a f6ldon gyonyorkddtél. Nyakara kigyokat tekertek, arcara varangyos békakat
raktak, s mondtak: Ezeket a parazna 6lelésekért!” (Varadi Béla forditasa)

3 MeliusJuhasz Péter, A szentPalApastal levelének... Debrecen, 1561.

2 Zoldvar=erdé.

B UG, Az két Samuel konyveinek..., Debrecen, 1565.

#A Gerézdi, A magyar vilagi lira kezdetei, Bp. 1962. 281.
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temény ezer csacsogasokra.3

(A sors iréniaja, hogy a XVII. szdzadban egy viragéneket masoltak Bornemisza Péter
prédikacids kotetébe.5)

Az Ordégi kisirteteknek ez a része Melanchton Commentarius de Animéja alapjan tar-
gyalja az ,6t érzékenységet”, tobbek kozott az auditusr. Felsoroltatnak az erkdlcstelen-
ségek, koztuk a virdgének is, Iényegében kdodexeink (Nagyszombati-kodex, Nador-kodex)
blnlajstrom-hagyomanyat folytatva. Blinnek b(in, &m esztétikai értékérél nem nyilatko-
zik. Elitéltetik az Apollonius histériaja (1588) is, melyet (szamunkra) ismeretlen szerzéje
.52ép kréonikaként” nevez meg. Elsé soraban a Bibliara hivatkozik, s bar kétségtelenil
vilagi, szerelmi témaja, semmilyen erkdlcstelenséget nem tartalmaz.

Katolikus részrél a pardznasdg meggyo6nandd vétkei kozott a viragénekmondas-hallga-
tés is szerepel, sokszor egylitt a szerelmes levél irédsaval (a korban hangos!), olvasasaval.37

Telegdi Miklés munkéja gyéndtiikdr részében a hatodik és kilencedik parancsolat kap-
csan tébbek kozt ez kérdezi: ,Eneklettél-é avagy hallgattal-é viragénekeket, melyekbe testi
szeretetriil és buja dolgokrul volt emlékezet?”3

Vasarhelyi Gergely majd sz6 szerint ugyanezt irja Cathechizmusaban: ,Enekeltél-¢,
avagy hallottal-é afféle virdgénekeket, melyek testi szeretetrél és buja dolgokrél vadnak?”3
Ugyandé a kés6bbi kiadasban: ,Almaid kozott valé fertelmességekben gyonydrkodtél-é
[...]1? Alorcakban jartal-¢, asszonyember ruhat véttél-é read, avagy férfid ruhat? Szeretetrél
valé konyveket olvastal-é, tartasz-é nalad?”40

Homonnai Balint napléjaban feljegyzi (1605), hogy a hajduk, amikor az egész had az
Erés varunk nékiinkaz Isten kezdet( zsoltart énekelte, azt mondtak: ,mind ellehetiink, Ggy-
mond, efféle viragének nélkil, kétség nélkil ez nem olvasta a Szent Zsoltart, mert 6 hajdu,
szegény.”dl Homonnainak bizonyara igaza van, de szempontunkbdl az az érdekes, hogy a
kézbeszédben a folosleges, értéktelen —ebben az esetben tartalmatolfliggetlentil—viragének.

Nyéki Voros Matyas fogalmazza meg talan legvilagosabban és legszebben ezt a mé-
lyen vallasos, duéalis vilagképet, amelyben az égi mereven szemben 4all a foldivel, am
mindkettd szépsége sokszor azonos terminoldgiaval jellemeztetik. Az olvaséhoz intézett
Ajanlasaban egyrészt ott az égi dicsérete: ,Tudom, az istenfélé hivek, mint édes iz sze-
ret6 méhek, inkdbb kedvelik ezt, akiben lelkek tisztdn tartdsara, az Isten parancsola-
tainak félelmével meghatdrozott gyonyor(iséges mezén, kibimbézott virdgot taldlnak,
és az artatlan élet viselésben, péalyafutasra folindéttatnak.” Ezzel élesen ellentétben az

P Sylvester Janos, Ordogi kisirtetekrol, Sempte, 1578, 757v-758v.

¥ Az OSZK példanyaban, a Postillak 1V. kdtetében, 500/b. V6. Harsanyi Istvan, Ismeretlen virdgének a XV 1. sza-
zadbol, ItK, 35(1925)/3—4, 92.

A szerelmeslevél irdsa-olvasasa még egyes 20. szazad eleji katolikus gyénotikrékben is a blindk kdzé soroltatik.
Telegdi Mikl6s, Agendarius, Nagyszombat, 1583, 89.

Vasarhelyi Gergely, Cathecizmus, Bécs, 1604, 67.

U6, Keresztényi.. Bécs, 1615, 221.

RMKTXV11/1,528.
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evilagi: ,Hogy nem mint ha valami fészédelgeté s nyughatatlan kivansadgnak g6z6lgé
illatjaval terhes, megémelyedett kertben vinném &ket, meggondolvéan, hogy az mi édes
elsé szuléink is, az gyényorliségnek helyén, minékink siralmas megrontasunkra estek
volna Isten haragjaban.” O is, akarcsak Bornemisza, az eredendd blinre vezeti vissza a
vilagi rosszat. Majd kovetkezik egy példazat:

Vilagbir6 Nagy Sandorrél irjak, hogy mid6én Hellespontuson &ltal kélt volna, és az hires
Tréja varasanak pusztult falait és szakadozott romlasit nézegetné, és az régi f6 erds férfiaknak
jeles viselt dolgait elméjében forgatvan gy6zedelmit nagy kedvvel beszélgetné, egy az kérnyil
allé sereg kozil igy sz6k neki: Ha akarod (Ggymond) felséges kiraly, Parisnak mulatsagiban vi-
selt zengd heged(ijét mingyarast el6hozom, és felségednek ajandékozom. Kinek monda Sandor,
nincs szikségem re4, mert az vitéz Achillésnek heged(jével, aki nalam vagyon, megelégedtem.

Ha azért ez nagy hatalmas pogany fejedelem Paristél, mint afféle galad szerelemt6l tu-
nyult férfiat6l maradt buja mulatsagra valé eszkdzt, akivel 6 testi gydnyor(iségére csiklan-
d6 szerelmes énekeket pengetett, megvetett és nem szeretett, és egyedil csak az vitéz Achil-
lésnek heged(ijében gyodnydrkédott, aki nagy dicsirettel, hatalmas dolgokat bator szivvel
cselekedett: mennyivel inkabb illik keresztyén embernek (akiknek életek vitézkedés e féldon)
minden mulatsagit, szépségit, hizelked6 gydnyodrlségit, kazdag urasagit és minden tisztes-
ség kivanasit ez elhervadé vilagnak (ki nem egyéb Péris buja heged(ijénél) megvetni és elkeril-
ni, mindenestél csak az igaz, erds, hatalmas Achillésnek, az Ur Jézus Krisztusnak gy&ézedelmes
dolgaiban sok munkaval és meg unhatatlan faradtsaggal nyert diadalmaiban gyonyorkddvén.

Nem az szerelmes Périzs heged(je azért ez, és az testi édesgetd nyalank gydnyor(iségre készité
vidam jaték vagy gonosz hizelkedésbdl rat szemtelenségre nevelkedett fakadék és tisztesség, bécso-
let s minden egyéb kazdagsag és urasag vadaszasaira hitegeté akadék, hanem az isteni félelemnek
keresetire valé jé intés [...].2

Péarizs buja heged(je, szemben az Achillész hési tetteit elzengé zeneszerszammal.
Azaz a szerelmes vers tiltott, &am a histérids ének, ha nem szerelmi targyl, nem vétek.

Minden nemi tevékenység blin, amennyiben nem hazastarsak (izik, s nem gyermeknemzés
céljabdl. s azt se feledjiik, a ma talzottnak latsz6 erkélcsi szigortsadg nagyon hétkéznapi,
nagyon gyakorlati hattérbe dgyazdédott: a korban nincs fogamzasgatlé, az abortusz tébb-
nyire az anya halalaval jart, a hazassagkotést anyagi-hatalmi szempontok, dontéen a szuléi
akarat hatarozta meg. Eppen ezért oly figyelemre méltok - a romantika feltalalasa el6tti
- legendéas, romantikus nagy szerelmek, csak példaként emliteném Bakith Péter esetét
Forgadch Zsuzsannaval43 stb.

Gyongydsi Laszlé szintén a hetedik parancsolatra utal, amikor a legfébb blinok kozé

&2 Nyéki Voros Matyas, Dialdgus..., Praga, 1623.
B V0. Deak Farkas, Forgdch Zsuzsanna 1582-1632, (szerk. Szilagyi Sandor), Bp., Mehner Vilmos, 1885 (Ma-
gyar Torténeti Eletrajzok).
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sorolja a ,fajtalan énekléseket”.44 Pécseli Kirdly Imre, a hetedik parancsolat kapcsan: ,[...]
Ezokéért azt akarja, hogy minden buja gondolatokat, pardznasagra gerjedezé gonosz igye-
kezeteket, szemtelen beszélgetést és tekintést, hitvan éneklést és minden egyéb fajtalan
dolgokat eltavoztassunk.”45

Kopcsanyi Papp Maéarton: ,Bantottad-é Istenedet gonosz tekintetekkel, fajtalan be-
széddel, buja illetésekkel, tdncoléassal, alorcazéssal, dlelésekkel, ocsméany énekekkel?” 46

Tarnéczi Istvan konkrétan nem a szerelmi énekek ellen prédikal ugyan, de nyilvanva-
l6an ezt a moralt koveti: ,Elsében szemeidnek szabadsagat zaboldzd meg [...]. A cifran
felékesitett asszony nem egyéb bujasagnal, soha red ne szegezzed tekintésedet, mert
el kell veszned. Komédidkra, tancokra és szemtelen jatékokra ne forditsad szemeidet
[,..1.747 Ezt meg akar Balassi is irhatta volna: ,Akkor testedt§l minden gyénydriséget
el kell tavoztatnod: mert semmi hamarébb meg nem elevenedik, mint a szeretet, mely
ha egyszer er6t vehet, oly alhatatosan fog gyodtreni, hogy csak lassd orvossaggal, Gdé
mUléassal és szeretedtul [sic!] valé elvéalassal szabadulhatsz meg, akkor, mikor elfaradvan,
magatul elaluszik. Sokakat orvosion meg a szemérmetesség: mikor 6ket mindenek ujjal
mutattak, és mikor kdzségnek csufjai 16ttének, akkor kezdettek megutalni rossz cseleke-
deteket [,..].748 A szerelem végtelen erejét festé kezdet, majd az ilyetén viselkedést - a
szerz8 szerint - szikségszerlien kovetd szégyen (,szemérmetesség”), mint a szerelem
rabjainak gyogyszere...

Szentpéteri Istvan sem feledi sorolni karhoztatni valékat: ,[...] és ezekhez hason-
latosak, a miném( a tanc, a tisztatalan csok, szerelem ének, comoedia [,..].”49%M &sik
mivében azokat hibaztatja, akik a ,szerelemrdl irt szemérmetlen és fajtalan ndétak és
énekek” éneklgi.4

Az efféle verseket Pazmany Péter is mélyen elitélte: ,Oh, mely nagy eszetlen-
ség az atyaktol vagy férjekt6l, ha virdgénekeket, szerelmeskedésrél irt kdényve-
ket adnak feleségik, lednyuk kezébe. [...] Es hogy nyilvabban széljak, akik szerzik,
akik éneklik a virdgénekeket, orszdgos kerité6k, kozonséges kutakat mérgesiték.”4l

Papai Pariz Ferenc sem kiméli a szerelmes verseket, &m igen szépen fogalmaz: ,[...]
Szivvel teljes utdlatos gerjedezéssel, szemeik pardznaul villognak, szajok ama tiszta-
talan szerelemrdl paraznéaktdl szereztetett szemtelen cikornydas és pajkos nétajua ver-
seket kintornadznak, magoikat az ocsmany bordélybél kolt pajkosok szdjahoz illen-

4 Gyongyosi Lasz16, A keresztyén vallasnak funddmentomi... angliai nyelvbélforditotta, Utrecht, 1657, 223, B2r.
% Pécseli Kiraly Imre, Cathecismus, Papa, 1624.

46 Kopcsanyi Papp Marton, Keresztyén imadsagos konyvecske, Pottendorf, 1668; RMK I, 1069b, 169. (a VI. paran-
csolat kapcsan).

47 Tarnéczi Istvan, Menyben vezet§ kalauz, Nagyszombat, 1675, 109.

8 1. m, 141-142.

£ Szentpéteri Istvan, Hangos trom bita...,, Debrecen, 1698, RMK |, 1521 (részegség elleni reformatus prédikacio).
% UG, Tancpestise, Debrecen, 1697, C3v.

8 Pazmany Péter, M intkella keresztyén leadnyt nevelni, in Pazmany Péter M iivei, (val., széveggond. és jegyz. Tarnéc
Marton), Bp., Szépirodalmi, 1983, 1029 (Magyar Remekirdk).
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dé s tserére [sic!] valdé tragarsagokban gydnydrkodtetik, hunyorgatnak, olelgetnek,
cs6kolédnak, tapogatnak, és néhanykor a cselekedetre is erumpalnak, kifakadnak.”"2

Megkeriilhetetlen a viragének jelzéjeként felbukkand lator (a szakirodalomban), latri-
kanus (a korban) szavak értelemzése. Marcsak azért is, mert barmennyire elterjedt mind
az irodalomtorténti, mind a néprajzi terminoldgidban a ,lator viragének” terminus, meg-
lehet, hidnyosak az ismereteim, én a korbdl egyetlen ilyen jelz8s szerkezetet sem ismerek. A
virdgének mindig metafordkban,38ha tetszik, illetlen metaforakban éli vilagat, de nem
direkt, nem tragar.

Gerézdi Raban, aki a ,latorviragének” kategéridtaz irodalomtoérténetben kézszéva tette,
azilyen versre példaként BalassaJanos énekesdlymocskajaruP4cim G verset hozta fel példaként.
Mikdzben 6 maga isigy latja: ,Fertelmesdisznésag: de ha naivvagy gyanuttlan vagyok, rajon-
g6 szerelmesversnek isolvashatom.”%Azaz: csak a metafordakat megfejtve ,fertelmesdiszné-
sag”,egyébkéntegycsinyaszésincsbenne... Gerézdikovetdi minthaeztapéldat nem vették
volna figyelembe, mintha a diszn¢6 (tragar) verset vetitették a ,lator viragének” fogalmaba.

A latrikdnus mar bonyolultabb: altaldaban a ’'latorszeru értelmet szoktak neki tulajdoni-
tani. Balassi itt is segitségiinkre jon, egyik versét (Az cortigianarol, Hannuska Budowskionka-
rélszerzett latrikdnus vers) 6 maga mindgsiti igy. A vers egy kurtizannal5vald jatékos évGdés.
Erkdlcstelenszer(i... De semmiképpen sem tragar. Szentmartoni Szabé Géza még ponto-
sabba teszi az értelmezést, mint irja: ,A latroigéb6l gyakorité képzével alakulhat ki a latrico,
amelynek 'ugatgat’, illetve 'csahol’ jelentése, emberre alkalmazva, részben a ’haragoskodik’
és a mérgelédik’, részben pedig a szitkozddik’, avagy - az ezeknél enyhébb - ‘csipkels-
dik’ értelemre moédosul.”57 (Bar szerintem a lator/latrikdnus athallas a korban sem kizart.)

Geleji Katona Istvannal fordul el6 még a ,latrikdimos”.58 Erdemes a szokéasosnél kissé
b6évebben idézni a kontextust (kiemelések télem):

[...] az bor ittasok, [...] tragar beszédre,fajtalan spajkos énekekre, s egyéb hivsagra eresztik nyelveket.
Ezeket Szent Pal, hogy amaz tisztatalan szerelemrdl irt pajkos énekektdl, melyekkel gyakrabban
az bort6l megzajosodott, vasott ledérek magokat gyényorkodtetik, megkiulonbdztesse, lelkieknek
nevezi. llyen éneket kivan az ap6st6l mit6link keresztyénektdl, midén azt irja: az Christusnak
beszéde lakozzék tibennetek (az Christusnak beszéde, azt mondja, s nem valami fajtalan, latri-

B Papai Pariz Ferenc, Pax sepulcri, Kolozsvar, 1698 C3v.

8B Kivéve, ha a befogad6 értelmezni sem tudja a sz6veget, Id. a Homonnai napléjaban irtakat.

5 E versr6l: Jankovics J6zsef, Ex occidente..., Bp., Balassi, 1999, 56.; Szilasi Lasz16, A nyl és a solyom, http://
gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/550rlovszky/tan/solymocska.html; Szigeti Csaba, Balassa Jinos éneke Soly-
mocskajarél, PRJE, 2005/4, 56-57; K&szeghy Péter, Song oflanos Balassa on his falconet, https://www.academia.
edu/30440859/SONG_OF_J%C3%81NOS_BALASSA_ON_HIS_FALCONET (2019. 09. 30).

% Gerézdi, A magyar vilagi lira, 693.

% A cortigiatia eredetileg udvarhdlgyet jelentett, kés6bb kurtizant, Balassi mar valészindileg ebben az értelemben hasznélja.
57 Szentmartoni Szabé Géza, Latrocinatur Hungarus... Gallus cantat avagy a homonimiak jatékossaga, Mozgd
Vilag. Tanulményok a hatvanéves Kulin Ferenc tiszteletére, Bp., Racid, 2003, 266-272.

B Keserdi Dajka Janos - Geleji Katona Istvan, Az keresztyéni (idvozité hitnek... megtoltetett 6reg gradudl.
Gyulafehérvar, 1636, 14. (Ajanlo levél).
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kdmos fiizfapétanak szemtelen beszéde) bovséggel, minden bolcsességgel, nem megkslesagosodott
nyalkdlkoddssal vagy valami rossz személynek szerelmétél vals megbolonduldssal tanitvén, intvén
egymist, s nem azg testnek az bujasdgra természet szerint vald hajlanddsdgdr izgatvin, sgirkdlvin é
az tiizet olajjal ntozvén, mint amaz szavokat csontozd, poklos szdju, keritd cenkek, szdntszdn-
dékkal cselekesznek, kiknek énekik feld] imigyen gyaldzatosan értett és szdlotr régen Chrysos-
tomus: az miképpen, dgymond, hogy az koszméval,”” melyet fiil visirdnak is hivnak, avagy az
sérral, az testnek fiilei megundokitttanak, mert mint az ha ganéjt csapndnak fiileitekben, szin-
tén olyan, mikor ocsmény beszédeket hallgatjitok. Ez megkiilonboztetd igével, lelki, az fel-
iil emlitete virdg- vagy sziizességnek virdgdt elhullaté énekek utdn, kirekeszti az apostol [...]

A szdveg az ugyancsak biinos katolikus énekek tiltdsdval folytatédik. Azaz: a fajta-
lan, a latrikdnus, a pajkos, a tisztdtalan szerelemrdl irote, a flizfapoétdk szemtelen be-
széde, a bujasigra izgaté: mind virdg- (azaz sziizességnek virdgic elhullaté) énckek.
Az ,ocsmény beszédek” és a ,virdg- vagy szilzességnek virdgit elhullatd énekek” Ge-
lejinél — latszélag — meglehetdsen keverednek. De csak létszdlag: a ,virdgénekmon-
dds” egyarint elitélend6 beszéd/énck. Egyetlen dolog lényeges: a szerelemrdl széljon.®

Ennyi példa taldn elég annak az érzékeltetésére, hogy a virigének a kora djkorban gytijtdsz6.

A virdgénekmondds kériilményeirdl leginkdbb a birésigi akedk taniskodnak. Sza-
bé T. Attila ismertette az egyik legjellemzSbbet, Nagy Gergely contra Székely Ferenc 13-
nya tigyében 1585. szeptember 17-én lefolytatott tantkihallgatdsok jegyz8kdnyvét.
Néhdny jellemz6 részlet:

Gyorgy dedk vallja, Nagy Miklésné mondta énnekem, hogy a ledny a posztémetd Mértonné
fidra vallott volna szepldsitése fel6l.

K4d4r Gergely vallja, Daréczy Gdspartdl hallottam, hogy éjjel Vince dedkkal a liny a pajtiba
ment [...]

Ilona Damakos Mdtydsné vallja, az Nagy Gergelyt ingyen sem esmérem, de a lednyt ldttam
hogy a posztémets Martonné fidval jatszik vala [...].

Erzsébet Fejér Jdnosné vallja, szdjdbol hallottam ezeket, im csak nemrégen a ledntél, Székely Fe-
renc lednydtdl hallim, mondvd[n], nem tudok, mit tegyek, mert nem jél vagyok, kérdezni kez-
dém, és monda: amaz tokeletlen druld, a posztémetd Mirtonné fia veszte, egykor esmeg monda:
jaj, jo Erzsébet asszony, [...] vétkeztem én ezekkel: Vincze Dedkkal és Gydrgy Dedkkal is, a Kis
Imre fidval, agg Molndr Tamdssal is, de az 4tkozott, a posztémetSné fia tudta legjobban. [...]

Mirta Vékony Istvinné vallja, hogy nem litott semmit, hane[m] egykor éjjel valami legének-

nek mond vala virdgéneket az ledny, és pohért t6lt vala {...].%!

A virdgéneket elitéld megnyilvdnuldsokat még hosszan lehetne sorolni, de van pél-

?  Fiilzstr.

€ Vb. még: SZENTMARTONI SzABO GEzA, A virdgénekekrél, Irodalomismeret, XIII (2003), 3. szdm, 114-121.
& SzaB0 T. ATT1LA, Egy virdgének-monds kolozsvdri lednyzd pajzdn histéridja 1585-bSl, Magyar Nyelv, 60(1964),
499-501.
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da az ellenkezG6jére is. Adott tarsadalmi korokben a szerelemének-mondas Ugy tarto-
zott hozza az udvari j6 moédhoz, miképpen azt, mondjuk, Balassi Balint is vallotta.

AlaghyFerencPéacinb6l11600. majus 1-jénleveletirtVardai Katanak. Ebben olvashatjuk:

Az kis ocsém, Telegdi Zsigmond, nem tudtam, hogy meghazasodott, de Paczot uram
azt mond4, hogy neki adta az & kis lednyat, az kis leany is azt mondja, hogy hozza ment, és
igen szereti, én nekem kezét is be adta az kis ledny, csékot is kuldott neki, ugyan az asztal-
nal litinkben. Azért 6 se fusson, a j6 6csém tlile, mert a leany szép, sok j6szaga, sok pén-
ze lészen, nem tudtam akkor meg is gondolni, mikor az utan szerelemineket mondott vala,
de nem hidba mondhatja vét, mert én hiszem, akkor is az az szép ledny jutott vot eszében.&®

E részlet értelmezéséhez tudni kell, hogy ekkor Telegdi Zsigmond taldn ha hét éves
lehet, Paczoth Juditka Ugy harom koral.

Tehat nyilvanvaléan a feln6ttek tréfajarél van sz6, s bar a mondat kissé zava-
ros, arr6l, hogy a kisgyermek Telegdi Zsiga - nyilvan akkor, amikor par nappal ez-
el6tt Alaghy Vardai Katdéknal vendégeskedett - a felndttek el6tt szereleméne-
ket adott el6, s Alaghy akkor még —ugymond - nem tudta, hogy a gyermekese nem
egyszerlien szinészi produkcidét nydjt, hanem ,akkor is az az szép leany jutott vét
eszében.” Az ari gyerekek szerelmi énekkel jatszanak, s a feln6tteknek ez tetszik.

Ebbé6l az apréocska adatbél az bizonyosan kévetkezik, hogy a szereleminek mondésa oly
elterjedt volt, s az udvarlasi kdnon oly természetes - vagy kotelez6? - elemének tartottak,
hogy még a gyermekcsék is azt énekelték. Marmint féari korokben. A szellemes, ill§ élet
része, jaték is - minden, csak nem elitélend6.63

Summaéazva: a XV-XVII. szdzadban viragzott a virdgének, de éppen jellegénél fog-
va, erkdlcsi elitéltetése miatt, f6leg a kordbbi id6kbdél, a XV -XV 1. szdzadbdl, aranylag
kevés kerilt be az irasbeliségbe. A XVII. szdzadban maér jelent6sen megndé a kézira-
tos énekek, tébbek kézt a virdgénekek szama.64 Es nyilvan viragzott az oralitasban é16
kozkdltészetben is, de err6l és jellegérél szinte mitsem tudunk. lgen ritkan jegyeztetik
le, s tobbnyire akkor is téredékesen. Fontos megjegyezni, hogy a szébeli, a kéziratos,
a nyomtatott keveredése nem egyszer(i. A szobeli id6vel lejegyeztetik, majd kinyomtat-
tatik séma helyett sokszor a kézirat vagy a mar kinyomtatott kerul &t a szébeliségbe.®

& MOL, Zichy cs. It., P 707.

6 V0.Jankovics J6zsef—K6&szeghy Péter, Szeret6k és hazastarsak. Missilisek a szerelemrél, avagy sok szép levél—eset-
tanulmanyok, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Philosophica, XX1(2017)/2, 202-203.

64 Maig legteljesebb kiadasuk: RM KT XVI11/3.

6 Vadai Istvan, Sz6ban kett6 - irva négy (Az oralitas metrikajarol) in DOROMB, Kézkéltészeti tanulmanyok 1. Szerk.
Csorsz Rumen Istvan, RECITI, Budapest, 2012, 38-39.



Viragok és viragénekek

Két —a szakirodalomban idénként felbukkan6668- tévhitet el kell oszlatni. Ha Kkiin-
dulépontnak a korabelifelfogast tekintjiik, bizonyos, hogy a XV-XVII. szazadi eleink nem
csak azokat az énekeket nevezték viragéneknek, amelyekben volt virdgszimbolika.67 Tovabba
—szerintem —a virdgének és népdal két nagyon kiulénb6z6 dolog. A virdgének, ismét-
lem, a szerelmi-erotikus tém4ajua lirai versek, tdncdalok XV —XVII. (ritkdn XV I11.) sz&zadi
altalanos, kizarélag erkdolcsi és nem poétikai szempontues elnevezése, amelynek kezdetben
nyilvan volt kéze a viragszimbolikdhoz, 4&m id6vel, a XVI. szdzadban mar bizonyosan
minden szerelmi téma4ja vers ide soroltatott, tébbnyire (de nem kizardlag) azok, amelyek
metaforikusédn tartalmaztak szexudlis utalasokat. Az ilyenfajta énekeket hivtdk még szere-
leméneknek, szerelmes éneknek, szerelmeskedd éneknek, fajtalan éneknek, Amorrul valé
éneknek, cantio de amorénak, cantilena de amiculanak, latrikénus versnek stb. Ezforditva
nem feltétlentl igaz', minden cantilena de amiculat és minden latrikdnus verset lehetett
virdagéneknek nevezni, de nem minden virdgének cantilena de amicula vagy latrikéanus, a
virdgének-fogalom ennél sokkal tagabb.

Meghatdrozé szerepe van az irastudasnak. A nem irastudék kultardja nem kerilhet be
az irasbeliségbe, vagy csak rendkiviil esetlegesen, mintegy a kilsé6 megfigyeld, az irastudoé
altal. A programos népiesség esetén, a XV I11. szdzad végén, a XI1X. szdzadban, nem az iras-
tudas mértéke valtozik meg gyorsan —a kiilsé megfigyel6k szdma szaporodik: elkezd6dik a
tudatos népdalgy(ijtés. Igen jellemzd, hogy van XV. szazadi viragénekiink, de a viragének
legfébb jellemzdje, a metaforikus nyelv, azaz a ,virdgnyelv” terminus csak X1X. szdzadb@gi
adatolhatd, akkortél, amikort6l a népdaloknak nevezett énekek felfedeztettek, bekeriltek
az irasbeliségbe. Am évszazadok kimaradésa nem potolhaté: sem az erés kontinuitéas, sem
- mint latni fogjuk - a teljes diszkontinuitas feltételezése nem igazolhaté. Es meghatarozo
szerepe van a XV I-XVIIl.. szazadban a nemzetkdziségnek. A varakban német, horvat,
szerb, olasz, lengyel, t6t katondk vannak, s a torék, légyen bar a legnagyobb ellenség, két-
ségtelen hatéast gyakorol kultarankra.

66 Csak néhéany példa azokra felfogasokra, amelyekkel nem értek egyet: Faragé J6zsef, A virdgének a népkoltészetben,
https://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/25658/EM_2003_3-4__003_Farago_Jozsef-A_viragenek_a_nepkol-
teszetben.pdf?sequence=I&isAllowed=y (2019. 08. 05.) ,Tehat: a virdgének a magyar népkdltészetben az a lirai dal,
amelyben a szerelmesek virdgnak nevezik egymast. Ez a meghatérozas kizarja a szerelmi daloknak azt a 99 szazalékat,
amelyekben a szerelmeseket nem a ,virag” széval, hanem valamely viragnévvel illetik.” Onkényes definicio. Egyrészt a
korban ez nem igy volt, masrészt a virdgének nem népkdltészet. Katona Imre, Virdgének —magyarndta —népdal, Artes
populares, I, Bp., [ELTE], 1970, 70. ,[A] virdgének a 16-18. szazadi félnépi kéziratos énekkdltészet szerelmi dalait
jelenti." Balassi félnépi? A kor izlése szerint viragénekeket irt!

67 Ezt Stoll Béla mar tébb mint fél évszazada leszdgezte, v. RMKT XVI1/3, 563-564.

68 A kutatok kilonbdz6 megkozelitési modjait vizsglja Toth T tinde, amikor Pirnat Antal, Horvath Ivan, Zemplényi
Ferenc és jomagam Un. rendszerét, regisztereit ismerteti. Igaz, a virdgénekeket ma szdmos szempontb6l osztalyozhatjuk
(keletkezésuk, jelleguk stb.), am azzal tisztaban kell lenniink, hogy mindez a korabeli befogaddkat a virdgének kategori-
aba, a gy(jt6sz6ba sorolasban végtelenil nem érdekelte. V6. Téth Tiunde, Balassi ésa neolatin szerelmi kéltészet, http://
magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/tanulm/tunde2.htm#b (2019. 08. 05.).
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A nép, az istenadta nép, azaz a falusi parasztsdg a X IX. szdzadban, a X X. szdzad elején két
fogalmat biztos nem ismert: az egyik a virdgének, a méasik a népdal. A viragének jellemzé-
en egy kordbbi korszak terminusa, a népdal - mint elnevezés - pedig a 18. szdzad végének,
a XI1X. szdzadnak a taldlménya, azé az értemiségé, amely a népre egyrészt eszményként,
maésrészt kivilrél, herderi tekintettel néz. Hiszek T6zsér Arpadnak6 - magam, budapesti
szlletés( 1évén, nem vagyok kompetens - aki a paléc népdalok kiadasa elé irt el6szavédban
meggy6z6déssel allitja: szil6helyén csak dalt ismertek; hogy (ezt mar én teszem hozz4a) mi
az a ,népdal” - aztesetleg a tanité és a plébanos tudta. A programos népiesség fogalmanak
visszavetitése, némi egyszer(sitéssel népi és régi keveredése: sajnos része tudomanytorté-
neti tradicidinknak. A legtobbet e téren a X1X. szdzadnak és a vulgarmarxizmusnak ko-
szOnhetink. 70INémet nyelvteriileten méar jéval Herder el6tt kiilonbséget tettek a nép éne-
kei (vulgares cantilenae vagy cantus vulgaris) és a miveltek énekei (cantus urbant) kézétt.

Lehet, hogy Faludi Ferenc a ,nép” kozé jartdaban - mint Révai Miklés allitja réla -
gy(jtotte a szélasokat, az azonban tény, hogy szélasgyljteménye kicédulazott régiség is
lehetne. Nem is az az igazdn fontos, hogy Faludi folytatott-e ilyetén néprajzos tevékeny-
séget, avagy csak a herderi eszméket magaéva tevé Révai ruhédzta fel eme tulajdonsaggal,
hanem az, hogy a korabeli értelemben vett nép kdrében valéban élhettek még ekkor azok
a sz6fordulatok, kifejezések, amelyekkel XV I-XVII. szazadi irodalmunkban taldlkozha-
tunk. Ne feledjiuk: mindenekel6tt nyelvi és ezzel dsszefliggésben nemzeti, a herderi hatas
idején tovabba némiképp mivészetfiloz6fiai szempontd volt a ,nép” felé fordulas s nem
tarsadalmi-politikai, mint majd Pet6éfi kordban. Az igy felfogott népi azonositasa a régi-
vel semmiképp sem alaptalan. Akkor. De ma mar nem kellene a programos népiesség
kialakitotta népdal kategéria alapjan a népdalok k6zé sorolni a XV II. szazadi kéziratos
énekkdltészet néhany alkotasat. Es azt se feledjilk: a kéziratos énekkéltészet nem, vagy
csak részben azonos a kozkoltészettel, hiszen az utébbi alig kerilt be az irasbeliségbe.

Ugyanakkor Classen arra figyelmeztet, hogy a XV -XV 1. szazadban a népdalt (esetiink-
ben, bar a németben Volkslied van, pontosabb kézkéltészetet mondani) nem vélasztotta
el éles hatar az irodalmi képzetektél, sé6t azok véltozasai mélyen meghataroztak. Ebben
a korszakban elméletileg még nem foglalkoztak a népdal mifajaval, s a népdalt sesmmikép-
pen sem annak a kérdésnek keretében targyaltdk, hogy a nép miként kiilonboztethet6 meg
az elitt6l.7 ,Arisztokratikus” és ,popularis” kdzétt —ezt mar én teszem hozza —inkabb
van atjarhatésadg, mint akar korabban, a k6zépkorban, s mint akar késébb, a XV I1.-X1X.
szazadban, amikor tudatosodik (és ehhez ideol6gia is gyartédik) a népdal —mint mas.

® Ag Tibor-T6zsér Arpad, Edesanyam rézsafaja. Paloc népdalok, Pozsony, 1974, 6.

T Részletesen: K&szeghy Péter, A népiességfogalma az irodalomtudoméanyban, in A magyar nyelv és kultira a Duna
volgyében, 1, Bp.-Wien, Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag, 1989, 186.

7 V0. Classen, Albrecht, Deutsche Liederbiicher des 15. und 16. Jahrhunderts, New York—M{inchen-Berlin, Wax-
mann, 2001, 22-23 (Volksliedstudien, herausgegeben im Auftrag des deutschen Volksliedarchivs von Max Matter, 1).
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A virdgének udvari és kozkoltészeti valfaja, tovabbd a kéziratos énekkoltészet hatha-
tott egymdsra, és mindkett, valamilyen médon, dttételekkel, bekeriilt a népkoltészetbe,
abba a valamibe, amelyet a XIX. szdzadtd] kezdtek a parasztsig korében gyfijteni. Bizo-
nyithat6 — de attdl a virdgének még nem lesz azonos a népkéltészettel — hogy esetenként
ugyanaz a metafora-rendszer, s bizonyithaté a kéltdi képek, esetenként egész versek, so-
rok t6bb évszédzados tovibbélése.

Az orilis hagyomdny débbenetes erejére csak néhdny példa:

Meum est propositum in taberna mori,

ut sint vina proxima morientis ori.

tunc cantabunt letius angelorum chori:

»Sit Deus propitius huic potatori.””*

Zengték a XII. szdzadban.

Eletemnek végérajt t6ltém a kocsméba,

Onnan pedig egyenesen 5l a menyorszégba,

Az angyalok is azt mondjik odafénn az égbe,

‘Uram ezt a j6 borivée vegye kegyelmébe.

Gytjtdteék 1963-ban.”? ;

A néprajzi kézikdnyv (Vargyas Lajos) kommentdrja: ,,Az Archipoéta daldnak latin ere-
detije egészen a XVIII. szdzad végéig tovibb él a didkhagyomdnyokban. Mind Piléczi
Horvith gytjteményében, mind Bartha kiadvinydban megtaldljuk.” Pél6czi Horvith le

' is forditja sajit fogalmazdsdban, ami mds, mint a népi valtozat. A jegyzetekben mds fordi-
tésokra is téreénik utalds, mind eltér a népit6l. Azok viszont (példdul Kodaly 4ltal Karddon
gylijtote vdltozat) sz6 szerint egyeznek. Tehdt nem a késdbbi didkhagyomdny révén keriiltek
a néphez, igy valészin{i, hogy még a kézépkorban forditottdk le ilyen sikeresen a didkok és
terjesztették el széles korben, amibél azonban csak a nép kozé elkeriilt darabjai maradtak
fenn a mai napig.””® Valészint, de nem bizonyos. Rdday Gedeon 1787-ben tette kozzé
(németbél késziilt) forditdsdt,”® s bir ez sem azonos a népi valtozartal, de feltételezhetiink
egy ismeretlen XVIIL. szdzadi (amikor a széveg kozismert lett) forditét, akinek verse a nép-
dal alapjdul szolgdlt.”” Ugyanakkor tény, hogy sem kiilf6ldén, sem Magyarorszigon nem

72 ArcHIPOETA (1130 k.—1165 k.) kole8i dlnevd, latinul verseld vdgins kolts. Tiz (1159-1165 kézott irt) verse marade
fenn a Carmina Burana néven ismert versgylijteményben. :

73 Mona Ilona idézi Vikdr Béla gytijésébél, Hont megyébdl. MoNa ILoNA, Adatok a kézépkori magyar irodalom és a
magyar népdalszévegek kilesinhardsdhoz, Ethnographia, 74(1963), 190.

™ Otidfélsziz énekek — Pdldczi Horvdth Addm dalgyiijteménye az 1813. évbsl, Akadémiai Kiado, Budapest, 1953, 355.
§z., sajté ald rendezte BARTHA DENEs és Kiss J6zser; BARTHA DENEs, szerk. (1935) A XVIII. szdzad magyar dallamai:
énekelt versek a magyar kollégiummok didk-melodidriumaibél, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest. 1935, 31. sz.

75 Magyar néprajz, V, Magyar népkiltészet, Bp., Akadémiai, 1988, 534.

76 Mapes Gualthernek kortsma-dala, In Magyar Musa, 1787, 183-184. és Orpheus I1. 1790. jilius, 290-293.

77 V6. Tur6cz1-TROSTLER JOZSEF, Az Archipoeta és a magyar irodalom, tK, 1953, 97-109.
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ismeretlenek mar jéval korabbrél a ,Meum est propositum in taberna méri” valtozatai.?
Els6 ismert bordalunk 1555-ben jegyeztetett le.7

Hozd el gazda, hozd el az Szerémnek borat
Noha nincsen pénzem, de vagyon emberségem.

Egy gyermekdal részlete:

Igyon, édes koméam uram!
Ha nincsen is pénze,
De van embersége.8

Az Erdélyi Zsuzsanna éaltal 1971-ben gy(jtott archaikus népi imadsagok egyike a
Szelestei raolvasas (1516—1518)8L emIékét 6rzi.&

A profanizalédas lehetségességét mutatja az a néhany szerelmi népdalsor, amely
még a XV. szadzadi misztikus koltészetben kezdte pélyafutdsat. ,Jézus nagy felsé-
ges kincs, / Kinél szebb és jobb nincs” - olvashaté a Winkler-kddexben. ,Kincsbe na-
gyobb kincs nincs, / Kinek szive bénata nincs” - ezt a XVI. szazad (esetleg XVII.) fo-
lyaméan jegyezhették le, Istvanffy Miklés latin nyelvl kéziratai kozil kerult el6. Jézus
itt mar nem emlegettetik, valészind, hogy a kincs/nincs rimtalalméany aj szévegkdrnye-
zetbe kerilve vilagi ének részévé valt. Ugyanakkor XVII. szazadi (és korabbi) valla-
sos szovegekben is fel-felbukkan: A XX. szdzadban gyd(jtotték azt a lakodalmas verset,
amelynek egyik részlete: ,Kincs, kincs, nagyobb sincs, / Kinek szive banatban nincs.”

A kozépfelnémet szerelmi koltészet altalam ismert legkordbbi példaja egy valé-
szinlileg tegernseebeli apaca miuve, aki 1180 korial (latinul) irt levelet (vélhetéleg) a
tanaranak-gyéntatéjanak, s levele végére egy német nyelvl versecskét, egy levélzaré
formulat is elhelyezett. ,Te az enyém vagy - irta én a tied, Ebben bizonyos lehetsz,
lelakatoltad a szivem, és a kulcs elveszett. Velem kell maradnod!” A gesunkenes Kul-
turgut ékes példaja ez a néhany sor, XX. szdzadban Magyarorszagon nagy népszer(iség-

B Joachim Zehner, Einweyhung dér Newerbawten Kirchen aujfdem Gottes Acker zu Schleusingen, Schmalkalden,
1602, Cla: ,Meum est propositum in taberna méri, / Et vinum apponere sitienti 6ri, etc.”, Ismeretlen szerz6, Actio
curiosa Hungarico idiomate \G78. in M agyar dramairok 16-18. szazad, val. szov. gond. és jegyz. Nagy Péter, Bp., Szép-
irodalmi Kiadé, 1981, 634: ,propositum est mihi in taberna mori”.

M lllessy Janos, Egy régi énektoredék, EPhK, 25 (1901), 2. szam, 173-174.

8 MagyarNépzene Tara /., Zenem(ikiadd, Budapest, 1951, 679. sz. Szerk. Barték Béla és Kodaly Zoltan, sajto ala
rendezte Kerényi Gyorgy; vé. még: Katona Imre, Vetusilla cantilena”. Legrégibb bordalunk szé6vegemIékei, A Hunga-
roldgiai Intézet Tudoméanyos Kézleményei 32, IX. évfolyam (1977), 111-115.

8 Meészoly Gedeon, A Szelestei-féle rdolvasas 1516—1518-bdl, Magyar Nyelv, 1917; RM KT XV1/1, 19212, 204-205.
& Erdélyi Zsuzsanna, Hegyethagék, 16totlépék... Archaikus népiimadsagok, Pozsony, Kalligram, 19993, 101. Rend-
kivul tanulsagosak Vizkelety - részben Erdélyi Zsuzsanna kozléseire utalé - megfigyelései is. V6. Vizkelety Andras,
Irodalmak Gtban a pergamen felé, in ,Latjatok feleim ...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szazad elejéig. Az
Orszagos Széchényi Kényvtar kiallitasa, 2009. oktéber-2010 februar 28., Bp., [0SZK], 2009, 91-92.



Virdgok és virdgénekek

nek orvendett az emlékkdnyvekbe irogatott, elesépelt-giccses versike: ,Szivembe zdr-
talak, a kulcs elveszett, innen mdr tobbé kijutni nem lehet!” — é még szdmos varidns.

Az azonban evidens, hogy nem a Tegernsee-i Levélgyiijteménynek ma a Baye-
rische Staatsbibliothekban taldlhaté, 1178-1186 kdzott irédott és a helyi kolos-
torban megérzéddte 306 latin levelér, az ars dictaminis tanitdsinak eme kivétele-
sen érdekes emlékér tanulmdnyozta egy magyar emlékkdnyvvers-szerzé. Mir az ifji
apicalapicajelolt is egy régebbi formuldt hasz-ndlhatott, s ez futott be Magyaror-
szigon is mdig tarté karriert, bizonyosan német kozvetitéssel. Mikdzben arrél fo-
galmunk sem lehet, hogy a magyar viltozat a XIII. vagy a XX. szdzadban késziilt-e.

Lathaté: a szdjhagyomdnynak néhdny szdz év meg sem kottyan.

Megkiilonboztettitk a virdgéneket a népdaltdl, kimondtuk, hogy bdrmelyik
szerelmes vagy (mateforikusan) erotikus® vers lehet virigének a XV-XVIL. szi-
zadban, megillapitottuk, hogy a miifajnak van udvari és kozkdltészeti (ha tet-
szik: arisztokratikus és populdris) vonulata — a kép mégsem tiszta. Mert ott van Bo-
giti Fazakas Enckek Encke-forditdsa, egy bibliai szoveg, amelyrdl nem a lejegyzd
— mint Balassi esetében — hanem maga a szerzé éllitja, hogy — szinén — virdgének.

Es hdt az. Csak egy strofit idézek, amely, Ggy vélem, a virdgénekkel szemben tdmasz-
tott dsszes kritériumnak megfelel:

Nyugonnod, szerelmem, én nem hagyilak,
Almafa alatt feltaszigdldlak,

Hol téged anyéd sziilt volt, ott bantdlak,
Hol sziilettél, én ott hdborgatdlak.®
Hogyan lehet ez?

Az Enekek éneke eredetileg profin szoveg, okori szerelmi dalok gytijteménye, erotikus jelen-
téssel. Az bszovetségi kinonba emelése utdn kapott az erotika teoldgiai jelentést, vilt a sz-
veg Isten és Izrael kapcsolatdnak allegéridjdva. A szdveg profin voltira mdr tobben és kordn
felfigyeltek. Igy vélte Theodérosz, majd az & nyomdn, a XVI. szézadban, Sebastian Cas-
tellio, akit az antrinitdriusok tiszteltek. Nyilvin ezt a nézetet lithatjuk viszont Bogdtinl.

Szinte bizonyos, hogy nem. A szinén virdgének mindsités és az Interpretatio viligos teo-
légiai értelmezést ad. Szerelemrdl sz6l, de a hdzassdggal szentesitett szerelemrél. Némi t4-
voli rokonsédg a csdng6 dalokhoz kéti, akik rémai katolikus vallisukat miig mélyen hiszik,
néluk a szent és a profin szféra nem kiildniil el egymdstdl, a valldsossdg életiik minden pil-
lanatdt dthatja, a vélds gyakorlatilag ismeretlen, dm dalaik tele vannak erotikeus utaldsokkal.®*

83 Enekek Eneke, Caput VI, 425-428, in RMKT XVI/13/A, (sajtd ald rend. SzentMArTONT SzABS GEZA), 202,
¥ V&. SzELID VERONIKA PETRA, Szerelem és erkéles a moldvai déli csingé nyelvhasznalatban, ELTE BTK doktori disz-
szerticid, Budapest, 2007,
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El6ad4asom az egyetlen altalam ismert, bizonyosan lator virdgénekkel szeretném befe-
jezni (bar a viragének jelzGje itt is: latrikanus). Lator Lasz16, kortarsunk irta:8
Latrikanus viragének

Kiskapudat estetajt csak

Félig tedd be,

Hadd megyek be, virdgszalam
Kiskertedbe.

Hadd nézem meg, vajh kinyilt-e
A vadmalyva,

S hatha kezem a bibéjét
Megtalélja.

Szép vadmaélyva, mondd meg nékem,
Lesz-e ollyan,

Hogy rézsaszin csészécskédet
Meglocsoljam .8

& Mozgd Vilag, 35(2009)/7, 98.
& Végezetil szeretném megkdszonni Szentmartoni Szabd Gézanak, hogy tobb érdekes adatra felhivta a figyelmemet.



