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~Isten gondotvisel”

Moricz Zsigmond zsoltarjai

A Zsoltarok kényveérdl

A Zsoltarok kdnyve a M asodik Templomban és a zsinagogai istentiszteleten hasznalt éne-
kek gyljteménye, s ez megerdsiti a fogsadg utani idészakban val6 kialakulasat, a vallastor-
ténészek feltételezése szerint a zsoltargyljtemény a kirdlysag idejétdl egészen a fogsag utani
korig terjed6 évszazadok kolt6i termését foglalja egybe. Az egyes zsoltdrokat 6sszekdti a
szemlélet, az érzelemvilag és a vallasi hagyomény azonossaga. igy talalunk kozottik panasz-
és halaadé zsoltdrokat. A panaszzsoltarok egyik része egyéni, méasik része k6zosségi pana-
szokat fogalmaz meg. Az egyén panaszaiban az individuum fordul Istenhez, feltarva el6tte
szorult helyzetét, hogy segitséget, bajbol valé szabadulast kérjen téle. A kollektiv zsoltarok
inditéka valamilyen nemzeti szerencsétlenség, amelyben lzrael konyordg Istenhez és a nép
szabaditasat kéri a veszedelmekbdl. A kollektiv panaszzsoltarok eredete a kultusz, a hadbo-
ris események, természeti csapasok miatt 6sszehivott nép jelenlétében tartott, bojttel egy-
bekdtott istentiszteleti cselekményre vezethet6 vissza. A héalaad6 zsoltarok kivétel nélkul
Isten Gdvozité tetteinek hirdetései, himnikus jellegliek, emelkedett, dics6it6 hangnemuk-
kel nem fér 6ssze a panaszzsoltarokban gyakran el6fordulé atkozédas vagy szidalmazas.

Szentmartoni Szabé Géza a zsoltarok tovabbélési formairdl, a zsoltarparafrazisokrol
értekezve allapitja meg: Luther Marton, majd Kalvin Janos a zsoltarokat vélte legalkalma-
sabbaknak arra, hogy istentiszteleteken gytlekezeti énekként szolgaljak az ige hirdetését,
igy szulettek a zsoltarparafrazisok, vagyis az olyan forditdsok, amelyek a zsoltarok eredeti
szovegét kolt6i eszkozdkkel tovabbépitették, vagy teolégiai gondolatokkal atértelmezték.
Forrasuk a Vulgata, a Septuaginta vagy az eredeti héber sz6vegek Gjabb latin nyelv( for-
ditadsai. A humanista szerzék klasszikus versmértékd stréfakban koltotték Gjja a zsolta-
rokat, a huszadik szdzadban mar a modernebb nyugat-eurdpai manirt is felhasznaljak.1

Pomogats Béla hasonld elismeréssel ir egyik tanulmanyaban a Zsoltarok konyvérél, D a-
vid zsoltarjait nem csupan szakralis szévegeknek tekinti, hanem valésagos lirai koltemé-
nyeknek, amelyek az emberi Iénynek a Mindenhatéval kezdeményezett ,beszélgetését”
rogzitik. Jelen van bennik a keresztény ember jellemének teljessége: az elhagyatottsag,
az istenkeresés, a panasz, a lélek titkainak megvallasa, az Istennel kialakitott kegyelmi
viszony, egyszoval mindaz az érzés, élmény, kivansag, mely a maganyos vagy éppen a népe
sorsa miatt agg6dé ember belsé vilagdt megmutatja. ,A zsoltdros kényv ennyiben nem
csak vallasos és kozdsségi, hanem tulajdonképpen személyes lirai alkotas.” Az 6szovetsé-

1 Szentmartoni Szabé Géza: Zsoltarparafrazisok a magyar reformaciéban. Naput, 2017. 9. sz. 10-16.
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gi Zsoltarok konyve mivészi-erkélcsi erényeinek komplexitasaval, szakralitasat megérizve,
Gjabb szimbolikus értelmet kapva valhatott a magyar irodalom tudatalakité forrasava.2

Moricz zsoltarparafrazisai

SzerzG6juk hitbéli meggy6z6désén tul formai-gyakorlati aspektusai is vannak a mériczi zsol-
tarparafrazisoknak: zsoltaratirdsa lirai kaland, poétai eréproba, tudva azt, hogy szerzénk
leginkabb prézaban fogalmazta meg véleményét a vilagr6l. Tudataban van annak, hogy az
Oszovetség-beli Zsoltarok konyvéirek megérizve szakralitasat és gyakran szimbolikus jelen-
tést kapva igen nagy szerepe van a korai és a kés@i keresztény kultGarédban, a nemzeti nyelv
alakitasdban. A koréabbi zsoltarforditasok és -atirdsok hagyoméanyat kovetve poétikailag
Méricz is eltavolodik a bibliai formatdl, Karoli Gaspar igevers-gyakorlatatél, és lirai versre
tér at. Viszont megdrzi az Istennel folytatott parbeszéd (sokszor perlekedés) és az 6nvizsga-
lat hagyomanyos gesztusait. Ennek egyik bizonyitékaként megtartja a zsoltarok retorikajat,
a reformacio6 zsoltarszerz8inek patoszat, hitét és vallasos meggy6z6dését. Moricz szamara a
zsoltarirds nem csupan versiras, hanem az ismert el6dokhéz (Th. Beza, Cl. Marét, Szenei
Molnar Albert) hasonléan imadsagos lelkilettel alkot. Mértékletességet tartva a poéti-
kai-retorikai eszkdzok hasznalataban; aliraitropusokat hozzarendeli aszakralistartalomhoz.

Méricz a Zsoltarok kdényve szazétven darabjab6l mindéssze tizenharmat alakit at ige-
vershél lirai verssé: 1. (Enek az igazakrdl és gonoszokrdl); XXIIl. (Az Isten gondot vi-
sel); XXX. (David héalaéneke nagy veszedelem utdn); LXIX. (Nagy nyomorusagban
sinylé ember esedezése); XC. (Az élet malando6); XCIIl. (Orémének); CXX. (Békesze-
ret6 ember panasza); CXXIIlI. (Nyomorasadgban veszteglék); CXXIV. (Fogsaghdl sza-
badultak); CXXIX. (Nyomorgéasb6l szabadult lzrael); CXXX. (Blindés ember esdeklé-
se); CXXXI. (Az alazatos lélek tukdré); CXXXIIl. (Az egyetértés ajanlasa); CXXXVII.
(Emlékezés a babiloni fogsagra). Zsoltaratirasait egybeszerkesztve 1912-ben konyv alak-
ban jelenteti meg szerzéjik Zsoltdrok kdnyve cimmel. Bennik megérz6dnek az eredeti
zsoltarok miifajvariansai: panasz-, halaad6 és blnbanati zsoltdrok, himnuszok. Méricz
zsoltaratirdsanak létjogosultsdgat biztositja az a tény is, hogy a zsoltarszévegeknek nincs
egyetlen kanonizélt formajuk sem, véaltozatokban élnek; rugalmas, kilénféle szévegdsz-
szefiggésekhez igazodni tudé szdvegstruktarak, igy biztositanak értelmezésgazdagitéd
lehetéségeket. A Moricz-féle Zsoltarok konyvén beliil is szamos példa van a szévegkozi
kapcsolatokra, mind a tartalom, mind a szavak szintjén. Zsoltarparafrazisai tobb kontex-
tusba is beledgyazédnak: szovegen bellliekbe és kiviliekbe. Ezt Baranyai Norbert rész-
letesen kifejti a moriczi zsoltarokrdl irott tanulményéban: a megdérzétt cim alapjan a
bibliai zsoltarok osszességét tekinti a szovegek genezisének, amolyan ,félérendelt, ko-
z6s paratextusnak”. A moriczi zsoltarok koézétt nincs tematikus vagy m{faji kapcsolat;

2 Pomogats Béla: Magyar zsoltdrhagyomany. Erdélyi Toll, 2015. 3. sz. 3-17.
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nem kévetik egymast a sorszamok, a 130. és a 137. zsoltarokat inspirald, jelentés ha-
tastorténeti kontextussal rendelkez6 és kevésbé ismert zsoltarok véaltakoznak Moéricznal.

Méricz atiratainak egyik legsikeriiltebb darabja a 137. zsoltar. Szerzéje tébb motivumot
is meg6riz Karoli Gaspar szovegébdl: az emlékezését, az id6kezelését, az epikus jegyeket,
az archaikus bibliai nyelvet, valamint az alcimet is (,Emlékezés a babiloni fogsagra.”). Az
elsé nyolc sorban a zsoltaros felidézi a babiloni fogsag tragikus momentumait: a hazajat
/ szul6foldjét siratd, rabsadgba kényszeritett zsid6 nép fajdalmait, a rabtarték cinikus ki-
vansagat, akik ,énekszéra, vig danara” nogattak rabjaikat. Végul a kérést egyértelmien
megtagadd, a kényszeritésnek ellenéallé foglyok vélaszat idézi: ,Hogy? Idegen foldon az
Ur énekeit? / Hogy lehetne azokat elzengeni itt!” A templomokban és gyiilekezetek-
ben énekelt szent énekek nem illenek ahhoz a profan helyzethez, amelybe fogvatartéik
kényszeritették a zsidékat. Valaszuk egyszerre kozvetit kérdést, débbenetét, felhdboro-
dast és elutasitast megfelel szovegretorikai eszkozok (kérdés, felkialtas, ismétlés) révén.
Ezt a szOvegrészt méas szempontb6l is fordulépontnak kell tekintenink; ettél kezdve
az események elbeszéléd malt idejének linearitdsa megszakad, és jelenidejldvé valik, for-
mailag is érzékeltetve a fogvatartottak erkdlcsi és mentalitdsbeli valtozasat: a tragikus
multon kesergd népbdl lazad6 lesz. A malt id6 hasznélata, a linearisan futé eseménysor
a mar atélt élményeket kdzvetiti, ezt koveti a feldolgozasuk és a rajuk adott valaszuk a
jelenben. A beéallé retorikai fordulattal és id6kezeléssel a balladdkra emlékeztet6 jelen-
idejd szaggatottsag alakitja a szoveget, idénként jové ideji eseményekre torténé utala-
sokkal: ,inyemhez a nyelvem (szke leragadjon, / Hogyha nem lesz Jeruzsadlem mar viga-
szom.” vagy ,Aldott legyen, ki megfizet gaztettedért, / Mit te nékiink, 4d tenéked érette
bért, // Aldott legyen, ki megragad s véagja szived, / Ki sziklahoz paskolja kisdedidet.”

A lirai képek és hangulatok helyett Méricz a téméhoz jobban ill6 tragikumot és dramai
monoldgot részesiti elényben, nem feledkezve meg az érzelmek balladai fokozéasar6l sem.
Ez az 6natkozéas és a megatkozas gesztusaban éri el tet6fokat: ,inyemhez a nyelvem uszke
leragadjon, / Hogyha nem lesz Jeruzsdlem mar vigaszom.” — ,Babilonnak lanya, 6h te
elveszendd, / Babilonnak lanya, légy te hulla, medd6.” Az atokkdzvetités hatékonysagat, a
megatkozas expresszivitasat névelik a Bibiiab6l atvett, vagy arra emlékezteté nyelvi elemek:
szavak (,elveszendé”, ,Erdém™), szdszerkezetek (,nyelvem uszke”, ,Babilonnak lanya”, ,b6-
sziilt szavuk”). A Moéricz altal hasznalt parallelizmosok (ismétlések, parhuzamok) a Zsol-
tarok konyvének kedvelt szévegretorikai eszkézei, az eredeti szévegh6l atvett motivumok:
suram, Uram”; ,Babilonnak lanya, 6h te elveszendd, / Babilonnak lanya, légy te hulla, med-
dé”; ,Aldott legyen, ki megfizet gaztettedért, Aldott legyen, ki megragad s vagja szived”).
Mériczra is érvényes Baranyai Norbert megéallapitasa, aki szerint az aktualizalé szandé-
kd djramondas lehetésége a mindenkori zsoltaros megszo6lalasanak alapvetd feltétele.
Ez a zsoltarirdi szandék azonban felveti a meg6rzés és az eredetiség kérdését. Moricz a
zsoltarjaiban sok esetben atveszi Karoli Gaspar nyelvi fordulatait, és felidézik befogada-
sunkban az ismétlésekre épiil6 gondolatalakzatokat, tovdbba a XV 1. szazad liranyelvé-
nek poétikai-retorikai megoldasait. Erre megfelel példa lehet a 133. zsoltar. ,ime mily

69



70

Végh Balazs Béla

jo, mily gyonydriséges, / Atyafinak egyitt élni ékes, / Mint a draga olaj, / Fel nem fogja
a haj, / Lefut a szakallon, / Szakélladon Aron, / Kéntésédnek prémijén; / Mint Hermon
harmatja, / Sién cstcséat hatja, / Ragyog6va tévén: / Csak oda kiild az Ur, 4ldast / Es
életet, 6rok életet, valtast.” Moricz eredetiségvagya kétiranyld mozgast indit el az olva-
sasban, Baranyai Norbert ,meg6rz6 Gjramondasnak” nevezi a szévegeknek ezt a kettds-
ségét. A Zsoltarok kényveét ajra kiado Gellért Oszkar szerint is Moricz ,rimekbe szedett
atirasai” egyszerre utalnak a reformacié koréara és koradnak koltészetére. A zsoltaratiratok
egy-egy retorikai-poétikai megoldasa a kortars nyugatos szerzék kifinomult rimelési és
képalkotasi technikajara enged kdévetkeztetni: ilyen a 90. zsoltar masodik versszakaban
elé6forduld asszonanc, illetve jelz6s hasonlat és metafora. ,Elragadod, ellebbented, mint
hajnali almot, / Reggel nyild, este hullé lekaszalt virdgot.” Ezek az elmulast eufemizald,
a haldlt megszépit6 poétikai eszkdzok teszik igazan élvezhet6vé M oricz zsoltarjait, és
okoznak meglepetéseket a befogadasban, tovdbba ezekkel igyekszik egyedivé és szemé-
lyessé tenni az egykori vallasos tapasztalatot.

Szamunkra tanulsagos lehet a 90. zsoltar bibliai és madriczi valtozatanak &sszeve-
tése, a bennik el6fordulé azonossagok és eltérések kimutatasa. Karoli Gaspar tizen-
hét igeversben forditja le héberb6l magyar nyelvre a Zsoltarok konyvét. Tudjuk, hogy
a héber koltészet nem idémértékes vagy hangsulyos verselés, és nem a rimek eszk0zé-
vel dolgozik, jellegzetessége a paralelizmus, a gondolatritmus. Két (esetleg harom vagy
négy) révid mondat fejez ki egy gondolatot. Nem a verssorok végz&dései, hanem a
gondolatok rimelnek egymassal. Karinthy Frigyes a gondolatritmust olyan ,gydnydrd
formanak” tekinti, mely egy dolgot mas szavakkal kétszer fejez ki, és ugyanazt a beszé-
det elmondja még egyszer, de valtoztatva a mondat dsszetevd részeit.” Karoli Gaspar
elfogadja a Biblia szamara kanonizalt verselési mddot: egyetlen gondolatot két vagy
tobb rovid parhuzamos mondattal fejez ki, ezzel szinte koruljarja, atvilagitja, minden
oldalrél bemutatja a sz6ban forgd témat vagy ideat. A Biblidanak ezt a retorikai eszkdzét
ismerhetjuk fel a 90. zsoltar 14. és 15. versében: ,14. J6 reggel elégits meg minket a
te kegyelmeddel, hogy 6rvendezzink és vigadjunk minden mi idénkben. 15. Vida-
mits meg minket a mi nyomorusagunk napjaihoz képest, amelyekben gonoszt lattunk”.

Moéricz Zsigmond a tizenhét igevers helyett 6t versszakba s(iriti a tartalmat, mind-
egyikben négy-négy sort hasznél, ezek tizennégy szétagosak. Benne a régi magyar, XV 1.
szazadi zsoltarparafrazisokban (Sztarai Mihdaly altal is) hasznalt felez6 tizennégyes sorra
ismerhetink. A sorvégeken péaros rimeket talalunk, kitlinik, hogy a versiré nem tulzottan
igényes a rimelésben, féleg ragrimeket hasznal (szolgan / dolgan, gyo6gyitsd / forditsd).
Atkoltésében egy versszakban jelenik meg az idézett 14. és 15. igevers: ,Fordulj vissza, térj
meg Uram, konyoriljaszolgan, /J6kor reggel kegyelmeddel enyhits kinos dolgan, / Vida-
mits meg, gonosz id6nk mosd el Uram, gy6gyitsd, / Allandové, allandové keziink dolgat
forditsd.” Mit veszit és mit nyer a bibliai téma az atirassal? EI6szér is eltinik a Karinthy
altal ,gyonyorinek” tekintett gondolatritmus, helyét atveszi a hangsulyos versforméaba
zart egyszeri gondolat, megértetve veliink, hogy a kettd, a bibliai tartalom sikjan jelentke-
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z6 gondolatritmus és a kifejezési sik elemeibdl épitkez6 versritmus nem keverendd dssze.

Onmagat a gondvisel6 Istenre biz6 Mdricz megérteti veliink, hogy a hitnek van-
nak intim dvezetei pszichikumunk legmélyén, melyek csakis a maganszféra tartozékai.
Vannak eszkézok, melyekkel az Istenhez fliz6d6 személyes viszonyunkat kifejezhetjuk:
fohaszok, vagyak, blinbanat, kényorgés, valamint megvaltashitek. Meggy6z&dése: az
Istennel folytatott dialégust vallalni és vallani, hitbéli meggy6z6désiinket pedig mozgd-
sitani kell a nemzeti kdzdsség érdekében is. Mdéricz személyes tanulsagtételét kdzosségi
és magéanéleti valsdgokkal terhelt korszakban (1911-1912) tette meg; valasza ez arra a
nietzschei kijelentésre, miszerint meghalt az Isten (,Dér Gott ist t6t”). A modern kor
zsoltarirdjanak meggy6z6dése, hogy van létjogosultsaga a hit altali megismerésnek. A
szadzadel8rdl visszatekintve Moéricz ismét a XV I—XVII. szazad biblikus hagyomanyat
tette meg az istenhit mércéjévé, ahogyan az az el6z6 évszazadokban is ajité forrasnak és
megtarté er6nek bizonyult, ugyanakkor az 6nvizsgalat és a megtisztulds eszkdzének is.
Modellérték(i lehetett ez a kortarsak szamaéara: lehetséges irdny egy Gj protestans kultu-
ralis dnszemlélet felé.
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