CSEVE ANNA
A Levelezés és a Tiikor-jegyzetek mint
a Méricz-recepci6 eseményei

Hlrtam am. Irok is 4m. — Arrél is irnak még!™

Eléaddsom mottéja Méricz korai levelezésébdl szdrmazik. A pélydja kezdetén 4ll6, még
egzisztencidlis tdvlattal nem rendelkezd iré egyetlen bizonyossdgot tud 6nmagdrdl: dolga
van és ez a dolog tovabbi — leckét, feladvinyt, munkaét, teend6t — hordoz a j6v6 szdmira.
Az ir ige ragozdsdnak egymdsutdnja ({rtam, irok, irnak), monoton ismétlédése fokozdsként
hat, ritmusa meghatvinyozza a révid témondatok jelentését. 1903-ban Holics Jankdnak,
leends feleségének sz6l, de 2019-ben, ennek a levelezésnek a kdzreaddsakor, elsd olvasdit
is megszélitja. A 24 éves fiatalember még idSben figyelmeztet benniinket arra: lesz mit
kiadnunk és lesz mir8! irnunk. A kéziratos életmii nagységinak ismeretében tudhatjuk,
Moéricz Zsigmond nem tiloz, az {rds sz6t minden igeid8ben haszndlja. Eléaddsomban a
Mobricz-életm{i mindeddig ismeretlen részeinek, levelezésének? és Tiikdr’ cimii jegyzetei-
nek digitdlis kiadvdnyként valé megjelenésérél szeretnék réviden beszdmolni — még annak
hivatalos bemutatdsa el6tt, de mér ldthaté formdjukra rdmutatva a hup://digiphil.hu/
weboldalon.? Ezek utdn a bevezetd gondolatok utdn, mdr szoveg-kozelben maradva, elsé
olvassi tapasztalataimat szeretném megosztani Onékkel.

A levelezés kritikai kiaddsa a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal
(NKFIH, 116201), a Tiikir napldjegyzetek forriskiaddsaaz Nemzeti Kulturalis Alap (NKA,
4921/01005) tdmogatdsdval késziilt a Petéfi Irodalmi Mdzeumban, miihelymunkaban,
doktoranduszok és egyetemistdk részvételével.> ATEI XML alapu jelolényelvvel kédole di-
gitdlis megjelenités a PIM és az MTA BTK Irodalomtudomidnyi Intézet fejlesztése, a meg-
jelenités problémdi miatt a humén-informatikusok jelenleg is dolgoznak a programozéson.

! Moricz ZsiGMonD levele Holics Jank4nak, 1903. jinius 26. In: Méricz Zsigmond: Levelezése (1892-1913). Szerk.,
el6szé Cséve Anna, a jegyzeteket frta Cséve Anna, Hangdcsi Zsuzsa, Kili Anita, Lengyel Imre Zsolt, Térok Sindor
Mityés, Varga Katalin, Vétek Bence. Digitdlis kritikai kiadds, lektordlds alatt Budapest, 2019. Hozzdférés: 2019. 11.
06., htrp://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.370#p.19 [Méricz, 2019]

2 Cskvg, 2019. Hozziférés: 2019. 11. 06., hetp:/idigiphil. hu/contcxt:morlczlevelezcs

3 Moricz ZsiomonD, Tiikdr. Szerk. Cséve Anna, a jegyzeteket irta Cséve Anna, Lengyel Imre Zsolt, Modor Bélint,
Varga Katalin, Vétek Bence. Digitdlis kiad4s, lektordl4s alatt. Hozzdférés: 2019. 11. 06., http://digiphil.hu/context:tu-
kor [Méricz, 2018]

4 A DiciPuiL (Tudoményos szévegkiaddsok, bibliografidk és kutatdsi adatbézisok online tud4stdra) a Petsfi Irodalmi
Muiizeum és az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet koz6s szolgaltatdsa. Munkatdrsak Palké Gabor (projektvezetés,
koncepcié, digitalis architekttra és kdrnyezet kialakitdsa, TEI és metaadar specifikdcié kidolgozdsa), Fellegi Zs6fia,
Bobik Barbara (digitlis filolégia). Hozzdférés: 2019. 11. 06., heep://digiphil.hu/o:impresszum

5 Moricz MUuEeLy. Hozzdférés: 2019. 11. 06., heeps://pim.hu/hu/moricz/kutatocsoport-tagjai
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A Levelezés és a Tukor-jegyzetek mint a Moricz-recepcié eseményei

A levelezés csempéjén lathato, a kritikai kiadas lektoralasa még folyamatban van. Az 1892
és 1913 kozott irt teljes kétiranyl levelezés a Csanak Dora szerkesztette kotet67leveleinek
Otszorose a vonatkoz6 id6szakot tekintve. Az emlitett Holics Jankanak sz616 levél a kozzé-
tett kozel 1500 levélnek csak egyike. Mindez pedig csak téredéke az el6ttiink allo feladat-
nak, a tizezres szamu levélkézirat kézreadasanak, mely (nyertes palyazatok esetén) minden
bizonnyal évtizedekre dolgot ad a Moricz-filoldgianak. A forrasfeltaras legnagyobb meg-
lepetése az elveszettnek hitt kdzel 6tszaz darabbol allo szerelmi levelezés, melynek hianyat
utoljara Méricz Miklos panaszolta fel 1952-ben.

A TwEO>-jegyzetek, mas néven kisnaplok 2004 és 2005-0s részleges szévegkdzléseinek
és a Naplojegyzetek, 1919 cimi kiadvanynak mar volt némi recepcidja. Fogadtatasa nem
is lehetett hangosabb, mert a kotet-egylttes egésze ismeretlen volt. Pedig a jegyzetel6
Moéricz Zsigmond alakja visszatér6 témaja volt kritikusainak, Fust Milantél, Ignotuson
keresztiil Németh LaszIloig. Szinte minden monografus megemliti a jegyzetelés tényét az
len vilaghaborus jegyzetek 2018-ra a szévegkiadasig eljutottak. A mdtargyaknak is beill§
aranyozott lapszél(, a régi breviariumok formajahoz hasonlithat6é kéziratos kényvecskék

alapjan kénnyen belathato, hogy a publikacié komoly, tiszteletre méltd textoldgiai ered-
meny a fiatal kutatdcsoporttol.

A Levelezés és a ,, Tukor-jegyzetek” helyzete az életmiben a Napldk sorsat juttatja eszem-
be. 1979-ig, a Mdricz-hagyaték muzeumba keriiléséig a csalad tulajdonaban lév6 kézira-
tok jo szolgalatot tettek Moricz Virdg és Mdricz Miklos életrajzi munkainak. Mindketten
reflektalatlanul hasznéltdk —kivalogattak, eltakartak, jeléletlen idézetekként, idézettore-
dékként vagy csak atfogalmaztak a publikalatlan ,Moriczokat”. Az életrajz és egyes ismert

ban9, altaldban is jellemz6 volt az ir6 recepcitjara, ez a keveredésjelentds leegyszerdsitések-
hez vezetett. A levelek, jegyzetek, naplok esetében hasonlé megallapitasokra juthattunk.
Az (j digitalis kiadvanyoknak kdszénhet6en ma mar filoldgiai részéletességgel feltarhatok
lennének a szakirodalmi szovegformalas torzulasai, hagyomanyozodasai.

A levelezés és a Tiukor-jegyzetek tehat elsd sorban abbdl a szempontb6l vélnak a Mé-
ricz-recepcio eseményeivé, hogy az autentikus szerz8i szévegek megjelenhetnek énallé
kiadvanyokként, 6nnén miifajuk és szoveglétik jogan: 0j olvasmanyokként egészithetik
ki és kondicionalhatjak az Ujraolvasas folyamatait.

6 Moricz Zsigmondi Levelei. Szerk., jegyz. F. Csanak Déra, I—. Budapest, 1963. Akadémiai Kiadé.

7 ,Egyaltalaban, tudtommal, a v6legény-menyasszony levelezéséb6l semmi sem maradt meg. Hogy térténhetett ez?”
Méricz Miklés: Mdricz Zsigmond indulésa. Budapest, 1959. Magvet6 Konyvkiad6, 310.

8 Szilagyi Zs6fia: Mdricz Zsigmond. Pozsony, 2013. Kalligram, 218-220. [Szilagyi, 2013]

9 V6. ,(...) az életrajzi monografidk fogadtatasakor gyakran emlegetett gyanu és kétely nemcsak az adatok kezelését,
egyaltalan, a tény és a fikcio elkilénitésének modjat érintheti, de azt a mifajt is, amelyet a kdnyv szerzgje, tudatosan
vagy reflektalatlanul, a szépirodalombdl kélcséndz.”
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Miuifajkeresés, sz6vegfelhasznidlds

A Levelezésben a zirt boriték, képeslap, képeslap-sorozat, tdvirat, hivatalos levél, ati levél
vagy akdr egy iires boriték is helyet kap. A Tiikor cimii mihelynapléban pedig mindenféle
leirni vagy bemdsolni valé taldlhaté — jegyzet, lejegyzés, naplébejegyzés, tti jegyzet, lajst-
rom és egészen a firkdnak tind absztrakt irdsig, sot rajzig. Az irdsok e tarkasdga a kéziratos
konyvforma keretébe foglalédik, melynek célja az elsé vildghaborirél irandé6 regeny alap-
anyagdnak osszegyiijtése.

Mis mifajokat is befogads jellegiik megengedi, hogy ezek az irdsok eloldédj anak alevél
vagy jegyzet eredeti, kozismert funkci6jitél. Mindkét korpusz forrésértéke igen jelentds,
hiszen mint miifajok valészintitleniil kiszolgiltatortak annak a valdsignak, melyben szii-
lettek. Ebbél a ténybdl is kovetkezhet, hogy tdlndnek sajit kereteiken, maguk a levelek
és jegyzetek Ssszekapesolédnak, szivegszerdi egyezéseket mutatnak egymés kdzote, és ezen
til is: @ miivek viligdval. Alljon itt néhdny példa a szévegvindorlisra. Méricz a Fehér
konyvbe'® irt Epilogus cimi versét 1902. 4prilis 20. utdn Holics Jankdnak kiildi el.’* Az
ilyen tipust szdvegek pakoldsinak természetét, a szévegvandorlds irdnydt eldéntetlenség
jellemzi. Nem tudhaté, hogy Méricz egy vérosligeti séta alkalmaval papirra vetett jegy-
zete'? vagy Holics Jankdnak sz616 1904. mdjus 1-i levelében® olvashaté azonos szévegli
ligeti beszdmol6 keletkezett-e el6bb. Bar a vihdncol6 jirkelSk, a vak harmonikds vagy
a fasor leirdsa ebben a szovegkdrnyezetben spontdn élménybeszimolénak tlinik, maga a
levéliré se gondolja komolyan, hogy a levél miifajénak megfelel: ,Hop hé! Es ez szerelmes
levél? Edes, édes Jankdm, én egész elfelejtertem, hogy most nem tirczafilozéfia sekélyes

“okoskoddsiba ké belegabalyodnom (...)"*¥ A szerz pozici6ja vetekszik a levéliré stdtusz-

szal, mindkét irdstipusban az {részemélyiség Snelbeszélése (az elbeszélt én) formalédik: a

- fiékba zért jegyzetkdnyvben és a magdnlevél miifajaban — privit, szabad, a nyilvinossig

el8l még zért terepen.

A miifajkeresés, a szovegfelhaszndlds ilyen jellegli szabadsdga, a sz6vegkezelés fiiggetlensé-
ge a Tiikimek még markdnsabb jellemzdje. A kéziratos konyvekben taldlhaté 6ndllé kispré-
zai egységek — mint vézlat, miiterv, napld, novella, regény- vagy drimatsredék, vers és nem
utolsé sorban levélmdsolat — egy miihelynaplé egészét épitik. A kiilonbdz8 deskriptiv, nar-
rativ, argumentativ jellegii sz6vegek azonban nem dllnak 6ssze cselekménnyé, sét, tobbnyire
nem szerz6i szévegek, hanem él8szébeli kozlések lejegyzései. A kisebb-nagyobb hossziisdgii
szdvegfajtik legtobbszor a minimil-szoveg felé tartanak, az egy-egy mondatos rdgzitésig és
egészen a legkisebb egységig, a sz6ig, ameddig a nyelv dntevékenyen alkot, minden eléfordul.

0 Moricz ZsigMoND: Fehér kinyv, kézirat, PIM M. 129.

' Moéricz, 2019. Hozzdférés: 2019. 11. 06., hup://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.172#p.4
Moricz ZsiGMOND jegyzetei, Magantulajdonban.

3 Moricz, 2019. Hozzéférés: 2019. 11. 06., huep://digiphil.hufo:mzs-lev.tei. 468#p.6
¥ Méricz, 2019. Hozzdférés: 2019. 11. 06., heep://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.468#p.32
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A Levelezés és a Tiikir-jegyzetek mint a Méricz-recepcié eseményei

A fenti felsoroldsbdl nyilvanvalénak ldtszik, hogy ezen a kisérletezd terepen mir el8 van
készitve vagy megkezdddik a miivé vilds folyamata. Méricz a Tiikr 1. kdtetében 13 pontban
foglalja 6ssze taldn egy novelldra valé tdrténet vazlatdt a harcokban megsebesiilt Milviusz
Géza elbeszélése alapjdn: ,, 1 Bucsuzds itthon. / 2 a srapnel / 3. tdimaddsra, a szolga / 4. a kém
dlparancsa / 5 a kikiild6tt patruj lelovése / 6. ered;j keress segitséget / 7 a fekv oroszok kozt
/ 8 Hahd / 9 a holtak pdrbaja / 10. eldjul, el akarjak temetni reggel, mikor rdjuk szél /11
a szolga jon 2 szanitéuszel / 12 a korhdz retar 13 zsdkmdny”.> A szivegek konfigurdldsdval
valé kisérletezés a levelezés esetében is megfigyelhetd. Példdul az 1903. okebber 4-i Holics
Jankdnak sz616 sorok fiktiv levélként is olvashaték a cimzett megszélitisa alapjan: ,Edes
Jancsikim!”. Méricz ezt a humoros hangvétel(i prézdjét a katonasdghoz valé berukkoldsa
alkalmabdl kiildte, a ,,Jankiczdm” megszdlitdst az alkalomhoz illen lecserélve. ,Bardtom!
Ma bejelentettem hogy lesz katona a ki lesz, de én ugyan teljesen meg volnék elégedve
ha tovibb nem kellene fényes bakkancsomat mutogatni a vildgban, tegnapi nagy dics6ség
araté kirukkoldsom utdn. [...]JA céduldr kidllitotta a szdzad kommenddns fréjter ar! és fel
van benne sorolva életrajzomnak sok fontos és nevezetes pongja, pl. [...]; hogy Csécsée / igy
irjik-e / Tséce / Céce | Czécze | Tezéteze  Tsétse | Sése / Csésze s mikor minden német ékes
nétézdsomat kimeritettem, hogy igy ne irja, — akkor kezembe nyomja a tollat irjam elibe.
Leirom s 6 arrdl remekiil le is mdsolja hogy Csésce. / — Kérem, forditva az esset, / —~ Gu,
gut! / Es lett: / Scésce”.'6

Kiilon kell megemliteniink mindkét forrds esetében azokat a szoveghelyeket, melyek
miticimekre utalnak és a ldbjegyzetben olvashatd hivatkozdsaik révén teremtenek kapcso-
latot a ,klasszikus” életmiivel. Csak az 1914 és 1916 kozott keletkezett , Tiikroket” em-
litve meglepd volt, hogy nem egyszer oldottunk meg szovegolvasati problémakat Méricz
elbeszéléskoteteit forgatva. A korpuszban felleheték a vildghdbort alatt publikle {rdsok
szdvegeldzményei, valamint a cenzdra miatt nyilvinossdgra nem szdnhaté irdsok, irdskez-
demények. Ha Méricz a témdta publikildsig vitte, a megirds tényéta kéziratban az oldalak
4tlés dthizdsdval jelezte. Ha az irodalom az dthdzdssal kezd8dik, rdmutat az irds folyama-
téra."” Ha igy értelmezziik, a Titkir szoveggenetikai események tdrhdza. Kézreaddsakor a
hivatkozdsokban a publikus életmii a ,,vonal ald”, a Tiikir jegyzeteibe keriil. Igy példdul a
Kdrpdti vihar c. Kisregény, Az diveges hintd, a Szervusz Rozikdm, csak Moszkviba megyek,
Az erdei kis piros virdgok, Aspirin vagy a Sdrika cimii elbeszélések, riportok és igy tovabb.

Ha a Méricz kritikai kiaddsok 2040-re vagy 2050-re mdr a novelldk, regények kozzé-
tételének 1914 utdni id8szakdndl tartandnak, akkor persze ennek a publikus és kéziratos
részre oszthaté polarizdlédott univerzumnak a kaleidoszkdpja is megfordulna. Ez az 6ssze-
tartoz6 szovegvilig megint feje tetejére dllna. Maga a Tiikor kéziratteste is beszédesen jele-

5 Méricz, 2018. Hozziférés: 2019. 11. 06., http://digiphil.hu/o:mzs-tukor.tei.1#p.1990

6 Méricz, 2019. Hozziférés: 2019. 11. 06., hup://digiphil. hu/o:mzs-lev.tei.408#p.7

7 JeaN BeLLEMIN-NOEL szdveganalitikust idézi Téth Réka: Bevezetés. In: U8, A szoveggenetika elmélete és gyakor-
lara, Csokonai Kényvtdr 52. Debrecen, 2012. Debreceni Egyetemi Kiads, 9.
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niti meg ezt a forgatdst: a Jdszerencsét c. regény 21. fejezetének szévegvaridnsa forditva, fejjel
lefelé van bekotve.'® Ez a 24 oldalnyi szépirodalom itt csak wjra felhaszndlt papir, a csip-
csup szovegek fizikai hordozéja. A vizsgilandé témakorok a kutatds el6rehaladtval béviil-
nek majd. A bonyolult szervez8dést, alig félkész Tiikor szoveg- és valdsdgszerdiségének felfej-
tése valésdgos filoldgiai, olvaséi és értelmezdi kihivds. A PIM Nemzeti Kutatési, Fejlesztési
és Innoviciés Hivatalhoz benyujtott pélydzata a munka folytatdsdnak tervezett forrdsa.

A val6sig és fikcid, a szébeliség és irdsbeliség hatdrhelyzetén elhelyezkedd Tiikir-irdsok
kontextudlis elemzése eredményeket hozhat az orszdgjiré és jegyzeteld {részerep és a hozzd
k5t6d8 poétikai eljdrdsok megismerésében. Mindez Méricz életrajzinak része volt, 4m e
jegyzetek szovegszerli ismeretlensége miatt nem lehetett adekvdt fogalmakat alkotni ter-
mészetitkr6l. Kulesir Szabé Erné a kovetkezéképpen fogalmaz: ,A recepcié igy lassanként
a rogvaldsdg és a szocidlis tények feltdrdsdra szegddott, orszdgjird, adatgy(jtd és -lejegyzd
(s6t azokat Gmbosnek fol is olvasé) Méricz alakjét, pontosabban a hiteles megfigyelések
életrajzi szubjektumdt vonultatta fel az igaz irodalmi valésdgabrdzolds biztositékdul.””* Eza
jocskdn félreinterpretdle és kisajatitott problematika a kévetkezd kérdések felvetésére indit:
hogyandrnyalhaté afikciésalkotdsok valésdgabrizoldsdnak Mériczi eljirdsa, milyen narrativ
identitdssal vagy identitdsokkal rendelkezik alejegyz6 alakjaa Tiikirszovegodsszeftiggésében?

Referencidk, fikciok

Egy szatmdri vonatkozdst Tiikir-jegyzet és egy azonos témdji tdrcanovella példdjin ke-
resztiil szeretném megkdozeliteni a feltett kérdést. A novella a vilighdbort jelen idejében
jatszodik, két j6 ismerds taldlkozdsirdl sz6l. Az elbeszélés f8szerepldje egy deklasszdlédote
szatmdri nemes, aki Budapesten a Ferenciek terén a Ziloghdz eldte dlldogdl, nyéri ruhdi
kivaltdsira virakozva. Arra sétdlé foldijének vég nélkiil anekdotdzik, de jelenbeli élet-el-
beszélése sem mds, mulatsigos, hihetetlen, csattands: nemes létére ellenére hetvenéves ko-
rira pénziizérkedésbél él, névhizassigot kot egy huszondt éves trildnnyal. A tdrcanovella
1915 jiliusiban jelent meg a Pesti Hirlapban. Foszerepl8je adorjini és sirkdzi Gedjthe
Ambrus. Cime a név bizalmas megszélitisa: Gedgjthe bityim.>®

A jegyzetforma hdrom részre szérédva taldlhaté meg a Tiikor 11, kotetében és az
1914-es mappdban. A jegyzet cime a meséls, adatkézlé nevét tartalmazza: Owvd-
ri Szedke Béla dir mesél. Moéricz hirom beszélgetést jegyez le 1913. november 17-
én,' 1914. dprilis 17-én és 1914. jalius 15-én2 A hdrom jegyzet Osszeszerkesz-

8 Lésd a jegyzetben. MOr1cz, 2018. Hozzdférés: 2019. 11. 06., heep://digiphil.hu/o:mzs-tukor.tei. 1#p.4259

¥ KuircsAr SzaB6 ErNG: Ténus, szélam, affekeus. A nyelvmiivészeti kérdés csapddi a Méricz-kutatdsban. In: Méricz
a jelenben. Szerk: Bengi L4szl6 — Szildgyi Zs6fia. Budapest, 2015. Magyar Irodalomtérténeti Tirsasig, 27.

2 Moricz ZsicMOND: Gedjthe batydm. In: US: Novelldk II. Szerk. Domokos Métyds. Budapest, 2002. Osiris Kiadé,
122-126.

2 Moéricz, 2018. Hozziférés: 2019. 11. 06., hup://digiphil.hu/o:mzs-tukor.tei.2#p.976 -

2 Moricz, 2018. Hozziférés: 2019. 11. 06., hup:/idigiphil.hu/o:mzs-tukor.tei.1914#p.1213; hetp://digiphil.hu/
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tésének nyomai a novella torténetmonddsdnak szakaszossigdban is kimutathaté.

A Gedjthe név talinyossdga és furcsasiga a tulajdonnév kiejtés- és {rdsmédjanak ko-
riilményességébdl adédik. A név fonetikus 4tirdsti alakvaltozattal is rendelkezik: h nélkiil
(Gbjte), majd j nélkiil és hosszii maginhangzéval (Géte) is eléfordul. A szereplé nevének
frismédja az adatkozl6 nevének mintdzata alapjin megalkotott. A kétbetds hangjelslés a
nemesi szirmazis jelol6je, régies betiikapcsolat. A fiktiv névalkotds a j betll besziirdsdval
nyelvjirdsias hangzist idéz elé, mintegy tovdbb archaizélja azt. A hangok elmozditdsival
valé nyelvszemiotikai jaték a fikcié- és egyben a referenciaképzés egyidej eljérdsa. A valto-
zatokban hasznélt és a rontottsdg érzetée keltd név valéban rontott, megnevezi a német ro-
mantika koltjét, akinek neve a szdzadfordulén még Geothe irdsvaltozatban élt. A név mint
nyelvi jel egyben a névhez kapcsol6dé térténetek szinonimdja is lehet.”> Méricz Goethe
oregkori szerelmére tetr tivoli utaldsinak irénidja a kiejtéstorzité név szellemében térténik,
hiszen Gegjthe bitydm névhdzassiga, frigye egy hdzassdgi apréhirdetés kapcsdn kotetett.

A novella masik szerepldje egy depresszids, Gizott fiatalember, Ivan, akinek az élet irdnti
kozonyét alig oldja fel régi dreg bardtjdval valé taldlkozdsa. A figura kérdez, féleg hallgat,
topreng, a felhéket bimulja a Gellérthegy fol6tt. Figyelme lassan fordul a Misik felé,
miutdn érzékeli annak testi alakjdt, megldtja az 4rtatlansdgot ,.sz8ke pillantdsiban”, meg-
kivinja, hogy beszélgessen vele. Ivin gondolatai, érzései a beszélgetés szitudcidjit ,afféle
testi szovetségként” érzi megteremthetdnek.

A Tiikir-jegyzetekben megmutatkozé nyelvi-testiségre vonatkozé jellegzetességek lei-
résai kozott alig taldlhaté példa a lejegyzd alakjdra vonatkozéan. Ivan és Gedjthe tirsalgdsa
nem Méricz Zsigmond és SzeSke Béla beszélgetésének ,,megfeleldje”, mint vélhetnénk. A
Tiikor-beli adatgy(ijtd, leiré egy harmadik személyben megformadlt fikeiv figura: Nemo.
Mig Nemo alakjérdl alig tudhatunk meg valamit a jegyzetek kéziratossdgdban, mert sze-
mélyiségjegyei visszavontak, a publikdciéban Ivin (és az elbeszélés narritora) Nemo min-
den érzelmességét, gondolatdt kifecsegi a nyilvanossignak.

Osszefoglalés

Méricz Zsigmond orszdgjdrdsainak cselekvés-értéke nemcsak és nem elsé sorban életrajzi
adat. A példaként térgyalt trextusok egymdst értelmezd, kizis terében és interakcidjban
tij jelentések tirhatdk fel, mely igazolja azt a kivdncsisigot, mely e szévegek felé fordul.

Az tjonnan kiadott és mér ismert szovegek 6sszehasonlité filolgisja eltérither a korabbi
olvasisi protokolltél, lehetdséget teremthet arra, hogy kicsit masként is lathassuk Méricz

o:mzs-tukor.tei.1914#p.3177

# Az irodalmi szerepl8krdl, mint dsszetett dinamikus jelekrél l1isd Benvovszky KriszTiAN: Dumas Poe-t olvas —
vagy forditva? Egy irodalmi esettanulminy névszemiotikai tanulsigai. In: Nevek szemiotikdja. Szerk. Bauko Jinos —
Benyovszky Krisztidn. Nyitra — Budapest, 2014. Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem K6zép-Eurépai Tanulmdnyok
Kara — Magyar Szemiotikai Tirsasdg, 253.
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poétikdjinak elemeit, mivészi nyelvének fesziiltségforrdsait, referencidlis nyelvhaszndlatra
vald torekvésének és egyben a jelentés megkitése ellen haté formamegoldésait, a miifajke-
veredés, miifajvltds vagy a fikeiv és valds torténeti szerepldk interakciéja szempontjibél.

A Tiikor-irdsok referencilis telitettsége annak a problematikus értelmez8i hagyomdny-
nak az djragondoldsdra indit, mely kiilonboz8 realizmusfogalmakhoz és -értelmezések-
hez kothet6. A 2005-ben kiadott Az djraolvasort Méricz cimii tanulmanykdtetben azt
olvashatjuk, ,az Gigynevezett realizmus fogalma napjainkra gyakorlatilag teljesen irrele-
vanssd vale”.* Az azéta eltelt tizennégy évben a befogadéi kérdésirdnyok megviltoztak.
A realizmus kapcsin felélénkiil6 kortdrs vélekedések szimontartjik a Méricz tjraolvasdsi
folyamatokat, mint Szilasi L4szl6 is: ,A realizmus (...) felfogdsa elsésorban a megtijulé
Moricz-recepci6 teljesitményeként jott 1étre a mai magyar irodalmi gondolkoddsban.” A
levelezés és Tiikir-jegyzetek a kdzeljovében minden bizonnyal a Méricz-recepcié esemé-
nyeinek részévé vilnak, amennyiben az autentikus szévegeken keresztiil folytatédik egy
iréi tradicié6 megéreése és érrelmezésének tovdbb alakitdsa.

*  Bexk Jupit: Atok és panasz (Balassa Péter Méricz recepcidjirdl). In: Az Gjraolvasott Méricz. Szerk. Onder Csaba.

Nyiregyhdza, 2005. Nyiregyhdzi Féiskola Bolesészettudomanyi és Miivészeti Fdiskolai Kar, 24.
% Szivast LAszL6: ,mintha”viltozatok: A referencia-illizié felkeltésének retorikai stratégidi a mai magyar préziban.
Biarka, 2006. 6. sz. 80.



