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MORICZ 140*

BARANYAI NORBERT
Kantalo barbarok

Az er@szakreprezentécio moralis vonatkozasai Moricz Zsigmond
Karacsonyi ének cim( novelldjaban

Az utobbi években 6rvendetesen megélénkild Méricz-recepcid nemcsak az életm( egé-
szének Uj szempontok alapjan torténd értékelését, hanem egyduttal az ir6 szamos alkotasa-
nak Ujraértelmezését is lehetévé tette. Mikodzben a regények sordban a korabbi évtizedek
kanonikus alkotasai mellett elfeledettnek latsz6 szdvegek is az értelmez6i figyelem kozép-
pontjaba keriltek, addig a novellak esetében ez a tendencia kevésbé latszik érvényestlni.
Néhany kivételtdl eltekintve az interpretaciok a moriczi rovidproza esztétikai karakterét
altalanosabb —sokszor csak egy-egy alkotdi korszakra fokuszald —attekintések alapjan
vagy f6ként a kdzoktatasban szerepl§, jol ismert novellak Gjraolvasasaval igyekeztek fel-
térképezni.1 Ennek kdszénhet6, hogy mikézben tébben is az iré novellisztikajat tartjak
az életmd igazan figyelemre méltd poétikai teljesitményének, maig nem valtozott a hely-
zet atekintetben, hogy ,Mdricz elbeszéléseinek kapcsan mindenkinek ugyanaz a négy-ot
novellacim jut eszébe, s mas semmi.”2Jelen elemzés természetesen nem azzal az igénnyel
lat napviladgot, hogy ezt a recepcids tendenciat megforditsa, igy egy eddig kevésbé is-
mert Moricz-novella értelmezésével minddssze arra probalunk ravilagitani, hogy vannak
az életm(iben olyan (rovidprézai) alkotasok, melyek érdemesek az Gjrafelfedezésre. Az
1931. december 25-én a Magyarorszag hasabjain megjelent Karacsonyi ének értelmezése-
kor két olyan alapvetd szempontot igyeksziink érvényesiteni, amelyek reményeink szerint

+ Az itt kovetkez6 tanulmanyok eredetileg el6adasként hangoztak el ,,A két pdlus kézott szikra pattant, s lettem én” cimmel —
aMoricz Zsigmond Megyei és VVarosi konyvtar, a Nyiregyhazi Egyetem Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete, valaminta Ma-
gyar Irodalomtorténeti Tarsasag Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tagozata altal a- Méricz Zsigmond szilletése 140. évforduléja
tiszteletére rendezett tudomanyos konferencian el 2019. szeptember 20-4n Nyiregyhazan, a konyvtar konferenciatermében.

1 A teljesség igénye nélkill néhany példa: Tamas Ferenc: Moéricz ir6i indulésa. In: A kifosztott Méricz? Szerk. Fenyd
D. Gyorgy. Budapest, 2001. Krénika Nova Kiad6, 50-62.; Cséve Anna: Szitualatlan Gzenetek (Az Ujraolvasas és az
Ujrairas alternativajarél a Tragédiaban. In: Az Gjraolvasott Mdricz. Szerk. Onder Csaba. Nyiregyhaza, 2005. 80—89.
[Onder (szerk.), 2005.]; Bengi Lasz16: A nyelv viziészerlisége. In: Méricz a jelenben. Szerk. Bengi Laszl6 - Szilagyi
Zso6fia. Budapest, 2015. Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag, 145-157.; Takacs Mikl16s: Trauma és narrativitas (M6-
ricz Zsigmond: Szegény emberek). In: Takacs Mikl16s: Sebek és szavak. Traumakultdra, traumairodalom. Budapest,
2018. Kalligram Kiadé. 128-138.

2 Angyalosi Gergely: Megjegyzések Moéricz novellisztikajarol. Alfold, 2009. 9. sz. 41.



BaraNYAl NORBERT

a mériczi préza karakeerének dlealinosabb értelmezéséhez is kindlhatnak alternativikat.
El8szor a novella szerkezetét vizsgdlva arra kivinunk rémutatni, hogy milyen narrativ
mintdzatokat kévetve épiil fel a széveg epikus vildga, amihez kapcsolédéan az is kdrvona-
lazhaté, hogy mibél eredeztethetd a miinek a befogadéra gyakorolt nyugtalanité hatdsa.
Ezt kdvetéen a torténet kozéppontjdban 4ll6 erbszakreprezeticié(k) vizsgdlata arra nydjt
lehet8séget, hogy megmutassuk, miként képes a mériczi préza a kiilonbozd lehetséges
jelentésszinteket sszekapcsolva kialakitani a szévegek poétikai karakterét.

A mbriczi rovidpréza narrativ jellegzetességei a szovegben

A Kardcsonyi ének roviden 6sszegezhet6 torténete egy kardcsonykor elkovetett kettds gyil-
kossdg elézményeit helyezi az elbeszélés kozéppontjdba. Amint az a narrdtori kozlésbél
kideriil, a két f6hds, Piva Sajé és Balog a torténet helyszinéiil szolgilé faluban minden
kardcsonykor kintdlnak, amiért cserébe némi adomdnyt kapnak az egyes csalidokedl. Az
elbeszélés jelenét képezd esztendében azonban két helyi ciginy megel6zi 6ket, és igy az
anyagi juttatdsoktdl megfosztott, feldith6détt kdntlék agyonverik vetélytérsaikat. A no-
vella nemcsak az elkdvetett biintett tematikus hasonlésiga miatt emlékeztethet az ugyan-
abban az évben megjelent Barbdrokra, hanem azért is, mert itt sem 6nmagdban a torténet,
hanem sokkal inkibb annak kézvetitése, vagyis a ,kozlés mivészete” lehet érdemes az
olvasdi figyelemre. A tovdbbiakban ennek megfelel6en az elemzés az elbeszélésméd, illetve
a narrativ szerkezet azon aspektusainak feltdrdséra fokuszdl, melyeket a befogadéra gyako-
rolt hatds legf6bb poétikai 6sszetevbiként azonosithatunk.

A Kardcsonyi ének elsé mondataiban is megfigyelhetd az a mériczi prézdban Jol ismert
megoldis, hogy az alkotds bevezetSje a szoveg egészét értelmezd javaslatként hatdrozza
meg a tovabbi olvasist. Az aukroridlis narrdcié révén kozvetitett expozicié, mikdzben lat-
szblag csak a novella tér- és idGviszonyairdl tdjékoztatja az olvasét, valéjdban mér magdban
foglalja a lehetséges jelentéseknek azokat a varidnsait, amelyek a szoveg értelmezésében is
kulcsszerepet jétszanak:

»Ragyogé héba borult a kis falu.

Gyonyorli kardcsony este volt. Az égen rettentd csillag, mint amikor tavaszi hajnalon
a réten a fiszdlak hegyén csillog a harmat. A kis falu megbujt és a pardnyi hédzakban,
boldogtalan, szegény nép tanydzote.™

Az els6 két mondat tér- és id6megjeldlése a kardcsonnyal azonositott idilli békesség han-
&) Yy 8
gulatde jél ismert, sztereotipikus képzettdrsitdsokkal (pl. gyonyéré mint jelzd; a ragyogé

3 Moricz ZsicMoND: Kardcsonyi ének, Magyarorszdg, 1931. december 25. 9. (A tovdbbi hivatkozdsok erre a kiaddsra
és oldalszdmra vonatkoznak.)
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hé jél ismert motivuma) idézi meg, 4m a folytatds szinte azonnal vissza is vonja ezt az
értelemlehetdséget. A csillag kett8s jelentésvonatkozdsa — miszerint egyszerre része a be-
vezet6ben meghatdrozé tdjleirdsnak és idézi fel a krisztusi sziiletés bibliai motivumét — a
hozz4 kapcsolédé rettentd jelzb révén mir eltdvolit az idilli képzettarsitdstdl (még ha az
tijrakezdést/feltdmaddst evokdlé hajnali rét és a megesillané harmat elvileg ezt erésitené
is). A kovetkez6 mondat pedig végképp egyértelmiivé teszi, hogy a természet és a falu
vildgdhoz kotote (kardcsonyi) harménia ldtszata mégdte valéjaban az emberi szenvedés és
nélkiilozés rejiézik (a hdba borul és a megbijt igék utalnak ra, hogy az idill mintegy elfedni
igyekszik a boldogtalansdgot). A kardcsony békét, a megvéltds igéretét hirdetd szakralitdsa
és az emberi létezést dthaté békétlenség, megvéltatlansdg kozot fesziild ellentée viszont
nemcsak a bevezet8ben, hanem a novella egészében is meghatdrozévd vilik.

A Kardcsonyi ének gerincét alkotd, kardcsony esti események elbeszélését megel6zden a nar-
rétor két olyan hdttérinforméciét szolgileat a f8hdsokrdl, melyek a jelenbeli torténések magya-
rézataként nyethetnek értelmet. A rovid retrospekcié arrél szimol be, hogy a két f8hés, illetve
a falukéz6sség szdmdra mit jelentett a kordbbi években a kardcsonyi kintdlds, illetve:

,Sok, sok éven 4t, kisiskolds koruk 6ta 8k voltak a kardcsonyesti kintalék. Olyan hang-
juk volt, mint az érc-sip s ndluk nélkiil nem is volt kardcsony este a kis kalvinista faluban.
Még aratiskor is emlegették, hogy az a kardcsony, mikor P4va Saj6, meg a Balog rézen-
ditik, hogy: Mennybél az angyal.

Az idén nehezen is virtdk, mert ez az év nemesak a gazdagokra rossz, hanem a sze-
gényekre is. Ha a gazddnak nincs, a munkds koplalja meg. Csizmdt akartak fejeltetni a
kéntdldsi pénzbél, mert most csak gy szortyogott a hélé a labukon. Meg egy iiveg bort
is vinnének haza az édesnek, hogy legaldbb hadd érezzék, hogy itt jirt az Isten angyala.”

Ez alapjdn vildgossd vélik, hogy a két f6hds kardcsonyi kdntdldsa egy olyan hagyomdny-
ként ¢él a faluban, amely évek 6ta az tinnep elmaradhatatlan eseményét jelenti a kozods-
ség szdmdra. Misfeldl pedig az is tisztdzédik, hogy a kint4lék az éneklésre elsgsorban az
anyagi juttatisok megszerzésének lehetdségeként tekintenek. Az idézet utolsé mondatai
egyben azt a narrdci6s véltdst is jelzik, amely a tovdbbiakban kulcsfontossdgtinak bizonyul
a torténet elbeszélésében: a narrdtor kezdeti tdvolsdgtarté, kiviildllé perspektivdja ugyanis
hirtelen felcserélédik a szerepl8i néz8ponthoz igazodé tdrténetmonddssal.

A folytatds —s tulajdonképpen maga a novella egésze — annak a kudarcnak az elbeszélése,
amelyben a kordbban érkezé kantdlé ciginyok éneke nemcsak az adomdnyoktél, hanem a
kordbban kivivott falubeli megbecsiiltségiiktdl is megfosztja Piva Sajét és Balogot. A visz-
szautasitdsbol fakad6 sérelem hdrom csalidhoz két8d6en mutatkozik meg, aminek sordn
nemcsak a megaldztatds érzete, hanem a vetélytdrsak irdnti diih is folyamatosan fokozédik
akécf6hésben. Az elsé két helyen els6sorban az anyagi nehézségekre valé hivatkozassal uta-
sitjdk el kdntdldsukat, miszerint a csalddok szdmdra nem nyilik lehetdség (vagy legfeljebb

7ron

csak nagyon szlikésen) ajéndékkal honordlni a kardcsonyi dics6itSket. A harmadik portin
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azonban nemcsak egyszer(ien elutasitjdk 8ket, hanem ezzel egyiitt az a kordbban kivivott
tiszteletitk is megkérd8jelezddik, amelyet a novella bevezetdje evidenciaként térelezett:

»— Mdr megint itt vannak ezek a cigdnyok? — nyitott ki 2 gazda. — Vagy tik vattok
Péva Saj6? :

— Mink vagyunk gazduram.

A gazdasszony azonban kiszélt.

— Hogy nem szégyellik ilyen nagy legények. Nem valé a mdn, csak a cigdnyoknak.”

Fontos hangstilyoznunk, hogy hdrom csalddndl elszenvedett elutasitds mindvégig a két
f8hés nézépontjdt érvényesitve vélik az elbeszélés tdrgydva. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a
cigdnyok kdntél4sirél csak annyit tudhatunk, amennyit Pdva Saj6 és Balog érzékel (vagyis
foként a t5bbi szerepld elbeszéléseibsl tudunk réla), hanem azt is, hogy maga a narrétor
a mériczi prézdra igen jellemz8 szabad filggd beszéd révén a két kdntil6 szélamédhoz iga-
zodik. Két beszédes példa alapjan viligosan megmutatkozik, hogy miként jelenik meg a
narrdtori beszédben a f6hdsok perspektivdja. A parbeszédek egyike a cigdnyok éneklését
vonitisnak mindsiti, ami kdzvetetten az dllati 1étméddal azonositja a vetélytdrsakat (és
ami egyben némileg el8késziti a zirlatban bekovetkezd gyilkossigot is):-

o= MEE lebet az? ~
— A Buga...
— Jol van. A nydron is elvdllalt eldlem egy fairtdst egy kis kenyérér. Csak vonits.”

Nem sokkal késébb ugyanez a széfordulat immadr a narrdtor szélamdban készén vissza (,A
ciginyok meg csak vonitottak valahol, hogy: mennybdl az angyal”), ami viligosan mutat-
ja, hogy az elbeszél6 megéllapitdsai igazodnak a szerepldi értékitélethez. Ennek koszonhe-
t6, hogy amikor egy mdsik helyen az elkeseredettség és a felhdborodds hangjin szélal meg
a narrdtor, az valéjiban az eseményekre reflektdl$ szerepldi vélekedést foglalja magiba:
»Nagyon le voltak torve, nagyon szégyellették magukat. Hogy ezek a ciginyok... Mur lit-
szott, hogy itt az idén nincs aratds. Nincs most kardcsony. Meghalt a Krisztus.” (kiem. — B. N.)

A narrdci6 ezen poétikai megolddsainak koszonhet6en az olvasé Shatatlanul kénytelen a
két f8hds perspektivdjahoz igazodni, ami viszont azért vdlik nehézkessé, mert kozben a
szoveg szamos olyan elidegenitd jelzéssel él, amely ellehetetleniti az azonosulist (ennek
tiizetesebb vizsgilatdra a késébbickben még visszatériink). A Barbdrok elsé fejezetéhez
hasonléan hirtelen kovetkezik be a gyilkossig, azonban itt az elkdvetett biintettig nem
az 4ldozatok, hanem mindvégig a tettesek néz8pontjéhoz igazitott elbeszélés juttatja el az
olvasét. Ez az, amire a novella narrativ hatdsmechanizmusdnak legmarkinsabb megoldi-

saként tekinthetiink, s ami kézvetleniil hozzdjérul ahhoz, hogy a sziikszavi és minden-
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féle tovibbi magyardzatot, didaktkus példzatszerfiséget nélkiildz6 zdrlat utdn rendkiviil
nyugtalanité érzés marad a befogadéban. A novella igy egyike azoknak a révidprézai al-
kotdsnak, amelyekben a mériczi szovegalakitds jellegzetes megolddsai (csattanéra kihe-
gyezett, drdmai szerkesztésmod; a szabad fiiggd beszédbdl fakadé, korldtozott ldtdsméd; a
kiilonféle — referencidlisként és metaforikusként egyardnt azonosithaté — jelentéslehet8sé-
geket magdba foglalé miivészi nyelvhasznélat) a lehetd legsikeriiltebb formdban képesek
megmutatkozni. A tovibbiakban mindez azdltal ldtszik még tovdbb pontosithaténak, ha
az er6szakreprezenticidk kiilonféle teoretikus megkozelitéseit segitségiil hivva megvizsgdl-
juk, hogy az elbeszélés miképpen képes drnyalni a ldtszélag egyértelmiinek tiné morilis
értékviszonyitdsokat és a szoveg ez alapjdn formalédé lehetséges jelentéseit.

Az erszak értelmezésének lehetséges aspektusai a novelldban

Az erészak mibenlétét felderiteni igyekvd kultiratudomanyos vizsgdlédasok egyik nehéz-
sége, hogy magdnak a kutatdsnak a tdrgya is nehezen koriilirhaté tirsadalmi jelenségként
tételezddik: ,Az er8szakra irdnyuld szisztematikus kutatds egyik feltting problematikdja
épp ezért ponta médszertani-elméleti megkozelitések sokfélesége és kiilonbozdsége, amely
viszont részben magdnak az er8szak fogalmanak alapvetd tisztdzatlansdgdbdl, sszetettsé-
g¢bdl, st ellentmonddsossdgdbdl is ered (hiszen mindig is a tdrsadalmi kerettdl fiiggd
diszkurziv konstrukcié eredménye, hogy mi szdmit er8szaknak és mi nem, mi tekinthetd
legdlis és mi illegitim er8szak-gyakorlatnak).” A Kardcsonyi énckben olvashaté esemé-
nyekben az er8szak mibenlétének megitélése ldtszélag egyértelmiinek hat, amennyiben
a torténet végén bekovetkezd gyilkossdg vildgosan lehet6vé teszi az erdszakot elszenvedd
dldozat(ok) és az azt elkovetd tettes(ek) elkiilonitését. Ennek megfelel8en az a Rainer Paris
dltal megfogalmazédé meghatdrozas — melyet maga a szerz8 is a legegyszertibbnek nevez
-, kénnyen azonosithaténak ldtszik a Méricz novelldjdban megmutatkozé erészakrepre-
zentdciéval: ,Ha ugyanis vannak dldozatok, akkor ott tetteseknek is lenniiik kell. Amit az
egyik cselekszik, az a mésiknak fédjdalmat és szenvedést okoz. A tettes mindig gdtldstalan,
alattomos és kegyetlen, az dldozat védtelen és drtatlan. (...) Az erdszak egy olyan hatalom
alapja, amely sajdt akaratdt érvényesiti, ha mdsok prébalnak ellendllni, éppen ezért a tér-
sadalmi lét egyik mindségét jelenti. Az erdszak a mdsok bdntalmazdsinak és megolésének
szabadsdga.” A novelliban a vetélytirsak megsemmisitésére irinyulé gyilkossig mésfelsl
a Jan Philip Reemstma 4ltal kidolgozott erészaktipolégia fel8l vilik tovabbgondolhatéva.
A német teoretikus fenomenolégiai alapozottsigii elmélete az er8szakot a test fel61 kozeliti
meg, és ennck megfeleléen hdrom kiilonbdzd lehetséges varidnst kiilonit el: a test birtok-

*  Pasis Eszrer: Az interdiszciplindris er8szak-kutatds eredményeirél és problematikdjirél. In: Az erészak reprezents-

« ci6i. Szerk. Pabis Eszter. Debrecen, 2015. Debreceni Egyetemi Kiadd, 8. [Pabis, 2015.]
5 RaINER Paris: A tehetetlenség mint a nyomdsgyakorlds eszkdze. Gondolatok az dldozatiség retorik4jérdl. In: Aldo-
zatnarrativdk. Szerk. Balogh Ldszlé Levente — Takdcs Miklés ~ Valastydn Tamds. Budapest, 2019. Kijirat Kiadé, 70-71.
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bavételét irdnyzé abuziv, a raciondlis indittatdst nélkiiloz8 oneélii és a test elmozditdsira,
dthelyezésére tdrekvs lokalizdld erdszakot.® A Kardcsonyi ének konfliktusibél fakadé gyil-
kossig ez utébbinak az eltdvolité erdszakkal azonositote véltozatdval rokonithaté legin-
kabb: ez esetben ,,a test egy megsziintetendd akadaly, a cél Gtjaban 4ll6 tényez6, amely ha
eltlinik, az erdszak maga is értelmét veszti (hiszen céljdt elérte).”” A kar6val agyonvert két
ciginy Piva Sajé és Balog szdmdra a kardcsonyi kdntdldsuk, pontosabban az érte kapott
anyagi juttatdsok legfébb akadalyaként értelmezddik, ezért a gyilkossdg nemcsak egysze-
rtien harag kiviltotta indulatos tett, hanem az érvényesiilést ellehetetlenitd személyek lik-
viddldsdra irdnyulé cselekedet is:

»A vezetd cigdnylegény, a Buga, hetvenkedve mondta:
— Nekiink is eljott az angyal!
— Nohdt, ha eljbtt, el is visz! — ragadta torkon Péva Sajé.
— En is ember vagyok, értem is meghalt a Krisztus.
— Hit akkor te is meghalsz érte, biidds ciginy. Te eszed el a faluba a mi kenyerunket>
Volt ott egy sdvénykerités, abbdl egy kard tordtr a Pava Sajé kezébe.
—En is tudok énekelni karicsony éccak4jén — rikcsolt a cigény.
— Meg is fogsz dogleni kardcsony éjszakdjan.”

Amennyiben az erdszak fogalméat azonban nemcsak a test fizikai eltévolitdsra, illetve
megsemmisitésére irdnyuld tettként értelmezziik, és egyben nemcsak a novella zdrlatiban
bekodvetkezd, hanem a kordbbi eseményeket is megvizsgiljuk ebbél a szempontbdl, akkor
tettes és dldozat elkiilonithetdségének, illetve az ehhez kapcsolt értékitéletnek az eviden-
cidja tovébb drnyalhats.

Ennek a szempontnak az érvényesitéséhez és az elemzés tovdbbi kovetkeztetéseinek
levonisihoz kézenfekv8nek ldtszik a Johan Galtung dltal megfogalmazott strukeurdlis erd-
szaknak a fogalmdr segitségiil hivni. A norvég kutat6 az erdszak lithatd, tetten érhetd,
ily médon kézvetleniil megtapasztalhaté formdja mellett feltételezi ennek kdzvetettebben
érvényesiild varidnsait is: ennck készonhetéen alkotja meg a strukturalis, majd késébb a
kulturélis erészak fogalmét. Ezek viszonyarol a kovetkezdket dllapitja meg: ,,A kézvetlen —
fizikai és/vagy verbdlis — er8szak mint viselkedésméd vilik ldthatévd. De az emberi cselek-
vés nem a semmibdl szdrmazik; kiilonb6z6 forrdsai vannak. Két ilyen forrdst jeldlhetiink
meg;: az erbszak kultirdjde (hésies, hazafias, patriarchdlis stb.) és egy olyan strukedrdt,
amely maga is erszakos, mivel tilsdgosan elnyomé, kizsikmdnyolé vagy elidegenit6.”® Az
erészak hdrom megnyilvanuldsi formdja szorosan dsszefligg egymdssal, mikézben persze

¢ Lisd ezek részletesebb koriilirdsit: Pasis, 2015. 13-16.

7 Pasis, 2015. 15,

¢ JonaN GaLTNUNG: Violence, War, and Their Impact. On Visible and Invisible Effects of Violence. http:/them.
polylog.org/5/fgj-en.htm (Utolss letsltés: 2019. november 1.) [Galtung, 2019]
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elkiilonithetévé is vélnak: ,, A kdzvetlen erdszak esemény; a strukturalis erészak egy hullam-
volgyekkel teli folyamat, a kulturdlis er8szak #llands, ,folyamatos”, ami hosszti ideig gya-
korlatilag vdltozatlan marad, tekintettel arra, hogy a kulttira alapjai lassan alakulnak 4t.”
E hdrom terminus kéziil 2 Méricz-novella megértéséhez legink4bb a strukturdlis er8szak
fogalma kindlhat tovdbbi timpontokat, hiszen ezek azok a térvények, szabdlyok, normék,
illetve a térsadalmi rendszer mitkodésébdl eredd kényszeriiségek, melyek az egyén kibon-
takozdsdnak lehetdségeit szimos vonatkozdsban gétoljak. Ha a Kardcsonyi ének térténéseit
ebbdl az aspektusbdl vesszitk szemiigyre, akkor nem csupdn a novella végén meggyilkolt
ldozatok tekinthetdk az erdszak elszenved8inek. Nem véletlen, hogy a torténet bevezeré-
seként olvashaté mondatokban (,,...ez az év nemcsak a gazdagokra rossz, hanem a szegé-
nyekre is. Ha a gazddnak nincs, a munkds koplalja meg.”) a gazdasigi nehézségbél ered
nélkiilézés olyan univerzilis dllapotként tételez8dik, amely a tdrsadalom minden tagji-
nak — szegénynek, gazdagnak — egyardnt befolyisolja az egzisztencilis helyzetét. Ennek
megfelelden a falukézosség egészét érint8, kényszertien elszenvedett szocidlis nélkiilozés
kozepette a kdntdlds a pénzszerzés csekély nyereséggel kecsegtetd lehetdségeként adddik
mind Piva Sajéék, mind a vetélytdrsként megjelend ciginyok szdmdra. Ebben a vonatko-
zdsban az egyes csalddok elutasité magatartdsa is magyardzhatonak ldtszik a nélkiilszésbél
fakadé tdrsadalmi allapot kényszer(i reakcidjaként. Igy tulajdonképpen a novella szerepl8i
mindannyian a szocidlis kiszolgéltatottsdgbd! fakadé strukturdlis erészak dldozataiként
mutatkoznak meg, ami azt is jelenti, hogy bizonyos fokig az elkdvetett gyilkossig koz-
vetetten ennek a kiszolgdltatott léthelyzetnek a kévetkezmeénye, hiszen, mint Galtung is
utal rd, a tdrsadalomban meglévd strukeurdlis és kulturdlis erdszak barmikor kdzvetlen
erbszakhoz vezethet (sok esetben ugy, hogy a tettleges erdszak magdnak e struktdrdnak és
az azt legitimilé kulturalis rendnek az eltorlésére irdnyul).!°
Mindezek figyelembevételével okvetleniil érdemes roviden arra is kitérniink: milyen
lehetséges jeléntésvonatkozdsokat tulajdonithatunk annak, hogy a novelldban a kintalé
vetélytirsak, illetve a meggyilkolt 4ldozatok ciginyok (mdr csak azért is, mert ennek tisz-
tézdsa a mordlis problémdk szempontjibél sem érdektelen kérdés). Amennyiben a szép-
irodalmi szovegekben megjelend reprezenticidkat vizsgdljuk, feltétleniil meg kell jegyezni,
hogy ezek nem feltétleniil tudnak/akarnak elszakadni sem az adott korban (vagy mir ko-
rdbban) kialakult, cigdnysdggal kapcsolatos sztereotipidktél, sem azoktél a reprezenticiés
sémidkedl, melyek a kordbbi szévegekben olvashaté leirdsok alapjin hagyomdnyozédtak az
utékorra. Mint arra Incze Eva — nemcsak hazai, hanem eurdpai tavlatokat is bevonva vizs-
giléddsiba — rdmutat, ,a cigdnyok 4ltaldban egy olyan, a sajit én-nel, identitdssal szemben
megkonstrudlédé mdsikat képeztek, mely a sajéttdl eltérd kultira, mentalitds, b&rszin dltal
_az azonossdgtudat erdsitését jelenthette. A cigdnyokhoz 4ltaldban a tdrsadalmon, torténel-
mi eseményeken és idén kiviiliség, természetkdzelség-, primitivitds-, szabadsdgképzetek

®* Jonan Gartuna: Cultural Violence. Journal of Peace Research, 1990. 3. sz. 294.
10 GaArrung, 2019.
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kapcsolodnak, ugyanakkor mindig alavetettekként és alsébbrendlekként jelentkeznek az
eurdpai tudatvildgban.” LA ciganyok identifikécios tavlatot nyajté mésikként valé konst-
rualasa kiilénboz4 értékitéletek alapjan ment végbe. Incze Eva idézett tanulmanya mellett
Schein Gabor Wedres Sandor Psychejét elemezve is felhivja a figyelmet arra, hogy az egyik
legfébb sztereotipia a cigany kdzdsségek létmaodjanak a természetességgel, a szabadsag-
gal valo azonositasa. Ehhez azonban olyan kettds értékrend tarsult az id6k folyaman,
amely a szabadsaghoz két ellentétes jelentést tarsit, amennyiben ,,mindkett6 egyértelmden
a természet oldalara helyezi a »ciganyt«, és vagy a civilizacio elfelejtett, de kivanatos al-
ternativajat kapcsolja hozza, vagy annak félelmetes veszélyeztet6jét latja benne.” 2 A XX.
szadzad elsd felében inkabb az utébbi megitélés erdsddik meg, amikor egyre gyakrabban
kapcsoljak 6ssze a ciganyokat a b(in6zéssel, legyen sz6 akar gyilkossagrol vagy banditiz-
musrél.3Ennek a megbélyegzd és a ciganysag alsébbrend(iségét megerdsitd sztereotipi-
&nak a meggydkerezése els6sorban azzal figg 6ssze, hogy a ,»cigany« altal megtestesitett
természeti identitast a modern civilizaciénak a magantulajdonhoz, a megbizhatésaghoz
és az »igaz« diszkurziv szabalyozasahoz f(iz6dé normai fel6l kezdik szemlélni.” 4

Mindezen meglatasok figyelembevételével megkockaztathaté a kijelentés, hogy Mé-
ricz a Kardcsonyi énekben nem véletleniul két cigany szerepl6vel azonositja a kantaldi
statuszt veszélyeztetd cselekvéseket, melyek a két f6hdst megfosztjak a k6zdsségi meg-
becsulléstdl és az anyagi juttatasoktol. A (falusi) tarsadalom alsébbrend(iként szemlélt
csoportjdnak korébd6l szarmazd cigdnyok kardcsonyi kantalasa ilyen értelemben még
er6teljesebb sérelemként értelmez6dik Pava Sajo és Balog szdmdra. Azzal ugyanis, hogy
a kozosségi értékitélet szinte pillanatok alatt elfogadja Bugat és tarsat a két fé6hds au-
tentikus helyettesitéjének, Pava Sajoék dhatatlanul a ciganyok tarsadalmi hierarchiaban
alarendelt, megvetett pozici6jaba helyez6dnek at. Ebben a vonatkozasban a ciganyok
tette nem pusztan egyszer(i pénzszerzési kisérlet, hanem a kozosségiiket ér6 megbé-
lyegzés - vagyis a strukturélis er6szak normaképzé diskurzusa —elleni lazadasként is
felfoghatd, a gyilkossag pedig e strukturalis er6szak fenntartasat el6iranyzd cselekedet
kozvetlen er6szakként valé megnyilvanulasa.

Mindezek alapjan agy tlnhet, hogy a Karacsonyi ének els6sorban tarsadalomkriti-
kai kontextusban nyerheti el jelentését, amit csak megerdsithet, ha szemiigyre vesszik
az alkotas eredeti, folyoiratbeli kozlését 6vez6, korabeli gazdasagi-szocialis problémakra
reflektalo publicisztikai irasok alkotta szovegkornyezetet. Ezt az olvasatot az is alatamasz-
tani igyekszik, hogy Moricz a - mar emlitett, akkoriban is meghatarozé —sztereotipiakkal

1 Incze Eva: A méssag artikulacidja. A ciganyokrol sz6l6 diskurzus. Korunk, 1999. 9. sz. 14.

12 Schein Gabor: ,Ein ganz hibsches Zigaanerweibli.” A ,n6i” és a ,cigany” kdlcsonos megfelelése Wedres Sandor
Psychéjében. Jelenkor, 2013. 2. sz. 1140. [Schein, 2013.]

13 Dupcsik Csaba: A magyarorszagi ciganysag torténete. Budapest, 2009. Osiris Kiad6, 86-87.

14 Schein, 2013. 1141.0
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ellentétben a gyilkossdg elkovetését nem a cigdnyokhoz kéti, hanem épp 6k vilnak az
erbszakos cselekvések dldozatdvd. Az, hogy Moéricz mennyire érzékelte (és egyben utasi-
totta el) a kor cigdnyokat sijtd, sematikus kozvélekedésének felszinességét, egy néhdny
hénappal késébb napvildgot 14té riportja is tokéletesen mutatja, amelynek gondolatme-
nete egyértelmien azt hangstlyozza, hogy a legnagyobb problémit a szegénység, a mun-
kalehet6ség hidnya okozza e kbz6sség szdmdra.'® Vagyis a novella torténetében sokkal in-
kébb az latszik érvényesiilni, hogy — még ha természetesen dldozatként nagyon kiilénbdzé
mértéki aldvetésnek is az elszenveddi — az erészak kiilonb6zd szinteken megnyilvdnulé
formdi a kozdsség minden tagjdt egyardnt sdjtjék. Mindezek ellenére mégsem volna éllit-
hatd, hogy a sz6veg az elkovetett gyilkossig miatti felel8sséget olyan mértékben Shajtand
relativizdlni, mint az példdul a mériczi rovidpréza egyik kiemelkedd remekmiivében, a
Szegény emberekben megvalésul. Ennek alaposabb megvildgitésa érdekében végezetiil azzal
kell még szdmot vetniink, hogy a novelliban olvashaté t6rténések miként olvashaték a
bibliai/keresztény alapozottsigt etikai kérdések kontextusdban.

A (morilis) felelésség kérdése

A szdveg lehetséges jelentéseit feltérképezni kivdné olvasatnak mindenképpen szdmot kell
vetnie az alkotdsnak azzal az értelmezést is meghatdrozé mozzanatéval, hogy a kettds gyil-
kossdg eseményei a kereszténység egyik legfontosabb tinnepi alkalméhoz, vagyis kardcsony-
hoz két8dnek. Nem feltétleniil csak egyfajta aktualizalé szdndéka iréi gesztusként érdemes
tekinteniink erre a megold4sra, ami révén a szerzé a megirds/els6 megjelenés idépontjdra
reflektdlva helyezné a kardcsonyi iinnepkorbe az elbeszélteket. A kardcsonyhoz kapcsol6-
dé bibliai jelentések, a mennybél érkezd megvdltds 6rdmiizenetének kozvetitése ugyanis
mindvégig visszatéré motivuma a novelldnak. Ilyen értelemben mindenképpen érdemes az
alkotds torténéseit abbél a szempontbdl is megvizsgdlnunk, hogy az egyes szerepl8k csele-
kedetei miként értelmezhetdk az isteni vildgrend transzcendens és a novelliban megmutat-
kozé emberi kozosség evildgi etikai normdja kozétti fesziiltség kontextusiban. Az erészak
megnyilvdnuldsinak kiilonb6z6 formdit segitségiil hivé olvasat szerint — mint ldthattuk —
elsésorban arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy végeredményben az egész epikus vildg az
dldozati szerepnek feleltetheté meg, ami miatt minden cselekedet az er8szaknak valo, kii-
16nb6z8 méreéki kiszolgaltatottsig alapjin magyardzhaté. Amennyiben viszont a mordlis
felel6sség kérdését részben keresztény/bibliai, részben dltaldnosabb jelentéseket feltdrni
- igyekvé antropolégiai tavlatbdl tekintjiik, akkor — épp ellentétes konkldzi6ra jutva —sokkal

5 Moricz ZsiGMOND: A mai cigdnykérdés. In: Méricz Zsigmond: Riportok II. (1930-1935). Szerk. Nagy Déter.
Budapest, 1990. Szépirodalmi Kiadé, 162-170. [Méricz, 1931.] A riport végén a vajda szavaiban ésszegzddnek azok a
gondolatok, amelyek a cigdnysdggal kapcsolatos tirsadalmi megftélések kritikdjaként és a valédi problémak feltdrdsa-
ként értelmezhetSk: ,egy-két csavarg6rél nem lehert az egész cigdnysigot megitélni. Mind a tudatlansdg az oka, kérem,
és a rossz nevelés. Iskola kell nekiink, meg munka és kenyér és orvossig, egyéb nem kell. Adjanak jé lakdst, hogy abba
élni lehessen, akkor mds lesz ez is.” (Méricz, 1931. 170.).
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inkabb az egész (szoveg)vilagot athatd blindsségnek az elgondolasa valik meghatarozova.

Az etikai kérdéseket érvényesitd megkdzelités szempontjabol nemcsak a novella végén
olvashat6 gyilkossag értelmezhetd a bln fogalmaval, hanem szinte mindazon cselekedetek
Osszessége is, amelyek a tett elkdvetését megeldzik. EIGszOr is az egész szOvegben nyoma-
tékossa valik, hogy a kantalék szamara a karacsony semmi mast nem jelent, mint pusztan
anyagi javak megszerzésének a lehetéségét. Nemcsak a novella bevezetésében olvashatd,
elbeszéld révén kozvetitett szdndékuk teszi nyilvanval6va ezt, hanem azok a metaforikus
megfeleltetések is, melyek a kardcsonyi éneklést a (mez&)gazdasagi jovedelemszerzés kép-
zetkoréb6l szarmazd asszociaciokkal azonositjak:

~De két legénynek ez az este volt a sziretje.”

»Mar latszott, hogy itt az idén nincs aratds. Nincs most karacsony. Meghalt a Krisz-
tus.” (kiem. —B. N.)”

Az utébbi megnyilatkozas még hangsilyosabba teszi azt, hogy az isteni megvalto sziileté-
sét dics6ité, Mennybélaz angyalt énekld két legény blaszfémikus azonositasaban a megval-
tast valéjaban az anyagi haszon jelenti (amelyet a sz6vegben a megvaltas hianyat tételez6
megallapitas inverz mddon juttat érvényre). Bar, mint ahogyan azt mar emlitettik, a
narracio szinte mindvégig Pava Sajoékat helyezi az elbeszélés el6terébe, a novella egyetlen
apro jelzéssel ramutat arra, hogy ebben a vonatkozasban a ciganyok szemléletmdédjaban
sincs eltérés. Amikor ugyanis meglatjak az épp megérkez6, két feldiihddott fiatalembert,
az alabbi mondat hangzik el egyikik sz&jabdl:

Hé, - kialtotta Sajo Pista.
A vezet6 ciganylegény, a Buga, hetvenkedve mondta:
—Nekuink is eljott az angyalt' (kiem. t6lem —B.N.)

llyen vonatkozasban a két kantalé paros egymas tukorképeiként értelmezhet6 abban a
tekintetben, hogy mindkettd sajat 6nzésiket el6térbe helyezve veszi ssmmibe a szakralis
Uzenet ének altali kdzvetitésének aktusat. Ez a kdvetkeztetés dsszefiiggésbe hozhatd azzal
a meglatassal is, amelyet Schein Gé&bor fogalmaz meg, amikor a ciganysag identifika-
cigjanak eléfeltételeként jel6li meg azt, ahogyan a tarsadalom tekint e kozdsségre. Az
ilyen értelemben vett identifikacid ,ebben az esetben mindig projektiv természet(i, ezért
a »cigany« is olyan kett6s tiikérnek bizonyul, amelyben az is a projekcio terében kény-
telen szinre vinni magat, akit ,ciganynak” tekintenek, és az is, aki egy masik emberben
megpillantja a »ciganyt«.16 Ennek megfelel6en a novella térténetében a két cigany mint
~masik” —az 6ket szemléld, szocidlis értékitéletektdl is befolyasolt tekintet szaméara meg-

16 Schein, 2013. 1142,
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vetésre méltd, alarendelt identitasként —valdjaban sajat Kisszerd pénzéhségével (vagyis
sajat mordlis vétkével) szembesiti a két f6hdst. De nemcsak a kantalok, hanem lathatéan a
falu kdzosségének egésze is részese a kardcsonyhoz kot6dé szakralitast az anyagiassag uti-
litarista értékrendjével felcserél6 szemléletmodnak. A Pava Sajéékat elutasitd egyik csalad
hivatkozéasaban ugyanis egy olyan érvet olvashatunk, amely a kantaloknak val6 adakozas
kapcsan az olcsébb fizetség elényét hangsulyozza:

Nohat ti is itt vagytok? Itt jartak mar a ciganyok, megvolt a karacsony. Elvitték a kenyeret.
—Milyen kenyeret?

—Nem kértek pénzt, csak egy kis kenyeret.”

Ebbdl kévetkez6en a novella egésze olyan vilagot jelenit meg, amelyben az emberi Iét leg-
alapvet6bb jellemzd8i az 6nzés, a haszonszerzésre vald torekvés, a masikban a vetélytarsat,
és egyben a sajat kisszer(séget, blnosséget felismerd, majd azt kiméletlenll elpusztitd,
gyilkos szandék. Epp ezért valik kiilénosen élessé az a kontraszt, amely —Moéricz leghata-
sosabb zarlatainak egyikeként —az alkotas utols6 mondataban az agyonvert, hdban fekvd
testek latvanya mint az emberi pusztitast jelz6 mementd és transzcendens tavlatokat sejte-
t6 csillagok ragyogasa kozott feszil:

»S a két legény agyonverte a két ciganyt s azok ott maradtak, a szép fehér héban, a csillagok
ragyogo korondja alatt, karacsony éjszakajan.”

A ho tisztasdga, szépsége és a csillagok fénye altal korildlelt halott testek igy vélnak a
szenvedéssel, szeretetlenséggel és er6szakkal azonositott emberi 16t metonimikus jel618ivé.
Mdricz miveinek az a szemléletmddja érhetd tetten ebben, amely a szenvedést az Isten
altali elhagyatottsagbol fakadd antropoldgiai adottsagnak tartja, és nem pusztan a szocialis
nélkilozéssel magyarazza, hanem az etikai normakhoz igazodni képtelen szeretetlenséggel
és részvétlenséggel hozza dsszefliggésbe azt.17 Es ahogyan az az iré mas m(veiben (is) sok
esetben érvényesul, a masik fizikai megsemmisitésére iranyuld erdszak ezuttal is az alave-
tett statuszban vagy a kiszolgaltatott helyzetben lév6ket sujtja els6renden. A recepciotor-
téneti mell6zottség ellenére megkockaztathato a kijelentés, hogy a Karacsonyi ének a ha-
sonld létértelmezést megfogalmazo6 alkotasok sordban a poétikai tekintetben jelent6sebb
Mdricz-szovegek kozé sorolhatd. Egyrészt azért, mert a feszes torténetvezetés és a didaxist
nélkulozd retorika a befogaddra gyakorolt hatés vonatkozasaban az iré legsikerultebb no-
vellait idézi, masrészt pedig azért, mert az erészak okairol, mibenlétérél, mikddési mecha-
nizmusairdl nem a példazatossag leegyszerdsitésével, hanem - a rovidre szabott torténet
ellenére —sokféle értelemlehet6ség iranyaban is nyitott médon gondolkodik.

77 Lésd ehhez részletesebben: Beke Judit: Atok és panasz. Balassa Péter Mdricz-recepci6jardl. In: Onder (szerk.),
2005. 22-41.



CSEVE ANNA
A Levelezés és a Tiikor-jegyzetek mint
a Méricz-recepci6 eseményei

Hlrtam am. Irok is 4m. — Arrél is irnak még!™

Eléaddsom mottéja Méricz korai levelezésébdl szdrmazik. A pélydja kezdetén 4ll6, még
egzisztencidlis tdvlattal nem rendelkezd iré egyetlen bizonyossdgot tud 6nmagdrdl: dolga
van és ez a dolog tovabbi — leckét, feladvinyt, munkaét, teend6t — hordoz a j6v6 szdmira.
Az ir ige ragozdsdnak egymdsutdnja ({rtam, irok, irnak), monoton ismétlédése fokozdsként
hat, ritmusa meghatvinyozza a révid témondatok jelentését. 1903-ban Holics Jankdnak,
leends feleségének sz6l, de 2019-ben, ennek a levelezésnek a kdzreaddsakor, elsd olvasdit
is megszélitja. A 24 éves fiatalember még idSben figyelmeztet benniinket arra: lesz mit
kiadnunk és lesz mir8! irnunk. A kéziratos életmii nagységinak ismeretében tudhatjuk,
Moéricz Zsigmond nem tiloz, az {rds sz6t minden igeid8ben haszndlja. Eléaddsomban a
Mobricz-életm{i mindeddig ismeretlen részeinek, levelezésének? és Tiikdr’ cimii jegyzetei-
nek digitdlis kiadvdnyként valé megjelenésérél szeretnék réviden beszdmolni — még annak
hivatalos bemutatdsa el6tt, de mér ldthaté formdjukra rdmutatva a hup://digiphil.hu/
weboldalon.? Ezek utdn a bevezetd gondolatok utdn, mdr szoveg-kozelben maradva, elsé
olvassi tapasztalataimat szeretném megosztani Onékkel.

A levelezés kritikai kiaddsa a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal
(NKFIH, 116201), a Tiikir napldjegyzetek forriskiaddsaaz Nemzeti Kulturalis Alap (NKA,
4921/01005) tdmogatdsdval késziilt a Petéfi Irodalmi Mdzeumban, miihelymunkaban,
doktoranduszok és egyetemistdk részvételével.> ATEI XML alapu jelolényelvvel kédole di-
gitdlis megjelenités a PIM és az MTA BTK Irodalomtudomidnyi Intézet fejlesztése, a meg-
jelenités problémdi miatt a humén-informatikusok jelenleg is dolgoznak a programozéson.

! Moricz ZsiGMonD levele Holics Jank4nak, 1903. jinius 26. In: Méricz Zsigmond: Levelezése (1892-1913). Szerk.,
el6szé Cséve Anna, a jegyzeteket frta Cséve Anna, Hangdcsi Zsuzsa, Kili Anita, Lengyel Imre Zsolt, Térok Sindor
Mityés, Varga Katalin, Vétek Bence. Digitdlis kritikai kiadds, lektordlds alatt Budapest, 2019. Hozzdférés: 2019. 11.
06., htrp://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.370#p.19 [Méricz, 2019]

2 Cskvg, 2019. Hozziférés: 2019. 11. 06., hetp:/idigiphil. hu/contcxt:morlczlevelezcs

3 Moricz ZsiomonD, Tiikdr. Szerk. Cséve Anna, a jegyzeteket irta Cséve Anna, Lengyel Imre Zsolt, Modor Bélint,
Varga Katalin, Vétek Bence. Digitdlis kiad4s, lektordl4s alatt. Hozzdférés: 2019. 11. 06., http://digiphil.hu/context:tu-
kor [Méricz, 2018]

4 A DiciPuiL (Tudoményos szévegkiaddsok, bibliografidk és kutatdsi adatbézisok online tud4stdra) a Petsfi Irodalmi
Muiizeum és az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet koz6s szolgaltatdsa. Munkatdrsak Palké Gabor (projektvezetés,
koncepcié, digitalis architekttra és kdrnyezet kialakitdsa, TEI és metaadar specifikdcié kidolgozdsa), Fellegi Zs6fia,
Bobik Barbara (digitlis filolégia). Hozzdférés: 2019. 11. 06., heep://digiphil.hu/o:impresszum

5 Moricz MUuEeLy. Hozzdférés: 2019. 11. 06., heeps://pim.hu/hu/moricz/kutatocsoport-tagjai
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A Levelezés és a Tukor-jegyzetek mint a Moricz-recepcié eseményei

A levelezés csempéjén lathato, a kritikai kiadas lektoralasa még folyamatban van. Az 1892
és 1913 kozott irt teljes kétiranyl levelezés a Csanak Dora szerkesztette kotet67leveleinek
Otszorose a vonatkoz6 id6szakot tekintve. Az emlitett Holics Jankanak sz616 levél a kozzé-
tett kozel 1500 levélnek csak egyike. Mindez pedig csak téredéke az el6ttiink allo feladat-
nak, a tizezres szamu levélkézirat kézreadasanak, mely (nyertes palyazatok esetén) minden
bizonnyal évtizedekre dolgot ad a Moricz-filoldgianak. A forrasfeltaras legnagyobb meg-
lepetése az elveszettnek hitt kdzel 6tszaz darabbol allo szerelmi levelezés, melynek hianyat
utoljara Méricz Miklos panaszolta fel 1952-ben.

A TwEO>-jegyzetek, mas néven kisnaplok 2004 és 2005-0s részleges szévegkdzléseinek
és a Naplojegyzetek, 1919 cimi kiadvanynak mar volt némi recepcidja. Fogadtatasa nem
is lehetett hangosabb, mert a kotet-egylttes egésze ismeretlen volt. Pedig a jegyzetel6
Moéricz Zsigmond alakja visszatér6 témaja volt kritikusainak, Fust Milantél, Ignotuson
keresztiil Németh LaszIloig. Szinte minden monografus megemliti a jegyzetelés tényét az
len vilaghaborus jegyzetek 2018-ra a szévegkiadasig eljutottak. A mdtargyaknak is beill§
aranyozott lapszél(, a régi breviariumok formajahoz hasonlithat6é kéziratos kényvecskék

alapjan kénnyen belathato, hogy a publikacié komoly, tiszteletre méltd textoldgiai ered-
meny a fiatal kutatdcsoporttol.

A Levelezés és a ,, Tukor-jegyzetek” helyzete az életmiben a Napldk sorsat juttatja eszem-
be. 1979-ig, a Mdricz-hagyaték muzeumba keriiléséig a csalad tulajdonaban lév6 kézira-
tok jo szolgalatot tettek Moricz Virdg és Mdricz Miklos életrajzi munkainak. Mindketten
reflektalatlanul hasznéltdk —kivalogattak, eltakartak, jeléletlen idézetekként, idézettore-
dékként vagy csak atfogalmaztak a publikalatlan ,Moriczokat”. Az életrajz és egyes ismert

ban9, altaldban is jellemz6 volt az ir6 recepcitjara, ez a keveredésjelentds leegyszerdsitések-
hez vezetett. A levelek, jegyzetek, naplok esetében hasonlé megallapitasokra juthattunk.
Az (j digitalis kiadvanyoknak kdszénhet6en ma mar filoldgiai részéletességgel feltarhatok
lennének a szakirodalmi szovegformalas torzulasai, hagyomanyozodasai.

A levelezés és a Tiukor-jegyzetek tehat elsd sorban abbdl a szempontb6l vélnak a Mé-
ricz-recepcio eseményeivé, hogy az autentikus szerz8i szévegek megjelenhetnek énallé
kiadvanyokként, 6nnén miifajuk és szoveglétik jogan: 0j olvasmanyokként egészithetik
ki és kondicionalhatjak az Ujraolvasas folyamatait.

6 Moricz Zsigmondi Levelei. Szerk., jegyz. F. Csanak Déra, I—. Budapest, 1963. Akadémiai Kiadé.

7 ,Egyaltalaban, tudtommal, a v6legény-menyasszony levelezéséb6l semmi sem maradt meg. Hogy térténhetett ez?”
Méricz Miklés: Mdricz Zsigmond indulésa. Budapest, 1959. Magvet6 Konyvkiad6, 310.

8 Szilagyi Zs6fia: Mdricz Zsigmond. Pozsony, 2013. Kalligram, 218-220. [Szilagyi, 2013]

9 V6. ,(...) az életrajzi monografidk fogadtatasakor gyakran emlegetett gyanu és kétely nemcsak az adatok kezelését,
egyaltalan, a tény és a fikcio elkilénitésének modjat érintheti, de azt a mifajt is, amelyet a kdnyv szerzgje, tudatosan
vagy reflektalatlanul, a szépirodalombdl kélcséndz.”
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Miuifajkeresés, sz6vegfelhasznidlds

A Levelezésben a zirt boriték, képeslap, képeslap-sorozat, tdvirat, hivatalos levél, ati levél
vagy akdr egy iires boriték is helyet kap. A Tiikor cimii mihelynapléban pedig mindenféle
leirni vagy bemdsolni valé taldlhaté — jegyzet, lejegyzés, naplébejegyzés, tti jegyzet, lajst-
rom és egészen a firkdnak tind absztrakt irdsig, sot rajzig. Az irdsok e tarkasdga a kéziratos
konyvforma keretébe foglalédik, melynek célja az elsé vildghaborirél irandé6 regeny alap-
anyagdnak osszegyiijtése.

Mis mifajokat is befogads jellegiik megengedi, hogy ezek az irdsok eloldédj anak alevél
vagy jegyzet eredeti, kozismert funkci6jitél. Mindkét korpusz forrésértéke igen jelentds,
hiszen mint miifajok valészintitleniil kiszolgiltatortak annak a valdsignak, melyben szii-
lettek. Ebbél a ténybdl is kovetkezhet, hogy tdlndnek sajit kereteiken, maguk a levelek
és jegyzetek Ssszekapesolédnak, szivegszerdi egyezéseket mutatnak egymés kdzote, és ezen
til is: @ miivek viligdval. Alljon itt néhdny példa a szévegvindorlisra. Méricz a Fehér
konyvbe'® irt Epilogus cimi versét 1902. 4prilis 20. utdn Holics Jankdnak kiildi el.’* Az
ilyen tipust szdvegek pakoldsinak természetét, a szévegvandorlds irdnydt eldéntetlenség
jellemzi. Nem tudhaté, hogy Méricz egy vérosligeti séta alkalmaval papirra vetett jegy-
zete'? vagy Holics Jankdnak sz616 1904. mdjus 1-i levelében® olvashaté azonos szévegli
ligeti beszdmol6 keletkezett-e el6bb. Bar a vihdncol6 jirkelSk, a vak harmonikds vagy
a fasor leirdsa ebben a szovegkdrnyezetben spontdn élménybeszimolénak tlinik, maga a
levéliré se gondolja komolyan, hogy a levél miifajénak megfelel: ,Hop hé! Es ez szerelmes
levél? Edes, édes Jankdm, én egész elfelejtertem, hogy most nem tirczafilozéfia sekélyes

“okoskoddsiba ké belegabalyodnom (...)"*¥ A szerz pozici6ja vetekszik a levéliré stdtusz-

szal, mindkét irdstipusban az {részemélyiség Snelbeszélése (az elbeszélt én) formalédik: a

- fiékba zért jegyzetkdnyvben és a magdnlevél miifajaban — privit, szabad, a nyilvinossig

el8l még zért terepen.

A miifajkeresés, a szovegfelhaszndlds ilyen jellegli szabadsdga, a sz6vegkezelés fiiggetlensé-
ge a Tiikimek még markdnsabb jellemzdje. A kéziratos konyvekben taldlhaté 6ndllé kispré-
zai egységek — mint vézlat, miiterv, napld, novella, regény- vagy drimatsredék, vers és nem
utolsé sorban levélmdsolat — egy miihelynaplé egészét épitik. A kiilonbdz8 deskriptiv, nar-
rativ, argumentativ jellegii sz6vegek azonban nem dllnak 6ssze cselekménnyé, sét, tobbnyire
nem szerz6i szévegek, hanem él8szébeli kozlések lejegyzései. A kisebb-nagyobb hossziisdgii
szdvegfajtik legtobbszor a minimil-szoveg felé tartanak, az egy-egy mondatos rdgzitésig és
egészen a legkisebb egységig, a sz6ig, ameddig a nyelv dntevékenyen alkot, minden eléfordul.

0 Moricz ZsigMoND: Fehér kinyv, kézirat, PIM M. 129.

' Moéricz, 2019. Hozzdférés: 2019. 11. 06., hup://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.172#p.4
Moricz ZsiGMOND jegyzetei, Magantulajdonban.

3 Moricz, 2019. Hozzéférés: 2019. 11. 06., huep://digiphil.hufo:mzs-lev.tei. 468#p.6
¥ Méricz, 2019. Hozzdférés: 2019. 11. 06., heep://digiphil.hu/o:mzs-lev.tei.468#p.32
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A Levelezés és a Tiikir-jegyzetek mint a Méricz-recepcié eseményei

A fenti felsoroldsbdl nyilvanvalénak ldtszik, hogy ezen a kisérletezd terepen mir el8 van
készitve vagy megkezdddik a miivé vilds folyamata. Méricz a Tiikr 1. kdtetében 13 pontban
foglalja 6ssze taldn egy novelldra valé tdrténet vazlatdt a harcokban megsebesiilt Milviusz
Géza elbeszélése alapjdn: ,, 1 Bucsuzds itthon. / 2 a srapnel / 3. tdimaddsra, a szolga / 4. a kém
dlparancsa / 5 a kikiild6tt patruj lelovése / 6. ered;j keress segitséget / 7 a fekv oroszok kozt
/ 8 Hahd / 9 a holtak pdrbaja / 10. eldjul, el akarjak temetni reggel, mikor rdjuk szél /11
a szolga jon 2 szanitéuszel / 12 a korhdz retar 13 zsdkmdny”.> A szivegek konfigurdldsdval
valé kisérletezés a levelezés esetében is megfigyelhetd. Példdul az 1903. okebber 4-i Holics
Jankdnak sz616 sorok fiktiv levélként is olvashaték a cimzett megszélitisa alapjan: ,Edes
Jancsikim!”. Méricz ezt a humoros hangvétel(i prézdjét a katonasdghoz valé berukkoldsa
alkalmabdl kiildte, a ,,Jankiczdm” megszdlitdst az alkalomhoz illen lecserélve. ,Bardtom!
Ma bejelentettem hogy lesz katona a ki lesz, de én ugyan teljesen meg volnék elégedve
ha tovibb nem kellene fényes bakkancsomat mutogatni a vildgban, tegnapi nagy dics6ség
araté kirukkoldsom utdn. [...]JA céduldr kidllitotta a szdzad kommenddns fréjter ar! és fel
van benne sorolva életrajzomnak sok fontos és nevezetes pongja, pl. [...]; hogy Csécsée / igy
irjik-e / Tséce / Céce | Czécze | Tezéteze  Tsétse | Sése / Csésze s mikor minden német ékes
nétézdsomat kimeritettem, hogy igy ne irja, — akkor kezembe nyomja a tollat irjam elibe.
Leirom s 6 arrdl remekiil le is mdsolja hogy Csésce. / — Kérem, forditva az esset, / —~ Gu,
gut! / Es lett: / Scésce”.'6

Kiilon kell megemliteniink mindkét forrds esetében azokat a szoveghelyeket, melyek
miticimekre utalnak és a ldbjegyzetben olvashatd hivatkozdsaik révén teremtenek kapcso-
latot a ,klasszikus” életmiivel. Csak az 1914 és 1916 kozott keletkezett , Tiikroket” em-
litve meglepd volt, hogy nem egyszer oldottunk meg szovegolvasati problémakat Méricz
elbeszéléskoteteit forgatva. A korpuszban felleheték a vildghdbort alatt publikle {rdsok
szdvegeldzményei, valamint a cenzdra miatt nyilvinossdgra nem szdnhaté irdsok, irdskez-
demények. Ha Méricz a témdta publikildsig vitte, a megirds tényéta kéziratban az oldalak
4tlés dthizdsdval jelezte. Ha az irodalom az dthdzdssal kezd8dik, rdmutat az irds folyama-
téra."” Ha igy értelmezziik, a Titkir szoveggenetikai események tdrhdza. Kézreaddsakor a
hivatkozdsokban a publikus életmii a ,,vonal ald”, a Tiikir jegyzeteibe keriil. Igy példdul a
Kdrpdti vihar c. Kisregény, Az diveges hintd, a Szervusz Rozikdm, csak Moszkviba megyek,
Az erdei kis piros virdgok, Aspirin vagy a Sdrika cimii elbeszélések, riportok és igy tovabb.

Ha a Méricz kritikai kiaddsok 2040-re vagy 2050-re mdr a novelldk, regények kozzé-
tételének 1914 utdni id8szakdndl tartandnak, akkor persze ennek a publikus és kéziratos
részre oszthaté polarizdlédott univerzumnak a kaleidoszkdpja is megfordulna. Ez az 6ssze-
tartoz6 szovegvilig megint feje tetejére dllna. Maga a Tiikor kéziratteste is beszédesen jele-

5 Méricz, 2018. Hozziférés: 2019. 11. 06., http://digiphil.hu/o:mzs-tukor.tei.1#p.1990

6 Méricz, 2019. Hozziférés: 2019. 11. 06., hup://digiphil. hu/o:mzs-lev.tei.408#p.7

7 JeaN BeLLEMIN-NOEL szdveganalitikust idézi Téth Réka: Bevezetés. In: U8, A szoveggenetika elmélete és gyakor-
lara, Csokonai Kényvtdr 52. Debrecen, 2012. Debreceni Egyetemi Kiads, 9.
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niti meg ezt a forgatdst: a Jdszerencsét c. regény 21. fejezetének szévegvaridnsa forditva, fejjel
lefelé van bekotve.'® Ez a 24 oldalnyi szépirodalom itt csak wjra felhaszndlt papir, a csip-
csup szovegek fizikai hordozéja. A vizsgilandé témakorok a kutatds el6rehaladtval béviil-
nek majd. A bonyolult szervez8dést, alig félkész Tiikor szoveg- és valdsdgszerdiségének felfej-
tése valésdgos filoldgiai, olvaséi és értelmezdi kihivds. A PIM Nemzeti Kutatési, Fejlesztési
és Innoviciés Hivatalhoz benyujtott pélydzata a munka folytatdsdnak tervezett forrdsa.

A val6sig és fikcid, a szébeliség és irdsbeliség hatdrhelyzetén elhelyezkedd Tiikir-irdsok
kontextudlis elemzése eredményeket hozhat az orszdgjiré és jegyzeteld {részerep és a hozzd
k5t6d8 poétikai eljdrdsok megismerésében. Mindez Méricz életrajzinak része volt, 4m e
jegyzetek szovegszerli ismeretlensége miatt nem lehetett adekvdt fogalmakat alkotni ter-
mészetitkr6l. Kulesir Szabé Erné a kovetkezéképpen fogalmaz: ,A recepcié igy lassanként
a rogvaldsdg és a szocidlis tények feltdrdsdra szegddott, orszdgjird, adatgy(jtd és -lejegyzd
(s6t azokat Gmbosnek fol is olvasé) Méricz alakjét, pontosabban a hiteles megfigyelések
életrajzi szubjektumdt vonultatta fel az igaz irodalmi valésdgabrdzolds biztositékdul.””* Eza
jocskdn félreinterpretdle és kisajatitott problematika a kévetkezd kérdések felvetésére indit:
hogyandrnyalhaté afikciésalkotdsok valésdgabrizoldsdnak Mériczi eljirdsa, milyen narrativ
identitdssal vagy identitdsokkal rendelkezik alejegyz6 alakjaa Tiikirszovegodsszeftiggésében?

Referencidk, fikciok

Egy szatmdri vonatkozdst Tiikir-jegyzet és egy azonos témdji tdrcanovella példdjin ke-
resztiil szeretném megkdozeliteni a feltett kérdést. A novella a vilighdbort jelen idejében
jatszodik, két j6 ismerds taldlkozdsirdl sz6l. Az elbeszélés f8szerepldje egy deklasszdlédote
szatmdri nemes, aki Budapesten a Ferenciek terén a Ziloghdz eldte dlldogdl, nyéri ruhdi
kivaltdsira virakozva. Arra sétdlé foldijének vég nélkiil anekdotdzik, de jelenbeli élet-el-
beszélése sem mds, mulatsigos, hihetetlen, csattands: nemes létére ellenére hetvenéves ko-
rira pénziizérkedésbél él, névhizassigot kot egy huszondt éves trildnnyal. A tdrcanovella
1915 jiliusiban jelent meg a Pesti Hirlapban. Foszerepl8je adorjini és sirkdzi Gedjthe
Ambrus. Cime a név bizalmas megszélitisa: Gedgjthe bityim.>®

A jegyzetforma hdrom részre szérédva taldlhaté meg a Tiikor 11, kotetében és az
1914-es mappdban. A jegyzet cime a meséls, adatkézlé nevét tartalmazza: Owvd-
ri Szedke Béla dir mesél. Moéricz hirom beszélgetést jegyez le 1913. november 17-
én,' 1914. dprilis 17-én és 1914. jalius 15-én2 A hdrom jegyzet Osszeszerkesz-

8 Lésd a jegyzetben. MOr1cz, 2018. Hozzdférés: 2019. 11. 06., heep://digiphil.hu/o:mzs-tukor.tei. 1#p.4259

¥ KuircsAr SzaB6 ErNG: Ténus, szélam, affekeus. A nyelvmiivészeti kérdés csapddi a Méricz-kutatdsban. In: Méricz
a jelenben. Szerk: Bengi L4szl6 — Szildgyi Zs6fia. Budapest, 2015. Magyar Irodalomtérténeti Tirsasig, 27.

2 Moricz ZsicMOND: Gedjthe batydm. In: US: Novelldk II. Szerk. Domokos Métyds. Budapest, 2002. Osiris Kiadé,
122-126.

2 Moéricz, 2018. Hozziférés: 2019. 11. 06., hup://digiphil.hu/o:mzs-tukor.tei.2#p.976 -

2 Moricz, 2018. Hozziférés: 2019. 11. 06., hup:/idigiphil.hu/o:mzs-tukor.tei.1914#p.1213; hetp://digiphil.hu/


http://digiphil.hu/o:mzs-tukor.tei.l%23p.4259
http://digiphil.hu/o:mzs-tukor.tei.2%23p.976
http://digiphil.hu/o:mzs-tukor.tei.l9l4%23p.l213
http://digiphil.hu/

A Levelezés és a Tiikir-jegyzetek mint a Méricz-recepcié eseményei

tésének nyomai a novella torténetmonddsdnak szakaszossigdban is kimutathaté.

A Gedjthe név talinyossdga és furcsasiga a tulajdonnév kiejtés- és {rdsmédjanak ko-
riilményességébdl adédik. A név fonetikus 4tirdsti alakvaltozattal is rendelkezik: h nélkiil
(Gbjte), majd j nélkiil és hosszii maginhangzéval (Géte) is eléfordul. A szereplé nevének
frismédja az adatkozl6 nevének mintdzata alapjin megalkotott. A kétbetds hangjelslés a
nemesi szirmazis jelol6je, régies betiikapcsolat. A fiktiv névalkotds a j betll besziirdsdval
nyelvjirdsias hangzist idéz elé, mintegy tovdbb archaizélja azt. A hangok elmozditdsival
valé nyelvszemiotikai jaték a fikcié- és egyben a referenciaképzés egyidej eljérdsa. A valto-
zatokban hasznélt és a rontottsdg érzetée keltd név valéban rontott, megnevezi a német ro-
mantika koltjét, akinek neve a szdzadfordulén még Geothe irdsvaltozatban élt. A név mint
nyelvi jel egyben a névhez kapcsol6dé térténetek szinonimdja is lehet.”> Méricz Goethe
oregkori szerelmére tetr tivoli utaldsinak irénidja a kiejtéstorzité név szellemében térténik,
hiszen Gegjthe bitydm névhdzassiga, frigye egy hdzassdgi apréhirdetés kapcsdn kotetett.

A novella masik szerepldje egy depresszids, Gizott fiatalember, Ivan, akinek az élet irdnti
kozonyét alig oldja fel régi dreg bardtjdval valé taldlkozdsa. A figura kérdez, féleg hallgat,
topreng, a felhéket bimulja a Gellérthegy fol6tt. Figyelme lassan fordul a Misik felé,
miutdn érzékeli annak testi alakjdt, megldtja az 4rtatlansdgot ,.sz8ke pillantdsiban”, meg-
kivinja, hogy beszélgessen vele. Ivin gondolatai, érzései a beszélgetés szitudcidjit ,afféle
testi szovetségként” érzi megteremthetdnek.

A Tiikir-jegyzetekben megmutatkozé nyelvi-testiségre vonatkozé jellegzetességek lei-
résai kozott alig taldlhaté példa a lejegyzd alakjdra vonatkozéan. Ivan és Gedjthe tirsalgdsa
nem Méricz Zsigmond és SzeSke Béla beszélgetésének ,,megfeleldje”, mint vélhetnénk. A
Tiikor-beli adatgy(ijtd, leiré egy harmadik személyben megformadlt fikeiv figura: Nemo.
Mig Nemo alakjérdl alig tudhatunk meg valamit a jegyzetek kéziratossdgdban, mert sze-
mélyiségjegyei visszavontak, a publikdciéban Ivin (és az elbeszélés narritora) Nemo min-
den érzelmességét, gondolatdt kifecsegi a nyilvanossignak.

Osszefoglalés

Méricz Zsigmond orszdgjdrdsainak cselekvés-értéke nemcsak és nem elsé sorban életrajzi
adat. A példaként térgyalt trextusok egymdst értelmezd, kizis terében és interakcidjban
tij jelentések tirhatdk fel, mely igazolja azt a kivdncsisigot, mely e szévegek felé fordul.

Az tjonnan kiadott és mér ismert szovegek 6sszehasonlité filolgisja eltérither a korabbi
olvasisi protokolltél, lehetdséget teremthet arra, hogy kicsit masként is lathassuk Méricz

o:mzs-tukor.tei.1914#p.3177

# Az irodalmi szerepl8krdl, mint dsszetett dinamikus jelekrél l1isd Benvovszky KriszTiAN: Dumas Poe-t olvas —
vagy forditva? Egy irodalmi esettanulminy névszemiotikai tanulsigai. In: Nevek szemiotikdja. Szerk. Bauko Jinos —
Benyovszky Krisztidn. Nyitra — Budapest, 2014. Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem K6zép-Eurépai Tanulmdnyok
Kara — Magyar Szemiotikai Tirsasdg, 253.
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poétikdjinak elemeit, mivészi nyelvének fesziiltségforrdsait, referencidlis nyelvhaszndlatra
vald torekvésének és egyben a jelentés megkitése ellen haté formamegoldésait, a miifajke-
veredés, miifajvltds vagy a fikeiv és valds torténeti szerepldk interakciéja szempontjibél.

A Tiikor-irdsok referencilis telitettsége annak a problematikus értelmez8i hagyomdny-
nak az djragondoldsdra indit, mely kiilonboz8 realizmusfogalmakhoz és -értelmezések-
hez kothet6. A 2005-ben kiadott Az djraolvasort Méricz cimii tanulmanykdtetben azt
olvashatjuk, ,az Gigynevezett realizmus fogalma napjainkra gyakorlatilag teljesen irrele-
vanssd vale”.* Az azéta eltelt tizennégy évben a befogadéi kérdésirdnyok megviltoztak.
A realizmus kapcsin felélénkiil6 kortdrs vélekedések szimontartjik a Méricz tjraolvasdsi
folyamatokat, mint Szilasi L4szl6 is: ,A realizmus (...) felfogdsa elsésorban a megtijulé
Moricz-recepci6 teljesitményeként jott 1étre a mai magyar irodalmi gondolkoddsban.” A
levelezés és Tiikir-jegyzetek a kdzeljovében minden bizonnyal a Méricz-recepcié esemé-
nyeinek részévé vilnak, amennyiben az autentikus szévegeken keresztiil folytatédik egy
iréi tradicié6 megéreése és érrelmezésének tovdbb alakitdsa.

*  Bexk Jupit: Atok és panasz (Balassa Péter Méricz recepcidjirdl). In: Az Gjraolvasott Méricz. Szerk. Onder Csaba.

Nyiregyhdza, 2005. Nyiregyhdzi Féiskola Bolesészettudomanyi és Miivészeti Fdiskolai Kar, 24.
% Szivast LAszL6: ,mintha”viltozatok: A referencia-illizié felkeltésének retorikai stratégidi a mai magyar préziban.
Biarka, 2006. 6. sz. 80.



JANOSI ZOLTAN
Marokba szoritott kozmosz

A Moéricz-novellak szerkezetéhez

L.

A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra szerint a modell: ,valaminek meghatdrozott méret-
ardnyban kicsinyitett mdsa.” Ezen a modellen az 4brdzolt vagy kifejezett valésigelem 1¢-
nyeges vondsai, miikddése, szerkezete, arnyai szemlélhet6k. Az ember dltal alkotott elsé
szovegszerli és szellemi modellek kéziil elsésorban az archaikus mitosz emlithet8, amely
sziilédgya lett a kés8bbi mitoszoknak, eredetmonddknak, meséknek, torténetcknek, igy
az iro_dalomnak is. Az irodalom modellezd szerepét, noha az genetikailag adott, vagyis
eredendd, a XX. szdzad irodalomelmélete fedezi fel és tudatositja a maga igazi jelent8ségé-
ben. Ezeknek a felismeréseibdl tarhatd fel és irhaté le Méricz novellairdsinak a nagyszer@
tehetséggel modellezd: siirits, a ldtott-hallott-érzékelt vildgot kicsi terekbe szoritd és 1¢-
nyeges miikodési elveit felmutaté természete is. Mert a novella — a révidebb lirai mihoz
hasonléan — kiemelkedd irodalmi lehet8sége — az eposzhoz, regényhez képest — a siiri-
t6-tdmoritd modelldlds miivészi eljirdsanak. Erre a tulajdonsdgdra a karcolatok, novelldk,
elbeszélések szerzdi Erdélytdl Latin-Amerikdig nagy erével és hatdrozottan mutattak rd.

A modelleknek mint kifejez6 és dtfogé rendszereknek keresése és feltlinése tudomany-
elméleti stkon is szervesen illeszkedik a kultdra fejlédéstérténetébe. Magyarorszigon
Hankiss Elemér az irodalmi mivet ,.komplex modellnek” tekint8 konyvében' szimos he-
lyen igazolja a szépirodalmi szévegek vildgot, tdrsadalmat, jellemeket modellez szerepét
az egyetemes irodalomtdrténet dtjain. Stachowiak, Flaschka, Koéller, Steinbuch, Wiistneck
modellelméleti meglitdsaibél kiindulva Cstiri Kéroly pedig — az irodalmi mii és a modell
dsszefiiggéseit értelmezve — arra hivja fel a figyelmet, hogy ,szdzadunkban, kiilonosen az
elmdlt évtizedekben a modellek jelent8sége szinte valamennyi ismert tudoménydgban
megnéte.”? A modellek széles kérii és gyakori megjelenésének az oka abban jel6lhet6 meg,
irja, ,hogy az emberi értelem korldtozott, és bizonyos segédeszkézok igénybe vétele nélkiil
intellektudlisan nem tudunk megbirkdzni a vildg szdmos komplex jelenségével, folyama-
tdval. ... A modellek a kérdéses tényilldsokat elvontan és leegyszeriisitve kezelik, s ezdltal
dttekinthetdvé, megfoghatévd teszik.” A XX. szdzadi, de kiilondsen az absztrakcids, a re-
alista s a remitologizalé poétikdban — a Miroldgiai Enciklopédia egyik szerzéjének, Mele-
tyinszkijnek a megldtdsaitidézve —allandéan érzékelhetd ,az az igyekezet, hogy tillépjenek

' Hankiss ELEMER: Az irodalmi mid mint komplex modell. Budapest, 1985. Magvetd Kiadé.

2 CsOrr KAroLy: Lehetséges viligok. Tanulminyok az irodalmi miéreelmezés témakorébél. Budapest, 1987. Tan-
kényvkiadé, 24. [Csuri, 1987.]
3 Csuri, 1987. uo.
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a tirsadalmi, a torténelmi, valamint a tér- és id6kereteken az ’4ltalidnos emberi’ tartalom
felmutatdsa érdekében.” S folytonosan tetten érhetd az iréi szindék valamilyen »globlis
modell” megalkotdsira, ,az egyéni és tdrsadalmi magatartds 616k modelljeinek leirdsara,
a tarsadalmi és természeti kozmosz bizonyos lényeges t6rvényeinek megfogalmazdsdra.™
Jézsef Attila, Cs. Gyimesi Eva, Hankiss Elemér, Cstiri Karoly és szamos kiilfsldi kutaté
nyomin joggal mondhaté tehit ki: A ,teremtett vilig”(Cs. Gyimesi Eva: A teremtert
vildg, 1983.) mint ,komplex modell” (Hankiss Elemér: Az irodalmi mii mint komplex
modell, 1985.) magdt a mindenkori valésigot, azaz — Jézsef Attila nyoman — ,,nem szemlé-
leti végsé vildgegész helyébe” teremtett ,,végsd szemléleti egész’-et (Jézsef Attila: Trodalom
és szocializmus)® formdba 6nt6 verbdlis modellként jelenik meg szdmos miialkotdsban.

Ezt a ,szemléleti” egészet siiriti Méricz kivételes erdvel novelldinak terébe, s teszi
halhatatlannd utékordnak. Czine Mihdly lényegfelismertet8en litja meg (a Barbirok
osszefiiggésében, de 4ltalinosabb érvénnyel is): Méricz Zsigmond ,hatalmas ardnyokat
szorit pardnyi teriiletre, félelmes nagy dimenziékat présel maroknyi helyre, vérfagyasz-
t6 tdrgyilagossiggal bemutat egy lelkiséget.”® Az a siirit8, modellezd és viligkifejezs
erS, amivel Méricz rendelkezik, kortdrsai koziil talin csak Kradynak, Gelléri Andor
Endrének és Kosztoldnyinak volt még hasonlé szinten a birtokiban. Nem véletlen,
hogy a révidprézdnak ez a miifaja (beleértve a karcolatot, tércdt, elbeszélést és a kis-
regény felé kozeledd formécidkat is) kitiintetett helyet foglal el a révidprézdtdl a reto-
rikai beszéden, a tanulmdnyon 4r a kis- és a nagyregényig terjed§ dvezetben a mériczi
poétikiban. Novelldinak témdi szinte elemi alapfogalmakkd bonthatdk: éhség, étel,
szomjlsdg, viz, sors, jobb emberi élet, hibord, kegyetlenség, kapzsisdg, szerelmi vagy.

»Novelldi kiilonosen koncentriltan mutatjdk fel ezt az iréi szdndékot, s aligha-
nem igaza van Németh Liszlénak abban — mondja erre a prézapoétikai erére utal-
va Jdnos Istvin — hogy Méricz tehetsége legpregndnsabban azokban a kisepikai mii-
veiben mutatkozik meg, melyekben a nyers, sfiritett életanyagot emeli sorsfeltdré
példdzawd.”” Vasy Géza pedig a novellamiifaj életmiiben elfoglale ardnyait is szdm-
ba véve azt jegyzi meg, hogy ,ha Méricz Zsigmond nem irt volna egyetlen regényt
sem, akkor is legnagyobbjaink kézott lenne a helye. Pedig a novella nehéz miifaj.
A regénnyel ellentétben alig tlri meg az egyenetlenséget. Jézsef Attila a lirai miire
mondta, hogy annak minden pontja archimédeszi pont, vagyis megmdsithatatla-
nul tékéletesnek kell lennie. fgy van ez a rovidebb elbeszéléssel, a novelldval is. (...)

4 MrroLoGiar ENCIKLOPEDIA 1. Fészerk. Sz. A Tokarev. A magyar kiadis szerkeszi8je: Hoppal Mihdly. Ford. Bérdny

Gybrgy, Birtalan Agnes, Bojtir Anna. Budapest, 1988, Gondolat Kiadé, 115,

5 Jozser Atriea Osszes Miivei 111, Cikkek, tanulményok, vdzlatok. Szerk. Waldapfel Jézsef és Szabolcsi Miklés.
Budapest, 1958, Akadémiai Kiadé, 92.

¢ Czine MiuALy: Méricz Zsigmond. In: A magyar irodalom térténete. V. kitet. Fészerk. Sétér Istvin. Budapest,
1965. Akadémiai Kiadg, 197.

7 Jinos IsTvAN: ,Nyugat csapatjinak keleti z4szl6ja”. In: Méricz Zsigmond: Szegény emberek. Vilogatott elbeszélések
Méricz Zsigmond sziiletésének szdzharmincadik és a Hét krajcdr szdzadik évforduléjén. Szerk. Benke Liszlé. Budapest,
2009. Hét Krajcdr Kiadé, 8. [Jinos, 2009.]



Marokba szoritott kozmosz

Amikor a hatvanas évek derekin 12 kotetben gy(ijtoték ossze epikai alkotdsait, négy
konyvet foglaltak el az elbeszélései. Kozel hatszéz mii, t6bb mint 3300 oldalon.”®

Lissuk tehdt, hogy — csupdn néhdny novella szerkezetének, stilusénak bemutatdsa
révén —, miképp tdrhat6 fel illusztrativ médon a Méricz-novellinak ez a kivételes erével
stirftd-modelldlé természete. ‘El6ljdréban — az elkdvetkezd megillapitdsokat eldlegez-
ve — az mondhatd el a leginkdbb tipikus Méricz-elbeszélések belsd vildgarél, hogy az
elbeszélt (az elemi, az epikai menetrendet alakitd) torténet (sziizsé) folé az iré igen
gyakran egy kitdgitott, az elbeszélt folyamaton messze tilmutaté szellemi-szemléleti
horizontot, oppoziciés vagy analégids tér-idds mindsitési, bemérési pontokat emel. Ez
a ,megemelt” tér vagy kozmikus vagy szakrilis vagy naturdlis (egyetemes természeti)
litész6gekbdl érinti meg, sugarazza 4t a szlikebb torténéseket. A Méricz 4ltal szintén a
szovegbe épitett, az dbrdzolt jelenhez képest mdsfajta idSelemek pedig olykor foldsir-
téneti (geolégiai), olykor antropoligiai (tdgasabb embertani), olykor pedig tévlatosabb
torténelmi, illetve keresztény alapokrdl telitettek, s ekként dimenziondljak a kézvetlen
sziizsét. A miszerkezet mindezeken il modellszertien stirit a maga mindig konflik-
tus-alapzatii felépitésébe ember- vagy lélekrani, politikai vagy szociolégiai szempontbél
is igen lényegszer(i — egyszerre nemzeti és egyetemesen emberi — tirsadalmi kérdéseket,
és azokra megadott {ré vilaszokat. A dudlis-kontrasztiv, a mitosz, a mese, a ballada is
felé dthullimz6 epikai szerkezet és a jellemek gyakran archaikumra valls vagy archaikus
mitoldgiai (vagyis elemi embertani) vondsokat viselnek, s ezekkel 4llnak 6sszhangban a
novelldkban elsz6rt archaikus forrésvidékii jelképek (a szij, a kiit, a viz, a tliz, a tiizhely,
a tej, a kenyér, a bolesd stb.) is.

A novella; a tdrsadalmi krizisek viszonylag gyors, villanéfényszerti megyildgitdst ad6
miifaja természetszertien kindlkozik Méricz szdmdra elsésorban a magyar vidék, a falu
sorsdt kozelrdl Lit6 ir6 egyik legfontosabb — egy életen 4t megrartott, gazdagitott és kitel-
jesitett — miifajinak. Az igy elbeszélt sziizsék annyira polifonok és tomorek, hogy sokszor
kisebb vagy akdr nagyobb regényck koncepciéjdt is rejtegetik magukban. E mivek ezért
okéletesen csengenek egybe tdmér és szintetikus alkatukkal a XX-XXI. szdzad novellairé
argentin nagymesterének, Julio Cortdzarnak a mifajrél megfogalmazott gondolartaival.
Ahogyan a latin-amerikai iré rdvildgft, a diktattrakedl stjrott, a nehéz sorsii térsadalmak-
ban —a minden véltozasra kdzvetleniil és gyorsan reagilni képes kolt6i miivek mellett —az
azonnali reakcidideji és ugyanilyen gyorsan az olvasékhoz eljuttathaté, a maga szerkezeti
s jellemkifejez8 tomorségében is a teljes tarsadalmi spektrumra rdsugdrozni képes novella
egyenesen pétolhatatlan kiildetést teljesit be.” Egyszerre dokumentil, hiv fel az analég

®  Vasy Géza: Méricz kisepikdja. In: Méricz Zsigmond: Szegény emberek. Vilogatott elbeszélések Méricz 251gmond

sziiletésének szizharmincadik és a Hét krajear sz4zadik évforduléjén. Szerk. Benke Liszl6. Budapest, 2009. Hét Krajcar
Kiadé, 215-216. [VASY, 2009.]

®  V&.: CorTAZAR, JuLio: A novella néhdny jellegzetessége. In: Ariel és Kalibén: A latin-amerikai esszé klasszikusai.
Ford. Scholz Liszl6. Budapest, 1984. Eurépa Konyvkiadé, 393-400. [Cortdzar, 1984]
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valés események kozvetlen és tovibbi értelmezésére és ezek altal cselekvésre, leplezi le a
torz elveket, eszméket, jellemeket, torténéscket, rejt6zkddd vagy rejtett szindéki erdket,
és — hol fényképszerti, hol szimbolikus, hol analégids — stiritettségével nydjt azonnal de-
kédolhat6 és a tdrsadalmi gondolkoddst a helyzet megvéltoztatdsénak irdnyiba felnyité
tivlatokat. ,A regény fokozatosan épiti fel az olvaséban keltend§ hatdst, a jé novella
ellenben mdr az elsé sz6t6l hisbavigé, maré, konyoreelen. [...] Akkor jelentds egy
novella, ha a szellemi energidknak azzal a robbandsdval t6ri 4t 6nnén korldtait, amely
hirtelen rdvildgit valamire, amely jéval tilmutat azon a gyakran szdnalmas kis anekdo-
tdn, amit a novella elbeszél [...] végteleniil tdgabb valésigot fognak 4dt, mint amilyet a
puszta torténet takar.”'® A novella tehdt extenziv lehatdroltsiga ellenére is igencsak inten-
ziv, mozgalmas, a kifejezet vildg legfontosabb antropolégiai, lélektani, torténeti centru-
mait bejdr6 rendszerként képes miikodni és olvaséira is hatni. Méricz ebben a kohéziéban
megsziiletett novelldi kiilon-kiilon és egyiite is igazoljdk Cortdzar tézisét: ,,Akkor lesz nagy
novellista abbédl az emberbél, aki [...] kivélaszt egy témdt, és elbeszélést ir beléle, hogyha
a valasztote témdjiban [...] fellelhetd az a csodds kitdrulds, amely a pardnyibél a hatal-
masba ivel, az egyéni, és j6l koriilhatdrolt viligbdl pedig az emberi lét legbelsé lényegéig.
Minden maradandé novella olyan, mint egy mag, amelyben egy 6ridsi fa szunnyad.”!!

A Barbdrok, a Szegény emberek vagy az Egyszer jollakni szdvegei igen kénnyen terje-
delmesebb miifajj — lehettek volna — alakithatk, de legnagyobb erejiik, Németh Ldszlé
kortdrsi megldtdsdnak igazsigdt bizonyitva, éppen a sliritettségiikben és ennek komplex
természetében van. Nézziink néhdny példat az elbeszélt szlikebb tartalom kozmikus, szak-
rilis vagy naturdlis ,,megemelésére”, vagyis a modelldcié univerzdlis sugarait megadé sz6-
vegpontokra.

2.

A kozmikus vagy torténeti (vagyis a tdgitd tér- és id8beli) utaldsrendszer példdi szdmos
novelldban tlinnek fel. Az dbrdzoldsnak ezek a csak néhdny vondssal megrajzolt dimenziéi
is kiragadjik a cselekményt a kdzvetlenebb partikularitdsbol, 5sszemberi érvényességet su-
giroznak r4, és antropolégiai koordindtdkba iiltetik azt. Az alvé katona rajzdt a Kis Samu
Jdskdban a moériczi szellem mindjdrt igy mintdzza meg: ,,A szent Fold ott lebegett alatta,
szinte a f6ld meleg litktetését lehetett ldtni...” A tdgassdg, a kitdgitott tér és idémotivum
gyakran a kicsike, a rész kontrasztjdban szélal meg. Hatalmas és pardnyi, majd ezek val-
togatdsa a tobbszorés oppozicidkban dramszerlien rdzzék meg az olvaséi tudatot. ,Haj-
nalodik. A Hortobdgy harmincezer holdas héta végigvonaglik. Halk ropogdsok, mintha a
16 4sit s roppan a csont a pofdjiban” — mondjik a Komor /6 bevezetd szavai, s a hirtelen a

% CorrdzAr, 1984. 397-400.
' CorTAzAR, 1984. 400.
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mindenségbe sz6k3, majd onnan visszanyilazd, aztin ismét felemelkedd szemléleti mez8k
folyamatosan figyelik, kontrolldljék, mérik, tdvlatositjik az emberi helyzeteket. Ebben az
elbeszélésben, Erszény Andris és felesége sorsiban az iré nem csupdn 34 évet siirit egyetlen
napba, hanem egyenesen kétfajta civilizicié idédimenzidit helyezi egymas mellé. Ossze-
érinti a ,csaknem” még kozépkort és a XX. szdzad elsd felét, amikor a csikSellés ritusa mellé
Sdrkény csikés fia, Jancsi révén leteszi a kerékpért és a detektoros rédiét, akdrcsak a tdvoli
civilizdciok kultiréreékeit Garcia Marquez regényében a torténelmi maltjaba rekedt Ma-
condéba érkezé ciginyok. A novella végi zirémondatdval valésigos foldtoreéneti tdvlatot
hiiz az 6sszestiritett emberi idd és térténelem f6lé: ,,A Hortobdgy ezeréves, milliééves gys-
nyoriiséggel nevet a gyarlandé emberi fajzaton.” Az Esdlesé tdrsasdg els6 bekezdései kozott
szintén elhelyez Méricz egy kozmikussdgra villané mondatot: ,A tanya ott van a leglapo-
sabb hdtdn ennek a foldtekének, a Nagykunsdg kellés kdzepén.” A kondds legszennyesebb
inge pedig a ruhadarabhoz kapcsolédé gydgyité babondval és a segité szindékd nagysé-
gos asszonnyal szintén eltérd kultirdk idéit és szemléletformdit érinti dssze és iitkozteti.

S e tdgabb vildgszemlélet mériczi példézatdra, id6- és térsiiritd energidinak igazolisira
idézziik fel az Egyszer jollakni kezdetét is! Itt is az els6 vigoképben jelenik meg a hatdrtalan
tér- és idédimenzi6 képe: ,,A nagy magyar Alfold tenger volt a jurakorszakban — kezdi a
mivet — De ma, az éhség korszakdban is olyan, mint a tenger.” Anndl nagyobb a kont-
raszt, hogy Kis Jinosnak a t(iz6 napon, az egykori tenger kézepén napi egyetlen liter vizzel
kellene beérnie.

»— Hoztdl vizet? — kérdi Kis Janos a feleségéedl.

— Nem.

— Mér nem?.

— Hat iszen hozott kend reggel.

— Egy litert. Egy litert hoztam, de mér elfogyott.
— Meér itta meg mindet?

— Mér ittam meg? Hat még a vizzel is spéroljak?”

Ennek az egykori tengernek a szivében kezdetben tgy helyezi el Méricz a fiatal gré-
fot, szinte az archaikus mitoldgia térképzetében, mint egy modern kulttirhéroszt, s ezzel
mindjirt antropolégiai tivlatot ad a tSrténetének. ,,Ugy litszik, hogy a gréf majorja éppen
a vildg kozepén van, mert ha innen koriilnéz az ember, korés-koriil ldtja az ég karimdjdt
és hiromszdzhatvan fok alatt az eget, birmerre is fordul. A fiatal gréf is azt hiszi, hogy
a viligegyetem kozepén van 8 maga is, mert amerre megy arabs paripdjdn, a munkdsok
mindeniitt agy kdszontik, mintha egy fiatal isten menne el kdzoteiik.” Révidesen viszont
vildgossd vélik, mire valé az archaikus mitoldgiai univerzum: arra, hogy még kontraszto-
sabba tegye az emberi kiszolgdltatottsdgot, s leleplezze a hérosz mezében pdviskodé kis-
szer(i figurdt. A kultdrhérosz vagy demiurgosz ugyanis kiildetése szerint azért jon az em-
berek kozé, hogy elhozza nekik a civilizdcids javakat: gytimélesfikat, munkaeszkozoket,
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hogy megtanitsa 6ket gazdalkodni, amelyek révén eltizhetd az éhség, cselekvéseinek etikai
dimenzi6jiban pedig a mordl és a szeretet csirdi bontakoznak. Ilyen hdsék voltak a pri-
mer mitolégidkban példiul Amirini, Perszeusz, Thészeusz, Tor, Prométheusz, Szoszruks,
Ilmarinen, Gilgames, Beowulf. Ez a gréf viszont mindennek pontosan a forditottjaként
él. Csak kiils6dleges, formai vondsaiban visel kultiirh8s-leszdrmazdsi vondsokat, hiszen
munkdsai éheznek, szegények, és mindezt nem lehet helyreiitni egy egyszeri jéllakatdssal.
Meéricz pontosan vildgit rd, hogy a gréfi vildg emberi szimbdéluma az, amit el kellene a
magyar foldrél tiintetni, hiszen ez a grof immadr nemcsak a verejiékiiket, hanem az asszo-
nyukat is akarja, a kultirhérosszal szemben nem jélétet, hanem szenvedést, éhséget, s nem
erkdlesat, hanem erkdlestelenséget képvisel. A népmesei, eposzi dinom-ddnomokat idéz6
vacsora is pontosan illeszkedik az archaikus regiszterekbe. ,Minden ember kap egy kovér
birkdt... Lehet bel8le birkatokanyt csindlni... Es egy m4zsa lisztet ad... Es mindent, ami
hozz4 kell... Hisz kilé zsirt és hisz kilé ttrér... Lehet tirés galuskdt csindlni, és 6t hekt6
bort...”. S hasonléképpen a mesebeli kis gombéc archetipusdra emlékezter a lizaddst
sugallé Kis Jnos-i szdndék:

»— Hdt mennyi kellene?

— Minden... Amije csak van a gréfnak, minden... A harmincezer hold féldje meg a
kastélya, a tanydi, a csorddi, ménesei, disznéfalkdi. ..

— Mind lenyelnéd?...

— Le! Még &tet is rdaddsul!”

A mitoszi atmoszféra korvonalait erdsiti a kut, a viz léccentrumba emelt szimbéluma,
a mégikus szimu ,hetven” munkésember, majd hetven asszony képe is, akikrél azt deriti
ki a novellinak ebben az archaikus rétegében Méricz, hogy a valédi, az igazi kultiirhéro-
szok: éppen 6k, a ,hetven férfi kapdval felfegyverkezve”, akik létrehozzik a termést, azaz
a teremtést. S e vondsok mellé még a politikai-geografiai tavlatot is belehelyezi Méricz e
modelljébe: , Tavoli, boldogabb orszdgok munkdsai meg sem értenék, hogy lehet abbél
megélni” — jellemzi a napszdmot, a gréftdl kapott fizetséget, az egyetemes id6dimenziékat
tekintve pedig még Kis Janos siliny, ehetetlen levesébe is becsempészi a foldtdrténeti moz-
zanatot: a két gombéc gy uszik a s6tétbarna 16ttyben, mint valami 8svildgi puhatest(i
dllat.” Az archaikus hagyomdnyokrél szélva mindenképpen meg kell emliteni, hogy a
sokszorosan elemzett és a balladai mag kellds kozepéig visszakovetkeztetetr tartalmi
Barbdrok az archaikus mitosznak, illetve ritusvilignak valésigos trhdzdr vonultatja
fel, mikézben a Komor Ishoz hasonléan eltérd, tdvoli emberi idéket és civilizicidkat
kapcsol Gssze. Mdr dnmagdban archaikusabb id8kbe repit, hogy a pusztin dtballagé
szamdron és a meggyilkolt juhdsz sirjdra tékolt kereszten, valamint a biré fenyegetésén
kiviil semmiféle kereszténységre vallé kép nincs a tdrzstdrténetben. Tettének egyhazi
kovetkezményétdl a gyilkos juhdsz nem riad meg, vallomdsra a sirbél kikele derékszij
litvinya kényszeriti. Egész nydjak, ménesek, gulyék elrabldsa is f8képp a nomadizalds
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kordban volt szokds. De az dllatok beszédének a megértése, a valésdgos és tobbszdrds
beszélgetés az allatokkal, a kutydk pirhuzamos harca az emberekével, a balladai alap-
réteg, a meggyilkolt pdsztor és a férjét keresd asszony motivuma, a természeti elemek
(novények, dllatok, égitestek) irdnyzatos, a gyilkossdg tragikuma felé mutaté célzatos és
sorozatos antropomotfizdldsa, az emberalakok animailis vondsai, a szij babondja, a nyelv
tagolatlan archaikussiga (Mija, Hé, Netehé, Iszkite), amely t6bb helyen is mintha a
vinnyogdsbol, az érzelmi hangaddsbél éppen kitagolédé emberi nyelver illuszerdlng, s
hogy az dllat (a megolt puli fia) taldlja meg gazddja sirjdt, s juttatja héhérkézre végiil
a tettest: mind-mind az archaikus folklértapasztalatok korével érintkezd novellavoni-
sok. Méricz mesterien konnotdlja az archaikus keretekbe az anti-humanizilds kegyet-
len, részvétlen, gyermekgyilkos erdit, ami az eszkhatologikus mitoszokra, azokban is
a kdosz kiszabadult er8ire emlékeztet. ,Mire a hold feljétt, akkorra be volt kaparva a
vendéglété gazda fiastdl és a hirom kutydjdval. Tiizet rakeak a sirra ganébél, s meg-
siitotrék a szalonndjukat. Jéizlien megvacsordztak. — No e megvan — mondta a veres
juhdsz. —, akkor ballagjunk.” Ballada, mese, mitosz harmonikusan, egymdst dtsugé-
rozva és eseménytomoritd erdvel simul egybe a férjét keresd asszony leirdsdban. Az
aldbbi részletben mintha egy Kallés Zoltén mikrofonja el8tt énekld szdjat hallanank:

»A nap egyre feljebb hdgott az égen, s nézte, ahogy a fekete asszony vdszonfehérben to-
vibb ballagott a pusztin. Az pedig csak ment, csak ment. Haza se nézett, csak elment,
addig ment, addig ment, mig a puszta el nem nyelte. Addig ment, addig ment, mig el
nem érte a Dundt. Azon is dtalment, ladikos embert lelt, az 4ttette. Es ment. -

Ment, amerre hallotta, hogy juhdszok szoktak legeltetni.

Ment az egész nydron, ment, amig csak a hé le nem esett, minden f8det bejért, min-
den nydjat megkeresett, minden juhdsszal leiilt, s megkérdezte, nem ldttak ilyen meg
ilyen derék kis hallgatag embert a hdromszdz juhdval.”

A Szegény emberek szetkesztési elveiben, jellemabrizoldséban hasonléan [ényegi és fe-
szité vondsokkal nyilatkozik meg a tdvoli mitolégiai hagyomdny. Az archaikus mitosz
kompoziciés elvei, illetve ennek negativ eltorzitdsa titnek 4t a struktirdn. Kozismert, hogy
a gyilkos paraszt médiumdn 4t maga a hdbor, ennek szelleme, pokoli pusztitdsa tor be a
magyar faluba. Méricz e novelldja a vildghdbor teljes iszonyatdt és képtelenségét nyomja
oda az Eurépihoz képest csak néhény vércseppnyi térbe. A kdosz er8inek Eurépéra sza-
baduldsdt, a ,minden Egész eltorot” fdjdalmdt, a lelki és fizikai kegyetlenséget pardnyi
foldre zsugoritja. A hazatért katona ennek képviseletében vélik az eszkatholégia, a pusz-
titdsmitosz medidtordvd. A mitoszi univerzumban & sem mds, mint az Egyszer jollakni
grofja, csak jéval veszélyesebb, ellen-kultirhérosz mér: az emberbdl lett szérnyeteg. A
harménidra réronté kdosz eszméjét és borzalmdt még nyilvdnvalébban testesiti meg. A
kdoszhoz rendelt démonok és szérnyek az archaikus mitolégidban nem emberi, ember-
kozeli stdtusiak, hanem a f6ldbél, az alviligbdl, a rendezetlenségbdl, a fénnyel szemben
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a sotétségbdl ornek el8, az oda tartozd erék sziiloteei. A Gilgames kiseposzban a szérny(i
viaskodds hevében Huwawa Gilgamesnek bevallja, hogy 6t nem Utu, a Napisten, hanem
a hegy fekete mélye nemzette. A Kalevaliban a vildgra 16518 gonosz erdket igy jellemzi a
népi énekes:

Tuonelédban volt egy vak ldny,
Loviatdr, vén boszorkiny,
Tuoni legrosszabb ldnya,
mana-tiindérek silanya,
minden rosszasédg eleje,
ezer romldsnak veleje
Uszitja dithés dogeit,
kiild kiilonos kérsagokat
Vejné népét elveszteni,
Kalev hadjit meghalatni.
(Vikdr Béla forditdsa)

A baka alvildgi, a humaniziciéval tokéletesen szembenallé voltdt Méricz a gyilkossigon
kiviil is folyamatosan hangsiilyozza. ,...a gddor szélén, akdr az éhfarkas, ott leselkedett par
pillanatig™- jelzi a betdrés és a gyilkossdg eltti helyzetet. ,Sdpadt lett a fekete arca s visz-
szdbb torpadt”. ,,Egész meg van mér rohadva az eszem” — hangstilyozza késébb is erdsebben
a szérnyvondsokat. Az emberi vildgtdl val6 gyotrelmes eltdvoloddst jelzi ,A fene egyen meg
benneteket” mondata a lemészdrolt gyerekek folott, s az is, ahogyan a katona késdbb a kisle-
dnyokat sirat6 falusi n6ékre tekint: ,,csak nézte a vajékolé asszonynépet, undorral, megvetés-
sel. Ilyen orditdst csapni... ezek igazdn nem tudjik, mi a hdbort...” A hadszintéri emlékek
is telitve vannak démoni, alvildgi elemekkel: ,,fertelmes vérbe kellett lenni egész hétig is, mig
megszéradt az emberen, pedig de biidés...”; s6t a kannibalizmus mellett a vimpir kérvo-
nalai megjelennek a katona alakja kériil. ,H4t mikor én hdrom napig olaszt ettem. (...) egy
frissen elesett olasznak a vérét szivta ki, mint hércsdg a csirkét.” Az otthon tovabb gyilkolé
baka az eltorzult lelkiiletében, cselekvéseiben tehdt a korai mitolégidk szérnyeinek a rokona.
Ez a sz6rnyvildg ,tipoldgiailag is az alvildggal, a betegségekkel, a haldllal tart kapcsolatot.”'2

Moéricz az archaikus mitosznak ezeket a kdoszt képvisel8 elemi paramétereit f8képp a
katona alakjin keresztiil szoritja bele a novelldba. A humanizélr vildgra tdimadé kaotikus,
értelmetlen és értelmezhetetlen erdket a gyermeksld ember tudatdn dt artakszerdien, szabd-
lyos periodizdciéval rohamoztatja —a gyermekek csticspontszeri kivégzésén kiviil is — a bé-
kés vildgra. A hadszinterek német és magyar parancsszavai (hindernisz, sturm, grabni, feld,

12

V6. Jinost Zovtin: Nagy Ldszl6 mitologikus kslidi viliga. Miskolc, 1996. Felsémagyarorszig Kiadé, 44.
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handgranét, sver, masingeever, svarmlénia, cugszfirer, doppelrdj, fénrik stb.), a Szerbidban
mar elkdvetett gyermekulés és egyéb véres tettek konzekvens felemlegetése puskaldvés-so-
rozatokhoz hasonl6an csapnak le a falura, a katona csaladjéara is. Mdricz a katona emléke-
in &t a vilAgh&bord tébb frontjat is beletémoriti a gyilkossa valé ember el6zetes sorséba,
szdrnnyé lett hését el6bb megjaratja az olasz, az orosz, a szerbiai harcokban. A minden-
honnan felsz6kd vér emlékei az eurdpai ember elvadult 8sztdneit luktetik at id6rél id6re
a novella szovegébe. A halal képei, Ady Krénikas ének 1918-b6lcim(i verséhez hasonléan,
a primitiv 1éth6l felaraml6 szorny(iségek aurdjaban fogalmaz6dnak meg Moéricz tollan is a
katona emlékképeiben ésvizidiban. ,,Hol jart, micsoda faluvégeken, hogy lopakodott ellen-
ség utan, vedettat lefilelni, hazakat megkerilni, falut felgydjtani, disznét, csirkét leverni,
tehenet kihasitani; felét kivagni, tébbijét otthagyni...” A haboru érult mitosza igy, ebben
a modellacioban valik konkrét hatasaival, kdvetkezményeivel egyitt is a novellaszerkesztés
meghataroz6javd, s az emberiség elemi felrazdsavd, igazi érdekeinek felismertet§jévé is.

3.

A szakralis tagassagokba emelés —az eddig idézettekkel jocskan ellentétes tizeneteket su-
garz6 mitoldgiai sikon —kivaléan egésziti ki a Moricz-elbeszélések e kozmikus, torté-
neti-antropoldgiai és mitologiai horizontjait. Szakralis dimenziot ébreszt fel mar az elsé
sikeres novella, a Hét krajcar kezd6sora is. A ,Jél rendelték azt az istenek, hogy a szegény
ember is tudjon kacagni” —inditd mondata szinte a goérog mitoszok vilagaba repit. Ennek
alapjan bontakozik ki az Gizenet, amely szerint, Janos Istvant idézve,  ellentétben Szop-
hoklész dramdival —mar nincs tragikus hés, csupén szanni val6 vesztesek maradnak a szi-
nen.” 3Ahol a hidnyt, az el nem érhetd teljességet az emberi szeretet és a szakralis auraval
biro szeretetre intés oldhatja csak fel. Ahol a koldusba 6ltdztetett Teiresziasz el6bb ,,énekl6
hangon, nagy siralmas kénydrgést mondé”, majd az adoméanya utan ,nagy halalkodéssal
elddcogb” a ,,Hadd el, lydnyom, nekem nem hibadzik” mondatit kimond6 egyszemélyes
kérusa valaszol a sorsnak, s a koldus alruhas dkori istenként segiti meg a jelent. Am a
novella egész szerkezete, annak egyik rétegében, a mese megidézett m(ifajan keresztil az
archaikus mitoszok, s6t még az el6tti korok vilagaba is visz. Az ismeretlen, a nem 1év6, a
hianyzo atlelkesitése, humanizalasa 6lt testet a jatékka cicomazott novellabeli mitologia-
ban. A krajcaroknak az els6 szakaszoktél toérténé antropomorfizalasa a magikus koroktol
vezet Isten felé. Archaikus mitologiai dimenziot tamaszt fel a keresés, a quest motivuma is.

A slritd modellacio szakralis dimenzionaldsanak eljarasahoz tartozik, hogy Méricz
gyakran olyan keresztény Ginnep (kardcsony, hisvét, punkdsd stb.) kozelébe id6ziti az el-
mondott szlizsét, amelynek immanens torténeti és eszmei-gondolati sora kimondatlanul,
illetve részletez6 kifejtések nélkdl is atrezonal az egész elbeszélt térténeten. Transzformalja

13 JANOS, 2009. 10.
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kontrapunktozza, tovibb hullimoztatja az olvaséban az elemi t6rténés cselekmény- vagy
jellemszdlait, epikai vizcsoppjeit. Egyszersmind — a keresztény mitosz révén deforditja az
egész szlikebb torténetet az egyetemesebb értelmezhetdség felé. ,Az egész faluban min-
denki hdsvétra késziilt, senki se volt az utcdn, a kis Rozi mehetett, amerre a szemével
litott” — ellenpontozzdk az drva gyerek meddd kititkereséseit A vildg végén mdr szép és jo

- 6rok feltdmaddsra figyeld sorai. A Judith és Eszterben a kardcsony 4ll hasonld, a szegénység

kinjdt a szeretettel ellensiilyozé, Jézust ismét a textusba épité funkcidban. JEsarra is gon-
doltam, hogy két nap mdlva kardcsony, és csak legaldbb az apdm hazajonne kardcsonyra”
— mondja a novella ,koldusndl is szegényebb” hésnédje. Az Okérité cimii szociografikus
elemzésben ténylegesen is adott idépont és tragikus esemény keriil szakrdlis megvildgi-
tdsba. Az analizis a vallishidnyt jeloli meg a tlizvész egyik okdnak, a pogdny és tiszteletlen
bal-id8zités is részese eldidézdje Méricz szerint a tragédidnak. ,,A nép, mint minden fél
civilizalt és erésen valldstalan nép, rettenetes apatidba siillyedt.” ,Es neki a falunak, neki a
kornyéknek, fel kell hajtani a népet, itt legyen mindenki hisvée vasdrnapjin, mert olyan
béle kell csindlni, amilyen még nem volt! Azért is kell vasdrnapra tenni, iinnep elsd napji-
ra, ami eddig rettenetes szentségtorés lett volna! Tancolni! Unnep elsé napjin! De mit! Ot
egye a fene a papokat, ahun egy kicsirdzott, szakadjon rdjuk az ég, meg egy darab Isten!...”

S hasonlé a mélyebb vallds hidnydnak, a hitetlenség negativ hatdsainak megjelent-
tése A nydj és pdsztora cimii elbeszélésben is. A szakralitds ite alaptémaként is kiilénds,
mdig sugdrzé fényekbe keriil. Magassdg és mélység, tdgassig és pardnyisdg és a folya-
matok kontrasztivitdsa jellemzi a pap alakja koré széte novellabeli modelle. A gyermek-
sziiletésért a sz6székr6l — az egykézd vagy gyermektelen falusiaknak beszélé — pap ma-
gdra maraddsdt, szabalyszerd kitagaddsit vdzolé novelldban a szakrilis réteg boltozata
képviseli a falu gondolkoddsa fol5tti értelmes és emberérdekdi kozmoszt. A miben a
szakralitdsnak és a profinnak, a foldhdz és érdekekhez ragadtsignak az 4llandé és éles
szembesitése testesiti meg az oppoziciés dualitdst. Méricz mintha az eurépai ember
egyik legnagyobb jovébeli problémdjit: a gyermekhidnyt jelezné j6 eldre mdr, 1932-
ben, hisz f6h8sének a legkiilonbdz8bb indokokkal, de alapvetSen gazdasdgi érdekekkel
magyarizott gyermekvdllalds-ellenességgel kell szembenéznie. (,,...az én csalidom ab-
bél gazdagodott meg, hogy itt mindig csak egy gyerek volt. (...) De mit csindlnék én,
ha nekem négy gyerekem volna, és mindenik csak negyvenét holdat 6rokdlne?” stb.)

Az anyagi vagy egyszerlien hedonista okok miatt nem véllalt gyermekek helyén a
pénz, a gazdagodds igérete és a kicsapongdsok szembesité halmaza jelenik meg. A bib-
likussdggal, a kereszténységgel valé szembehelyezkedés a novelldban az eurdpai ember
mai helyzetét és kinzé gondjainak egyik okdt is jésolja. A Méricz dltal a magyar faluba
helyezett ,eurépai” embertipusok a pap személyében ugyanis magit a kereszténységet
izoldljak, korldtozzdk, illetve tagadjak meg. A mai Eurépa szdmos bajénak kapujiban
ezért Méricz e novelldja éppigy ott 4ll, mint az 1. vildghdbord 6npusztitdsdt és ennek
beldthatatlan kovetkezményeit leiré Szegény emberek. A novella hitterében ugyanak-
kor genetikailag nemcsak a keresztény hagyaték tlinik fel, hanem egy archaikus tor-
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ténet is a gyermek vagy a haszon valasztasardl, viszonyarol. A gyermekét az erd6ben
magara hagyo asszony balladajat tobb valtozatban is feljegyezték. A kegyetlen anya ti-
pust magyar népballadaban a kincsesladajat ment6 asszony az erd6ben inkabb a fiat
hagyja veszni, hogy vagyona megmaradjon, s csupan az elbitangolt borjat keres6 tehén
b&gése ébreszti fel —mar késén —a lelkiismeretét. A pap prédikaciéi tobb részletik-
ben lényegében ugyanazt a tanulsdgot mondjak, mint ami e régi balladabol is Kisit.

4.

Az Okorito cim( analitikus iras (tarsadalomelemzé esszé) azért érdemel a moriczi novel-
la-modellacioé szempontjabdl is kiemelt figyelmet, mert benne a novellairas mintegy meg-
forditott metddusa valik lathatova és tapinthatéva. A megtortént esemény tanulmanysze-
rd értelmezésében nem a muvész, hanem az elemz6 Moricz Zsigmond gondolkodasanak
alapvetd er6vonalai tlinnek fel. Az 6koritdi tlzvészrdl irott elemzd esszéje nagyszer(ien
vilagit ra észjarasanak a novellaalkotastol fliggetlentl 1étez6, immanens és szamara termé-
szetes sors-, élet- és vilagelemzd sarokkdveire és egymast kiegészit6é fordulataira. A paranyi
és eldugott, a kordbban a még eleven Ecsedi lap peremén létez6, s annak lecsapolasa
utan a torténelem csapéasainak hirtelen kitett falucska tragikus baljanak eseményei koré,
a maga értékelésében —novellaihoz hasonléan - szinte oda dimenzionalja, épiti, szer-
vezi az egyetemes ember, a természet, a mindenség latdszogeit. A tdbbiranyU tagassag
antropoldgiai, politikai, naturalis holdudvarab6l érkez6 paramétereket, a teljesebb Iét és
emberi Iét mértékpontjait emeli fel a tragikus tlizvész okainak felderitésére. Ezért az iras
a moriczi gondolkodasmod foglalata, éles tikréz6dése lesz. A benne megképz6dd elemz6
sugarak —raforditva 6ket a témaul vett elbeszél6i alkotasokra —az ird, a mlivész Moriczot
is értelmezik. A globalis tér-id6s latészog éppen agy érvényesil az 6koritdi tragédia vizs-
galatdban, mint a novelldkban. A helyzetelemzés nem reked meg a torténés referencialis,
konkrét és kozvetlen értelmezésénél, hanem hatalmas iv(i és messzire taguld analitikai
korokben bontakozik ki, s meglattatja a néhany percig tart6 drama torténelmi, moréa-
lis, politikai, és antropoldgiai hatorszagat, holdudvarat is. Odavagva aztan - akarcsak
novellaiban - a maga legtisztdbb kovetkeztetéseit a kor kdztudata és hatalmassagai elé.

Moéricz mélyre nyulo torténeti alapossaggal szemrevételezi a kdzségnek évszazadokon
at megélhetést ad6 Ecsedi lap sorsat, szinte a honfoglalastél a lecsapolas utani idékig. ,Egy
évezreden &t szinte megkozelithetetlen hely volt ez a vidék, s killondsen a 1aptol északra, a
Szamost6l a Tiszaig sohasem volt joforman az egész ezredév alatt igazi nagy néparamlas.”
Olyannyira beleblvik a térténelembe, hogy még Okoritd nevének leirasait szamba veszi,
....itt minden falu felviszi az adatait az Arpad-korig. Okoritét 1315-ben mar Ukurit-
how-nak irjak, 1345-ben Ukurithownak, 1458-ban Okerytho-nak, ha Szirmaynak hinni
lehet, s bizonyéara ugy is ejtették ki, mint ma. 1344-ben Lajos Kirdly (j adoméanyt ad ra a
Koélcseyeknek, akik nyolc év mulva eladjdk a Domahidyaknak, s azéta mindig a nagy Szat-
mar megyei csaladok birtoka.” A Szegény emberekhez vagy az Egyszerjo Haknihoz hasonlé-
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an a tlizvész keletkezését a nagyurak viselkedéséig vezeti vissza, hogyan 4llott a bl tragi-
kumdnak, és a nép szétroncsolédott mordljdnak a hitterében a ldp kiszdritdsa és a foldek
hatalmassdgoktdl valé megszerzése. Hatalmas optikai mez6t rendel igy az egyszeri gydszos

- eseményhez, amibdl természetesen a naturdlis analégia sem marad ki. ,,...hamar eljstt a

tavasz, mikor milliészdmra fekiidt a hal a szdradé pocsolydban, kapdval gereblyéleék; s
mikor hidba jottek a madarak ezerszdmra, nem talltak helyet ahova fészket rakhassanak.
A gém, a szdrcsa, a sok vizimaddr rémiilten kévilygote 8si hona kériil, mint a paraszt, s
egyforma irigyen és keser(ien litta, hogy kijitszottdk Sket az urak az otthonukbdl...” A
lecsapolissal egyidejii ,szellemi fert6zés” képét Méricz nemzeti tévlatokba is 4llitja, nem
kevesebbet mond, mint hogy ,A magyar nép olyan, hogy azzal lehetne valamit kezdeni,
de az a baj, hogy a fol6tte 416 rétegek nem olyanok, amelyekbél j6 dradhasson lefelé. (...)
...s az egész vonalon, a falusi bérestd] fel a képvisel8kig, mindenki tr akar lenni, és pedig
munka nélkiil.” ,Es ez mind oka — vonja le a nagyszabdsii bemérési hdtterekbél a tanulss-
got —, hogy Okéritén leégett egy cstir s benne negyedfélsziz ember.”

5.

Osszegzésképpen az mondhaté el a mériczi novella-modellicidk természetérél, hogy az
ir6 elbeszéléseiben a tdgassig, a szemléleti galaxis alapirdnyait a csillagdszati kozmosz, a
foldtorténet, a transzcendencia, az antropolégiai mélységek, azaz térténelmi hossziisi-
gok s olykor geogréfiai szélességek és mélylélekrani univerzilidk adjék. Ezeknek moti-
vumai kiilon-kiilén vagy egyiittesen, kiillonb6z8 médokon dsszedllva a miivekben, jel-
zik az egyetemesség azon dimenzi6it, amelyek ldt6szogében a tollra emelt novellatéma
— mint mindezek horizontjait hordozé-villogtaté poétikai siiritmény — megképzédik.

Csupén a szerzé novellairéi magatartdsa alapjén is igazolhaté tehdt Vasy Gézdnak a
mériczi és a Jézsef Attila-i teljességigényt egybevetd gondolata: ,,Olyan Ssszetett Mé-
ricz szemlélete, mint a harmincas évek kézepén Jézsef Attildé”™ A J6zsef Attildéhoz
hasonlé erejii Méricz miivészete a humanizdcidra tdrténd Ssszpontositdsdban is. A ma-
gyar tirsadalmi és eurdpai gondokkal, krizisekkel, bajokkal szemben ,megtarté cso-
daként felmutatea a szolidaritdst, a szerelmet, a csalddot, a szeretetet, a megértést.”?

Meéricz igy a legnagyobb eurdpai, sét egyetemes 1étértelmez8knek és magatartdsi, szel-
lemi modelleket megalkotéknak a legméltébb médon jirt a nyomdban. Az 1930-ban, az
irodalmi m{ir8l megfogalmazott gondolatai a legkévetkezetesebben nyilatkoznak meg el-
beszéléseiben. Kiemelkeden az az elve, hogy ,hasonlitson az irodalmi mi az élethez (...)
Villalja nem egy vallds, nem egy nemzet, hanem egy egész, egy nivén fetrengé, vergdds,
lelki kétségekben gydtr8dé emberiség nevében.”'¢ E keretek kézétt is igazolédni ldeszik te-

" Vasy, 2009. 223.
5 Uo. 224.
6 JANos, 2009. 7.
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hat Janos Istvan egykori gondolatanak érvényessége: ,M0ricz nem csupan a magyar népi
kultira és tarsadalom els6dleges éiménykdzegébdl taplalkozik, de legalabb annyi szél kap-
csolja a vilagirodalom eurépai vérkeringéséhez is. (...) Probléméinak sokrét(isége, iré6i ab-
razolastechnikajanak mélysége talemeli Mériczot sz&mos vildgirodalmi nagysag teljesitmé-
a népiség nala... a népét a jov6be emel6 latdsmaod, Utkeresés és netdn Utmutatas is. (...) A
parasztsagot .. .eletmodellnek, tarsadalmi mintanak tekintette, melyben meglatta és kife-
jezte az egyetemes magyarsag értékviszonyait... Tallép tehat az egyszer(, és egynemd pa-
rasztabrazolas témakoérén a mindenség, a vilagegész felé, amelynek f6szerepl6je az ember.” 2

Marokba szoritott kozmosza ettdl a felelgsségtdl és emberszeretettdl szikrazik, és hagy
felejthetetlen lzeneteket olvasoiban.

T Janos, 2009. 5-6., 8.
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Moricz Zsigmond A fiklya cimii regényének poétikajardl

A ,Moéricz kdnyvet azért kiildém, mert ez mindeddig a legjobb magyar regény, s6t
— nemzeti koriilhataroldstdl eltekintve — nagyon jé mi. Persze: sokban emlékeztet a
legnagyobb regényirékra (Flaubert, Dosztojevszkij), ami annyibél baj, hogy az ere-
detiség rovisira megy. De marad még benne annyi egyéni vonds, ami nagy értékidvé
teszi a kdnyvet. Ami pedig a lélekrajzot, a kompoziciét illeti, az egyenesen mesteri.
Hihetetleniil ldzas izgalomban tomériilnek egymadsra az események benne, hiszen az
egész konyv, ha j6l emlékszem, mindéssze masfél nap torténetét mondja el.

Ami magit az irét illeti: Szatmdr megyei reformatus magyar ember, akit els6sorban
parasztelbeszélései tettek hiressé. Furcsa, hogy épen ez a regény a legjobb mive, amely
nem paraszt-torténet.” Az idézett passzus Barték Béla levelébdl szarmazik,! melynek
cimzettje a belényesi liceum rajztandra és muzsikusa, Busica Jdnos avagy Ioan Busitia.?

Bart6k Béla maganlevelét olvashatjuk ugy mint A4 faklya cimi regény megjelenése-
kor az olvaséi fogadtatisnak, értelmezésnek egy rovid, nagy vonalakkal operild, de fi-
gyelemre mélt6, miérts, de nem hivatisos értelmez6i megnyilvinulisit. Mir a regény
megkiildése, a cselekedet dnmagdban is egy értelmez6i aktus. Az irodalomszeretd és
irodalomérts zeneszerz3 olvasatdban a lélektani vonulat keriil a kézéppontba. Ha esze-
rint koézelitiink, irodalomtérténetileg azt dllapithatjuk meg, hogy Méricz mive XIX.
szdzadi értelembe vett 1élektani regény, mivel a f6hds lelkiviligit, motiviciéit, csele-
kedeteit beliilrdl nézve fejti ki, de a XX. szdzad elején kibontakozé freudi pszichoa-
nalizis felfogdsa nem meghatirozé. Matolesy Miklos cselekedeteiben az szton erds
mozgatérugd. A szexualitds, ill. az életben maraddsnak és a halal vigydnak tusdja, azaz
freudi megfogalmazisban Erosz és Tanatosz kiizdelme visszatéré motivum a regény
egészében, de mindezek relevinsan nem a bécsi terapeuta hatésira vezethetdk visz-
sza, hanem sokkal inkdbb a Bart6k levélben felvillantott francia irodalmi parhuzamra.

A regénykapcsin méra megjelenés kozelében keletkezettkritikdk emlitika Flaubert
nyomén kibontakozé,s els6sorban Zola fémjelezte naturalista dbrézoldsmédot. Ebbél a
szempontbél megfontolandé Benedek Marcell lendiiletes, csipdsen 8szinte, odamon-
dé mibirélata.* Ennek a kétségteleniil megfontoldsra érdemes irdsnak a megéllapitisai
csak alig érezhetGen, s erésen ,lenyugtatézva’szivalkodtak fel a kés6bbi irodalomtorté-

! Barték Béla levelei, szerk. DEMENY JANOS, Zenemiikiadd, Bp., 1976, 242.

2 Eletére Id. BAxS ENDRE, A Janus-arcli Busica Jinos (Ioan Busitia) halhatatlansiga: Adalékok Barték Béla romin
bar4tjinak portréjdhoz, Virad, 2012/10, 87-93.

3 BENEDEK MARCELL, A pap, a dzsentri meg a paraszt, 1918/V, 290-92.
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neti tavlatbol tekint6 interpretaciokba.4Moricz regénye kapcsan a kritikus kifogasolja
a naturalista nyelvhasznélat tulkapésait, melyet ekkor, 1917 koriil mar idejét veszettnek
vél,5ill. hogy az ir6 szintén talzasokba esik, amikor ajellemformalas és cselekménybo-
nyolitas soran erésen egyedi vonasokat és torténéseket altalanosnak, tipikusnak sejtet.

Ez utébbi probléma elvezet a regénnyel kapcsolatban legtébbet emlegetett hiatus-
hoz, aromantikarajellemz6 jegyek er6teljes jelenlétére. A felfokozott és varatlan for-
dulatokat hozé térténetbonyolitas eredményezi azt, amit Bartdk ,lazas izgalomként”
aposztrofal. Ez viszont némi distanciat is okoz. Vargha Kalméan 1958-as tanulmanya-
ban egészen odaig megy, hogy faklyabdl oldalszamra idézhetnénk olyan szdévegreé-
szeket, amelyek a Horvath Janos tanulmanyaban (Afaklya megjelenése el6tt 6t évvel)
megfogalmazott stilusromantika fogalmanak megfelelnek”6 Ez a sarkos, de jelent&s
igazsagtartalommal rendelkezd megallapitas Czine Mihaly kimondo, de eufemiszti-
kus megfogalmazéasadban megszelidiilt, s ebben a formaban évtizedekre, maig hatdan
megszilardult. ,A régi abrazolasi maddszerek és az Uj formai torekvések helyenként
Ujabb egyenetlenségekhez és tulfeszitettségekhez vezet.”7Fontos megjegyezni, hogy
Czine Mihaly az irot felmentd, a regényt felemel6 és a hibakat szépit6é moédon megra-
gadé interpretacidjaban korantsem egyoldaltan elfogult a mlvel szemben. Kend§zet-
lendl, szinte leltarszer(ien szedi 0ssze a problematikus poétikai, abrazolasmaodbeli és
elbeszéléstechnikai botlasokat, melyek kétségteleniil gyengébb pontjai a regénynek.8

A X1X. szdzadi francia prézapoétika 6rokségéb6l mindenképp meg kell még emli-
teniink az alkotés karrierregényekre emlékeztetd vonésait. Matolcsy Miklos draméjaba
nem nehéz beleldtni az ambicioktol, 6nmegvalositas vagyatol fltott ifju és tarsadalmi

4 A faklyaval foglalkoz6 tekintélyes szakirodalomban voltaképp csak Vargha Kalman reflektal érdemben erre az irésra.
1918-ban jelent meg ,,a Huszadik Szdzadban Benedek Marcell kiting kritikaja ugyanerrdl a Mdricz-regényrél. Benedek
Marcell cikke ahhoz, a Méricz-irodalomban elég ritka tipushoz tartozik, amikor a kritikus minden Moéricz-partisag,
vagy Moricz-ellenesség nélkil vizsgal meg egy Méricz-miivet és erds kritikdit mond. Az ir6i szandék és megvaldsi-
tas kulénbségére mutat ra Benedek cikke.” Vargha Kalman, Méricz Zsigmond kritikai fogadtatasa: Az elsé évtized
1909-1919, Irodalomtorténet, 1958/1, 21.

5 A nyers szavak sokszor sziikségtelen, st megokolatlan hasznalata valamikor forradalom volt, érthet6 talzas. Ma
- ennek a forradalomnak eredményeképpen - mindent el szabad mondani. Tehat folosleges a fiatal papnak, mikor a
kis taniténdre, artatlan szerelmére gondol, ilyen szavakat adni a szajaba: »budés kis angyalom, édes kis szagosome. Bi-
zonyos undorité természeti processzusok —barmily virtuéz - leirasa sem annyira modern, mint inkabb a naturalizmus
»csak azért isl« korszakara emlékeztet§ dolog.” Benedek Marcell, A pap, a dzsentri meg a paraszt, 290.

6 Vargha Kalman, Mdricz Zsigmond kritikai fogadtatésa, 5.

7 Czine Mihaly, Mdricz Zsigmond Utja a forradalmakig, Bp., Magvetd, 1960, 502.

8 Czine Mihaly aSpendtként emlegetett irodalomtorténeti dsszegzéshen ezt pl. a kdvetkezd fejtegetésben teszi meg -
bar a gondolatvezetés végén itt is megfogalmaz egy felmentésértékd felvetést. A faklya mivészileg nem olyan egységes,
jobban szétfeszitette a kereteit, mint mas Méricz-regényekét. Latszik rajta a sokszoros nekifutas is: az egyes részeket nem
mindig sikertlt mivészileg teljesen egybehangolni. Az els6 fejezetek a Sararanyra emlékeztetnek, az erotika is ebbdl a
korbél valé maradvany; a valészin(itlen mellékbonyodalmak - az arany meséje - a romantika, illetve a naturalista ro-
mantika kelléktaraba is beillene. A toredezettség, a befejezetlenség, a hatarozott vonalak impresszionizmusba olvadasa,
az esszé beépitése Uj vonas: mintha a kor modern, a hagyomanyos regényformat fellazité torekvéseivel mutatna rokon-
sagot.” A magyar irodalom torténete V. (1905-19), fészerk. S6tér Istvan, Bp., Akadémia, 1963, 177.
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érvényesiilés konfliktusit. Matolesynak ugyanigy megvannak a beavatéi, mint a fran-
cia karriertorténetek fGszereplSinek, pl. Balzac h8sének, Rastignacnak. Ezen alakok
legfontosabb feladata, hogy szembesitik a szereplSt a tirsadalmi val6siggal. Dékany
tiszteletes és felesége az erkolestelenség tirsadalmilag néma beleegyezéssel jévahagyott,
oldalra nézéssel elpusmogott utjait és médjait kindlja fel a fiatal fibidnfalvi papnak,
mint teszi azt Vautrin és Beuasséant vicomtné. A musai pap két hosszabb beszélgetésiik
alatt részletesen kiokitja, hogyan viszonyuljon a politikihoz, a dzsentrihez, a paraszt-
hoz. A tiszteletesné a tandcsok mellett mds uton is igyekszik el6mozditani a fiatal pré-
dikétor érvényesiilését. Kolesont ad, amikor pedig Matolcsy a regény vége felé Arday
bizalméba kivin férk6zni, ugyanigy az id6s6d6 néalak nevét hasznalja, mint Beaus-
séant-né nevét Rastignac, hogy kinyissa az addig elStte zdrva maradt szalonok ajtajat.

Az ifju tiszteletes, a debreceni kollégium kiting didkja volt, de a francia regényalak-
kal szemben — aki egyébként tanulmdnyait elhanyagolta — nem bizonyult j6 tanitviny-
nak. Nem arrél van sz6, hogy Matolcsy Miklésnal a moril, az etikus magatartds mellett
tudatosan véllalt dontéssel feliilkerekedik a démonikus kisértésen. Ehelyett a biinnel
szemben érzett 6sztonds, erds naturalizmussal 4télt utdlat végil mindig tivol tartja a -
bukéstél. A regény végén bekovetkeza elevicidja sem tudatos életprogramjdnak a kévet-
kezménye, hanem az adott helyzetben megval6sulé erkolesileg helyes 6sztonos dontés.

A karrierregényekhez képest jelent6s elmozdulds, hogy Méricz miivében a beava-
tok fejtegetéseikben csak kézolnek, konkrét tervet, elérhetd tivlatba helyezett csdbos
célt nem adnak. S6t utilkozé elforduldst idéznek eld, s igy démonikus, biinbe vivé
er6t nem jelentenek. Matolcsy szdméra a vigy nem a siker vagy annak litszata, nem
a vegytiszta érvényesiilés, hanem az elérendd cél a kiemelkedés, a feliilemelkedés kor-
nyezetén. Ugy kivinja, s6t inkdbb tiirelmetleniil koveteli maginak a tiszteletet, fel-
s6bbrendisége elfogaddsit, hogy kézben nem akar betagozédni a tirsadalom hierar-
chikus viszonyrendszerébe. Ez a kettGsség egyik fontos metszéspont Matolesy Miklds
és a kétségtelen mintit jelentd Dosztojevszkij regényhss, Raszkolnyikov karakterében.

Mig a mi Ssviltozatiban a f6hds magdra marad térekvéseivel, addig A fiklydban
elszigeteli magét, mereven koriilbdstydzza kiviildllésigit. A Lobogd szévétnek foly6-
iratbeli médsodik kozlésként jott ki a Szent ddrids cimid rész.” Ebben — szemben
az 1917-es regénnyel — meg sem fordul a fejében, hogy dtkot szérjon a beiktatdsi
lakoman dorbézold, tobz6dé népre. A misnapi kényelmes ébredéskor nem egye-
diil van, hanem a hdzi munkit végz8 ,csinos, derék” kuritorné biztatisira kel, s a
Sdraranyban olvashatd, erés szexualitdssal atfiitott, rendezetlen gondolatok gerjed-
nek benne. Az 8sviltozat harmadik fejezetében pedig, amikor az adéslevél aldira-
sakor osszezordiil a kuritorral, a megsértédott viligi képvisel6t nem elvaditja, ha-

Az 1910-es folybiratkdzlés 2. és 3., a Szent ddridé és az Ott is van baj, ahol nincs cimi fejezetek jrakiaddsir 1d.
MOricz ZsiGMOND: Asszonyokkal nem lehet vitdzni. Lappangé mivek. Vil, szetk., jegyz. Utbdn Liszl6, Budapest,
2017. Szépmives, 94-107.
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nem engesztelgeti, igyekszik szovetségesévé tenni. ,Mit érzékenykedik itt kurator ur,
mikor csak annyit akartam mondani, hogy ha nem igy adjak tudtomra ezt a dolgot,
akkor én magam, magamtdl igen szivesen megvendégeltem volna a falut, hiszen nem
képzelik azt maguk, mennyire szeretem a népet, s mi mindenre kész vagyok érte.” 10
A fadklyadban ugyanez a jelenet masképp zajlik le. Kellemesen, de magaban éb-
red. A vilagi gondnokhoz koézel ugyanazon szavakat intézi, de az irasjelekkel érzé-
kekéit toredezett intonécio hiven kifejezi a visszanyelt dihoét, a fullaszté és ki nem
mondott ellenszenvet: ,mit érzékenykedik... kurator dr... Nekem csak az faj, hogy
ilyen modon adjak ezt tudtomra... Igen, ha el6re megmondja... akkor talan... én
magam ajanlottam volna fel... a vendégséget... Ha nem az egész félévi fizetést is...
mert most nem tudom... De hiszen majd megtanulom mi hogy... hogy mi az élet...”11
Méricz tudatosan elszigeteli, mintegy ,,odUba kényszeriti” szerepl6jét, miként tette
ezt Raszkolnyikowal Dosztojevszkij. Mikdzben kiszakadnak a k6z6sségh6l, a f6hdsok
sajat gondolataik rabjava valnak. Ez az izolalas lehet6séget nyljt a szerepld belsé szola-
mainak megszoélaltatasara, a bahtyini értelembe vett polifonia kibontakoztatasara. Az
oroszrealistaésamagyariro kozotti parhuzamotépp aregényirasanak kozelében, 1916 -
banvetette fel Schoflin Aladar a Szegény emberek kapcsan.R2Aparhuzamjolkitapinthato.
Minden bizonnyal Dosztojevszkij hatasat mutatja az a rejtélyes alak is, akivel a 6.
fejezetben a tiszteletes a falu hataraban kdszalva taldlkozott. A Bln és blinh6désbtn
ez a ,fold aldl el6kerilt” ember, aki el§sz6r mondja ki fennhangon, hogy Raszkol-
nyikov a gyilkos. Moricz regényében ez a hivatlanul megjelend, titokzatos atitars
hosszabb beszélgetésbe bocsatkozik a pappal Isten mibenlétér6l. Kézben - a Dosz-
tojevszkij alakhoz hasonléan - kéretlenll szembesiti beszélget6partnerét az 6t fog-
lalkoztatd, gyotr6 gondolatokkal. A kés6bbiekben nem tlinik fel ismét, az elvarrat-
lan szal a mar targyalt befejezetlenség és toredezettség problémaéajahoz vezet vissza.
Matolcsy Miklds viszonyokat, reladciokat meglep8en gyorsan képes &tladtni - ebben
egyébként nagyon hasonlit a Rokonok f6hGsére, Kopjass Istvanra — a felkinalt lehe-
téségekkel azonban részlegesen, vagy egyaltalan nem tud azonosulni. A teoldgiai ta-
nulmanyok altal elképzelt, a regény 6svaltozatanak cimében evokalt Lobogd szdvétnek,
avagy a vegleges regényben cimébe emelt faklya szimbdlumaba sdritett idealrol hamar
kiderll, hogy megvaldsithatatlan. A 111. Richard alakja altal megidézett, dacos és to-
porzékold tehetetlenségb6l taplalkozo gazemberségre pedig alkatilag alkalmatlan. E
viselkedés kapcsan Eisemann Gyo6rgy a regény ironikus beszédmodjaként értékelte.3

D Méricz Zsigmond, Asszonyokkal nem lehet vitazni: Lappangé mivek, 106.

I Méricz Zsigmond, A féklya, Bp., Atheneum, 1939, 29-30.

2 Schopflin Aladar, Szegény emberek = Schopflin Aladar, Méricz Zsigmondrdl, val. és el6sz6 Réz Pal, Szépirodal-
mi Konyvkiadd, Bp., 1979, 112.; A polifénia m{ikddésére ebben a miben Id. Mercs Istvan, Embertelenség az emberben:
Méricz Zsigmond Szegény emberek c. novellajarél = Tarsasagi Tukaor 11, Mdricz Zsigmond Kulturalis Egyesulet, szerk.
Janos Istvan, Nyiregyhaza, 2007, 73-85.

B Eisemann Gyorgy, A Moéricz-Ujraolvasas esélyei = A kifosztott Méricz, szerk. Fenyd D. Gydrgy, Bp., Krénika
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A Moricz altal érzékeltetni kivint, Matolcsy dltal 4télt életérzés végletesen cinikus, s6t
szarkasztikus. A tehetsége kibontakoztatisdban, j6 cél érdekében torténé felhaszna-
lasiban megakadilyozott fiatalember lelkiviliga rokon azzal a tehetetlenségb6l ereds
létélménnyel, amit Jézsef Attila igy fogalmazott meg: ,hogyha nem kell senkinek, /
hait az 6rd6g veszi meg”.

Az 1917-es regényben a cimbe emelt szimbélum, a fiklya a regény elején, a papi
beiktatds sordn hangzik el. Készont6 beszédében Dékany tiszteletes négyszer meta-
forizilja ezzel ifji kollégdjit, akire relevicicként hat a retorikai fordulatba zirt jel-
kép. Azonnal azonosul vele. Vilaszdban hatszor is hangoztatja. A torténet tovibbi
menetében viszont reflektilatlanul marad ez a koltéi képbe zirt 6nmeghatdrozds. A
fiklya sem konkrét, sem atvitt értelemben nem fordul el tobbet. Szerepét — mint
erre Sziligyi Péter is rimutat — a vele metonimikus viszonyban 1évé tliz fogalom-
kore veszi at. A torténet végkimenetelét tekintve pedig a fiklya fdjdalmas szim-
bélummi vilik, a pusztité és megtisztité tizvész anticipicidjaként értelmezhetjirk.

Az 1910-es évek elején megjelend folydiratkdzlésben Lobogd szivétnek cim szintén
a f8szerepld ondefiniciéjaként értelmezendd. A cim a reformitus lelkész, Nagysz616si
Mihaly 1676-os Kolozsviron kiadott lelkipasztori konyvét idézi. A teljes cim: Az Isten
Hizdban meg-gyujtatott, s mdsoknak vildgold, de magdt meg-emészté Lobogd Szivetnek,
Vagy a Lelki-Pdsztorsignak tiszta Tiikére. Ez az egyik legelsd hazai pasztorilteolégiai
mf. A pasztoricié gyakorlati jellegti megkozelitésen keresztiil ahhoz kivin kozelebb
vinni, hogy Isten és népe kézott, valamint e nép tagjai kozott megsziilessen a kdzosség,
ez novekedjen, s az eszkatologikus jovében majd Isten Orszéginak teljességében véljon
végleges valésigga.’s A XVII. szdzadi prédikétor szerint a konyvecske a lelkész szamira
»roviden megmutatja, hogy akirminémd allapotban fennilld, vagy megromlott szivii és
elesett lélekkel tudjon mennyei mesterséggel s nagy haszonnal kegyesen dajkélédni”.*®

A beiktatis el6tt, kezdd lelkipasztorként Matolesy nmagéban a lelkészi hivatsbél
eredeztetiapapitekintélyt. Azonban hamarrikelljonnie,hogylelkében utépidt hizlalt. A
regénytoredékben ironikusan reflektal sajat poimenikai kiildetésére. A kurétor 4ltal valé
kisemmizés utdn a kdvetkez6t fogalmazza meg magdban: ,— No, szép lobogé szévétnek
lett énbelSlem! — gondolta kesert ginnyal. ~ Hat délutin megylink vizitelni a kurdtor-
né asszonyhoz!...”"” A kivinatos kuritorné meglitogatdsinak terve érzékelteti, hogy az
eredetileg merre akarta vinni a térténetet Méricz. Egyben megkeriilése annak a kérdés-
nek, hogy mi a lelkészi hivatés feladata, s mintegy elfogadésa a fenndll6 viszonyoknak.

Nova, 2001, 247.

% SziLAcyr PETER, ,Papnak indult lélek”, avagy A fiklya mériczi homiletikdja, Szabolcs—szatmir—beregi Szemle,
2012/1, 22-23.

% DanieL BourGeors, Az egyhdz pasztorizciéja, Agapé - Ferences Nyomda és Kényvkiadé, Szeged, 1999, 30.

% Nagy Sz6L8st MiHALy, Lobogé szévétnek vagy a lelki paszrorsignak tiszta tiikore, kozre adja Incze Gébor, Bp.,
1937, 4.

7 Méricz ZsiGMOND, Asszonyokkal nem lehet vitdzni: Lappangé miivek, 107.
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Az 1917-es regényben elmarad az onreflexiv irénia, a kdzdsséghez vald igazodas,
a fiatal tiszteletes indulatosan reagal. Eletében el8szér kdromkodasra ragadtatja ma-
gat. A kuratorné felkeresése sem keril sor. Ehelyett Matolcsy elindul az elszigetel6-
dés, a dosztojevszkiji értelembe vett oduiét iranyaba. Ez fontos tényez6, hogy az ifju
tiszteletes mozgastere beszlikiil, s a koztesség, a kozott-éImény lesz a meghatarozo
létérzése. Mikdzben a nép érdekében probal fellépni, addig betdltétt hivatasa altal
arra van predesztinalva, hogy ne tartozzon oda. Mikdzben erkdélcsileg 6sztondsen el-
utasitja az Gri Magyarorszag d6zsolését, addig ellenallhatatlanul vagyik ra. Mikéz-
ben a puritan életformat tartja idedlnak, addig a gazdagsag elérésére torekszik. A re-
gény soran ez a koztesség annyira urra lett rajta, hogy végul teljesen elszigetel6dik.

Szilagyi Zso6fia megallapitasa szerint ,Matolcsy alakjat akkor formalta meg M 6-
ricz, amikor sikeres ir6ként gondolhatott vissza a palyakezdésére, egyik félbehagyott
véllalkozasara. A faklyadban nem egyszerlen a papsaghoz és a teoldgiai tanulmanya-
ihoz val6 viszonydaval vetett szamot, de az irdszerep lehet6ségeivel is.”18 Az 1910-es
években harom regényében és az idézett regénytéredékben is kdzponti szerepbe keril
a papi hivatas és életvitel kend@zetlen dbrazolasa. Matolcsyban a regény soran megér-
lel6dik, hogy nem fold és ég, ember és Isten kozétti medidlis helyzetben kivan allni,
hanem Ember kivan lenni. Mindezt értékelhetjik Ggy, hogy Mdricz a szamvetésen
tal a lelkészi hivatas lezarult esélyével is igyekszik leszamolni. Az Ember fogalma
Moricznal - csakagy mint Adynal - kézponti szimb6lumma nemesedett. Emberként
éIni és Emberekért éIni mas maodon is lehet. 1917-re a lelkészi (el)hivatas determinalta
koztességet felvaltotta az irdi kildetés. De a medialis helyzet, a kbztesség maradt.

B Szilagyi Zso6fia, Mdricz Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 103.
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Méricz naploinak nyelvhasznalatarol

A naplo rendszeresen, folyamatosan, estenként, naponta irt személyes élménye-
ket, maganjellegli feljegyzéseket idérendben tartalmaz6 m(. Prozai mifaj, az én-
formaju perszondlis elbeszélés egyik sajatos valtozata. Tartalmazhatja az egyéni élet
kisebb-nagyobb eseményeit, de helyet kaphatnak benne a kozélet id6szer( jelensé-
gei is, bar mindig athatja a szubjektivitas. Tébbnyire monologikus, stilusa kozvetlen
és kotetlen, mondatflizése és szerkesztése nemegyszer laza. A napldiras gyakorlata a
reneszansz id@szakdban valt népszerivé. A XVII. szazadtdl kezdve pedig igen sok je-
lent6s ir6 naploja valt kdzkinccsé: Byroné, Stendhalé, Tolsztojé. A magyar irodalom-
ban nevezetes Kazinczy Ferenct6l a Fogsagom napléja (1828); Kodlcsey Ferenc Orszagy-
gydlési napléja. (1832—1833); Széchenyi Istvan, Baldzs Béla, Marai Sandor Napléja.*
A XX. szazadi magyar irodalom egyik legnagyobb napléir6ja, Marai Sandor igy val-
lott a naploirasrol: ... az elmult esztendében volt id6szak, amikor Ggy éreztem, meg-
fulladok, ha nem tudok ez oldalak szelepein at lélegzeni.” Méricz Zsigmond jelentds
mennyiségli naplokéziratot hagyomanyozott az utdkorra, kavéhéazakban, vonaton,
hotelszobakban irt, a napldiras segitségével lett arra a valsagain. Err6l ekképp vallott:
»Csak egy sulyos defectusom van: folyton irok... Egy percnyi pihenés nélkil. Az élet
minden benyomasat és életem minden lelki hulldmzasat beledolgozom az irésba.”2
A napldk kiadasa és olvasasa soran felvetédhet az a kérdés: etikus-e ez? Olvasni masok
legbens6bb megnyilvanulasait. Kukkolé olvasék - képzavarral élve. Azonban tudoma-
sul kell venni, hogy a kozismert személyiségek napldja a szélesebb kor( nyilvanossag
érdeklddésére is szamot tarthat, és aligha tulzas foltételezni azt, hogy végs6 soron igenis
minden napl6 szerz6je szamol azzal, hogy mas is olvasni fogja azt, amit 6 papirra vet.
Draskovich Edina ekképp teszi fel a kérdést, majd adja meg a valaszt: ,Van-e joga az uto-
kornak turkélni a nagy ird legtitkosabb lelki zugaiban? Méricz Zsigmond esetében talan
igen, 6 ugyanis modszeresen elégette azokat a dokumentumokat, amelyeket nem akart a
tudomasunkra hozni. Az 1924—25-6s napléja olvasasakor pedig néha agy tinik, az egé-
szet magyarazatként, kimosakodasként irta, mentségként a csinya szerelmi haromszogre
és az azt 6vez6 tragédiakra. A haromszogre, amelyik Magoss Olgaval egyitt tobb is volt,
mint harom, és akkor még a debreceni szallodai kapcsolatat nem is szamoltam bele.”3
Tehat az 1924-1925-ben publikéalt bizalmas irasok el6szelei a valtozasnak, szdl-

1 Kulturalis enciklopédia, naplé. http://enciklopedia.fazekas.hu/mufaj/Naplo.htm. Letdltés: 2019. aug. 22.

2 Méricz Zsigmond: Naplok. 1924-1925. Osszegyiijt., szerk., valamint a jegyzeteket, az el6sz6t és a mutatot irta:
Cséve Anna. 2010. N6ran Kiadd. 620. [Cséve, 2010.]

3 Draskovich Edina: Moéricz Zsigmond napléirél, http://szalon.arnolfini.hu/draskovich-edina-moricz-a-sokszog-
ben. Letoltés: 2019. aug. 24.
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nak a feleségnek, Holics Jankanak, és a fellobban6 szerelmek hésnéinek, kés6bb (j
szerelmeinek, a dramai szerepeket jatsz6 Simonyi Marianak és Magoss Olganak.

A naplék altalaban a célelviien el6re halad6 vallomas és a toredékszerd foljegyzés-
halmaz végletei kézott helyezhetdk el. Moricz Naplék cimld munkéja inkabb ez utob-
biba sorolandd. Ugyanakkor mivel Moricz e mdvében nagy szamban szerepelnek le-
velek, igy érdemes e két miifaj dsszefliggéseit is megemliteni. S6t, a napldirds moriczi
véltozata nehezen kilénithet6 el a levélirastol, valamint méas m(fajo mdvek is szere-
pelnek benne: feljegyzések, versek. A naplo és levél miifaja esetenként egymastdl ne-
hezen hatéarolhatd el ebben a koétetben, gyakran veszik at egymas funkcioit. Ezenki-
vil jellemz8je még, hogy a napldk igen szoros kapcsolatban allnak a mivek vilagaval.%b

Szegedy-Maszdk Mihaly részletesen targyalja a naplo és a levél viszonyat: ,,A napld
és a levél sokadig nem szamitott az Ugynevezett szépirodalom részének, szemben olyan
kizar6 miifajokkal, mint példaul a vigjaték vagy a romanc. Kulénb6éznek a tbrténet-
mondasos mifajoktél, elssorban azaltal, hogy hozzajuk képest toredékszerliek, de
rokonséagot is tartanak vellk, hiszen az olvasé valamely élet- vagy életszakasz elbeszé-
léseként is felfoghat egy naplot illetve levelezést. [...]" ,A levelezés a naplohoz képest
inkabb szdvegek halmazaként foghatd fol. Valamely napléban nyilvanvaléan erésebb
a folytonossdg, mint egyazon szerzének kilonbdz6 személyekhez intézett leveleiben.””

Moéricz Zsigmond Naplok 1924—1925 cim( kétetének cimét, a naplé sz tébbes sza-
mat a kotet szerkeszt6je, Cséve Anna ekképp magyardzza: ,A napld formaproblémaja
abbdl kovetkezik, hogy nincs az iré altal kiadasra szant kézirata, nincs altala megjeldlt
kezdete és befejezése. A lapot lapra helyez6 spontan épitkezésnek megfeleléen a naplo sz6
tébbes szamban kerilt a cimlapra.”6

»A konyv azt a két évet tarja elénk, amikor az ir6 Buzakalasz cim( draméajanak el6ada-
san villamcsapasszerden beleszeretett Simonyi Maria szinésznébe, s ezutan tébb mint egy
évvel felesége, Holics Janka, hosszu testi-lelki szenvedés utan végil eredményes dngyil-
kossagot kovetett el. A ,,Naplok” egyes részeit kordbban is publikaltak, de meglehet6s sze-
mérmességgel. Pedig e napld egyik Ujdonsaga pont az, hogy hallhatjuk Moricz hétkdznapi
nyelvezetét, amelyben esetenként olyan szavakat hasznal, amilyeneket ma is csak néhany
bator kortars ir6 mer leirni.” ,Nem tettiink engedményt a mériczi nyelvezet 6szinteségét
és hatarsértéseit esetleg tul szigordan elbiraloknak. A szerelmi nyelvezet korlattalansaga
jellemzi”.7

A szemérmesség hianyat még tovabb pontosithatjuk: helyenként valéban tragar kife-
jezéseket hasznal az ir6. Egy intuitiv, érzékeny, ingerlékeny és olykor bizony tragar Mo-

4 Cséve, 2010. 9.

5 Szegedy-Maszak Mihaly: M(ifajok a kdnon peremén - napl6 és levél, https://sites.google.com/site/olvasokoer/
iroi-naplok-vilaga/szegedy-maszak-mihaly-mufajok-a-kanon-peremen-naplo-es-level. Letdltés: 2019. aug. 26.

6 Cséve, 2010. 9.

7 Cséve, 2010. 22.
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riczot ismerhetiink meg a naplé-6sszedllitisokb6l.? Méricz nem tudja és nem is akarja
korddban tartani az irdsdt. :

Moéricz napléja nemcsak miifajilag, hanem nyelvi-stilaris szempontbél is sokszinii és
viltozatos. Parttalan, vég nélkiili irds a Méricz-naplé. Mindenekel8tt a tobzédé szen-
vedélyesség jellemzi, ezt erdsiti az irdsok toredékessége és elliptikus szerkesztésmédja.
Ebbél kovetkezden — ha szabad igy fogalmazni — csapongé és szertelen az irisméd. A
kifrds tlinik az elsédleges célnak, a szerkesztettség, az sszefogottsig kevésbé. Gyakran
foszlinyszerii gondolatok alkotjik a széveg gerincét. Jellemzdje még a beszélenyelviség,
azaz az él6sz6beli megfogalmazdsméd. Ugyanakkor meghatdrozé az expressziv eléadds-
méd. A naplé tartalmaz erételjesen patetikus és erotikus dthalldst verset, szenvedélyes
metaforahalmozdst tartalmazé gondolatsort, korldttalan székimondissal telettizdelt
emlékeket, de természetesen higgadr irdsokat is. Az eldaddsomban e sokszintséget kivi-
nom nagy vonalakban bemutatni.

1924, II. 12,
LKét hét milva kidobsz?

Maga édes, édes, édes, édes, édes, édes.

Amerre jarok, ahol éllok, élek, alszom: folyton veled beszélek.
Folyton jir a szdm, s a gondolatom, mint egy kisgyerek[nek].
— Délutin 2 és 3 kozt jon a szeret8d?

Ocsmdny kis alat. [!]

Visszakényorgik hozzdd magukat az urak? aki egyszer ndlad volt... Nem hiszed, hogy én
nem fogom?
Nem ? ocsmény kis dlat. [!] nem? ... Kidobsz?™

A részlet a toredékességre és a szenvedélyességre bizonysdg. Hidnyzik az erdteljes sz6-
vegkohézid, a sajdtosan elliptikus szerkesztésméd jellemzi. A sorkihagydsok a szerkezet
darabossdgit jelzik. Jellemzi még az ismétlés és halmozds alakzata.

1924.11. 4.

VIL levél

,En egy rabszolga vagyok, aki mindig asszonyoktd! fiigg.

21 évig egy nd abszolut rabsigaban. Hogy t6rtént, hogy én onnan most kirohantam?

#  G. T.: Méricz a napléjidban mondta el. Cultura (2012. jinius 15. péntek). Letdltés: 2019. aug. 27.

® CsEvE, 2010. 55.



Bizalmas irdsok

En soha nem l6ttem félre, és én képes volnék most magéért lerombolni mindent, {r6i ne-
vemet, csalidot, becsiiletet.

Es rdad4sul maga ebben teljesen 4rtatlan.

Miért irok? ez valami vad és durva dolog.

Es valami ellendllhatatlan kényszer hatésa alatt, ahogy magamra hagynak, mér {rok, mert
le kell irnom, hogy maga szép, szép, szép.

Mit tudom én, mi az a szép. A maga arca hervad, és ez tépett belém. Van két foga, a maga
gyonyorli hosszd fogai kozt fekete vonal: és én meghalok, hogy a nyelvemmel érinthessem.
En letiprom magdt, egész éjjel dgyamban volt, és elképzelhetetlen, ahogy becéztem.”™°

Ez a részlet a teljes kitdrulkozdsra, szenvedélyes, erotikus megnyilvanuldsra példa.
Mint emlitettem, az 1924-1925-ben a publikdlt bizalmas irdsok is tébbfelé elkdtelezet-
tek: szélnak a feleségnek, Holics Jankdnak, és a fellobbané szerelmek hésndinek, Simonyi
Miridnak és Magoss Olgdnak. Méricz a napléirds segitségével vészeli 4t csalddi életének
¢bbdl fakadé vélsigdt, amely mdr-mdr iréi palydjdnak derékba tdrésével is fenyeget. Ez
utébbi részlet Simonyi Méridnak irt levél egyike.

Az alakzatok sordban megjelenik az anafora, ez a naplé versszer(i tulajdonsdgait adja,
lirai prézdva teszi. A kezd8betlik haszndlata litszélag esctleges. Ime, a ré§zlet:

24. 1L 6.

»Hogyan? kedves!

maga ndlam annyival erdsebb?

vagy annyival szerelemtelenebb?

vagy annyival nagyobb magdn az életfelel8sség, mint rajtam?

vagy maga mir jirszik? szolgdlatra jelentkezett? tauglich? (‘alkalmas’)™!

A kovetkezd részlet szenvedélyes és naturalista metaforahalmozds, sajétos szerelmi
vallomas:

»De a kutya-istenét, én itt fekszem, kidobva az titra, hogy mindenki rim bimul, hogy
nylizsdg bennem a pondrd, a szerelem aranylegyecskéi telekoptek, s a buja gondolatok
kukachalmdv4 lettem, és sem {rni, sem cselekedni nem birok maga miatt.”*?

1% Cstve, 2010. 41,
1 CskvE, 2010. 82.
12 CskvE, 2010. 82.
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Er6teljesen patetikus és erotikus dthalldst vers sz6l Bubushoz:
Oda a Bubushoz

O Bubus, te édes kis gyonyori
selymes édes rejtekben hizédé
édes kis meleg enyhe
drdga szerelmes

5
gyonyorll gyongyszem vérforrald,
kicsattané ajkad forré tiizi
minden ideget megfeszit6
minden szivet 616

lehetetlen, abszurd kis 1étezés
a Titok forrdsa, 4 te csoda,
hova megtér a vigy s ahonnan
ered a Lét

Kidagadt szemek lesik az izz6
sotét foltot a horizont 6lén
minden at édes, mely oda visz
s odavisz minden 4t

mert mindenek ttja csak oda
csak oda indul és odafut:

y és te kis abszurdum, 6 csoda,
minden utakat befogadé

isteni kert, mely mindent megterem,

isteni rejtek, mely mindent befogad,

isteni templom, hol minden istenek
térdre borulnak:

csak én vagyok rdd féltékeny, kozkincs,
csak én vagyok a senki? mikor

csak én akarok lenni a Minden.

hii bubusomnak!?

13 CsEve, 2010. 90.

MinyA KAROLY
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Széjarék, humor, kihagyds — ez is Méricz napléjabél:
Két dlom II. (¢ drakor)

»De j6 ez a hét mit itt t6ltSttem
Impotencia 8rkddbtt foléttem.
egész &jjel meg se mozdult a driga,
nappal plne elsikkadt a nadrigba

No de majd a j6v hétre dllitds:
ha megindul Gjra a fa széllitds!
hogyha nekem az én szivem kindlja >

tgy ellitom szétszakad a ...

Volt ma Lukdcsnak sikere: ldtta bubust? Maga becstelen nyelvti, jaj a nyelve, a nyelve nyalva.”**
A mir emlitett 8riilt szenvedély hangja szélal meg a kovetkezd részletben:

»Nem birom a tollat fogni, akkora 6nuralom kell, hogy végig ne szdntsam az egész papirt
csak tigy, ahogy magit szeretném csékba fojtani, mert ez az utolsé szé: a cs6k!”"

Ayhan Gokhan ekképp jellemzi Méricz napléjit: , Egy roppant nagy munkabirdssal rendel-
kez6 {16 a tervek szerint hat ktetet feléleld napléja sejteti, hogy a regény és egyéb miifajok frdsa
~mellett fontos volt szdmdra ez a fajta kielégiilés, a szexudlis-lelki fesziiltségek, az 8t foglalkoztat6
problémdk levezetése, mds értelemben véve a naplé Méricz gydntatdszéke, vezeklS szentélye,
bizalmas baritja volt. Mint egy asszonyt, haszndlta a naplét, bérmit elmondhatott neki, és a
naplék tantisitjak, hogy el is mondott, nem tartva a kévetkezményektdl, a szépités, cizelldlds
tigyes kikeriilésével az igazi Méricz Zsigmond irhatta meg az igazi Méricz-portrét — a mivészt
és 2 magdnembert egy személyben —, ezzel a nagyon is meggondolt tettével fejtrést, hatalmas
munkidt okozva a késébbi Méricz-kutatéknak és -rajongéknak. A gondolat stildris ellendrzés
nélkiil, gyorsan lett lejegyezve, egy hosszii nap végén vagy egy nagyregény irdsinak kivésziine-
tében. A sz6, a nyelv, gondolhatta Méricz, bdrmire felhaszndlhatd, nem szabad, hogy korldtok
k&2 szoruljon vagy akadélyba iitkozzon, az elhallgatds, kihagyds lenne erklestelen, megfosztot-
tA (jogfosztotta) vlna a sz6, a nyelv, ennek stlyos kivetkezményeként az értékébdl veszitene.”'s
Osszességében Méricz napléja nem hagyomanyos, nem prototipikus, hanem tjszer(, Gszin-

te, sz6kimondé, meghékkentd, nyelvi regisztereit tekintve pedig sokszin(i és viltozatos.

" Cstve, 2010. 94.

5 CskvE, 2010. 95.

% AynaN GOKHAN: Moéricz, az életrajzird.
huep:/fwww.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2013/XXII.-evf.-2013.-julius-augusztus-Moricz-utan/Moricz-utan/
Moricz-az-eletrajziro. Letltés: 2019. aug. 30.
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Egység az ellentétben

Moéricz és Kridy szépprézdjardl osszehasonlitd
stilisztikai megkozelitésben’

Moéricz és Kridy szépprézdjinak Ssszehasonlité — irodalomtudomdnyi vagy stilisztikai —
megkdzelitéseiben hagyomdnyosan az ellentétek hangstlyozédnak, amelyek leginkébb a
kovetkezd kulcsszavakkal dsszegezhetdk: a paraszti vildg és a dzsentri hiteles dbrdzoldsa
versus a ,,tegnapok kodlovagjainak” dlomvildga; naturalizmus, realizmus versus impresszi-
onizmus, stilromantika.’ Ezt az ellentétez6 megkozelitést szemléletes médon példdzza Ci-
ne Mihdly kovetkezd dsszehasonlitésa is: ,A humor és csattané mikszdthi formdjétél eltd-
volodva Kridy megteremt egy erdsen stilromantikus hangnemet és emlékezd dlomvildgot.
Misképpen lép tiil a mikszdthi anekdotdn, mint Méricz Zsigmond. Méricz inkibb tompit
amikszdthi anekdotdn, Kridy tilhajtja kifejezésmédjait; Méricz az anekdoték kiildnceibsl
a foldén él8, koriiljirhaté emberek rajzihoz kap inditast, Kridynal a hangsily az anekdo-
ta redlis elemeirdl az irredlisra cstszik, alakjai kiilénc vondsai még erésebben kidomborod-
nak. Mériczot a jelen s a jové felé fordulds, a paraszti torekvésekhez valé kapcsolédds vezeti
a realizmushoz, Kridyt a Mikszdthéndl is mélyebb kidbrandulds a patriarkdlis malt irdnti
nosztalgidhoz, az irredlisnak tind dlomvildghoz. Az eredmény, a miivészi vildg igy nagyon
is eltérd [...] Méricz a magyar realista préza kiteljesitéje, Kriidy a modern — liriba, han-
gulatba olvadsd, légkért teremtd, az id§ sikjait felold — magyar préza megteremtdje lesz.”

Az ellentétek domindlnak a két ir6 életmiivének értékelésében is: mig Mériczot a
XX. szdzad mdsodik felének irodalmi kdnonja dltaldban a legelsd sorba helyezte (en-
nek eredményeként és igazoldsaként 1. pl. a kozokratdst is), addig Kridyt t6bbnyi-
re tartézkodd tdvolsigtartdssal kezelte. Az egyik jellegzetes példdja az efféle ércéke-
lésmédnak a Kriady és Moéricz sziiletésének 100. évforduléja alkalmdbdl megjelent
tanulménykotet® el8szava, amely a kozos kotet kontextusibdl adédé egymids mel-
lé helyezés helyett ugyan implicit, de azért egyértelmli médon Méricz mdgé sorol-
ja Kradyt: ,Szdzadunk legjelentdsebb magyar regényirdjdnak, Moricz Zsigmondnak
évforduléjit azzal szeretnénk megiinnepelni, hogy red emlékezve az 4ltala képvisele

* A Moéricz-recepci6 torténeti dttekintésére . pl. GOROMBEI ANDRAS: A Méricz-értelmezés j titjai. In: Az djraolvasote

Moéricz. Szerk. ONDER CsaBa. Nyiregyhdza, 2005. K. n., 9-21.; BARANYAI NORBERT: ... valésdgbél tiplilkozik s még-
is koltészet”. Az 6néletrajzi (Gjra)olvasis lehetSségei Méricz Zsigmond regényeiben. PhD-értekezés. Debrecen, 2007.
Debreceni Egyetem; a Krtdy-recepcidhoz 1. pl. Bezeczky GAsor: Kultusz és szakirodalom. Jelenkor, 2012. 9-12. sz.
1207~1216. [Bezeczky, 2012.]

2 Czine MmAvy: Kridy Gyula. In: A magyar irodalom torténete. V. Foszerk. S8tér Istvdn. Budapest, 1965. Akadé-
miai Kiadé, 375. [Czine, 1965.]

3 KaBpeBS LORANT szerk.: Valdsdg és vardzslac. Tanulmdnyok szdzadunk magyar prézairodalmabél. Kridy Gyula
és Méricz Zsigmond sziiletésének 100. évfordulsjira. Budapest, 1979. Petéfi Irodalmi Mizeum — Népmiivelési Propa-
ganda Iroda Kiadé. [Kabdebé szerk., 1979.]
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mdfajokra, prézairodalmunkra irdnyitjuk reflektorunkat”4(a kiemelések télem: P. J.).5

Magam itt egy arnyaltabb kép felvdzolasara térekszem, mégpedig azzal prébal-
va az objektivebb és teljesebb megkdzelités lehet6ségét felmutatni, hogy azt a kérdést
vetem préba ala: vannak-e érdemi hasonlosagok, egyezések a két életmi kozott. Tehat
nem el6feltevések vagy reflektalatlan szakirodalmi el6zmények alapjan kiindulépont-
nak tekintett kilonbségek leltarozdsa vagy deduktiv jellegl illusztralasa, bizonyita-
sa a célom, hanem ezzel éppen ellenkez6leg az ellentét helyett az egységet keresem.

Az alkalmazott dsszehasonlitd szempontok egyrészt az Un. belsé formara, masrészt
a kilsd formara iranyulnak. Stilisztikai megkozelitésben a bels6 formahoz tartozd té-
nyez6k: a téma, a szerkezet, a jellemzeés, a cselekmény stb., a kiills6 formahoz tartozik a
hangzas, a sz6- és kifejezéskészlet, a szintaktika, a szbveg és az extralingvalis jelenségek
szintje, illetve a képiség.6 Meg kell jegyezni, hogy a kiils6é és a bels6 forma elvalaszta-
sa a funkcionalis nyelvészeti stiluselemzésben (mint amilyen a jelen vizsgalat is) pusztan
teoretikus jelleg, masképpen szélva elemzéstechnikai-mddszertani eljaras, a szdvegérte-
lem kialakuldsaban ezek ugyanis szerves egységben és emergens modon érvényesiilnek.

A bels6é forma egyezései kozil a dolgozat el6szor a témabeli hasonlésagokat: mint ami-
lyen a szul6éfold, a szomszédos Nyirség és Szatmar, a mai Szabolcs-Szatmar-Bereg (2), a
dzsentri (3) mutatja be, majd az étel, az étkezés motivumanak kdzéppontba helyezését és
egyuttal szimbolumma emelését a Méricz- és a Krady-m(ivekben (4); a kilsé forma, vagyis
a szlikebben értett stilus dsszehasonlitd targyaldsaban az altalanos stilustorténeti megkoze-
lités utan, amely az (j stilus teremtését emeli ki (5), a képi abrazolast (6) és a szabad fligg6
beszéd szerepét (7) elemzi. A levonhatd tanulsagokat végul rovid 6sszegzés foglalja dssze (8).

Témabeli hasonlésagok I.: a szul6fold vidéke

A bels6 forma egyezései kozll az egyik leginkabb szembetlnd a szil6foldon orokul kapott
k6zos élményanyagnak mint szamos iras témajanak a megjelenése. A szil6fold pedig,
ha tajban, régioban gondolkodunk, mondhatni, szinte ugyanaz, hiszen Méricz és Krudy
mint ,,szomszédok”7 ugyanott toltik életiiknek a legalapvetébb élményeket add, kés6bb

4 Kabdebo szerk., 1979, 5.

5 Megyei, illetve nyiregyhazi vonatkozésban is egyértelm( volt a sorrend: ,,Az 50-es évekt6l kezdve a hivatalos meg-
becsulés iroink kozul Moériczot tette az els6 helyre. Utcat mar a 40-es évek masodik felében neveztek el rdla, kés6bb
azonban az § nevét vette fel a Megyei Kényvtar, a szakszervezeti mivel6dési haz és a benne m(ikodé mozi, valamint a
varosi szinhaz is” (Katona Béla: Szabolcs-Szatmar-Bereg irodalmi topografidja. Nyiregyhaza, 1994. Nyiregyhdazi Jésa
Andras Mulzeum, 68; kiemelés - P.J.).

6 V0. pl. Fénagy Ivan: A kéltéi nyelvrél. Budapest, é. n. [1999]. MTA Nyelvtudomaényi Intézet-Corvina; Szathma-
ri Istvan: Harom fejezet a magyar kolt6i stilus térténetébél. Nyelvtudomanyi Ertekezések 140. sz. Budapest, 1995.
Akadémiai Kiado, 14-17.

7 Modricz bar korabban tobbszor atutazott ,,Kridy varosan”, Nyiregyhazan, hosszabban azonban csak 1924 decemberében id6zott itt
els6 alkalommal. Ekkor nevezi gyermekkora févarosanak: ,,Furcsa, hogy most vagyok eldszor gyermekkorom févarosaban, Nyiregyha-
zan” (idézi: KatonaBéla: Szabolcs-Szatmar-Bereg irodalmi topogréfidja. I. Nyiregyhéaza. Nyiregyhaza, 1994. J6sa Andras Mdzeum, 67.).
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majd szdmos miiben megidézett idészakdt: az akkor ugyan még kiilon megyékhez tartoz6
vidéken, de ma mdr egy kozigazgatisi egységet is alkoté Szabolcs-Szatmar-Beregben. En-
nek a vidéknek igy éppen olyan bensSséges ismerdje és hiséges fia Kridy, mint Méricz.
Pontosan mutatja ezt Kridynak Méricz Kivildgos kivirradtig cimii — egyébként az alaptor-
ténete szerint a nyirségi Szakolyhoz kot6dé — kisregényérél irt ismertetésének a kovetkezd
részlete: ,,...ahogyan megszélal a mesemondds, amint elkezdédik a 1élekidézés [...] egy
furcsa, vidéki karavdn nyomul be a szobdmba, amely karavinnak csaknem minden tagjdt
személyesen ismerem [....] — Honnan jottok? — kérdem 6ket szinte feleslegesen, mert ha
miést mondandnak, akkor is redjuk ismernék. A Nyirségbdl valék 6k valamennyien, azére
nytdjtom ki nyomban a kezem a jegyzd, a tiszttartd, a legdtus keze utdn. Be régen nem ta-
lilkoztam veliik! [...] Mintha gyermekkori képeskinyvet lapozgatnék, amelyben a mese mér
elvdlaszthatatlanul dsszekeveredett a valésdggal: ezeket az embereket mind ismertem, ha
nem is csalddi neviikon, de dlombéli neviikon mindenesetre™® (a kiemelések télem: P. J.).

A sziil6f6ld mibeli meghatdrozé szerepére szdmtalan példdt lehetne hozni, de most
csak olyan ismert mivekre utalok, mint az 6néletrajzi Eletem regénye és sok tekintetben
parja, az N. N., A boldog ember és a Napraforgd. Osszegzben, a sziiléfold tematikai gazdag-
sdganak és jelentésképzd osszetettségének jellemzésére joggal irta Czine Mihaly Mériczrdl,
hogy ,Szatmar Méricz mivészetében: idill, boldog gyermekkor, vivédé ifjisig, dalolé és
szenvedd és megvéltdst akard nép, koltdi anyag és nyelv, az élettel val6 talilkozds; mér-

-ték; — emberi erkolcsok és lelki értékek, az &si magyarsdg klasszikus foldje™ (a kiemelés

télem: 2 J.). Ennek pendant-ja Katona Béla Kridyra vonatkozé kévetkezd jellemzése:
»Nemcsak tdjélményeket és témdkat, dzsentri-anekdotdkat és jellegzetes figurikac vite 8
magdval a nyiregyhdzi gyermek- és ifjikorbdl. Innen szivta egész miivészetének legélte-
t6bb nedveit, innen sarjadt ki, s mindvégig innen téplilkozott csoddlatosan szines és kép-
gazdag nyelve, s innen kapta azokat a gordonkdz6, elégikus hangulatokat, amelyek annyira
dsszetéveszthetetleniil megadjdk minden Kriidy-mii alapszinés™'° (a kiemelések t6lem: P. J.).
Moéricz és Kridy maga is egyardnt tisztdban volt azzal, hogy mi a jelent8sége a sziil6foldnek
életiikben és életmiviikben. Méricz az Eletem regényének végén tombren ezt igy sszegzi:
»Tizéves koromig tobb t6rtént velem, mint azéta tven év alatt. [rhatnim még vildg végé-
ig, az életem végéig. Minek. Ennél tobbet nem mondhatok magamrél”." Kridy mds sti-
lusban, de hasonlé értelemben pedig arrdl ir, hogy az ,igazi 1énye” az, amely a sziil6f6ldhoz
kotédik: , Taldn egy mdsik ember élt a messzi idegen vérosban, akirél csak hittem, hogy én
vagyok? Az igazi lényem itt maradt a Nyirségben, flizfik, nyirfdk, biskomoly tdjak és nd-
dasok kozott; az nem mozdult el a kertek alate kanyargé gyalogosvényrdl, a szilvafik ham-

8 Kropy GyuLa: Irodalmi kalenddriom. Budapest, 1989. Szépirodalmi Kényvkiadé, 619-620.

®  CziNE MiHALY: Méricz Zsigmond sziil8f6ldje és népkaliési tjai. Irodalomtdreéneti Kozlemények, 1958. 2-3. fiizet.
294.

19 Karona Béra: Kriidy és a Nyirség. In: Kriddy emlékkdnyv (sic). Szerk. Katona Béla. Nyiregyhdza, 1968. Szabolcs
Megyei Lapkiadé Villalat, 89.

1 Méricz ZsiGMonD: Eletem regénye. Budapest, 1939. Achenaeum, 372.
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vas arnyékai alél, a nadbdl vert keritések alatt mendegélt, és egyutt futyorészett a széllel?” 2

Témabeli hasonldsagok I1.: a dzsentri

Mind a Moéricz-, mind a Krady-szakirodalom tdbb helyen is, sokoldaltdan targyal-
ja azt, hogy a dzsentritéma miképpen, milyen véltozatokban jelenik meg a két ir¢ élet-
mivében, ezért ezzel a témabeli hasonldsaggal itt nem foglalkozom részletez6en, csu-
pan néhany kiléndsen lényegesnek tind és egyezést mutatd elemet targyalok. (A
lom torténetéit irt Méricz- és Krudy-fejezeteit;13 az Gjabb szakirodalombdl pedig pl.
Hamar Péter A dzsentrittma hatarai Moricz regényeinek tiikrében c. tanulmanyéat.14)

Els6ként is érdemes kiemelni szempontunkbdl azt, hogy mind Méricz, mind Kriudy sze-
mélyes élményként hozta magaval szil6foldjérdl a ,hanyatl6 dzsentri” egész problematika-
jat..5Erre a kozos eredbre pontosan mutatott ra Margocsy Jozsefis: ,,Megmaradva nyirségi
témanknal [ti. Margdcsy harom témaforrast kiilonbdztet meg Krady mveit vizsgalva, ezek
a Nyirség, a Felvidék és a févaros] onként kinalkozik egy parhuzam. Ugyanezt azt elhullo,
elmulo dzsentrit dbrazolta Moricz is: a Kivilagos kivirradtig cselekménye pontosan nyomon
kovethetd a Szakoly kdrnyéki vilagban, a Nem élhetek muzsikasz6 nélkil mulatozo fészerep-
16jének még a modellje is valosagos: egy nyirbatori egykori dohéanybevalté tisztvisel6 modo-
rat figyelte tobb estén-éjszakan keresztiil is vendéglatojaval, a f6téri kocsma egyik asztalatol,
hogy pontosabb, realisabb, élethlibb lehessen dbrazolasa. [...] Krady leirasaiban ugyancsak
sok targyi, helyi konkrétumotsorol fel, de ezek mdgott (sic) azemberi hangulat, azatmoszféra
keltéséhez sziikséges jellemz§ illatok, szokéasok, beidegzett mozdulatok kapcsol6dnak, ame-
lyek szintén elengedhetetlenek a kdrnyezet, a taj, az ott é16 ember valésagos abrazolasahoz.” 16
Nemcsak az élményanyag, a téma, hanem az abrazolt vilaghoz valé ambivalens, az objek-
tiv vagy ironikus itéletet nosztalgiaval, megért6 szimpatiaval vegyit6é viszony is a hason-
l6sagot mutatja. Joggal irja tehat Kemény Gabor a nyirségi dzsentrikdriak azilumvilagat
rajzold korai Krady-novellakrdl, hogy ezek ironikusan biral6 hangnemét az elvagyddas
motivumai enyhitik, ,annak a jellegzetesen ambivalens ir6i szemléletmédnak megfelel6-
en, mellyel [...] Moricz dzsentridbrazolasaban is talalkozunk”.17

Azt, hogy Krudynak mennyire ellentmondasos viszonya volt a dzsentrihez, ta-
nulsagos és érdekes modon szemlélteti a szakirodalom eltér6 értékeléseinek Be-

12 Krady Gyula: N. N. Egy szerelem-gyermek regénye. In: Pesti nérablé. Budapest, 1978. Szépirodalmi Kényvki-
ado, 583-584.

B Czine, 1965; Czine Mihaly: Mdricz Zsigmond. Budapest, 1968. Gondolat Kényvkiado; Czine Mihaly: Krady
Gyula. In: A magyar irodalom torténete. Fészerk. S6tér Istvan. V. Budapest, 1965. Akadémiai Kiadd, 370-388.

¥ Hamar Péter: A dzsentritéma hatarai Mdricz regényeinek tiikrében. Hitel, 2011. 4. sz. 108-114.

B Kemény Gabor: Szindbad nyomaban. Budapest, 1991. MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 28. [Kemény, 1991.]

B Margoécsy Jozsef: Krudy és szuléféldje. Honismeret, 1978. 89-90.

7 Kemény, 1991, 28.
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zeczky Gdbortdl szdrmazé szellemes szembesitése: ,Kirdly elsésorban a dzsentrihez
valé feltételezett viszonya alapjin itélte meg Kridyt. Szerinte Mikszdth »mindig
birdlta a nemesi multnak ezeket a tovdbb ¢él8, késza drnyaite, mig Krady »a koleé-
szet fényeivel vonta be, a stilus meleg, egyiittérzd, lirai szineivel szépitette meg a re-
gényeiben tévedezd kisérteteket.« Kelemen Ldszlé mdsfél évtizeddel kordbban dgy vé-
lekedett, hogy Mikszith ,jéakaratd szemlélé«, Kridy viszont ,szigoru itélkezd«, aki
»reményteleniil ostoroz«. Kirdly mintha csak a tulajdonneveket cserélte volna fel.”'®

A viszonyulds kérdéskore mellett még egy szempont felvetését érzem itt szitkségesnek,
ezt ugyan nem fejtem ki, de kitiintetett fontossdga miatt emlitetleniil sem kivinom hagy-
ni. Méricz dzsentritematikdjii mivei kapcsin Szildgyi Zsofia egy a kordbbindl 1ényegét
tekintve teljesen eltér8, véleményem szerint is igen termékenynek igérkezd olvasdsméd
lehetéségére hivja fel a figyelmet. Ezt, 4gy gondolom, nemcsak a Méricz-, hanem a Kri-
dy-mitivekre is alkalmazni lehet/kell, illetve tovibbgondolni érdemes, példdul 4ltaldban
a létérrelmezésre vonatkozéan: ,Méricz, amikor dzsentrikedl irt, nem tdrsadalmi rétegrél
gondolkodott valdjdban, és ezzel mintha egészen kozel keriile volna ahhoz az 4llispont-
hoz, amelyhez a 21. szézadra a torténettudomdny is eljutott, vagyis oda, hogy nem a
szdrmazdsban, a foldbirtok meglétében kell megtaldlni a csoportképzd jegyet, hanem
valahol az identitds, mentalitds kategoridi koriil keresgélni”® (a kiemelések télem: B J.).

Az étel, az étkezés motivumdnak kozéppontba és
egyuttal szimbélummad emelése

Ahogy Benyovszky Krisztidn irja, ,taldn nem udlzds [...] azt 4llitani, hogy Kridy mellett
Moricz a gyomor (s kiilondsképp a magyar gyomor) dromeinek legemlékezetesebb irodal-
mi megbrokitdje.””® Ehhez azonban rogton hozzé kell tenniink azt is, hogy a ,,gyomor 6r6-
mei” nem 6ncéldan, nem csak és nem is els8dlegesen ,,gasztronémiai jelentéssel” vannak
jelen a két ir6 mdveiben. Ha most csak olyan széles korben ismert miivekre gondolunk,
mint Méricz Tragédia cimi novelldja, a Kivildgos kivirradtig cim( kisregénye, illetve Kri-
dy gyomornovelldi, Boldogult tirfikoromban cimii regénye, mir akkor is kdnnyen igazol-
haténak tiinik az a beldeds, hogy az étel, az evés motivuma 8nmagén tilmutaté, azaz me-
taforikus-szimbolikus értelmi eleme mindkét életmiinek. Erre Kridy Az élet dlom cimfi
munkdjit elemezve Koml6s Aladdr médr 1932-ben pontosan és viligosan rdmutatott: ,A
magyar géniusz a vmagnum dldomds«-ok zsiros talajabél né ki, mint, teszem, az orosz a népi
valldsossigbdl. Régibb irodalmunk nem sokat tud err8l; az 4j, Ggynevezett nyugatos irék
eszméltek rd el6sz6r a magyar élet ez egyik legfontosabb és legeredetibb vondsira. De mily

8 BEzECZKY, 2012, 1214,

¥ SziLAGyl Zs6ria: Méricz Zsigmond. Pozsony, 2013. Kalligram, 543. [Szildgyi, 2013]

™ Benvovszky KriszTiAn: Evédés. Az érel és az evés szemiotikdja Méricz Zsigmond miiveiben. (Kisérlet). Tiszatsj,
2004. 7. sz. 37-47. [BENYOVsZKY, 2004.)
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kilénb6z6 naluk az evés értelme! [...] Moricz érti meg elészor az »ari muri«-t, mint egy
Azsiabol &tmentett 6smagyar szertartas tovabbél emlékét. Szabd Dezsé hései, akik annyit
esznek, amennyit modern regényekben egyébként csak szeretkezni szokas, oly nagykép(-
en s annyi »kozmikus« tudattal taplalkoznak, mintha minden étkezésuk el6tt expresszio-
nista kialtvanyokat tanulmanyoztak volna. Krady figuréi pedig olyan lelkesedéssel élvezik
az asztal 6romeit, amely mogott irénia és fajdalom érzik. [...] Nehogy azt higgye valaki,
hogy Krady csakugyan nem akar mast mondani a hdseir6l, csak azt, hogy szeretik-e s
hogyan szeretik a savanyu kaposztat. A szakacskonyvi problémak itt takarnak valamit”.2l

Moéricz miveiben sem pusztan ,szakacskonyvi problémékkal” taldlkozunk. A Ki-
vilagos kivirradtig cim( kisregényben az evésnek — Benyovszky Krisztian értelmezé-
se szerint - ,helyettesit6, elodazéd és felszabadité funkcidja van”22, Szilagyi Zsoéfia sze-
rint pedig az étkezés itt ,egyszerre pogany szertartas és a testi 6sztonok (a férfiak és n6k
kozti, a tarsadalmi korlatok miatt beteljesithetetlen testi egyestlések) helyettesit6je”.23

Az erotika és gasztrondmia is szorosan, mondhatni, szervesen 6sszekapcsolodik mind
Krady, mind Moéricz miveiben. Ezzel is igazolandd, hogy nem altalam er6ltetett parhu-
zamrol, hasonl6sagrol van szd, hadd hivatkozzam kissé b&vebben itt is a szakirodalomra.
Kemény Gabor példaul részletes elemzésekkel bizonyitotta, hogy Kridy miveinek két
alapvet0 targykére, a szerelem és az evés-ivas kozott ,,rendszerszer(inek tekinthetd korrela-
cio van”.24Néhany jellemzd példat idézek csak, Kemény nyoman,5ahol is a nyelvi képek
kildénboz6 tipusaiban jelenik meg az emlitett korreléacio: ,sz6ke volt, minta vaniliafagy-
lalt, amelyet Valéridval, Krisztindval és mas osztrak féhercegndkkel a varbeli cukrasznal
fogyasztottam'-, ,,Csordogalt a bor asszonyhangon, és Pistolinak kidagadtak a szemei”; ,,A
harmadik kanalba jutott sargarépa és karfiol, vidaman, mint kévér asszony mosolya™, ,Az
életbdlcsesség jottével, a higgadtsag, meggondoltsag karosszékében, az esti tliznél épp oly
szivesen gondolunk vissza egy régi holgyismer6siinkre, aki kedvességével 6rokre lekotele-
zett, mint egyfelejthetetlen, j0 ételre . . . vagy egy tineményes ebédre.” Ugyanez a jelenség,
ugyanilyen tipust szemantikai szerkezetekben (!) figyelhet6 meg Moricz m(iveiben is.26
Péchy doktor a Kivilagos kivirradtigban megkivané étvaggyal mustralgatja a mellette 16
0zvegyasszonyt: ,mily rendkivil fehér és jo keze van... az egész ng olyan, mint egy igen
kivanatosfalat... hm, s nem veheti ki a tanyérjara...". Az anticipaco (eléreutalés) alakzata
szintén egy idetartozd képpel sejteti meg a vagyakozd v6legényjeldlt Pogany Imre késébbi
kikosarazasat: ,,utananézett a lanynak. Valami fanyarséag volt a szaja izében, gy nézte, mint

2 Komlés Aladar: Az élet dlom. Krudy Gyula valogatott novellai. In: Kritikus szamadas. Budapest, 1977. Szépiro-
dalmi Kényvkiado, 266.

2 Benyovszky, 2004, 39.

2 Szilagyi, 2013, 331.

24 Kemény Gabor: A sziv almaitél a gyomor almaiig (Erotika és gasztronémia Krady képeiben). Magyar Nyelvér,
1977. 4. sz. 443. [Kemény, 1977.]

2B Kemény, 1977.

% Részletesebben 1 Benyovszky, 2004. A példak is innen szdrmaznak.
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valami izesgyuimolcsét, amelyik minden pillanatban eltlinik eléle”...). Es még egy hason-
16 jellegl példa a Kerek Ferkobol: ,Merry a varatlan s természetes dtletre elnevette magat.
Szép fehér fogacskai Kicsillogtak, s egész teste megmozdult. Lagy, kigyds, kéjes mozdula-
tokkal lendiilt meg a teste, s Ferk6 mohon itta be a lanyt, s egyszerre érezte, hogy nagyon,
nagyon tetszik neki. Meg van elégedve vele. Minden inyejdiziien telik mega lanykaval

LStilusforradalom™: (j stilus teremtése

A kuls6 forma, a szlikebben értett stilus szempontjabdl kozelitve el6szor egy altalanos jel-
legl egyezést hadd emlitsek: mind Krady, mind Méricz stilusforradalmat hajtott végre, azaz
gyokeresen Uj, egyéni stilust hozott létre. Ennek jelent6ségét és kivételességét hangsulyozva
irta Szegedy-Maszak Mihaly azt, hogy ,Krudyt s Moriczot leszamitva a XX. szazad els6 két
évtizedének prozairdi inkabb tekinthetdk kezdeményezéknek, mint megvaldsitoknak”.27

Képi abrazolas

Azt, hogy Krady életmiivében meghatarozo jelentésége van a nyelvi képeknek, a szak-
irodalom mar részletesen feltarta,8 ez a kérdéskor igy szintén nem igényel itt részletezd
kifejtést. Viszont Mdricz életm(ivével kapcsolatban (0sszefligg ez a realizmus abrazolas-
modjanak a korabbi értelmezéseivel) a képiség jelentésstilisztikaja alig-alig kertlt szoba
—annak ellenére, hogy Moricz prdzajaban is fontos szerepe van a nyelvi képeknek. Bizo-
nyitasul csak néhany példara hadd utaljak itt, az ezen a téren megmutatkozé hasonldsagra
felhivva a figyelmet. A Pillangé cimd{ Kisregényben példaul —mint ezt Kemény Gabor
részletes elemzéseben® kimutatja —a nyelvi kép szbvegszervez6 tényez6vé valik. EIGszor
metonimikus alapu 6sszehasonlitasként jelenik meg a pillangé motivuma, majd fokoza-
tosan szimbolikus tartalommal telik meg. Jelent8ségének az is oka, hogy keretet képez: a
motivum a regény kezdetén és a végén jelenik meg, azaz ,keretbe foglalja a cselekményt,
s a megismétlédés folytan jelképes tartalommal telik meg. A pillangé megfogasa azo-
nosul a szeretett férfi »megfogasa«-val, a tarsra talalas lehetéségének megragadasaval”.3

A Kivilagos kivirradtig kezdetén is stilusképz6 szerepet kap a s(ritettebb képi-
ség felé valé elmozdulds, a hasonlattdl a teljes metafora, majd az egytagli metafo-
ra felé. (A regényben késébb a bolha allegorikus, 'él6skddd’ jelentése keril el6térbe.)

21 Szegedy-Maszak Mihaly: Irodalom és mivészetek a XV III. sz. elejétél napjainkig. In: A magyarsagtudomany
kézikonyve. Szerk. Kosa Laszl6. Budapest, 1991. Akadémiai Kiad6, 654.

2B L. pl. Kemény Gabor: Krudy képalkotasa. Budapest, 1974. Akadémiai Kiad6; Kemény Gabor: Képekbe mene-
kulg élet. Krudy Gyula képalkotasarol és a nyelvi kép stilisztikajarél. Budapest, 1993. Balassi Kiad6.

2 Kemény Gabor: Bevezetés a nyelvi kép stilisztikajaba. Budapest, 2002. Tinta Kényvkiadd, 155-158. [Kemény,
2002]

D Kemeény, 2002, 158.
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»A nagy, dupla tetejd foldszintes haz Ugyfekiidt a rengeteg udvar sarkdban, mint egy
nagy bolhaszkodé komondor.

Fényes tél volt, a tagas mezb6ket, a szalmakazlakat s a kitgémet is ho boritotta, de
a nap csillogva fénylett a kora délutanon, mint valami tiszta fény, amelynek semmi
melege nincs, egyetlen hopihe meg nem olvadt, csak szikrazott puhan, mint a pehely.

A héz torndcan mintha bolhdk mozognanak, egy-egy ember jo-megy, ki s be
a vadsz6l6 kopasz vessz6i kozt. Egy fébolha, nagy hasl, kemény, barna &regur,
nagy pipaval all a lépcsé tetején, s lassan pislogva nézdeli az udvart. Az utca-
rél pedig két Kis fekete hangya kozeledik, a jegyz6 s a legatus, lassan a bokaig ér6 ho-
ban, vidaman diskurdlva; ugyan mir6l tudnak a hangyadk és bolhdk beszélgetni?

A két hangya befordul a kapun, s lassan, apré labaikon masznak beljebb, apro fehér al-
latkak futnak el6, pici haraposok, a nyakukban kélénc van, ami a labacskaikat veri, s a fo-
gukat élesen vicsorgatjak, ami a két kisfeketét szemmel lathatéan izgatja, s komikus moz-
dulatokkal igyekeznek udvarolni az allatkaknak, akik hozzajuk képest elég veszedelmesek.

Hanem megmozdul odafent a lépcsén a jobolha a pipa mellett, s erre a ku-
tydk elcsendesednek, s nagy karikaval futnak az wudvar hatulja felé, megza-
varva a fekete varjakat, akik leszallbnak a loalmakra... — Szervusztok, kedve-
sem - kialt a fobolha a pipa mellett, a verandan, s vastag mancsat elébik rézza.”3a

Csak réviden utalok itt még egy korébbi elemzésemre2® az Egi madar cimd novella
képiségérdl, amelyben harom szempontb6l kdzelitve mutatom be az ,égi madar”-meta-
fora szerepét, jelentéségét: (1) mint szdvegutasitas a cimben, (2) mint toposz, (3) mint
anticipécio, illetve az ,,6gi madar”-metaforat Ggy is vizsgalom itt, mint a Moricz-életmi
egyik lényeges motivumat.

Narracios sajatossagok (szabad fligg6 beszéd)

A szabad fligg6 beszéd szigoruan nyelvtani (szerkezeti-grammatikai) szempontbol tekintve
azért ,,szabad”, mert a megnyilatkozas fuggetlenil a bevezetd igétdl, illetve a kozlés elétt el-
helyezkedd fémondattol, mindenekel6tt abban, hogy elmarad az idézést bevezetd szokasos
kot6szo, a hogy, és azért ,,fligg6”, mert az igei és a birtokos személyragok, a névmasok, a hata-
rozo6szok, az irdi kozlés sikjahoz igazodnak tovabbra is, mint ahogyan a fliggé beszédben.3

A szabad fligg6 beszéd narratol6giai-stilisztikai szempontbdl is atmeneti, kétarcu
kozlésforma: atmenet ,a narrator szdlama és a neki alarendelt szerepl6 bels6 magan-
beszéde kozott. [...] Megkulénbozteté vonasa épp a szélamvaltasban és a szdlamkeve-
redésben ragadhatd meg —abban, hogy kivalé lehetéséget teremt az elbeszélé és a hés

Moricz Zsigmondi Kivilagos kivirradtig. In: Ot regény. Budapest, 1979. Szépirodalmi Kényvkiado, 155.
Peth6 J6zsef: Alakzat és jelentés. Budapest, 2011. Tinta Kdnyvkiadd, 153-163.
Vo. Herczeg Gyula: Méricz Zsigmond mondatszerkezetei. Irodalomtdrténet, 1982. 1. sz. 151-165.
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tudata, illetve hangja kozotti hatarok elbizonytalanitasdra’® (a kiemelés télem: P. J.).

Jellemz8, lényegi stilus- és szovegértelem-képz6 tényez6ként a szabad fiigg6 be-
széd szintén kozds vondsa a két ird életmlvének. Benyovszky Krisztidn szerint példa-
ul egyenesen ,Mdricz elbeszél6 stilusanak egyik legmeghatarozébb vonasa (mondhatni
védjegye) a szabad fliggé beszéd kilonféle valtozatainak Gjszer(i alkalmazasa.”3 Krady
vonatkozasaban e tekintetben f6képp Murvai Olgara hivatkozhatunk,3 aki a szabad
flgg6 beszéd stilustdrténeti és szdvegépitési funkcidit vizsgalva Babits Mihaly, Kaffka
Margit, Kosztolanyi Dezs6 és Krudy Gyula mdveit vetette Ossze. Alapos statisztikak
és tlzetes elemzések alapjan Murvai meggy6z6en mutatja be, hogy Kridy miveiben
milyen nagy a szabad fliggé beszéd ardnya és szerepe,37 s6t arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy ,aligha taldlunk még magyar ir6t, akinek regényszerkesztd modszerében a SZFB
[=szabad fliggé beszéd] hangsulyozottabb helyet kapna’'3® (a kiemelés t6lem: P.J.). Kra-
dy Gyula Napraforgé cim( regényét stilisztikai szempontbdl analizalva Jenei Teréz is a
Murvai Olgaéhoz hasonlé eredményre jutott, konklGzidja szerint a szabad fliggé be-
széd a regényben gyakran a szubjektivizalas, a lebegtetett narracio eszkoze, Osszesse-
gében pedig a kompoziciot, a narraciot és a stilust jelentésen meghataroz6 tényez6.3®
Nézziink most egy-egy jellemz8 példat a szabad fliggd beszéd megjelenésére. Az els6 rész-
let Méricz Uri muri cim( regényéb6l valo:

~[SZFB]4De hat 6?... Hat & mire vitte?... Vajon & is nem egy A. Kovacs?... Csak egy klasz-
szissal feljebb... [Uj bek.] S6t 6 még azt sem érte el, amit A. Kovacs. Mert az tovéabb jutott
az apjanal. Mert annak az apja szegény napszamosember volt, aki halalaig csak Janos volt,
akit keresztnevén szdlit az ar, s akkor fut, s reggeltdl estig vagja kapaval a foldet, s nem
eszik egyebet, csak lebbencslevest s krumplit. Bort csak akkor lat, ha egy pohar borral
megkinaljak. De a fia, masodjegyz8, meghazasodott, elvett egy tanitélanyt, s egész rendes
agya van, s nem kell neki fat sem vagni a tlizhéz: egy magasabb életbe jutott bele... De
0 ott van, legjobb esetben ott, ahol az apja volt. Vallara veheti a puskat, s mehet nyulat
16ni, ha jélesik, s itt ihat és tobzédhat a magaszéri birtokosokkal, pénzbe nem keriil6
mulatsagokon, s mégis addssagot addssagra gyd(jtve... A. Kovacsot a felesége tiszteli, s
oril, ha kiszolgalhatja, ellenben 6t két né ragta fel ma is... [Uj bek.] [SZFB] Nagyot

3 Benyovszky Krisztian: Olvassunk és tanitsunk Mériczot - masképpen. Irodalmi Szemle, 2011.9. sz. 86. [Benyovszky, 2011.]
P Benyovszky, 2011, 86.

$H Murvai Olga: Sz6veg és jelentés. A szabad fligg6 beszéd szovegnyelvészeti vizsgalata. Bukarest, 1980. Kriterion
Konyvkiadé. [Murvai, 1980.]

I Pl az Erzelg6s utazas cim( Szindbad-novella szévege szamitasa szerint a kdzlésmodok tekintetében a kévetkezd
megoszlast mutatja: egyenes beszéd 4 sor - 1,7%, fiiggd beszéd + ir6i kommentér 32 sor - 22,2%, szabad fliggd beszéd
112 sor - 75,6%! Murvai, 1980, 156.

3B Murvai, 1980, 138.

P Jenei Teréz: Aszabad fligg6 beszéd, mint stilusalakité tényez6 Kridy Gyula Napraforgd cim(i regényében. In: Stilus
és jelentés. Tanulmanyok Krady stilusarél. Szerk. Jenei Teréz, Pethd J6zsef. Budapest, 2004. Tinta Kdnyvkiadd, 37-43.
4 Az idézetekben a szabad fliggé beszéd kezdetét és végét a [SZFB] jeloli.
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nevetett a gondolatra, de a nevetésében keserd iz volt s olyan dnguany, amit csak az élete
konzekvencidit leszamol6 ember engedhet meg maganak.”4l (a kiemelések t6lem: P.J.)

A fenti példaban szaliens a szabad fligg6é beszéd egyik kilénésen fontos megkulénboz-
tet6 grammatikai jegyének,&2az 6 személyes névmasnak a gyakori megjelenése, ami azzal is
Osszefligg, hogy az idézett rész Iényege éppen a személyes sors szambavétele, mégpedig Ugy,
hogy életét, helyzetét Szakhmary egy volt iskolatarsa (A. Kovacs) sorsaval veti 6ssze. Emel-
lett a szabad fliggd beszéd olyan jellemz6 jegyeit latjuk, mint a malt idéb6l a jelenbe valtas
(L jelen ideji igealakok: van, veheti, mehet stb.), a kdzeire mutaté névmasi deixis {itt), a
kérd6é modalitas vagy az él6beszédszerdséget idéz6, harom ponttal jeldlt sziinetek. A szabad
fligg6 beszéd a regény egyik kilénosen fontos pontjan (30. fejezet) jelenik meg itt: ugyan-
is annak a bels§ szdmvetésnek adekvat, hatasos nyelvi konstrualasa, amely nemsokara (32.
fejezet) Szakhmary éngyilkossagahoz vezet. (Ennek az 6ngyilkossagnak anticipacidjaként
is értelmezhetd az idézet, mar csak a narratorhoz két6d6 —tehat a szabad fligg6 beszédet
megszakito - utols6 mondata, amelyben a,szabalyos” élete konzekvencidit levond nyelvi szer-
kezet levono igeneve helyett a leszamol6 all; vo. leszamolaz élettel alland6sult szdkapcsolat.)

Ahogy arra Murvai Olga is ramutatott a Szindbad-novellak ,sajatosan krddys énkett6-
20 eljarésa eleve magaban hordja a SZFB-nek mint alkalmas kdzlésmodnak az igényét. Az
elbeszél6 nem valaszthato el az elbeszélés anyagatol, és ez csak SzFB-ben fejez6dhet ki”.43
Ezért valasztottam példat most magam is egy Szindbad-novellabol:

~A szeles, jéghideg leveg6ben Szindbad pokrocok és bundak kézott arra az id6kre gon-
dolt, middn kis didk koréban erre legel6szor utazott, és a féerdész tlizes lovait maga hajtot-
ta, és az Utra jol beborozott a késmérki vendégfogaddban. Mintha most is 1atn4 maga el6tt
a bakon a féerdész piros fulét és arcét, valamint zGzmaras bajszanak a hegyét. Hirtelen a
porkolt did szaga, valamint a friss kalécs illata Utétte meg az orrét... [SZFB] Persze, persze,
akkor, huszonot esztendd el6tt karacsony volt, amikor ezen a tdjon utazott, és a szlleihez
igyekezett az innepi napokra. [Uj bek.] A f6erdész Grnak olyan piros volt a bekecse, mint
a forrazott rak szine, akkoriban ez volt a legszebb bekecs a Karpatok alatt... Es ime, a
pohos toronynak dereka, amint a volgyb6l amott kibontakozik, éppen olyan piros szind,
mint a régi bekecs volt. Piros a torony hasa, mint a jezsuita generalisnak a kontose, akinek
képét ugyan hol is latta valaha, valamikor?... Ah, megvan. A kis varoskaban, az algimna-
ziumhoz tartozé régi kolostorban, a hosszu, félhomalyos folyosén, ahol annyi tomérdek
régi papnak az arcképe (derékig, olajban) fligg egymas mellett. A fekete kontdsd szerzete-
sek kozott szinte Kivirit a jezsuita generalis piros kabatja. Vagy talan valami régi papa képe

4 Méricz Zsigmondi Uri muri. In: Ot regény. Budapest, 1979. Szépirodalmi Kényvkiadd, 575-576.

&2 Vb. Kocsany Piroska: A szabad fuiggé beszédtél a belsé monolégig. In: Hol tart ma a stilisztika? Stiluselméleti
tanulmanyok. Szerk. Szathmari Istvan. Budapest, 1996. Tankonyvkiad6, 329— 349.

43 Murvai, 1980, 139.
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volt az? Incéé vagy Benedeké?... [SZFB] A lovak varost szimatolvan, a kocsis az utazas vég-
céljat tudvan, gyorsan viszik a szant a piros derek( torony felé, amig Szindbad régen latott
képeken gondolkodik. [SZFB] Huszonét esztend6! Mintha tegnap lett volna... [SZFB]"#4

A szabad fliggl beszéd idézetbeli szerepének lehetséges megkdzelitési mddjai ko-
zUl most csak egyet emelek ki: az id6kezeléssel val6 0Osszefliggést. Kemény Gébor
szavaival szOlva Krady sajatos id6szemlélete mindent ,mult és jelen kozott lebeg-
tet”.6 Ennek a ,lebegtetésnek” ez egyik lényeges stilusbeli megvaldsitoja itt a sza-
bad fligg6 beszéd is, amely eleve, par excellence ,lebegtetés”, hiszen valamiféle bi-
zonytalansag, kettGsség fliz6dik hozzad a megszolaldo személyének vonatkozéasaban.
Val6jaban azonban az idézett részletben a kett6sségnél bonyolultabbak az id6- és
személyviszonyok, hiszen tdébb mualt is megjelenik az elbeszélés idejéhez képest:
az elbeszélt torténet ideje mellett a Szindbad emlékezésében felidézett régmult is.

E rész osszegzéseként elmondhatd, hogy a szabad fliggd beszéd, azaz a né-
z6pontok valtasanak 0Osszetett mintazata szintén alapvetd stilustényez6 Kru-
dy és Moricz esetében is, mind az egyéni stilus, mind a magyar préza stilus-
torténeti sémai szempontjabol. Erre hivja fel a figyelmet Tolcsvai Nagy Gabor
is, amikor az irja, hogy ,Krudy, Moricz, majd er6teljesen Szentkuthy [...] né-
z6pontbeli valtasokkal is a késémodern magyar proza 0j formait alakitotta”.%6

Jomagam gy gondolom, hogy az d&sszevetésekben tisztdn csak akkor lat-
hatjuk két nagy irdnk életm(ivét, ha egyarant latokorinkbe engedjik a Kki-
l6nbségeket és az egyezéseket. A fentiekben ehhez a szemléletmodhoz kivan-
tam hozzajarulni néhany, a kuléndsen fontosnak vélt stilisztikai szemponttal.

A fent térgyaltak rovid tanulsagaként megéllapithat6, hogy a bels6 forma-
hoz tartozd tényez6k kozil fontos egyezések mutatkoznak a szul6fold szomszé-
dos vidékeihez (a mai Szabolcs-Szatmér-Bereghez) kot6d6 témékban, a dzsent-
ri abrazolasaban, jellemzésmaoddjaban, az étel, az étkezés motivumanak metaforikus
atértelmezésében; a kilsé forma tekintetében pedig altalanos 6sszek6té vonas a sti-
lusteremtd jelent8ség (a ,stilusforradalom” véghezvitele), specifikusan pedig a képi
abrazolas Kitlintetett szerepe és a szabad fligg6 beszéd meghatarozd jelentdsége.

Az egységben latas ,legitimitasanak” megteremtéséhez a fent sorolt tények, érvek
mellett hadd hivatkozzam végil még egy olyan valakinek a véleményére, aki nemcsak
vitathatatlan szaktekintély irodalmi tgyekben, hanem Kridy és Moricz legjobb isme-
réi kozé tartozott: Kosztolanyi Dezs6re. Kosztolanyi javaslatara 1932-ben a Magyar
Pen Club elndksége a korban igen jelent8s, Rothermere lord altal adomanyozott iro-
dalmi dijat megosztva Méricz Zsigmondnak és Krudy Gyuldnak itélte oda. A Pesti

4 Kruady Gyula: Szindbad, a hajés. Els6é utazasa. In: Szindbad. Budapest, 1975. Szépirodalmi Kényvkiado, 25.
45 Kemény Gabor: Krudy kett6s tikdrben: pastiche és parddia. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle, 2018. 4. sz. 39.
46 Tolcsvai Nagy Gabor: A nézépont, amint atalakitja 6nmagat. Kalligram, 2000. 4. sz. 139.



Egység az ellentétben

Naplo februar 6-ai szamaban kozolt beszédében Kosztolanyi igy kapcsolta 6ssze és jel-
lemezte ekkor kettejilk miivészetét: ,Evtizedes munkassagukkal mind a ketten mint-
egy belombozzak irodalmi életiinket. Moricz Zsigmondnak tavaly jelent meg Forr a
bor cimd regénye s megannyi remekbe készilt elbeszélése. Az § emberdbrazolé ma-
vészete egyedill valé szinfoltja ennek a foéldnek. Ugy rémlik, hogy egy magyar falut
latunk, viharos, nyari ver6fényben, éles kdrvonalakkal, komor fekete arnyékokkal.
Krady Gyula szintén tavaly tette k6zzé Az élet dlom cim(i elbeszéléskotetét. O a fél-
mualt és a régmalt lirai almoddja, a gyermekkorba, s6t a csecsem8korba visszanyulo,
elemezhetetlentl furcsa és finom emlékekkel, melyeket csak egy szlletett koIt fe-
jezhet ki kozvetlenul. A két iré tehat kiegésziti egymaést s egyuttjelképezi égaljunkatNZ

47 S. N.: Méricz Zsigmond és Krudy Gyula kapték az idei Rothermere-dijat. Pesti Napld, 1932. febr. 6., 6.
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A vakacié zsibbadt maznasiga

Méricz Zsigmond: Kamaszok

Miért fogtam bele, mir nem el8szor, abba a kisérletbe, hogy Moéricz félbeha-
gyott, regénytoredékként rink maradt szovegével, a Kamaszokkal prébéljak vala-
mit kezdeni? Hiszen van éppen elég befejezett, de méltatlanul keveset emlegetett
Méricz-md, mondhatnd bdrki teljes joggal: érzem én is, hogy egy ekkora életmd
esetében nem indokolhaté meg kénnyen, miért tartok elemzésre és olvasisra érde-
mesnek egy olyan regényt, amelyb8l minddssze négy folytatds jelent meg a Nyugat-
ban 1925-ben. A kozlés a Nyugar 1925/18-as szdmdban indult,” majd tovébbi hdrom
részlet megjelente utdn az 1925/22-es szdmban a kovetkezd kozlemény jelent meg:

»Kedves Bardtaim, betegségem egyelére, remélhetdleg csak rovid id6re, megakadilyoz ab-
ban, hogy regényem mdsodik részét megkezdjem.
Természetes, hogy addig sehol egy sorom sem jelenik meg, mig a regényt nem folytathatom.

Ezzel tartozom a Nyugatnak s a hdsz évnek, melyet egyiitt dtverekedtiink, joéban, rosszban.
1925. XI. 28. Méricz Zsigmond”

J6 példa ez a r6vid kozlemény a nem ritka, beviltatlan irdi igéretekre, hiszen Méricz-
nak természetesen jénéhdny sora megjelent még 1942-ig, holott ezt a regényt sosem fejez-
te be: magyardzatot ad viszont arra, miért érezziik a félbemaradt regényt mégis valamikép-
pen lezdrtnak. Bir a Nyugatban a kozlés sajétos, a clifthanger-technikét idéz6 mondattal
ért véget (,Ingeriilten, balkezével intete neki, hogy [Folyt. kév.]”), a kétetbeli kézlésben
mir kiegészitett mondat (,,...vége az életének.”) a tervezett egész els6 részének zdrlata volt.

Az elsd rész tehdr elkésziilt ugyan, a Kamaszok mégis toredékben maradt, éppen ezért
elég gyenge érv az éleemiibél kiemelése mellett az, hogy Méricz ezt a befejezetlen re-
gényt is kozreadta kotetben, mds kisregényekkel egyiitt, 1928-ban az Athenaeumndl,
és az sem til ers, hogy a toredékben maradds nem jelent feltétleniil alacsonyabb esz-
tétikai értéket. A moly.hu egyetlen véleménynyilvinitéja példdul egy 2013-as, a Kerek
Ferkdt és a Kamaszokat tartalmazé kiadds kapesin kijelentette, sokkal jobbnak tartja a
befejezetlen regényt, mint a befejezetter. Meglepd jelenségnek tiinhet, de egyre inkdbb
megszokjuk, hogy a moly.hu-rél, errdl az olvaséi véleményalkoté portilrél, ahol azért az
dlnevek mdgdtt sokszor ,hivatdsos olvasék” rejtéznek, beszivirognak érvek kritikikba,
tanulmdnyokba is. Egyébként mér csak azért sem érzem kiilonosnek effajta véleményt
idehozni, mert Méricz folytatdsokban, djsigokban kozole regényei esetében is érkez-
tek az ir6hoz olvaséi vélemények, amelyeknek tanulsdgait aztdn ha eljutott a mdsodik
fazisba, vagyis dtdolgozta a szovegét a kotetbeli megjelenés szdmdra, igyekezett fel is
haszndlni. A Kamaszok drdolgozésa elmaradt, igy nem tudunk azutdn nyomozni, hogy
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a ,korabeli moly.hu” milyen tanacsokat adhatott az irénak, marad nekink a mai...1

Ezlttal nem a tervezett regénytrilogia kozépsé darabjaként, a Légyjo mindhalalig és
a Forr a bor ,kodzott” kivanom olvasni a Kamaszokat,2 nem is Méricz akkori élethely-
zetével (az asszonyok kozti gyotrédésével) szeretnék foglalkozni, barmennyire csabi-
to lehet6ség ez, hiszen innen el lehetne jutni akar a regény félbehagyasanak koérilmé-
nyeihez, akar oda, hogy a hazassagaban szenvedd, a szép Saghyné és a surolé asszony
utan is vagyakozé tanarban Moricz alakmasat lassam meg. Annak ellenére is kihagy-
nam most ezt az értelmezési lehet6séget, hogy teljesen egyetértek Cséve Annaval ab-
ban, hogy: ,Méricz elismerte, le is irta; ,»én minden mondatban meglopom maga-
mat«. A Sararany Tari Danija, a Kamaszok Kesserli professzora felismerheté minta.
Ebbdl a szempontbdl Méricz regényei 6nértelmezd kisérletek korkoros ismétl6déseként
is felfoghatok.”3 Hogy a Kamaszok esetében az ismétl6dés fontos kategoria, aligha ta-
gadhat6. Egyfel6l annak a trildgianak a masik két darabjaval kapcsolhatd 6ssze, ahova
beilleszthet6 lett volna, hiszen mindharom a kidbrandulas, az illGzidvesztés, a felndtt-
ségben val6 csalédas képletét bontja ki. Az ir6i dnértelmezés szerint is éppen ez allt vol-
na a befejezett Kamaszok kdzéppontjaban - de voltaképpen a csalddas, az illuzidvesztés
koré szervezddott mar a Légyjé mindhalalig, majd a harmincas években a Forr a bor is:

»irok most egy regényt, amelyben a tizenot éves gyermekek lelkében véghemend rop-
pant szerencsétlenségeket irom meg. Azt a pillanatot, amikor a férfiva vagy névé valé gyer-
mek kidbrandul az apjabol, az anyjabol, a feln6ttekb6l, mert rajtakapja éket a csalason:
azon, hogy vizet prédikalnak s bort isznak, hogy erkélcsre, modorra s dnuralomra tanitjak
a gyerekeiket, s 6k maguk erkolcstelenek, vadaknak s beszamithatatlannak t(innek fel a
gyermeki lélek abszolut itélete el6tt.”4

A kidbrandulas tehat legalabb annyira dsszekapcsolja a harom regényt (pontosabban
négyet, mivel a Forr a bor a Bal és a Forr a bor els6 valtozatanak 6sszeolvasztasabol jott
létre), mint az, hogy ezek a mlvek Mdricz személyes életének harom epizodjaval és hely-
szinével (Debrecennel, Sarospatakkal és Kisujszallassal) hozhatdak dsszefliggésbe. De a
Kamaszok mintha, masfel6l, azoknak a mdveknek is valamiféle elsé kidolgozésa lenne,

1 A MoortusEst nevi felhasznalo, aki nem érti, miért keriilt egy kotetbe a Kerek Ferk6 a Kamaszokkal (bevallom, ezt
én sem), a kovetkez6t allapitja meg: ,,A masik iras befejezetlensége mellett is sokkal jobb. Sokkal dsszetettebb karakterek
is (mondom ezt Ggy, hogy minddssze négy fejezetiink van a megismerésikre. Ami miatt igazan érdekes lenne, az eroti-
kus tartalom, illetve ennek pszichol6giaja.” https://moly.hu/konyvek/moricz-zsigmond-kerek-ferko-kamaszok Azért is
néztem meg, mit irnak a regényrél a moly.hu-n, mert meglehetésen kevés iras sziletett rola ,hivatasos olvasoktol™ igaz,
ezen a forumon sem sok.

2 Megprébaltam ezt mar korabban, alapvetéen Moricz didkéveinek sarospataki szakaszaval ésszefliggésben olvasva a
Kamaszokat: Szilagyi Zsé6fia: Moéricz Zsigmond, Pozsony, 2013, Kalligram Kiadé, 63-70.

3 Cséve Anna: Moéricz Zsigmond. Elet-kép sorozat. Budapest, 2005. Elektra Kiad6haz, 58.

4 Hegyi Katalin: Ut6sz6. In: Méricz Zsigmond: Légy j6 mindhalalig, Kamaszok, Forr a bor. Budapest. 2007, Gabo
Kiadé, 745-746. [Hegyi, 2007.]
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amelyek a harmincas években a magyar k6zéposztalyt egyre inkabb fenyeget6 szegénység,
lecstiszas idején sokasodtak meg: a relativ inséget k6zéppontba allito regényekre gondolok.
Ez a relativ inség Tverdota Gydrgy kifejezése, és olyan Moricz-mUvek esetében tartja ér-
vényesnek, amelyek nem a mélyszegénységet, az éhezést, a teljes leromlast mutatjak meg.
llyen regénynek tartja Tverdota a Tundérkerttt, a Rokonokat, Az asszony beleszélt - a Kama-
szokhoz ebben a tekintetben a Rokonok all a legkdzelebb, errél irja Tverdota a kévetkez6t:

~Szeretné ellzni a szikséget, de az a kdzeg, amelybe felemelkedik, amelynek jaték-
szabalyait el kell fogadnia, az eszk6zok, amelyeket a kezébe nyomnak, nem alkalmasak
a relativ inség felszdmolasara, csupan arra adnak modot, hogy az igények és sziikségletek
kozotti fesziltség magasabb szinten termel6djon Gjra. A jélét, az életszinvonal emelke-
désének jeleit a f6lgyész nap mint nap élvezi, de egyuttal egyre szorong6bb 6ntudattal
ébred ra arra, hogy a funkcidjabol eredd, az 6t kérbefogd kapcsolatrendszer altal fino-
man, de kényszeritd er6vel raruhéazott igények és az ennek koévetkeztében halmozddo
megemelkedett koltségek kozotti szakadék nemhogy betemet6dott volna, hanem csak
szélesebbre nyilt.”5

Azt az élethelyzetet mutatjdk meg ezek a Moricz-regények, amelyet a vagyak, az adott
foglalkozashoz, tarsadalmi poziciéhoz passzoléd életnivé és a tényleges lehet8ségek kozti
szakadék tesz szinte elviselhetetlenné. BarTverdota a Kamaszokat nem emlegeti, ennek a re-
génytdredéknek a tanarfigurja is a relativ inségtdl szenved, hiszen effajta kijelentéseket tesz:

Igen. Nekem egész mésképp kellene élni. Annak idején fel kellett volna venni azt a
kélcsént s beruhazkodni. Akkor most én volnék a kollégium gazdaja s most volna min-
den, élhetnénk, de hova hivjak én itt meg egy embert vacsorara? Meghivhatom én az
esperest? Hova Ultetem? Kéz kezet mos. Még csak egy uzsonnéval sem mehetek elébik.
Mar egész meg van rontva az életem. Itt a helyszinen mentem ténkre. Az én apam 0r
volt, emeletes haza volt, a kollégium kiskirélya volt, az egész orszag ismerte a Kesseru
professzor hirét s nevét; drokoltem a katedréjat s bel6lem mi lett?”6

Ezuttal mégsem a kidbrandulasra, nem is a relativ inségre vagy az asszonyok koézti gyot-
rédésre szeretném rairanyitani a figyelmet —hanem a vakaciora. Azt szeretném komolyan
venni, hogy a regénytoredék két f6hdse egy vakacidzo tanar-apa és egy szintén nyari sziine-
tét tolt6 diak-fid. (Es a tobbi, iskolaban jatsz6dd Moricz-regény mind iskolaidében zajlik,
tehat a Kamaszok ebbél a szempontbél egyértelm(ien egyedi jelenség az életmiiben.) Vajon
olvashat6-e ez a toredékként is egésznek latszd szbveg vakécios regényként? Hogyan mutat-

5 Tverdota Gyorgy: ,Aldott inség: magyar élet” {Az inség moriczi gazdasagtana. Jelenkor, 2013. aprilis. 364.
6 Moricz Zsigmond: Kamaszok = M. Zs., Hazassagtorés. Kisregények 1., Budapest, 1985. Szépirodalmi Konyvki-
ad6, 286-287. [Moricz, 1985.]
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kozik meg a tanar és a diak az iskolan kivil, képesek-e valdjaban az iskolat, ha csak néhany
nyari hétre is maguk mogott hagyni, vagy a nyarukat is az iskola, annak rendje, feladatai,
ritmusa hatarozza meg, esetleg ennek a rendnek a felfiiggesztédése okoz nekik szorongast?
Van-e egyaltalan jelent6sége annak, hogy éppen vakacio idején pillantunk bele, ha csak
rovid id6re is, a Kesserii-csalad és néhany kamasz életébe? Bar ne felejtsik el, fogalmunk
sincs, merre kanyarodott volna a Kamaszok-, nekem olyan érzésem van, mintha az eredeti
tervet, vagyis azt, hogy Moricz a didkéveinek sarospataki szakaszat kivanta megirni, egysze-
rden maga ala temette volna az aktudlis élethelyzet, a hazassagba zartsag gyotrelme, és az (j
asszony irant fellangold szerelem. De akéarhogy is lett volna, akar a diakok, akar a hazassagi
valsag valt volna a folytatdsban hangsulyosabbd, egy regénytéredék szamos olyan lehet6sé-
get kindl fel az értelmez6nek, amilyet egy befejezett, készre formalt regény nem: esélyt ad
arra, hogy egyitt gondolkodjunk a szerzdvel szinte tarsszerz6jévé valva, keresgélhetjik, va-
jon segit-e nekiink abban, hogy kitalaljuk, hogyan folytatta volna a sz6veget, ha tovabbirja.

Az a segitség, amelyet kaptam, nem tett lelkessé: ha annak a Méricz-mlinek az in-
terpretécios javaslatat venném komolyan, amely ugyancsak a Kamaszok cimet kap-
ta, rogton le kellene mondanom a ,vakécios regényként” olvasasrol. Hiszen az 1933-
as azonos cimd draméaban sok mindent meg6rzétt Méricz a félbehagyott regénybdl, de
a vakacio teljesen eltlint, a darab ugyanis, amelynek a f6h6se Nyilas Misi, oktéberben
jatszodik. Ha tehat ezt a dramat onértelmezésként fogjuk fel, ha agy tekintjuk, mint
hagyhat6 regényelemmé valtozik. Ebben a dramaban (amelyet Moéricz, nem el&szor és
nem is utoljara, egy teljesen szervetlen, &m a korabeli szinhazi gyakorlat altal szinte ki-
kényszeritett happy enddel rontott el)7 a feln6tté valas vagya és az attdl vald félelem je-
lenik meg egyszerre. Misi belelat az élet ,éjszakai oldalaba”, amely nemcsak a testiséget,
de a képmutatast is jelentheti, és ez rémisztévé valik szamara: Istenem, Istenem, val6-
sag ez, vagy rossz alom... Ezek a n6k? Es ezek a férfiak?... Erre valo az éjszaka, hogy
az emberek elfelejtsék, amit nappal tisztességesnek és becsiletesnek tekintenek...8

Moricz tehat nem gondolta, hogy a Kamaszok dramavaltozatanak is nyaron kellene jat-
szodnia,9annak ellenére sem, hogy sajat bevallasa szerint nyaron szeretett legjobban irni. De
nem érdemes idekeverni Mdricz személyes viszonyat a nyarhoz,10 bar nem lenne tanulsag
nélkili ez sem —a nyarhoz egészen mas viszonya van annak, aki paraszti kdzegb6l jon,

Barmennyire is igyekezett megfelelni a korabeli szinhazi elvarasoknak, csalédnia kellett: ,Annak dacara, hogy a
szinmd irdnt a Nemzeti Szinhaz és a Vigszinhaz is érdekl6dést mutatott - s6t a Vigszinhaz még ezer forint el6leget is
felajanlott a darabért  az ir6 életében nem mutattak be.” Hegyi, 2007. 747.

8 Moéricz Zsigmond: Kamaszok. In: M. Zs.: Dramak Ill. Budapest, 1980. Szépirodalmi Kényvkiado, 170.

9 Azislehet, hogy nem az események idejét, hanem a helyszinét, a kisvarost tartotta meghatarozébbnak Méricz: ,Nem
tudom, hany napja azzal a gondolattal foglalkozom, hogy irok egy kisvarosi darabot, a Kamaszok 6tlete jar a fejemben.
Mivel azonban annak idején nem irtam meg végig, szabadon alakithatom a cselekményt. A kisvarost akarom megirni
benne. A kisvérosi elfogultsagot és merev formékat, amelyek kdzt a kisfid meghal.” Lasd: Hegyi, 2007. 746.

10 llyen kijelentéseket tett példaul a Szinhazi Elet 1928/30-as szdmanak Szézezer szal szegfi van Méricz Zsigmond
kertjében cim( interjajaban: ,Csak nyaron tudok irni - meséli. - Minden nagy munkamat nyaron irtam.”
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és ezt az évszakot a legkeményebb paraszti munkak idejeként éli meg, annak, aki polgari
kultaraban élve a nyaralast koti a nyarhoz, meg annak, aki tanarként a két iskolaévet elva-
laszt6 hdnapokat latja ebben az idészakban. Barmit is csinalt ugyanis Moéricz a draméban,
a Kamaszok els6, még regényként megirt valtozata lehet6séget ad arra, hogy elinduljunk a
magyar irodalom mas sz6vegei iranyaba, vakéacidzo tanarok, illetve didkok felé. A regény-
toredéket ezekkel a felnétt vagy ifjusagi mivekkel egyiitt olvasva Gjabb értelmezési lehe-
tésége bontakozik ki annak a félbehagyott regénynek, amely, ennyit nyugodtan megels-
legezhetek, a legkevésbé sem a mamoros szabadsdg id6szakaként mutatja meg a vakaciot.

A Kamaszok kétfeldl lattatja a nyari szlinetet, s6t, voltaképpen harom szerepl6 néz6pont-
jabol. A tanér-apa attol szenved, hogy még erésebben bezarva érzi magat a sajat lakasaba
és hazassagaba, mint iskolaid6ben, a tanarfeleség azért érzi elviselhetetlenebbnek az életét,
mint altalaban, mert mindenki otthon van (még ha a gyerekek egy részét el is tudjak kildeni
rokonokhoz), mégsem segit neki senki, a kamaszfiinak meg az a baja, hogy erésen és latva-
nyosan unatkozik: amit szeretne, testi kapcsolatot a lanyokkal, az még elérhetetlen a szdmara
(persze, nemcsak nyaron), és iskola sincs, hogy elterelje a gyotrd vagyakozasrél a figyelmét.
Lajoska mar nem Kisgyerek, akit az 6nfeledt jaték lekdtne, cigarettazik és izgatjak a lanyok,
de az érettségtll és az érettségitdl messze van: az 6tddik és hatodik gimnaziumi osztaly kozt
unatkozik éppen. Nyaralasrol sz6 sem esik ebben a csaladban, de nemcsak Kesseriiék nem
mennek nyaralni, a szegénység mindenkit megakadalyoz ebben. A gyerekeket sem azért kiil-
dik el otthonrol, hogy éilményeket szerezzenek és kikapcsolodjanak, hanem azért, hogy ne le-
gyenek lab alatt, és legalabb nyaron ne keriljenek pénzbe. De kideril azért a téredékbél vila-
gosan, tudjak a szerepl6k, hogy léteznek nyaraléhelyek, valahol tadvol —Kesseru tanar ar meg
is kérdezi a szép Saghynét, aki irant rettenetesen vagyakozik, elmenne-e vele Parizsba. De az
effajta nagyravagyo tervek megvalGsitasa helyett marad az dbrandozas, a bor kinalta mamor,
és az 6nbecsapas: mindenki a masikban probalja meglatni a szabadulas esélyét. Kesserl tanar
ar szamara kollégajanak gyonyor felesége a nagyvilagi, kicsinyes kinlédasokt6l mentes, bol-
dog élet szimbdluma lesz, olyan asszony, aki nyaral és sportol: de mi, olvasék, mast is tudunk,
mint szegény, a vagytdl elvakult tanar ar. Moricz megmutatja, hogy val6jaban ez az asszony is
kisvarosi tanarfeleség, csak azokat tudja atverni latszolagos nagyvilagisagaval, akiket megszé-
dit a testi szépsége (nem véletlendil jut eszinkbe Saghynérél Az Isten hata mogott Veresnéje):

»Nagyot nyelt s mégis mast szélt, mint amit akart.

—Szokott sportolni?

Az asszony felnevetett. O is mast vart.

—Nem szoktam. Nincs ra idém.

—Nincs ideje? Mit csinal?

Az asszony nevetett.

—Alszom.

A férfi azt gondolta: »Hazudik.«

Nevettek; folyton egymas szemébe néztek, mind a kettének kék volt a szeme, s gy csil-



A vakacié zsibbadt maznasaga

logott 6ssze, mint két pajkos mand, azaz, hogy egy mané s egy nimfa... Egy dreg faun,
valljuk meg s egy fiatal, vértél duzzad6, életre s mulatasra vagyo, ude, fiatal asszony.

- Mit nevez maga sportnak? - mondta az asszony s Ures kis életére gondolt, egy
kisvarosi tanarnd életére. Hol van attél a sport. Ha csak a nagytakaritast nem ne-
vezik sportnak, amit kilonben nem szeretett s nem is szokott maga végezni.”1l

Kesserli tanar Gr sorsa azért tragikus, és ebben erésen hasonlit szdmos korabeli, is-
koldban jatsz6d6 regényb6l megismerheté kollégajara, mert ez a hés, és vele szamos
tdrsa nem egyszer(ien a tanév évrél évre, évszakrol évszakra és naprél napra ismétls-
dé rendjéb6l, az iskolabdl vagy a kisvarosbél nem képes elmenekilni: sajat, az drege-
dés elérehaladtaval egyre szomoribb életik foglyaivd valnak ezek a regényalakok. Eb-
b6l a szempontbél, persze, szinte mindegy is Moéricznak, hogy a hazassagban szenvedd
hései tanarok-e vagy sem, hiszen ugyanez a baja a Rab oroszlan vagy az Az agytakard
hivatalnokként dolgozé féhésének is: attél gyotré6dnek, hogy az életik mar lezarult,
a héazassaguk Ggy miakodik, mint egy lGzem, eltlint a vagy, nincs mar esély sem a ki-
torésre, sem a véaltozasra. Egy tanar esetében azonban a valsdg még gyotrébb, és épp a
hétvége és a vakéacié mélyiti el, hiszen ilyenkor a munka megéll, a tanar pedig az is-
kola korforgasabol kiszakadva hirtelen szembesul a sajat életével. Kosztolanyi Arany-
sarkanyaban, amely csaknem egyszerre irédott a Kamaszokkai, Novak tanar ar a vaka-
ciotdl is, a hétvégétdl is szorong, hiszen ilyenkor érzi leginkdbb az ,élet hidbavalésagat”:

,Vasarnap volt.

Novék, mint a legtdbb ideges ember, félt az Gnnepnapoktdl, melyeken megall a
kattogé munka s a hirtelen tdmadt cséndben még inkdbb érzik az élet hidbavalésaga.

A kerités el6tt elvonultak azok a boldogtalanok, kik egy el6re elhatadrozott napon
feloltozkodnek kevésbé vasott ruhdjukba és kotelességil tudjak, hogy mulassanak:
mesterlegények, kiknek gallérjukbél hosszan nyulik ki gugéas nyakuk s parasztla-
nyok, kik mellikdén aranypénzeket viselnek. Nem birta 6ket nézni. Bement a hatsé
kertbe, hol csak az eget latta meg a lombokat, melyek itt Sarszegen is szépek, hol
semmi se szép.

Csakhogy a zsibbadt vasarnap utadn kovetkezett a hétf6, mely hasonlitott hozza.
A vakaci6 végtelen két honapjan minden nap egyforma.” 12

Novak tanar Grnak, persze, az a baja a vakéciéban is, mint az év tdbbi szakaszaban
—a korabeli tanarregények hései leginkdbb a magéanytél szenvednek, Marai Bébi vagy
az elsd szerelem cim regényében csaklgy, mint Komlés Aladar Nérd és a hetedik a cim

I Méricz, 1985. 331.
2 Kosztolanyi Dezs6: Aranysarkany. Kosztolanyi Dezs6 Osszes M(vei Kritikai Kiadas. Pozsony, 2014. Kalligram
Kényvkiad6, 635. [Kosztolanyi, 2014.]
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mivében vagy Babitsnal a Timar Virgilfidban. Méricz hése egészen egyedi alak a kii-
lonféle regényekbdl osszeéllithaté tanari karban, neki ugyanis a csaldd a legfé6bb baja, az
gyotri, hogy van felesége, vannak gyerekei. R4adasul éppen az teszi tonkre, ami egyedil
0romot adna neki a sivar hétkéznapokban, vagyis a szexudlis kapcsolat, hiszen a rovid
orombél kdnnyen nehezen megoldhaté helyzet, Gjabb gyerek lesz, akit el kell tartani, és
aki miatt még kevesebb esély marad a kitdrésre, a szabaduléasra: ,Borzaszt6 ez a szegény
teremtés, csak a kisujjal kell hozzanydlni, mar kiesik bel6le egy gyerek. Nyolc gyerek
eddig, s még fiatal... s pedig nem birja...”13A magéanyos Novak tanar ar ugyanudgy szen-
ved a vakéaci6é alatt, mint a nagycsalddos Kesseri Kalmén, rdadasul Kosztolanyi ,meg-
ajandékozza” azzal a mondattal is a h6sét, amelyikt6l minden tanéar ideges szokott lenni,
akar regényhds, akar nem - Liszner tgyvéd Gr mondja Novak Antalnak a kovetkezé6t:
»—A tanar Ur is nemsokéara vakéci6ozik. Ah, a hosszl, boldog sziinid6. Két hénap. Sok-
szor irigylem érte 6noket.” 14

A mai tanarok az effajta mondatoktdl leginkédbb azért lesznek idegesek, mert a vakéaci-
6juk nem hosszu, nem dologtalan, és tobbnyire korldtozottan boldog - a Méricz, Koszto-
lanyi, Méarai vagy Babits altal megirt tanarok azért szenvednek az iskolai sziinetben, mert
a munka hidnya az 6nmagukkal valé szembesilésre kényszeriti r4 6ket. (Ez még azokkal a
hésokkel is megtérténik, akik el tudnak utazni - s6t, Marai hésének éppen akkor billen ki
az élete a megszokott kerékvagasbél, amikor hossz( évek utadn el6szor rdszanja magat arra,
hogy nyaraljon.) A Kamaszok tanar-féhése annyira nem tud mit kezdeni a semmittevéssel
és a vakéacioval, hogy a fidnak is azt a tanacsot adja, menekiljén bele a munkéba, prébalja
meg minél gyorsabban ,eltiintetni” a vakacidt, vagyis tanuljon nyéron is, minél hamarabb
legyen tal ezen a lebeg6, &tmeneti idészakon, a kamaszkoron, és jusson el az érettségiig:

Nincs mas mentség, fiam - mondta — dolgozni, folyton csak dolgozni! Ez az egy,
ami megment benniinket... Belemenni valami nagy munkdaba... Példaul... ha elhata-
roznad, hogy a vakaciéban elkésziilsz a hatodik osztalyra... S szeptemberben levizsgaz-
hatnal... J6 tanuld vagy, j6 fejed van, megvagyok gy6z6dve, hogy el birnal készulni...”155

Kilondés moédon a vakaciézé didkok sem tiltakoznak a terv ellen (Lajoska hamar ra-
veszi a baratjat is, hogy készuljenek fel egylitt a szeptemberi vizsgara) - 6k sem tudnak
mit kezdeni magukkal nyaron, és nekik is rémiszt6 az a ,semmi”, ami kdérulveszi 6ket:

.Fiatal fiuk, kozépgimnazistak nyaraléhelye az a vastag rad, mely a kert racska-
pujat egy kéoszlophoz koti. Egy hajdan kiasott, aztan elmult arok sekély valyuaja
fut a kert k6fala mellett, s ezen egy kis hid van, de méar alatta a fold teljesen betdl-

B Méricz, 1985. 278.
U Kosztolanyi, 2014. 559.
5 Méricz, 1985. 289.



A vakécio zsibbadt maznasaga

totte az arkot, ugyhogy a gerendék és deszkdk a foldon fekisznek, s amint bekor-
hadt a vastag télgydeszka, csak épp annyira szakadt be, hogy meg lehet botlani ben-
ne, ha nem vigydz az ember. Itt l6gnak unalmukban a gyerekek, itt &csorognak,
kuncsorognak, s egymast nyuzzak dologtalanul, a vakaci6 zsibbadt maznasagaban.”16

Persze, elég alsdgos Kesserl tanar Ur javaslata, hiszen valéjaban azon az Gton sze-
retné minél gyorsabban végiglékdosni a gyerekét, amelyet 6 maga mar bejart, és ahol
épp a cél, a beérkezettség, a megallapodottsdg tesz boldogtalannd. A huszadik sza-
zadi magyar irodalom tele van olyan tanarokkal, akik attél szenvednek, hogy le-
mondtak az almaikrél, nem lettek iréok, tuddsok: Méricz Gjsdgcikkekben sajat egy-
kori didkélményeként irta meg a ,kényszertanarokkal” valé taldlkozasait, azokat a
pedagégusokat, akik sok kis Arany Janosként tengették napjaikat a gyerekek kozdétt.17
Kesserli tanadr Gr azonban az egykori iréi-tudési vagyait is azért probalna udjraélesz-
teni, hogy pénze lehessen, hiszen az Gj néhoz, a szép Saghynéhoz sok pénz kellene:
.Ha irna egy kdonyvet a torténelmi hamisitasokrdl, ez régi témaja, hogy a histériairas tele
van gaz vagy véletlen ferditésekkel, olyan allitasokkal s anekdotakkal, s6t nagy torténel-
mi bedallitdsokkal, amiknek semmi alapja nincs: ha ezeket az eseteket feldolgozna, ebbédl
sokat el lehetne adni. De annyi id6t, mig elkészil egy konyv... utana kellene jarni, Pestre
utazni, a Nemzeti MGzeumban kutatni... s6t Bécsbe kellene menni az udvari levéltarba:
ajjé... ez sose késziul el... ennek kell két-harom év... azalatt S&ghyné régen elfelejti 6t...” 18

A regénytoredékben aztdn a szerepek szinte felcserél6dnek: Kesserii tanéar Gr va-
lik kamassza, 6 abrandozik, 6 lesz szerelmes, & szeretne kifutni a vilagbhél, és szegény
Lajoska szégyellj magét a szulei helyett, 6 fogadja el azt, hogy ebbdl a vilaghél nincs
menekvés. (A tanar Ur felesége egy veszekedés kozben a férje fejéhez is vagja, hogy ,fi-
atalarként” kivan viselkedni, holott nyolcgyerekes apaként ezt mar nem tehetné meg:
,hat minek csinalta a sok gyereket, ha nem akarja eltartani! maga alavalé! maga itt fi-
atalurat akar jatszani, aki szérakozik s fotyorész, és elnézi, hogy a felesége cseléd nél-
kil kinlédik, uriasszony létére, Uristen!”19) Ekézben Lajoska attél is szenved, hogy
maga el6tt nem fedez fel lehetéségeket, de attdl is, hogy az apja kamaszos viselkedését
latnia kell, s6t, még azt is hallja, amint a tobbi didk arrdl pletykal: Kesseru tanar uar
beleszeretett a szép Sadghynéba. Moricz nagyon szomorlG gyerekeket irt meg, nemcsak

6 Moricz, 1985. 293.
T Példaul itt: ,Ahogy a régi tanaroknadl, a valdsagos tanari foglalkozas inkabb csak kisér6je volt egy falun meg nem
talalhatd szellemi életnek, gorég tanarunk a legjobb gérogista hirében allt az egész orszagban. O csinalta a legnagyobb
gorog-magyar szotart. Latin tanarunk orszagos hird volt a klasszika-filolégidban s a német tanar elsérendi foglalkoza-
sanak a gyonge és elhanyagolt filozéfiai irodalom mvelését tekintette. Ezek az urak kénytelenségbdl voltak tanarok.
[...] AranyJanos volt mindenki. Tanar volt, hogy allasa, foglalkozasa legyen, s a szabad idejét koltészettel tolthesse ki.”
Méricz Zsigmondi Harmoénia: az élet korhadéasa. In: M. Zs.: Riportok 1936-1942. Budapest, 1958. Szépirodalmi
Koényvkiado, 234-235.
B Méricz, 1985. 310.
19 Méricz, 1985. 321.
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ebben a szévegében - a Kamaszok vakéaciozé gyerekei nagyon messze vannak a husza-
dik szdzad maéasodik felében sziletett ifjusagi regények nyari szinetiket tolt6 didkjaitol.

Ezekben a Kadar-korszakbeli regényekben &ltaldban 15-16 évesnél kisebb fiukat la-
tunk, olyanokat, akiket a lanyok utani vagyakozas még nem zavart meg. igy van ez Csukas
Istvannal, aki nagyon szeretett nyaron jatsz6dé ifjusagi regényeket irni (igy oldotta meg,
hogy a Kadar-korszak gyerekvilagarél ne hamisan, hazug médon nyilvdnuljon meg, irjon
is az iskolarél, meg nem is), de mar Fekete Istvannal is, a Tlskevarelején. Ezekben a regé-
nyekben a felh6tlen boldogsagot hozza el a nyar —a gyerekeknek. A tanéarok pedig nyarra
szinte megsz@innek létezni, olyanok lesznek, mint egy sorozat két epizédja kozott a szap-
panopera-szerepl6k, vagyis a rogzitetlen létezés allapotédba cstsznak at. (Teljesen eltinnek
a gyerekek életébdl a tanarok nyarra —de egy ifjisagi regényben ez nem is lehet mésképp,
ki tudja, példaul, hogy mit csinalnak a Harry Potter sorozat tanarfigurai nyaron?) Egy
Lrendes” ifjasagi regényben nincs is nagyobb boldogsag a vakaciénal:

,Mint minden igazdn vidam gyerektdrténet, ez is egy cseng6széval kezd6édik. Mégpe-
dig, sejthetitek, az utolsé cseng6szdéval, amelynél édesebb muzsikat a vildg legnagyobb
zeneszerzGje sem tudna kitalalni.”20

,Az ablakon a nyar nézett be, és a nyar szé6lt be a verebek gondtalan csiripelése hangjan.
A gombdlyld kis felh6k puha lengéssel Gsztak ismeretlen tajak felé, valahol egy vonat
pofogott, és igéretes k6szénszag Uszott be az ablakon, utazasszagot vegyitve a tértek és az
aranyparok kozé. A készénszag egy kozeli sitode kéményében sziletett, és semmi koze
sem volt a p6fogé mozdonyhoz, de illGzié és képzelet is van a vilagon, amibdl némelyik
hetedikes tobbet kapott a kelleténél.”2L

Méricz, természetesen, egyetlen iskoldban jatsz6d6 regényét sem annak a korosztaly-
nak szanta, amelyet szerepeltetett benne —igy a Kamaszok sem a tizenét-tizenhat évesek-
nek ir6dott, mar csak abban sem hasonlit a vakaciés regényekre, hogy itt a tanar és a diak
gyotré6dést hozo6 vakacidja ugyanakkora hangsulyt kap. Talan éppen regénytéredék mivol-
ta mentette meg a Kamaszokat attél, hogy a Légyjo mindhalaligsorsara jusson, és kotelez§
olvasmannya valjék - igy megmaradhatott kevesek altal forgatott, de elgondolkodtaté, a
felfedezés élményét nydjté felnétt olvasméanynak, amelynek olvastdan mindannyian eltép-
renghetiink azon, vajon a sajat nyéari sziineteinkre Méricz regénytdredékében ismerink-e
rd, vagy a boldog, kalandos vakéaciékat megmutaté ifjasagi regényekben.

D Csukas Istvan: Nyar a szigeten. Budapest. 2004, Kényvmolyképz6 Kiado, 5.
2L Fekete Istvan: Tluskevar, Budapest. 1972, Méra Kényvkiado, 7.



VEGH BALAZS BELA
~Isten gondotvisel”

Moricz Zsigmond zsoltarjai

A Zsoltarok kényveérdl

A Zsoltarok kdnyve a M asodik Templomban és a zsinagogai istentiszteleten hasznalt éne-
kek gyljteménye, s ez megerdsiti a fogsadg utani idészakban val6 kialakulasat, a vallastor-
ténészek feltételezése szerint a zsoltargyljtemény a kirdlysag idejétdl egészen a fogsag utani
korig terjed6 évszazadok kolt6i termését foglalja egybe. Az egyes zsoltdrokat 6sszekdti a
szemlélet, az érzelemvilag és a vallasi hagyomény azonossaga. igy talalunk kozottik panasz-
és halaadé zsoltdrokat. A panaszzsoltarok egyik része egyéni, méasik része k6zosségi pana-
szokat fogalmaz meg. Az egyén panaszaiban az individuum fordul Istenhez, feltarva el6tte
szorult helyzetét, hogy segitséget, bajbol valé szabadulast kérjen téle. A kollektiv zsoltarok
inditéka valamilyen nemzeti szerencsétlenség, amelyben lzrael konyordg Istenhez és a nép
szabaditasat kéri a veszedelmekbdl. A kollektiv panaszzsoltarok eredete a kultusz, a hadbo-
ris események, természeti csapasok miatt 6sszehivott nép jelenlétében tartott, bojttel egy-
bekdtott istentiszteleti cselekményre vezethet6 vissza. A héalaad6 zsoltarok kivétel nélkul
Isten Gdvozité tetteinek hirdetései, himnikus jellegliek, emelkedett, dics6it6 hangnemuk-
kel nem fér 6ssze a panaszzsoltarokban gyakran el6fordulé atkozédas vagy szidalmazas.

Szentmartoni Szabé Géza a zsoltarok tovabbélési formairdl, a zsoltarparafrazisokrol
értekezve allapitja meg: Luther Marton, majd Kalvin Janos a zsoltarokat vélte legalkalma-
sabbaknak arra, hogy istentiszteleteken gytlekezeti énekként szolgaljak az ige hirdetését,
igy szulettek a zsoltarparafrazisok, vagyis az olyan forditdsok, amelyek a zsoltarok eredeti
szovegét kolt6i eszkozdkkel tovabbépitették, vagy teolégiai gondolatokkal atértelmezték.
Forrasuk a Vulgata, a Septuaginta vagy az eredeti héber sz6vegek Gjabb latin nyelv( for-
ditadsai. A humanista szerzék klasszikus versmértékd stréfakban koltotték Gjja a zsolta-
rokat, a huszadik szdzadban mar a modernebb nyugat-eurdpai manirt is felhasznaljak.1

Pomogats Béla hasonld elismeréssel ir egyik tanulmanyaban a Zsoltarok konyvérél, D a-
vid zsoltarjait nem csupan szakralis szévegeknek tekinti, hanem valésagos lirai koltemé-
nyeknek, amelyek az emberi Iénynek a Mindenhatéval kezdeményezett ,beszélgetését”
rogzitik. Jelen van bennik a keresztény ember jellemének teljessége: az elhagyatottsag,
az istenkeresés, a panasz, a lélek titkainak megvallasa, az Istennel kialakitott kegyelmi
viszony, egyszoval mindaz az érzés, élmény, kivansag, mely a maganyos vagy éppen a népe
sorsa miatt agg6dé ember belsé vilagdt megmutatja. ,A zsoltdros kényv ennyiben nem
csak vallasos és kozdsségi, hanem tulajdonképpen személyes lirai alkotas.” Az 6szovetsé-

1 Szentmartoni Szabé Géza: Zsoltarparafrazisok a magyar reformaciéban. Naput, 2017. 9. sz. 10-16.
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gi Zsoltarok konyve mivészi-erkélcsi erényeinek komplexitasaval, szakralitasat megérizve,
Gjabb szimbolikus értelmet kapva valhatott a magyar irodalom tudatalakité forrasava.2

Moricz zsoltarparafrazisai

SzerzG6juk hitbéli meggy6z6désén tul formai-gyakorlati aspektusai is vannak a mériczi zsol-
tarparafrazisoknak: zsoltaratirdsa lirai kaland, poétai eréproba, tudva azt, hogy szerzénk
leginkabb prézaban fogalmazta meg véleményét a vilagr6l. Tudataban van annak, hogy az
Oszovetség-beli Zsoltarok konyvéirek megérizve szakralitasat és gyakran szimbolikus jelen-
tést kapva igen nagy szerepe van a korai és a kés@i keresztény kultGarédban, a nemzeti nyelv
alakitasdban. A koréabbi zsoltarforditasok és -atirdsok hagyoméanyat kovetve poétikailag
Méricz is eltavolodik a bibliai formatdl, Karoli Gaspar igevers-gyakorlatatél, és lirai versre
tér at. Viszont megdrzi az Istennel folytatott parbeszéd (sokszor perlekedés) és az 6nvizsga-
lat hagyomanyos gesztusait. Ennek egyik bizonyitékaként megtartja a zsoltarok retorikajat,
a reformacio6 zsoltarszerz8inek patoszat, hitét és vallasos meggy6z6dését. Moricz szamara a
zsoltarirds nem csupan versiras, hanem az ismert el6dokhéz (Th. Beza, Cl. Marét, Szenei
Molnar Albert) hasonléan imadsagos lelkilettel alkot. Mértékletességet tartva a poéti-
kai-retorikai eszkdzok hasznalataban; aliraitropusokat hozzarendeli aszakralistartalomhoz.

Méricz a Zsoltarok kdényve szazétven darabjab6l mindéssze tizenharmat alakit at ige-
vershél lirai verssé: 1. (Enek az igazakrdl és gonoszokrdl); XXIIl. (Az Isten gondot vi-
sel); XXX. (David héalaéneke nagy veszedelem utdn); LXIX. (Nagy nyomorusagban
sinylé ember esedezése); XC. (Az élet malando6); XCIIl. (Orémének); CXX. (Békesze-
ret6 ember panasza); CXXIIlI. (Nyomorasadgban veszteglék); CXXIV. (Fogsaghdl sza-
badultak); CXXIX. (Nyomorgéasb6l szabadult lzrael); CXXX. (Blindés ember esdeklé-
se); CXXXI. (Az alazatos lélek tukdré); CXXXIIl. (Az egyetértés ajanlasa); CXXXVII.
(Emlékezés a babiloni fogsagra). Zsoltaratirasait egybeszerkesztve 1912-ben konyv alak-
ban jelenteti meg szerzéjik Zsoltdrok kdnyve cimmel. Bennik megérz6dnek az eredeti
zsoltarok miifajvariansai: panasz-, halaad6 és blnbanati zsoltdrok, himnuszok. Méricz
zsoltaratirdsanak létjogosultsdgat biztositja az a tény is, hogy a zsoltarszévegeknek nincs
egyetlen kanonizélt formajuk sem, véaltozatokban élnek; rugalmas, kilénféle szévegdsz-
szefiggésekhez igazodni tudé szdvegstruktarak, igy biztositanak értelmezésgazdagitéd
lehetéségeket. A Moricz-féle Zsoltarok konyvén beliil is szamos példa van a szévegkozi
kapcsolatokra, mind a tartalom, mind a szavak szintjén. Zsoltarparafrazisai tobb kontex-
tusba is beledgyazédnak: szovegen bellliekbe és kiviliekbe. Ezt Baranyai Norbert rész-
letesen kifejti a moriczi zsoltarokrdl irott tanulményéban: a megdérzétt cim alapjan a
bibliai zsoltarok osszességét tekinti a szovegek genezisének, amolyan ,félérendelt, ko-
z6s paratextusnak”. A moriczi zsoltarok koézétt nincs tematikus vagy m{faji kapcsolat;

2 Pomogats Béla: Magyar zsoltdrhagyomany. Erdélyi Toll, 2015. 3. sz. 3-17.
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nem kévetik egymast a sorszamok, a 130. és a 137. zsoltarokat inspirald, jelentés ha-
tastorténeti kontextussal rendelkez6 és kevésbé ismert zsoltarok véaltakoznak Moéricznal.

Méricz atiratainak egyik legsikeriiltebb darabja a 137. zsoltar. Szerzéje tébb motivumot
is meg6riz Karoli Gaspar szovegébdl: az emlékezését, az id6kezelését, az epikus jegyeket,
az archaikus bibliai nyelvet, valamint az alcimet is (,Emlékezés a babiloni fogsagra.”). Az
elsé nyolc sorban a zsoltaros felidézi a babiloni fogsag tragikus momentumait: a hazajat
/ szul6foldjét siratd, rabsadgba kényszeritett zsid6 nép fajdalmait, a rabtarték cinikus ki-
vansagat, akik ,énekszéra, vig danara” nogattak rabjaikat. Végul a kérést egyértelmien
megtagadd, a kényszeritésnek ellenéallé foglyok vélaszat idézi: ,Hogy? Idegen foldon az
Ur énekeit? / Hogy lehetne azokat elzengeni itt!” A templomokban és gyiilekezetek-
ben énekelt szent énekek nem illenek ahhoz a profan helyzethez, amelybe fogvatartéik
kényszeritették a zsidékat. Valaszuk egyszerre kozvetit kérdést, débbenetét, felhdboro-
dast és elutasitast megfelel szovegretorikai eszkozok (kérdés, felkialtas, ismétlés) révén.
Ezt a szOvegrészt méas szempontb6l is fordulépontnak kell tekintenink; ettél kezdve
az események elbeszéléd malt idejének linearitdsa megszakad, és jelenidejldvé valik, for-
mailag is érzékeltetve a fogvatartottak erkdlcsi és mentalitdsbeli valtozasat: a tragikus
multon kesergd népbdl lazad6 lesz. A malt id6 hasznélata, a linearisan futé eseménysor
a mar atélt élményeket kdzvetiti, ezt koveti a feldolgozasuk és a rajuk adott valaszuk a
jelenben. A beéallé retorikai fordulattal és id6kezeléssel a balladdkra emlékeztet6 jelen-
idejd szaggatottsag alakitja a szoveget, idénként jové ideji eseményekre torténé utala-
sokkal: ,inyemhez a nyelvem (szke leragadjon, / Hogyha nem lesz Jeruzsadlem mar viga-
szom.” vagy ,Aldott legyen, ki megfizet gaztettedért, / Mit te nékiink, 4d tenéked érette
bért, // Aldott legyen, ki megragad s véagja szived, / Ki sziklahoz paskolja kisdedidet.”

A lirai képek és hangulatok helyett Méricz a téméhoz jobban ill6 tragikumot és dramai
monoldgot részesiti elényben, nem feledkezve meg az érzelmek balladai fokozéasar6l sem.
Ez az 6natkozéas és a megatkozas gesztusaban éri el tet6fokat: ,inyemhez a nyelvem uszke
leragadjon, / Hogyha nem lesz Jeruzsdlem mar vigaszom.” — ,Babilonnak lanya, 6h te
elveszendd, / Babilonnak lanya, légy te hulla, medd6.” Az atokkdzvetités hatékonysagat, a
megatkozas expresszivitasat névelik a Bibiiab6l atvett, vagy arra emlékezteté nyelvi elemek:
szavak (,elveszendé”, ,Erdém™), szdszerkezetek (,nyelvem uszke”, ,Babilonnak lanya”, ,b6-
sziilt szavuk”). A Moéricz altal hasznalt parallelizmosok (ismétlések, parhuzamok) a Zsol-
tarok konyvének kedvelt szévegretorikai eszkézei, az eredeti szévegh6l atvett motivumok:
suram, Uram”; ,Babilonnak lanya, 6h te elveszendd, / Babilonnak lanya, légy te hulla, med-
dé”; ,Aldott legyen, ki megfizet gaztettedért, Aldott legyen, ki megragad s vagja szived”).
Mériczra is érvényes Baranyai Norbert megéallapitasa, aki szerint az aktualizalé szandé-
kd djramondas lehetésége a mindenkori zsoltaros megszo6lalasanak alapvetd feltétele.
Ez a zsoltarirdi szandék azonban felveti a meg6rzés és az eredetiség kérdését. Moricz a
zsoltarjaiban sok esetben atveszi Karoli Gaspar nyelvi fordulatait, és felidézik befogada-
sunkban az ismétlésekre épiil6 gondolatalakzatokat, tovdbba a XV 1. szazad liranyelvé-
nek poétikai-retorikai megoldasait. Erre megfelel példa lehet a 133. zsoltar. ,ime mily
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jo, mily gyonydriséges, / Atyafinak egyitt élni ékes, / Mint a draga olaj, / Fel nem fogja
a haj, / Lefut a szakallon, / Szakélladon Aron, / Kéntésédnek prémijén; / Mint Hermon
harmatja, / Sién cstcséat hatja, / Ragyog6va tévén: / Csak oda kiild az Ur, 4ldast / Es
életet, 6rok életet, valtast.” Moricz eredetiségvagya kétiranyld mozgast indit el az olva-
sasban, Baranyai Norbert ,meg6rz6 Gjramondasnak” nevezi a szévegeknek ezt a kettds-
ségét. A Zsoltarok kényveét ajra kiado Gellért Oszkar szerint is Moricz ,rimekbe szedett
atirasai” egyszerre utalnak a reformacié koréara és koradnak koltészetére. A zsoltaratiratok
egy-egy retorikai-poétikai megoldasa a kortars nyugatos szerzék kifinomult rimelési és
képalkotasi technikajara enged kdévetkeztetni: ilyen a 90. zsoltar masodik versszakaban
elé6forduld asszonanc, illetve jelz6s hasonlat és metafora. ,Elragadod, ellebbented, mint
hajnali almot, / Reggel nyild, este hullé lekaszalt virdgot.” Ezek az elmulast eufemizald,
a haldlt megszépit6 poétikai eszkdzok teszik igazan élvezhet6vé M oricz zsoltarjait, és
okoznak meglepetéseket a befogadasban, tovdbba ezekkel igyekszik egyedivé és szemé-
lyessé tenni az egykori vallasos tapasztalatot.

Szamunkra tanulsagos lehet a 90. zsoltar bibliai és madriczi valtozatanak &sszeve-
tése, a bennik el6fordulé azonossagok és eltérések kimutatasa. Karoli Gaspar tizen-
hét igeversben forditja le héberb6l magyar nyelvre a Zsoltarok konyvét. Tudjuk, hogy
a héber koltészet nem idémértékes vagy hangsulyos verselés, és nem a rimek eszk0zé-
vel dolgozik, jellegzetessége a paralelizmus, a gondolatritmus. Két (esetleg harom vagy
négy) révid mondat fejez ki egy gondolatot. Nem a verssorok végz&dései, hanem a
gondolatok rimelnek egymassal. Karinthy Frigyes a gondolatritmust olyan ,gydnydrd
formanak” tekinti, mely egy dolgot mas szavakkal kétszer fejez ki, és ugyanazt a beszé-
det elmondja még egyszer, de valtoztatva a mondat dsszetevd részeit.” Karoli Gaspar
elfogadja a Biblia szamara kanonizalt verselési mddot: egyetlen gondolatot két vagy
tobb rovid parhuzamos mondattal fejez ki, ezzel szinte koruljarja, atvilagitja, minden
oldalrél bemutatja a sz6ban forgd témat vagy ideat. A Biblidanak ezt a retorikai eszkdzét
ismerhetjuk fel a 90. zsoltar 14. és 15. versében: ,14. J6 reggel elégits meg minket a
te kegyelmeddel, hogy 6rvendezzink és vigadjunk minden mi idénkben. 15. Vida-
mits meg minket a mi nyomorusagunk napjaihoz képest, amelyekben gonoszt lattunk”.

Moéricz Zsigmond a tizenhét igevers helyett 6t versszakba s(iriti a tartalmat, mind-
egyikben négy-négy sort hasznél, ezek tizennégy szétagosak. Benne a régi magyar, XV 1.
szazadi zsoltarparafrazisokban (Sztarai Mihdaly altal is) hasznalt felez6 tizennégyes sorra
ismerhetink. A sorvégeken péaros rimeket talalunk, kitlinik, hogy a versiré nem tulzottan
igényes a rimelésben, féleg ragrimeket hasznal (szolgan / dolgan, gyo6gyitsd / forditsd).
Atkoltésében egy versszakban jelenik meg az idézett 14. és 15. igevers: ,Fordulj vissza, térj
meg Uram, konyoriljaszolgan, /J6kor reggel kegyelmeddel enyhits kinos dolgan, / Vida-
mits meg, gonosz id6nk mosd el Uram, gy6gyitsd, / Allandové, allandové keziink dolgat
forditsd.” Mit veszit és mit nyer a bibliai téma az atirassal? EI6szér is eltinik a Karinthy
altal ,gyonyorinek” tekintett gondolatritmus, helyét atveszi a hangsulyos versforméaba
zart egyszeri gondolat, megértetve veliink, hogy a kettd, a bibliai tartalom sikjan jelentke-
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z6 gondolatritmus és a kifejezési sik elemeibdl épitkez6 versritmus nem keverendd dssze.

Onmagat a gondvisel6 Istenre biz6 Mdricz megérteti veliink, hogy a hitnek van-
nak intim dvezetei pszichikumunk legmélyén, melyek csakis a maganszféra tartozékai.
Vannak eszkézok, melyekkel az Istenhez fliz6d6 személyes viszonyunkat kifejezhetjuk:
fohaszok, vagyak, blinbanat, kényorgés, valamint megvaltashitek. Meggy6z&dése: az
Istennel folytatott dialégust vallalni és vallani, hitbéli meggy6z6désiinket pedig mozgd-
sitani kell a nemzeti kdzdsség érdekében is. Mdéricz személyes tanulsagtételét kdzosségi
és magéanéleti valsdgokkal terhelt korszakban (1911-1912) tette meg; valasza ez arra a
nietzschei kijelentésre, miszerint meghalt az Isten (,Dér Gott ist t6t”). A modern kor
zsoltarirdjanak meggy6z6dése, hogy van létjogosultsaga a hit altali megismerésnek. A
szadzadel8rdl visszatekintve Moéricz ismét a XV I—XVII. szazad biblikus hagyomanyat
tette meg az istenhit mércéjévé, ahogyan az az el6z6 évszazadokban is ajité forrasnak és
megtarté er6nek bizonyult, ugyanakkor az 6nvizsgalat és a megtisztulds eszkdzének is.
Modellérték(i lehetett ez a kortarsak szamaéara: lehetséges irdny egy Gj protestans kultu-
ralis dnszemlélet felé.
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Tisztelt Készeghy Péter tanar Gr! Kedves Tagtarsak! Tisztelt Vendégeink!
~Vitézek, mi lehet szebb dolog.
Mi mas juthatna az eszlinkbe, mint Balassi Balint legismer-
tebb kélteménye, ha Kdészeghy Pétert, a magyar Balassi-ku-
tatds egyik legavatottabb szakértéjét, a reneszansz életérzé-
sének ismerdjét kdszontjik.
Koészeghy Péter reneszansz kutaté, aki maga is
reneszansz ember. lIgazi ,uomo universale”, aki nem
elégszik meg azzal, hogy egy teriileten a dolgok mélyé-
re asott. Nem elégedett meg azzal, hogy kedvenc kolt6-
jérél, a magyar nyelv( reneszansz koélt6fejedelmérél meg-
keriilhetetlen szaktanulmanyok sorat és két, mas természeti - Magyar Alkibiadész
cimmel egy életrajzi ill. Magyar Amphidn cimmel egy a koltéi életmivet interpretald -
monografiat frjon. Nem elégedett meg azzal, hogy a jelzett korszak nemzetko6zileg el-
ismert szaktekintélye, komoly soknemzetiségli konferencidk el6addja, kulfoldi egyete-
mek vendégtanara legyen, aki kilhoni tanulméanyutak sokasdgan gazdagitotta tudéasat,
hirdette a magyar kultdrat. Képesités nélkili programozé matematikusként részt vett
egy klinikai epidemiol6giai csoport kutatasaiban (1970-71), vezetett nyelvi lekto-
ratust Vietndmban, a Hanoi Egyetemen (1982—84), 6raad6ként dolgozott az orszég
szamos egyetemén, allt a Petéfi Irodalmi Mizeum élén, 1991-t6l nyugdijazasaig a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtudomaéanyi Intézetének munkatarsa volt.
Koészeghy Péter a reneszansz mellett mas korszak tudési vizsgalatdban is elmélyilt.
Ugyanugy jartas a klasszikus magyar irodalom tertletén, mint a kortars irodalomban.
Tudomanyszervezd tevékenysége 1979-ben indult, az I. Hungaroldgiai Kongresszus szer-
vezétitkaraként. Szerkeszt6je az lrodalomtudomanyi Koézleményeknek, fészerkesztéje a
MAMUL-ként emlegetett 13 kotetes Magyar M{vel6déstorténeti Lexikonnak. Ez utébbi te-
vékenységért 2012-ben elnyerte a MTA Irodalomtudomaényi Intézetének Reneszansz Osz-
talya ésa Nemzetkdzi Magyarsdgtudomanyi Tarsasag altal adomanyozott Klaniczay-dijat.
2013-ban megkaptaa Magyar Erdemrend Lovagkeresztje polgari tagozatanak kitiintetését.
1991-t6l 2007-ig Koszeghy Péter a Balassi Kiaddé ugyvezeté igazgatdja volt, 2007-t6l
tudomanyos igazgatéja. A digitalis filolégidban is fontos szerepet jatszik. Tud6si mun-

* A laudécié elhangzott 2019. oktdber 15-én Nyiregyhazan a Moricz Zsigmond Megyei és Varosi Kdnyvtarban a
Moéricz Zsigmond Kulturalis Egyesulet altal adoméanyozott Moéricz Zsigmond-emlékérem atadoéiinnepségén.
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kassdga mellett 2017-ben megjelent a Regénytéredék bardtnémhoz cimi elsé nagyléleg-
zetli szépirodalmi mive. De egy reneszdnsz ember perspektivdja még ennél is tdgabb.
Nem tankdnyvizd olvasmanyélmények tiukréz6dnek abban, amikor egy szamitégépes
vagy informatikai problémarél értekeziink, vagy a haz koruli vagy hazfelajitasi munka-
rol beszélgetiink vele. S nem tankényviz az sem, amikor mivei leirdsaiban vagy egy
baréati beszélgetés soran egy-egy étel elkészitésének praktikairdl, a hozzaillg ital izvilaga-
rol szo6l. Lelkes megszallottja és m(ivel6je a gasztronémianak. De ez nem meglep6. Mar
eddig is lattuk, hogy Kd&szeghy Péter az izek megszallottja. Az élet minden tertletén.

Mindezek énmagukban is elég okot jelentenének, hogy 2019-ben neki adjuk a M6-
ricz-emlékérmet. De szdmunkra,aMoricz Zsigmond Kulturalis Egyestiletszdméraadij oda-
adomanyozasanal a szakmai kivalésag mellett tovabbi hangsulyos érv, hogy aktiv szerepléje
Egyesiletiink életének. 2011-re datadlédik ez a maig aktiv és konstruktiv egytttm(ikodés.
A Kuruc(kodd) irodalom cim( konferencia gondolatara sikeriilt megnyerni Jankovics J6-
zsefet, akinek kdszénhet6en szdmos tovabbi eldadot sikertlt felkérnink. A szervezés sordn
Ggy éreztem magam, mintha az egyetemi vizsgajegyzékem elevenedett volna meg. Olyan
kutatokat, kollégakat sikeriil sorban felkérni, akiknek tanulmaéanyai, kényvei rendszeresen
szerepeltek a szamonkérések anyagédban. A mar emlitettJankovicsJézsefill. Készeghy Péter
mellett ekkor kertltink munka- és- biszkén és badtran mondhatom - barati kapcsolatba
pl. Barték Istvannal, Szentmartoni Szab6é Gézaval, Szorényi Léaszléval. Az elmult évek-
ben Készeghy Péter 5 konferencidnkon és tanulméanyaival 3 kiadvanyunkban szerepelt.

~Emberségrél példat, vitézségr6l format mindeneknek 6k adnak” - hangzik Ba-
lassi Balint citalt kdélteményének a vitézi élet ethoszar6l sz6l6 Utmutatdsa. Napja-
inkban a szavak kicsit mast jelentenek, a fogalmak alatt pedig kicsit méast értink,
mint a XVI. szazadban, de ezt az ethoszt ugyanigy képviselni kell. Nemcsak akkor,
ha barmi okbdl reflektorfénybe kerilink, hanem a hétkéznapok soradn kell kép-
viselni és megvalésitani. Napok, hoénapok, évek és évtizedek kovetkezetes és fa-
raszt6 munkajaval és kitartassal kell megvalésitani. Ez az, amit Készeghy Péter
nem kerilt meg, nem jatszott ki, nem sumakolt el. Ez az, amit 6 tudatosan vallalt.

Amit Balassi kordban az ,emberség” fogalméaval jeldltek, ma férfiassagnak mond-
juk. Csaklgy, mint Véréosmarty Mihaly Gondolatok a kényvtarban cimd versének végén
nem nemi jellegl kifejezés ez, hanem a kemény, embert prébalé munkat jelenti. Ezt
latjuk megvalésulni Készeghy Péter tekintélyt parancsold életutjdban. Rengeteg meg-
keresett feladatot, elvégzett munkat. S feladatok mindig adédnak, munka mindig van.

Az emberségnek mas a mai jelentése. Szaméra a reneszansz fogalmaban meg-
jelen6 humanizmus, a felvildigosodas kordban hirdetett emberbarat egy megval6-
sitandé ideadl. A fiatal kollégdk ugyanolyan bizalommal szadmithatnak j6szandéku
Gtmutatdsaira, mint az évtizedes baratok. Személyesebb problémék esetén diszkrét eleg-
anciaval és tomor megfogalmazédsban ad eligazitast, szakmai kérdésekben megsiivegelen-
d6é erudicidval és kérlelhetetlen elkotelezettséggel foglal allast. S kézben ember marad.
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Mercs Istvan

Készeghy Péter emberi voltdt tudési munkdajaban is tudatosan szem el6tt tart-
ja. Emberekrél emberként emberekhez beszél. Elvezetes, izgalmas szerzé és el6ado,
akdr a szakmabeliek sz(ik rétegéhez, akar a laikus érdekl6dékhdéz sz6l. Tuddésként
nem buajik nehezen értelmezheté, gyakran nem is szukséges nyelvi konstrukci-
6k mogé. O nem él ezzel, nekink, olvaséknak és hallgatoéknak pedig nem hianyzik.

Példai is emberkdzeliek. Egyetemistaként 2001-ben részt vettem az Akadémia Rene-
szansz és Barokk Kutatécsapatanak (roviden: REBAKUCS) éves konferencidjan Nagyké-
rosén. Az egyik nap az el6adasok utdn Egyesiletiink alapité elndkével, Janos Istvannal
egyltt betltink egy helyi kisvendégl6be. A masik asztalnal egy 3-4 f6és tarsasag ulddgélt.
Vehemensen beszélgettek, élvezettel kortyolgattak, kelletlentl eszegettek. Valamelyik hu-
manistarél polemizaltak, aki nagy klasszikus miveltséggel rendelkezett, de mégis sokra ér-
tékelte a kor irodalomfelfogéasa szerint nem tal nivés szerzének tartott Tinédi Sebestyént.
A beszél6, aki mindezt fejtegette, furcsallotta. Az asztalnal 016k egyike, egy nagymintaja
kockas inget visel§ férfi ragadta magahoz a sz6t. Nincs itt semmi szokatlan —mondta. —
Olyan ez, mint az a filharmonikus, aki az esti nagykoncert utdn hazamegy, s Metallicat
hallgat. Készeghy Péter —mint kiderilt, 6 volt a kockasinges férfi - szemléletének alap-
jait ragadhatjuk meg ebben a kozérthetd és vilagos exemplumban. A kulturélis rétegek
nemcsak egymas mellett élnek, parhuzamosan léteznek, hanem folyamatosan egymaésba
gabalyodnak. Nincs jelentésege, hogy magas vagy mély, iskolazott vagy 6sztonds autodi-
dakta. Kélcsénhatéas van. Es kultdra van. Az ember a kultGraban él, s a kultaraban az em-
ber él. Minden bizonnyal ennek megvalésulasat figyelhetjik majd mai székfoglal6jaban.

Mikdzben K@szeghy Péter a fogalom komplex, XVI. és XXI. szazadi értelmében is
mintat ad az emberségrél, s format a vitézségrél. Természetesen a vitézség ma mast jelent,
mint Balassi kordban. Ma vitézség az, ha valaki olyan elvek mentén prébal élni és ember-
nek maradni, amelyeket 6 képvisel.

Mert ennél mi lehetszebb dolog...



KOSZEGHY PETER
Viragok és viragenekek*

A virdg sz6é igen koran kezdte magyar kéltészetbéli karrierjét. Mar a legels6 magyarul le-
jegyzett versben, az Omagyar M éria Siralomban ott talaljuk: ,viragnak viraga”. Mint erre
mar tébben felfigyeltek, a latin megfelel§ flos florum pontos forditisa —Viragok viraga’
lenne: ,a virdgok legszebbike’.2 Az OMS-ban azonban ,virdgnak viraga” olvashaté, azaz -
Mészoly Gedeontdl’ szarmaz6 értelmezés szerint —Sz(iz Maria és Jézus Krisztus egyarant
Vviradg’, ez mind a kozépkori latin himnuszok frazeoldgidjaval, mind a magyar kédex iro-
dalombdl vett példakkal igazolhaté. A forras maga a Biblia.

Mezey Laszl6 hivja fel ra a figyelmet, hogy egy tdoredékesen fennmaradt Istvan-szek-
vencia szerz6je ,magat Hungariat akarta a Boldogasszony altal viragok viraganak latni”:

rege regnum Hungarorum!
fac sublime, fac decorum
etfac esseflorem florum
virginis ecclesiae . . .4

A viragének kérdései irant mélyebben érdeklédéknek - e rovid és sok szemponthdl hidnyos attekintés mellett - ajanlom az alabbi
irasokat: G erézdi Raban,JanusPannoniustélBalassi Balintig Bp., Akadémiai, 1968:A viragénekc. fejezet; HorvathJanos, H ir harom
virdgénekrol, Magyar Nyelv, XLV/(1949)/1,1-10.; Janos Istvan, Viragének ésa kozépkorikultlra, in Egyén és vilagegész. Janos Istvan
vélogatott tanulmanyai, (szerk. Mercs Istvan), Nyiregyhaza, Méricz Zsigmond Kulturalis Egyesulet, 2012 (Modus Hodiernus, 5).

2 Jegyezziik meg: aflosflorum szerkezet a klasszikus latinban el6fordul ugyan, de meglehet6sen ritka. A szuperlativusznak ez a formaja
a héber Oszovetség hatéséra terjedt el, Id. Canticum Canticorum azaz Enekek Eneke, és valt rendkiviil népszeriivé a kozépkori keresztény
irodalomban (sanctum sanctorum, vanitas vanitatum stb.) V6. Peter D ronke, Medieval Latin and the Rise o fEuropean Love-Lyric, |,
ProblemsandInterpretations, New York, Oxford University Press, 1968,188.

3 Meészoly Gedeon, Van-eaz O-magyar Maéria-siralomnak més latinforrésa, m inta Loweni Kodex Planctus-szi>ege?Nyelvtudomanyi
Kozlemények, 50(1936), 281-283. Mészdly konklizidja:

,Végre is a virdgszulé Mariat nemcsak gyokérnek, vesszének, hanem magat is viragnak nevezik:

»Az Isten fidnak embdrré 1ételéhdz szlikség vala a varos, ki Nazaretnek hivattatnéjék, mert 6 ,verag-nak magyaraztatik; hogy ekképen
mind a hely s mind az id6 igyenld alkalmassagba lenne. Erre mondja szent Bernald: Verdg sziletek veragtél veragba veragnak idején«
(DebrK., 228). (Virag szulétek viragtdl=Jézus Mariatol. Viragban=Nazaretben. Viragnak idején, mivel az angyali latogatas tavaszra
esett.)

O,Virég, ki Isten fiat sziiléd valtsagunkra!

(Kisdi, Cantus Cath., 20.)

A sz(iz sz(ilé szent fiat,

Orvendezziink. Rozsa nemze liliomot, Jer, vigadjunk!

(Kisdi, Cantus Cath., 25.)

Az 6-magyar Méria-siralomban tehét a ,virdgnak viraga” azt jelenti, hogy: aszép és tiszta viragtol, Mariatol szlletett szép és tiszta virag,
Jézus. Megvan ugyan a »flos florumc forditasa is Jézust sirat6 régi énekeinkben, de nem az O-magyar Méria siralomban.”

V6. még: Martinké Andras, Az Omagyar Maria-siralom hazai és eurdpai tiikérben, Bp., Akadémiai, 1988, 117-119 (Irodalomtér-
téneti Flizetek).

4 Mezey Lasz16, Dedksag és Eurdpa. Irodalmi miveltségiink alapvetésének vazlata, Bp., Akadémiai, Budapest, 1979,
217. Nyersforditasomban:

Kiralysagok kiralysaga, Magyarorszag!

torj magasra, légy szépséges,

1égy te virdgok viraga,

szlize az egyhéaznak...

75



76

Készeghy Péter

A viradg tehéat ebben a vallasos metaforikus értelmezésben egyértelmdien a legf6bbjo,
tobbnyire magaJézus. A legf6bb jot azonban sok mindenre értették. Aflora—s gyakran a
flosflorum kifejezés —bekeril a latin nyelv kézépkori misztikus vallasos koltészetbe, de
bekeril a szatirikus versekbe, a vilagi, szerelmi kdltészetbe, s6t a meretrix-irodalomba is:
a hetérakat mar Juvenalis igy nevezi, az 6gérogben a (rhodon ) sz6 rézsat’ és ndi szemé-
remtestet’ is jelentett.

Kétségtelen, hogy a magyar nyelv( kédexek is igen kedvelik a virdgot. A Nagyszom-
bati-kddex apaca olvasdi igy szélittatnak meg: ,Oh, tind6kl6, szép piros r6zsak, oh, gye-
nyer(iségos, illatozé fejér liliomok és szepl6 nekil valé violak, azaz szentség6s és szepl6
nekil valé lelkdok, lassatok, mert nem az estveli virdgok, akiket én mondok nekték [...].”
Vagy: ,O, tii, mind isteni, nemds viragok, lassatok és hallgassatok meg engemet, és ti
mind, kegyességds szeret6k, velem egyetémben keserdgjetek[...].” Az Erdy-kddex Ceci-
lia-légéndajaban a sziizek ,szép viragok”, az Ersekijvari-kddex Katerinaja ,nemés virag”.5
A példakat b6ven szaporithatnank.

A viragének fogalméanak kialakuldsdban mindez kdézrejatszhatott, a virdgszimboli-
ka vélhetéleg elsédlegesen a kozépkori latin, esetenként német nyelv( valldsos-miszti-
kus himnuszkoltészetb6l, tovabba a liturgikus és vagans énekekbdl koltozott a magyar
nyelv( vallasos koltészetbe (,Szép violacska, kedves rézsacska, szerelmes Jézusom ™ stb.),
majd, idével, a szerelmes énekekbe. Az istenszeretet és a n@szeretet terminolégiai, ese-
tenként ideoldgiai (szerelemteoldgia) 6sszefonddasa egész Eurépaban altalanos jelenség
volt.6 Ugyanakkor ajeuxfloraux (Blumenspiele, viragjaték) trubadur viragszimbolikéajabol
(Gragger Robert)7avagy arémai F/ora-innepbdl valé kézvetlen szarmaztatas bizonyosan
téves. Kdzvetve azonban a virag(/?£>ra)szimbolika kialakulasdban lehetett valami szerepe
mind a trubaddroknak, mind az 6kori latin hagyomanynak.8Az ,8si magyar”, finnugor
gyokereket feltételezd eredeztetés (Képes Géza) igazolhatatlan.9

Tény, hogy a virdgot, mas novényeket, esetenként allatokat, természeti jelenségeket
stb. metaforikusan megversel§ koltészet nem magyar, nem is eurépai sajatossag, hanem
vilagszerte, az 6kortél napjainkig, minden népnél fellelhet6. A virdg n6i nemi szervet
felidéz6 volta (amely nemzetkdzi folklértoposz, tobbek kdzt a magyar tajsz6tar is isme-
ri) szintén kozrejatszhatott a jelentés kialakuldsdban. Peter Dronke, a jeles angol kézép-
kor-kutaté éppen a XI11—XIIl. szdzadi latin nyelvli koltészet kapcsdn hasznélja, teljes
joggal, a Flora-poems terminust, valészin(leg mit sem tudva a magyar viragének elneve-
zésr61.10 De az is tény, hogy az ilyen énekeket csak a magyar nyelv nevezi virdgéneknek.

5 A Nyelvemléktar nyoman idézi Gerézdi, im., 677., 678., 679. jegyzet

6 V0. Készeghy Péter, Balassi Balintkoltészete: hagyomany és Gjitas, Hagyomany és ismeretkozlés. Salgétarjan, 1986.
november 14-15. (Discussiones Neogradienses 5. konferenciakétet. Salgétarjan, 1988) 3-12.

7 Gragger Rébert, Magyar népballadak, Magyar Irodalmi Téarsasag, Budapest, 1927, 18-19.

8 Ovidius, Fasti, IV, 945, V, 184; Plinius, Naturalis Historia, XXXV, 23 stb.

9 Képes Géza, A id6 kdrvonalai, Budapest, Magvetd, 1976, 58.

D Dronke, i.m. 363: ,Fléra - there are many 'Flora’ poems in the twelfth and thirteenth centuries.”



Viragok és viragénekek

Szovegszerl adatunk van r4, hogy a XV. szdzad végén az udvari ideolégia magyar nyelv(
udvarlé versbe is besziiremkedett. Az 1462-re datalt Nagyenyedi Kodexben" (korabban
Thuréczy, Teleki-, Akadémiai Kodex néven fordult el6 a szakirodalomban) taldlhatd, a latin
textus kozotti vendégszévegként, a legrégibb(?) magyar nyelv(i csizi6,22amelynek két sora:

Szolgalatra magam adam,
M o1 neked, kémén llodam .4

Ha csak az idézett két sort tekintjik - hangstlyozom: a kontextusbél kiragadva — az
udvari kdltészet legsablonosabb, leggyakoribb formuléajat ismerhetjiuk fel: a szereté a szol-
galatat ajanlja a kemény, azaz kegyetlen, visszautasité kedvesnek, akinek neve, Honda,15
rdadasul birtokos személyraggal/jellel van ellatva. Balassi szavaival a szeretett n§: ,kémén,
szép", ,kemény, mint a vas, az én Jalidm” —irja masutt; szolgalatat is nemegyszer ajanlja:
.Szolgéalok, mig élek”. A legérdekesebb, hogy e legkorabbi sorok méar az udvari, arisztokra-
tikus szerelmi terminol6giat hasznaljak.

A csiziobetét utan idében a legkorabbi magyar nyelv( szerelmes vers az G4n. Soproni vi-
ragének (1490 koril), amelyet Gugelweit Janos véarosi jegyz6 vetett papirra. 10+11 (esetleg
szovegromlas, és 10+10) sz6tagos szerelmi blcsizé:

Virag, tudjad, téled el kell mennem,
Es teéretted kell gyaszba élteznem.

Gugelweit Janos 1489-ben ndsult, s 1495-ben mar meghalt, igy az éneket némi valé-
szin(iséggel keltezhetjuk 1488—1489 tajara. Fontos megfigyelése Pirnat Antalnak, hogy e
kétsoros versike a magyar nyelvtertlet periféridgjan maradt fenn: Sopron esetében nyilvan-
valé a németnyelv(iség, s nyilvanval6 az is, hogy Gugelweit Janos, azaz Johann Gugelweit
német anyanyelv( volt. Felvethet6 - de nem bizonyithaté -, hogy e toredék a lejegyzésnél
joval korabbi, a ,peremteriilet-elv” alkalmazésa ezt sugallhatja.

A két sor bucslizéast megjelenité szerelmes vers, talan alba (‘hajnal’, a szerelmesek
hajnali elvalasanak témajat feldolgoz6 mfaj) toredéke lehet” - irja Bognar Péter,161énye-
gében irodalomtérténeti konszenzust kozvetitve.

1 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, K 32 (egykor: Lat. Cod. 4° 12).

12 A 67a-67b lapokon. A csiziérél: Heinrich Gusztav, A ,Cisio-Janus” torténetéhez, EPhK, 3 (1879), 337-534;
Borsa Gedeon, A magyar csizi6 kialakuldsénak térténete. Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkényve, 1974-1975, [Bp.,],
[0SZK], [1978], 265-347.

Mo=ma.

lloddm=Ilondam=Ilonam, vo. a Peer-kddex llonda alakjaval, a Nagyenyedi K6dexben a nazalisjel lemaradhatott.
llona, azaz Heléna, a legszebb nd: vd. Szép Heléna, Tindérszép llona stb.

Bognar Péter, Soproni virdgének, http://nyelvemlekek.oszk.hu/adatlap/soproni_viragenek (2019.)
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Szerintem sem nem téredék, sem nem alba. A X1V —XV. szazadi erés német hatas alatt
allé cseh irodalomban az ilyen tipust szévegekre szamos példa van,17s ezeket a cseh szak-
irodalomban gnémaéanak, ,aranymondasnak” nevezik. E szovegek, legaldbbis abban a kor-
ban, amelyb6él fennmaradtak, nem nagyobb egységek részei, hanem &nallé, szentenciézus
sorok, afféle bélcsességek, mint az ,Omnia VincitAmor”. Talan nem véletlen, hogy , Vincit
Amor omnia' formaban Gugelweit Janos ezt is lejegyezte, ugyanabba az iratba, mint az
idézett verset.

Néhany cseh példa:

En szerelmetes viragom,
Orcéad megsdpadni latom!18

vagy:

Az vagyok, ki ritkan jar el hozzad,
Lennék az, kit évszam szivesen latsz.19

vagy:

Szivem, mondd, miért epekedsz?
A legszebb szolgaja lehetsz.20

Es hat ebbe a csoportba tartozik a ,népdalként” begy(jtott két sor is:

Virdgom, véled elmegyek,
Virdagom, téled el sem maradok.2l

1505-b61 valé az Gn. Kormdcbanyai tancszd, amelyet a korai viragénekek kozé szo-
kés sorolni, s amelyet szakirodalmi hagyomany alapjan neveziink igy, holott talan pon-
tosabb lenne Kdrmdocbanyai asszonycsufolénak hivni. Béar az is igaz, hogy a korban, leg-
aldbbis a fennmaradt szévegek alapjan, nemigen van nyoma a mfaji differencidlasnak.

7 Levélbe 6ltozik afa. X1V—XV 1. szazadi cseh szerelmes versek (szerk. Féldes Zsuzsanna, a verseket ford. F. Kovats
Piroska), Pozsony, Kalligram, 2008. E kotet alapjan tébb mint félszaz (62); pontos szdmot azért nem irnék, mert a
besorolas esetenként vitathatd.

B Foldes, i.m., 106: M & miia zmilelicko, zbledélo tvoje licko. A magyar forditds némileg megtévesztd, Zmilelicka=mi-
lenka, azaz sz6 szerint nem Virag’, hanem ’kedves, szeretd’.

D Foldes, i.m., 26:Jat’sem ten,jesto nochodim casto sem...

2 U.o.: Srdce miié, proc tak tuzis?...

2l Kodaly Zoltan - Vargyas Lajos, A magyar népzene, Bp., Editio Musica, 1952, 55.



Viragok és viragénekek

,Supra/Zsupra aggné, szokj fel, kabla,
Hazajott firjed, tombj, Katé

Az te szip palastodban,

Gombos sarudban,

Hé&jja, hajja, viragom!”

Eredetije Kérmocbanya 1505. évi szamadaskényvének cimlapjan olvashatd, lejegyzéje
KreuslJanos (Johann Kreusl) jegyz6. Aperemtertletrolmondottak erre az emlékre isigazak. A
versike els6 szavanak jelentésén sokdig vita folyt. A ,zsUpra” értelmezést valljak a nyelvtor-
ténészek (Pais Dezs6, TESZ), az irodalomtorténészek donté tébbsége (mi a kisebbséghez
tartozunk) a mar Szilady Aron javasolta megoldasban hisz, e szerint a latin suprasz6 van a
magyar versben, és 'foll’-nek értendd. Az egyik lehetséges értelmezés szerint (mint erre mar
Pais Dezs6 figyelmeztetett), aversben kétasszony van: azsipravalé vénség ésa ,tombolasra”
biztatott ,kabla” Kata, az utébbi a korabeli 6romlanyok dsszes jellegzetes kellékével (neve,
megszolitasa, 0ltozete) rendelkezik; ezen értelmezés kétségtelen elénye, hogy nem kell azo-
nositani a vénasszonyt és a viragot. A csifoléhoz hangnemben, jellegben legkdzelebb az
az épiletes énekecske all, amelyet Melius Péter Herbariumanak 1578-as kiadéasaba firkalt
bele egy ismeretlen, a kéziras alapjan vélhet6leg a XV 1. szdzad kézepén (Vénebb ledny).12

A verset masutt mar értelmeztem,23itt csak megjegyezném, hogy a supra/avagy zslpra
értelmezés alapvetéen valtoztatja meg a jelentést. 24

A XVI. szazad folyamén az Eurialus és Lucretia (1577) szerelmeslevél betétei, Balassi
koltészete, az 1588-ban feljegyzett, am val6szin(ileg koradbbi, tdrék minta nyoman irt
vagy térokbél forditott ének (Feketeszem(i, szem{dik(i...), majd a szazad végétél megsza-
porodé szerelmes versek (a FanchaliJéb-kodex versei stb.) a m(ifaj fokozatos irasbeliségbe
kertlését bizonyitjak.

A viragénekekrél valé hiradasok kozott az elsé Sylvester Janosé, aki 1541-ben kiadott
Ujszovetsége jegyzetében Az olyan igikrél valé tantsag, mellyek nem tulajdon jegyzésben
vitetnek cim alatt igy irt:

Az ilyen beszédvei tele az Szentiras, melyhez hozzé kell szokni annak, azki ezt olvassa. Kény-
ny(l kediglen hozzészokni a m( niptinknek, mert nem idegen ennek ez ilyen beszidnek neme. Il
ilyen beszidvel naponkid valé szdlasaban. Il inekekben, kivéltkippen az virdginekekoen, melyekben
csudéalhatja minden nip az magyar nipnek elmijinek éles voltat az lelésben, mely nem egyéb, mint

2 Régi Magyar Koélt6k Tara (tovabbiakban RMKT), XV 11/3, Bp. Akadémiai, 1961, (sajt6 ala rend. Stoll Béla), 98.
2 Vb. Készeghy Péter, A ,viragnyelv"korai verseinkben, in A magyar vers. Az |. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresz-
szus el6adasai, (szerk. Béladi Miklé6s), Bp., 1985, 182-183.

24 Vb.: Szentmartoni Szab6 Géza, a,Zslpra aggnd!" olvasata, in Magyar M (ivel6déstorténeti Lexikon LX. afGszer-
kesztd KGszeghy Péter 60. szliletésnapjara, szerk. Bartok Istvan, Cs6rsz Rumen Istvan, Jankovics Jézsef, Szentmartoni
Szab6 Géza, Budapest, 2011, 295-298.

B Sylvester Janos, Uj Testamentum magyar nyelven... Sarvar-Ujsziget, 1541.
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magyar poézis. Mikoron ilyen felséges dologban ilyen alavalé pildaval ilek, az ganéjban arant kere-
sek: nem azon vagyok, hogy az hitsagot dicsirjem. Nem dicsirem, azmirél az ilyen inekek vagynak,
dicsirem a beszidnek nemesen val6 szerzisit [...]. Ez ige is: kenyir, mikoron tulajdon jegyzisben
nem vitetik, tulajdon az zsidé nyelvnek, tulajdon az magyar nyelvnek. Egy kenyiren vagyok vele,
azaz egy fileten. Kenyeret adtanak neki, azaz tisztet, honnan ilete legyen. Elvettik kenyérit, azaz
tisztit, melybdl ilete volt. [...] Az sz6lasnak moédjat is az nyelvben jol meg kell érteni és akkippen
sz6Ini, mint minden nyelvnek szokésa vagyon.

Azért idéztem aranylag hosszan ezt az oly jél ismert részt, mert egyrészt a viragének-ter-
minusnak ez az els6 ismert el6fordulasa, masrészt vilaigosan megfogalmazza a viragének
korabeli értelmezését: metaforikus koltéi nyelvezetet hasznélé vers, ,magyar poézis”,
amelynek azonban témaja ,ganéj”, azaz erkdlcstelen. Ganéj, mint minden szerelmi/sze-
xuélis mondandé a korban, ideértve a szerelmes leveleket sth. Erkélcsi szempontbél nincs
kilénbség az udvari jelleg(, Balassi mivelte avagy a popularis versek kézott. Az udvarit az
alantassal, a magas irodalmat a kozkoltészettel egybemosd, Ggymond erkdlcsés szemlélet
egyik legjobb példaja, hogy Zrinyi Miklés konyvtaraban Balassi versei ,fajtalan énekek-
ként” tartatnak nyilvan.

Jellemz&, hogy a virdgének terminust leggyakrabban azok hasznaljak, akik elitélik az
ilyenfajta koltészetet. Meglehetésen ritka (s tobbnyire ilyen esetekben sem bizonyithaté,
hogy a szerz6tél szdrmazik a megjeldlés), amikor nem oppoziciéban hasznaltatik. A XV1.
szazadban mas nyelv( verseket is virdgéneknek mondanak, Magyari Istvan szerint a gallus
.viragéneket fa” (nyilvdn nem magyarul), Balassi egyik ndtajelzése pedig: ,,Egy horvat
virdgének notajara”; mindez meggy6z4 érv amellett, hogy valéban kizarélag a (korban er-
kolcstelennek tartott) szerelmi téma a virdgénekek kdzé sorolés egyetlen kritériuma. Mint
mar mondottam volt, a magaskoltészet is virdgének, amennyiben targya a szerelem, hiszen
a Balassa-kodex masoldja igy nevezi Balassi verseit. E bejegyzéseket &ltalaban magétol Ba-
lassitél —és nem a mésold(k)tol - szarmazénak szokds tartani. Véleményem szerint azon-
ban épp a virdagének mindgsités nem val6szin(i, hogy Balassitél eredne. Altalaban a korrol
semmiképpen sem, Balassir6l azonban feltételezhetiink bizonyos m(faji tudatossagot, azt,
hogy 6nndn verseit nem azonositja a gyakran inkabb kodzkdltészeti jellegl viragénekekkel.
Erre a megfontolasra az késztetett, hogy feltinének tartom: a hiteles Balassi-szévegekben
(a Balassa-kodex verseinek cimében, a Szép magyar komédia ajanlasaban és prolégusaban) a
versek elnevezése sohasem virdgének. Tovabbéd maga Balassi - igaz, mer6ben més kontextus-
ban, a Tiz okok forditasaban, egy jezsuita vitairatban —elitéli a viragénekeket. Az sem lehet
véletlen, hogy Rimay —nyilvan a negativ konnotacié miatt —Balassi verseihez irt el§szava-
ban kerili a viragének megnevezést, az ,az szerelem argumentumaban valé” énekekrél ir.
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Egy nyelv volt a szeretetre. Thurzé Zsuzsanna, mondhatjuk, Balassi Balint nyelvén irt
leveleket apjanak, Thurzé Gydérgynek, nyilvan szeretetr6l s nem szerelemrgl2 vallokat.
Néhéany részlet: ,engem megujité édes levél irasaval” (1604. jalius 8.), ,[...] Ha az Isten
firfiva teremptett volna, bizony eddig, hogy kegyelmedhez havasokon, vizeken én kegyel-
medért altalmentem volna [...].” (1605. augusztus 11.); ,[...] reggel, ha felkelek, Istene-
met szolgalatom utén, kegyelmed jut eszembe, ha Glok vagy jarok, valahova nézek, csak
kegyelmeddel beszélget az elmém, ha 4gyamban nyugszom, az kegyelmed szerencséjének
mint hamis szolgdnak félelme forog elmémben” (1606. marcius 4.).27

De béségesen idézhetiink Balassihoz hasonlé megfogalmazasokat a mélyen vallasos
Kirti Istvantol2B is, attol a szerz6tbl, akinek szellemi kapcsolatban kellett lennie Rimay-
val, hiszen RimayJanos imadsagoskdnyvAe Kiirtitél forditott ima is bekertlt.20 Az Epistola
dedicatoria pedig Czobor Erzsébetet, Thurzé Gyérgy néador feleségét szélitja meg. Tehéat
csupa olyan személy neve: Rimay, Thurzd, Czobor, akiknél Balassi verseinek ismerete
bizonyithat6, mondhatjuk, az e kdérben ismerds Kirtinél semmi meglep6 nincs a nyelvi
parhuzamokban. A k6z6s nyelvb8l merités, a hagyoméany azonban bonyolultan keveredik
az Ggynevezett hatassal. Kiurti esetében példaul - a szdmos képnyelvi pdrhuzam (zsoltaros
nyelv) és a kapcsolati halé ellenére - nem vagyok meggy6z6dve, hogy Balassi-reminiszcen-
cidkrél van sz6. (Ne feledjiuk, hogy munkaja 1611-ben jelent meg, és latinbél forditotta!)

Kideril, mennyire hasonlék a nészeretet képei az istenszeretet képeihez. Kirti az
Istenre, Balassi hol a kedvesre, hol az Istenre alkalmazza.

ddalszam Kirti Bdlass
78 pokolbeli 6rdég pokolbeli féreg
97 foghatatlan sz8pség foghatatlan Isten
174 lehessek Ujj templomodda és tulajdon templomod hogy lehessen lelkem,
kedves lakéhelyeddé [...] lakozzal te bennem
243 gyonyoriségnek mézzel folyd patakja mézzel folyd szereimes beszédét
247 mert te vagy az én hatalmes fejedelmem én tulajdon szivemn fejedelme

% ,Szerelem” ,szeretet” - ne feledjuk, Hogy ez a megkulonbodztetés magyar nyelvi sajatossag. Balassi sz6hasznélata
bizonyitja, hogy a jelentés szétvalasa mar a 16. szazadban elkezd6dik, Szenei Molnar szdtara ezt az allapotot rogziti
(Szenci Molnar Albert, Dictionarium Latinoungaricum, Nurnberg, 1604. Hasonmas kiadas: Bp., MTA Irodalom-
tudomanyi Intézete, 1990, Bibliotheca Hungarica Antiqua, XXV), am az éles jelentéskulénbség csak a 20. szdzadban
alakul ki!

27 RMKT XVI/10, Uj folyam. Czobor Mihaly (?), lheagenes és Chariclia, (sajto ala rend. Készeghy Péter), Bp.,
Akadémiai-Balassi, 1996, 358.

2B Kurti Istvan, Az éI6 Istenhez vald détatos im ddsdgokat magabanfoglalé konyvecske, Kassa, 1611.

D V0. Szelestei N. Laszl6, RimayJanos imadsagoskényve, in Régi magyar imakonyvek és imadsagok, (szerk. Bogar
Judit), PPKE, Piliscsaba, 2012, 229 (Pazmany Irodalmi Mdhely. Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 3).
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Miel6tt a gondolatmenetet folytatnam, roviden megprébalom illusztrdlni, mennyire
viragének-ellenes volt a XV —XVII. szazad.

Mar a kozépkori kédexirodalom tébb passzusa, tovabbad Temesvari Pelbart3lis megréja
az érzéki dalokban gyonyorkd6ddé embert, a kés6bbiekben, a XVI—XVII. szdzadban, a pro-
testans és katolikus papok egyarant felhdborodva dérdognek a viragénekek ellen.

A fogalmat 6vez6 karhoztatast egyértelmien a szigord erkolcsi alapallas diktélja, tobb-
nyire 6sszemosva a virdgéneket mas elitélend6 dolgokkal. Ritkabban ugyan, de van adat a
differencialtabb megkdzelitésre is.

llyen pl. 1561-ben MeliusJuhdasz Péteré, aki igy magyardzza Szent Pal apostol levelét:a3
L1tt megtiltja P4l a pardzna, hivsagos, csif és tragar beszédet, viragéneket, lator dudolast.
Ugy, mint imezek: Péterférjem etc., Az zdldvéri ének etc., Az agndnek, az agebnek, annak
mind egy ara etc.” Ezek a szévegek olyan ismertek lehettek, hogy a korabeli olvasé szamra
elég volt az incipitek felsoroldsa. De mi nem vagyunk korabeliek, az incipetek nekiink a
szovegekrdl semmit sem mondanak. Arra azonban érdemes felfigyelni, hogy a szokdsos
tendencidval szemben Melius mintha mondandé6jahoz rendelné a példakat: legaldbbis va-
16szin{, hogy a mindgsités sorrendje azonos az idézett példakkal, ,a pardzna, hivsagos, csauf
és tragar beszéd” a Péterférjem, a viragének a zoldvari ének®2a lator dudolas Az agnonek, az
agebnek, annak mind egy ara. A mifaj értékérdl - sylvesteri értelemben, mint koltészetet
vizsgalva —M éliusz Juhéasz Péter nem nyilvanit véleményt. Kétségtelen, hogy erkdlcstelen-
nek tartja, de a ,lator” jelz6t nala nem a virdgének kapja.

A Péterférjemr6l, amely tehat ,paréazna, hissdgos, cstfés tragar” beszéd, jegyezzik meg,
hogy 1565-ben Péter papa (ahogy a korban Méliust nevezték), részleges bibiliaforditasa-
ban3®Barra panaszkodik: ,Imé, azért én most azoknak, akik nem mélték (hogy e féldén
is élnének) dudold, és csufoldé énekké l6ttem, és ugyan kodzbeszéddé és mesévé I6ttem
6nekik.”31Lehet, hogy az 6t csufolékat kdrhoztatja?

Bornemisza Péter véleménye:

De jaj, miuta hazugsagot siga ama ravasz kigy6 és sarkany az mi elsé sziléink fileibe, és annak
helt adanak, az utdn immar csak mind hazugsagnak hallgatasara és hitsdgos mulatsagra vagyédnak
mindennek filei, tisztatalan és fajtalan beszédnek hallgatasara, hazug és alnok tanacsra, hamis és
eretnyek tanitasra, rdgalmazék, gyalazok, fondorlék sugarlasira, tragar és peniszes cstfsagra, baba
beszédre, alnokul kéltott fabuldkra Kiraly fia Kis Mikl6srél, poétak oriésirél, Apolloniusrél és
egyéb hilsagrdl, virag- és szerelemének hallgatéséra, lant, sip, dob, trombita, szébeli haja-hujara és

D Temesvari Pelbart valogatott irasai, Bp. 1982. 51. (Pomerium; ,hazassag”/,,... két 6rddg trombitakkal a fiilébe fujt (az
elkarhozottnak), erre szemén, orran fulén és testének tdbbi nyilasan tiizes langok lovelltek ki. Ezeket viseld el -mon-
dottak - azokért a dalokért, melyekben a f6ldon gyonyorkddtél. Nyakara kigyokat tekertek, arcara varangyos békakat
raktak, s mondtak: Ezeket a parazna 6lelésekért!” (Varadi Béla forditasa)

3 MeliusJuhasz Péter, A szentPalApastal levelének... Debrecen, 1561.

2 Zoldvar=erdé.

B UG, Az két Samuel konyveinek..., Debrecen, 1565.

#A Gerézdi, A magyar vilagi lira kezdetei, Bp. 1962. 281.
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temény ezer csacsogasokra.3

(A sors iréniaja, hogy a XVII. szdzadban egy viragéneket masoltak Bornemisza Péter
prédikacids kotetébe.5)

Az Ordégi kisirteteknek ez a része Melanchton Commentarius de Animéja alapjan tar-
gyalja az ,6t érzékenységet”, tobbek kozott az auditusr. Felsoroltatnak az erkdlcstelen-
ségek, koztuk a virdgének is, Iényegében kdodexeink (Nagyszombati-kodex, Nador-kodex)
blnlajstrom-hagyomanyat folytatva. Blinnek b(in, &m esztétikai értékérél nem nyilatko-
zik. Elitéltetik az Apollonius histériaja (1588) is, melyet (szamunkra) ismeretlen szerzéje
.52ép kréonikaként” nevez meg. Elsé soraban a Bibliara hivatkozik, s bar kétségtelenil
vilagi, szerelmi témaja, semmilyen erkdlcstelenséget nem tartalmaz.

Katolikus részrél a pardznasdg meggyo6nandd vétkei kozott a viragénekmondas-hallga-
tés is szerepel, sokszor egylitt a szerelmes levél irédsaval (a korban hangos!), olvasasaval.37

Telegdi Miklés munkéja gyéndtiikdr részében a hatodik és kilencedik parancsolat kap-
csan tébbek kozt ez kérdezi: ,Eneklettél-é avagy hallgattal-é viragénekeket, melyekbe testi
szeretetriil és buja dolgokrul volt emlékezet?”3

Vasarhelyi Gergely majd sz6 szerint ugyanezt irja Cathechizmusaban: ,Enekeltél-¢,
avagy hallottal-é afféle virdgénekeket, melyek testi szeretetrél és buja dolgokrél vadnak?”3
Ugyandé a kés6bbi kiadasban: ,Almaid kozott valé fertelmességekben gyonydrkodtél-é
[...]1? Alorcakban jartal-¢, asszonyember ruhat véttél-é read, avagy férfid ruhat? Szeretetrél
valé konyveket olvastal-é, tartasz-é nalad?”40

Homonnai Balint napléjaban feljegyzi (1605), hogy a hajduk, amikor az egész had az
Erés varunk nékiinkaz Isten kezdet( zsoltart énekelte, azt mondtak: ,mind ellehetiink, Ggy-
mond, efféle viragének nélkil, kétség nélkil ez nem olvasta a Szent Zsoltart, mert 6 hajdu,
szegény.”dl Homonnainak bizonyara igaza van, de szempontunkbdl az az érdekes, hogy a
kézbeszédben a folosleges, értéktelen —ebben az esetben tartalmatolfliggetlentil—viragének.

Nyéki Voros Matyas fogalmazza meg talan legvilagosabban és legszebben ezt a mé-
lyen vallasos, duéalis vilagképet, amelyben az égi mereven szemben 4all a foldivel, am
mindkettd szépsége sokszor azonos terminoldgiaval jellemeztetik. Az olvaséhoz intézett
Ajanlasaban egyrészt ott az égi dicsérete: ,Tudom, az istenfélé hivek, mint édes iz sze-
ret6 méhek, inkdbb kedvelik ezt, akiben lelkek tisztdn tartdsara, az Isten parancsola-
tainak félelmével meghatdrozott gyonyor(iséges mezén, kibimbézott virdgot taldlnak,
és az artatlan élet viselésben, péalyafutasra folindéttatnak.” Ezzel élesen ellentétben az

P Sylvester Janos, Ordogi kisirtetekrol, Sempte, 1578, 757v-758v.

¥ Az OSZK példanyaban, a Postillak 1V. kdtetében, 500/b. V6. Harsanyi Istvan, Ismeretlen virdgének a XV 1. sza-
zadbol, ItK, 35(1925)/3—4, 92.

A szerelmeslevél irdsa-olvasasa még egyes 20. szazad eleji katolikus gyénotikrékben is a blindk kdzé soroltatik.
Telegdi Mikl6s, Agendarius, Nagyszombat, 1583, 89.

Vasarhelyi Gergely, Cathecizmus, Bécs, 1604, 67.

U6, Keresztényi.. Bécs, 1615, 221.

RMKTXV11/1,528.
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evilagi: ,Hogy nem mint ha valami fészédelgeté s nyughatatlan kivansadgnak g6z6lgé
illatjaval terhes, megémelyedett kertben vinném &ket, meggondolvéan, hogy az mi édes
elsé szuléink is, az gyényorliségnek helyén, minékink siralmas megrontasunkra estek
volna Isten haragjaban.” O is, akarcsak Bornemisza, az eredendd blinre vezeti vissza a
vilagi rosszat. Majd kovetkezik egy példazat:

Vilagbir6 Nagy Sandorrél irjak, hogy mid6én Hellespontuson &ltal kélt volna, és az hires
Tréja varasanak pusztult falait és szakadozott romlasit nézegetné, és az régi f6 erds férfiaknak
jeles viselt dolgait elméjében forgatvan gy6zedelmit nagy kedvvel beszélgetné, egy az kérnyil
allé sereg kozil igy sz6k neki: Ha akarod (Ggymond) felséges kiraly, Parisnak mulatsagiban vi-
selt zengd heged(ijét mingyarast el6hozom, és felségednek ajandékozom. Kinek monda Sandor,
nincs szikségem re4, mert az vitéz Achillésnek heged(jével, aki nalam vagyon, megelégedtem.

Ha azért ez nagy hatalmas pogany fejedelem Paristél, mint afféle galad szerelemt6l tu-
nyult férfiat6l maradt buja mulatsagra valé eszkdzt, akivel 6 testi gydnyor(iségére csiklan-
d6 szerelmes énekeket pengetett, megvetett és nem szeretett, és egyedil csak az vitéz Achil-
lésnek heged(ijében gyodnydrkédott, aki nagy dicsirettel, hatalmas dolgokat bator szivvel
cselekedett: mennyivel inkabb illik keresztyén embernek (akiknek életek vitézkedés e féldon)
minden mulatsagit, szépségit, hizelked6 gydnyodrlségit, kazdag urasagit és minden tisztes-
ség kivanasit ez elhervadé vilagnak (ki nem egyéb Péris buja heged(ijénél) megvetni és elkeril-
ni, mindenestél csak az igaz, erds, hatalmas Achillésnek, az Ur Jézus Krisztusnak gy&ézedelmes
dolgaiban sok munkaval és meg unhatatlan faradtsaggal nyert diadalmaiban gyonyorkddvén.

Nem az szerelmes Périzs heged(je azért ez, és az testi édesgetd nyalank gydnyor(iségre készité
vidam jaték vagy gonosz hizelkedésbdl rat szemtelenségre nevelkedett fakadék és tisztesség, bécso-
let s minden egyéb kazdagsag és urasag vadaszasaira hitegeté akadék, hanem az isteni félelemnek
keresetire valé jé intés [...].2

Péarizs buja heged(je, szemben az Achillész hési tetteit elzengé zeneszerszammal.
Azaz a szerelmes vers tiltott, &am a histérids ének, ha nem szerelmi targyl, nem vétek.

Minden nemi tevékenység blin, amennyiben nem hazastarsak (izik, s nem gyermeknemzés
céljabdl. s azt se feledjiik, a ma talzottnak latsz6 erkélcsi szigortsadg nagyon hétkéznapi,
nagyon gyakorlati hattérbe dgyazdédott: a korban nincs fogamzasgatlé, az abortusz tébb-
nyire az anya halalaval jart, a hazassagkotést anyagi-hatalmi szempontok, dontéen a szuléi
akarat hatarozta meg. Eppen ezért oly figyelemre méltok - a romantika feltalalasa el6tti
- legendéas, romantikus nagy szerelmek, csak példaként emliteném Bakith Péter esetét
Forgadch Zsuzsannaval43 stb.

Gyongydsi Laszlé szintén a hetedik parancsolatra utal, amikor a legfébb blinok kozé

&2 Nyéki Voros Matyas, Dialdgus..., Praga, 1623.
B V0. Deak Farkas, Forgdch Zsuzsanna 1582-1632, (szerk. Szilagyi Sandor), Bp., Mehner Vilmos, 1885 (Ma-
gyar Torténeti Eletrajzok).
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sorolja a ,fajtalan énekléseket”.44 Pécseli Kirdly Imre, a hetedik parancsolat kapcsan: ,[...]
Ezokéért azt akarja, hogy minden buja gondolatokat, pardznasagra gerjedezé gonosz igye-
kezeteket, szemtelen beszélgetést és tekintést, hitvan éneklést és minden egyéb fajtalan
dolgokat eltavoztassunk.”45

Kopcsanyi Papp Maéarton: ,Bantottad-é Istenedet gonosz tekintetekkel, fajtalan be-
széddel, buja illetésekkel, tdncoléassal, alorcazéssal, dlelésekkel, ocsméany énekekkel?” 46

Tarnéczi Istvan konkrétan nem a szerelmi énekek ellen prédikal ugyan, de nyilvanva-
l6an ezt a moralt koveti: ,Elsében szemeidnek szabadsagat zaboldzd meg [...]. A cifran
felékesitett asszony nem egyéb bujasagnal, soha red ne szegezzed tekintésedet, mert
el kell veszned. Komédidkra, tancokra és szemtelen jatékokra ne forditsad szemeidet
[,..1.747 Ezt meg akar Balassi is irhatta volna: ,Akkor testedt§l minden gyénydriséget
el kell tavoztatnod: mert semmi hamarébb meg nem elevenedik, mint a szeretet, mely
ha egyszer er6t vehet, oly alhatatosan fog gyodtreni, hogy csak lassd orvossaggal, Gdé
mUléassal és szeretedtul [sic!] valé elvéalassal szabadulhatsz meg, akkor, mikor elfaradvan,
magatul elaluszik. Sokakat orvosion meg a szemérmetesség: mikor 6ket mindenek ujjal
mutattak, és mikor kdzségnek csufjai 16ttének, akkor kezdettek megutalni rossz cseleke-
deteket [,..].748 A szerelem végtelen erejét festé kezdet, majd az ilyetén viselkedést - a
szerz8 szerint - szikségszerlien kovetd szégyen (,szemérmetesség”), mint a szerelem
rabjainak gyogyszere...

Szentpéteri Istvan sem feledi sorolni karhoztatni valékat: ,[...] és ezekhez hason-
latosak, a miném( a tanc, a tisztatalan csok, szerelem ének, comoedia [,..].”49%M &sik
mivében azokat hibaztatja, akik a ,szerelemrdl irt szemérmetlen és fajtalan ndétak és
énekek” éneklgi.4

Az efféle verseket Pazmany Péter is mélyen elitélte: ,Oh, mely nagy eszetlen-
ség az atyaktol vagy férjekt6l, ha virdgénekeket, szerelmeskedésrél irt kdényve-
ket adnak feleségik, lednyuk kezébe. [...] Es hogy nyilvabban széljak, akik szerzik,
akik éneklik a virdgénekeket, orszdgos kerité6k, kozonséges kutakat mérgesiték.”4l

Papai Pariz Ferenc sem kiméli a szerelmes verseket, &m igen szépen fogalmaz: ,[...]
Szivvel teljes utdlatos gerjedezéssel, szemeik pardznaul villognak, szajok ama tiszta-
talan szerelemrdl paraznéaktdl szereztetett szemtelen cikornydas és pajkos nétajua ver-
seket kintornadznak, magoikat az ocsmany bordélybél kolt pajkosok szdjahoz illen-

4 Gyongyosi Lasz16, A keresztyén vallasnak funddmentomi... angliai nyelvbélforditotta, Utrecht, 1657, 223, B2r.
% Pécseli Kiraly Imre, Cathecismus, Papa, 1624.

46 Kopcsanyi Papp Marton, Keresztyén imadsagos konyvecske, Pottendorf, 1668; RMK I, 1069b, 169. (a VI. paran-
csolat kapcsan).

47 Tarnéczi Istvan, Menyben vezet§ kalauz, Nagyszombat, 1675, 109.

8 1. m, 141-142.

£ Szentpéteri Istvan, Hangos trom bita...,, Debrecen, 1698, RMK |, 1521 (részegség elleni reformatus prédikacio).
% UG, Tancpestise, Debrecen, 1697, C3v.

8 Pazmany Péter, M intkella keresztyén leadnyt nevelni, in Pazmany Péter M iivei, (val., széveggond. és jegyz. Tarnéc
Marton), Bp., Szépirodalmi, 1983, 1029 (Magyar Remekirdk).
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dé s tserére [sic!] valdé tragarsagokban gydnydrkodtetik, hunyorgatnak, olelgetnek,
cs6kolédnak, tapogatnak, és néhanykor a cselekedetre is erumpalnak, kifakadnak.”"2

Megkeriilhetetlen a viragének jelzéjeként felbukkand lator (a szakirodalomban), latri-
kanus (a korban) szavak értelemzése. Marcsak azért is, mert barmennyire elterjedt mind
az irodalomtorténti, mind a néprajzi terminoldgidban a ,lator viragének” terminus, meg-
lehet, hidnyosak az ismereteim, én a korbdl egyetlen ilyen jelz8s szerkezetet sem ismerek. A
virdgének mindig metafordkban,38ha tetszik, illetlen metaforakban éli vilagat, de nem
direkt, nem tragar.

Gerézdi Raban, aki a ,latorviragének” kategéridtaz irodalomtoérténetben kézszéva tette,
azilyen versre példaként BalassaJanos énekesdlymocskajaruP4cim G verset hozta fel példaként.
Mikdzben 6 maga isigy latja: ,Fertelmesdisznésag: de ha naivvagy gyanuttlan vagyok, rajon-
g6 szerelmesversnek isolvashatom.”%Azaz: csak a metafordakat megfejtve ,fertelmesdiszné-
sag”,egyébkéntegycsinyaszésincsbenne... Gerézdikovetdi minthaeztapéldat nem vették
volna figyelembe, mintha a diszn¢6 (tragar) verset vetitették a ,lator viragének” fogalmaba.

A latrikdnus mar bonyolultabb: altaldaban a ’'latorszeru értelmet szoktak neki tulajdoni-
tani. Balassi itt is segitségiinkre jon, egyik versét (Az cortigianarol, Hannuska Budowskionka-
rélszerzett latrikdnus vers) 6 maga mindgsiti igy. A vers egy kurtizannal5vald jatékos évGdés.
Erkdlcstelenszer(i... De semmiképpen sem tragar. Szentmartoni Szabé Géza még ponto-
sabba teszi az értelmezést, mint irja: ,A latroigéb6l gyakorité képzével alakulhat ki a latrico,
amelynek 'ugatgat’, illetve 'csahol’ jelentése, emberre alkalmazva, részben a ’haragoskodik’
és a mérgelédik’, részben pedig a szitkozddik’, avagy - az ezeknél enyhébb - ‘csipkels-
dik’ értelemre moédosul.”57 (Bar szerintem a lator/latrikdnus athallas a korban sem kizart.)

Geleji Katona Istvannal fordul el6 még a ,latrikdimos”.58 Erdemes a szokéasosnél kissé
b6évebben idézni a kontextust (kiemelések télem):

[...] az bor ittasok, [...] tragar beszédre,fajtalan spajkos énekekre, s egyéb hivsagra eresztik nyelveket.
Ezeket Szent Pal, hogy amaz tisztatalan szerelemrdl irt pajkos énekektdl, melyekkel gyakrabban
az bort6l megzajosodott, vasott ledérek magokat gyényorkodtetik, megkiulonbdztesse, lelkieknek
nevezi. llyen éneket kivan az ap6st6l mit6link keresztyénektdl, midén azt irja: az Christusnak
beszéde lakozzék tibennetek (az Christusnak beszéde, azt mondja, s nem valami fajtalan, latri-

B Papai Pariz Ferenc, Pax sepulcri, Kolozsvar, 1698 C3v.

8B Kivéve, ha a befogad6 értelmezni sem tudja a sz6veget, Id. a Homonnai napléjaban irtakat.

5 E versr6l: Jankovics J6zsef, Ex occidente..., Bp., Balassi, 1999, 56.; Szilasi Lasz16, A nyl és a solyom, http://
gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/550rlovszky/tan/solymocska.html; Szigeti Csaba, Balassa Jinos éneke Soly-
mocskajarél, PRJE, 2005/4, 56-57; K&szeghy Péter, Song oflanos Balassa on his falconet, https://www.academia.
edu/30440859/SONG_OF_J%C3%81NOS_BALASSA_ON_HIS_FALCONET (2019. 09. 30).

% Gerézdi, A magyar vilagi lira, 693.

% A cortigiatia eredetileg udvarhdlgyet jelentett, kés6bb kurtizant, Balassi mar valészindileg ebben az értelemben hasznélja.
57 Szentmartoni Szabé Géza, Latrocinatur Hungarus... Gallus cantat avagy a homonimiak jatékossaga, Mozgd
Vilag. Tanulményok a hatvanéves Kulin Ferenc tiszteletére, Bp., Racid, 2003, 266-272.

B Keserdi Dajka Janos - Geleji Katona Istvan, Az keresztyéni (idvozité hitnek... megtoltetett 6reg gradudl.
Gyulafehérvar, 1636, 14. (Ajanlo levél).
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kdmos fiizfapétanak szemtelen beszéde) bovséggel, minden bolcsességgel, nem megkslesagosodott
nyalkdlkoddssal vagy valami rossz személynek szerelmétél vals megbolonduldssal tanitvén, intvén
egymist, s nem azg testnek az bujasdgra természet szerint vald hajlanddsdgdr izgatvin, sgirkdlvin é
az tiizet olajjal ntozvén, mint amaz szavokat csontozd, poklos szdju, keritd cenkek, szdntszdn-
dékkal cselekesznek, kiknek énekik feld] imigyen gyaldzatosan értett és szdlotr régen Chrysos-
tomus: az miképpen, dgymond, hogy az koszméval,”” melyet fiil visirdnak is hivnak, avagy az
sérral, az testnek fiilei megundokitttanak, mert mint az ha ganéjt csapndnak fiileitekben, szin-
tén olyan, mikor ocsmény beszédeket hallgatjitok. Ez megkiilonboztetd igével, lelki, az fel-
iil emlitete virdg- vagy sziizességnek virdgdt elhullaté énekek utdn, kirekeszti az apostol [...]

A szdveg az ugyancsak biinos katolikus énekek tiltdsdval folytatédik. Azaz: a fajta-
lan, a latrikdnus, a pajkos, a tisztdtalan szerelemrdl irote, a flizfapoétdk szemtelen be-
széde, a bujasigra izgaté: mind virdg- (azaz sziizességnek virdgic elhullaté) énckek.
Az ,ocsmény beszédek” és a ,virdg- vagy szilzességnek virdgit elhullatd énekek” Ge-
lejinél — latszélag — meglehetdsen keverednek. De csak létszdlag: a ,virdgénekmon-
dds” egyarint elitélend6 beszéd/énck. Egyetlen dolog lényeges: a szerelemrdl széljon.®

Ennyi példa taldn elég annak az érzékeltetésére, hogy a virigének a kora djkorban gytijtdsz6.

A virdgénekmondds kériilményeirdl leginkdbb a birésigi akedk taniskodnak. Sza-
bé T. Attila ismertette az egyik legjellemzSbbet, Nagy Gergely contra Székely Ferenc 13-
nya tigyében 1585. szeptember 17-én lefolytatott tantkihallgatdsok jegyz8kdnyvét.
Néhdny jellemz6 részlet:

Gyorgy dedk vallja, Nagy Miklésné mondta énnekem, hogy a ledny a posztémetd Mértonné
fidra vallott volna szepldsitése fel6l.

K4d4r Gergely vallja, Daréczy Gdspartdl hallottam, hogy éjjel Vince dedkkal a liny a pajtiba
ment [...]

Ilona Damakos Mdtydsné vallja, az Nagy Gergelyt ingyen sem esmérem, de a lednyt ldttam
hogy a posztémets Martonné fidval jatszik vala [...].

Erzsébet Fejér Jdnosné vallja, szdjdbol hallottam ezeket, im csak nemrégen a ledntél, Székely Fe-
renc lednydtdl hallim, mondvd[n], nem tudok, mit tegyek, mert nem jél vagyok, kérdezni kez-
dém, és monda: amaz tokeletlen druld, a posztémetd Mirtonné fia veszte, egykor esmeg monda:
jaj, jo Erzsébet asszony, [...] vétkeztem én ezekkel: Vincze Dedkkal és Gydrgy Dedkkal is, a Kis
Imre fidval, agg Molndr Tamdssal is, de az 4tkozott, a posztémetSné fia tudta legjobban. [...]

Mirta Vékony Istvinné vallja, hogy nem litott semmit, hane[m] egykor éjjel valami legének-

nek mond vala virdgéneket az ledny, és pohért t6lt vala {...].%!

A virdgéneket elitéld megnyilvdnuldsokat még hosszan lehetne sorolni, de van pél-

?  Fiilzstr.

€ Vb. még: SZENTMARTONI SzABO GEzA, A virdgénekekrél, Irodalomismeret, XIII (2003), 3. szdm, 114-121.
& SzaB0 T. ATT1LA, Egy virdgének-monds kolozsvdri lednyzd pajzdn histéridja 1585-bSl, Magyar Nyelv, 60(1964),
499-501.
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da az ellenkezG6jére is. Adott tarsadalmi korokben a szerelemének-mondas Ugy tarto-
zott hozza az udvari j6 moédhoz, miképpen azt, mondjuk, Balassi Balint is vallotta.

AlaghyFerencPéacinb6l11600. majus 1-jénleveletirtVardai Katanak. Ebben olvashatjuk:

Az kis ocsém, Telegdi Zsigmond, nem tudtam, hogy meghazasodott, de Paczot uram
azt mond4, hogy neki adta az & kis lednyat, az kis leany is azt mondja, hogy hozza ment, és
igen szereti, én nekem kezét is be adta az kis ledny, csékot is kuldott neki, ugyan az asztal-
nal litinkben. Azért 6 se fusson, a j6 6csém tlile, mert a leany szép, sok j6szaga, sok pén-
ze lészen, nem tudtam akkor meg is gondolni, mikor az utan szerelemineket mondott vala,
de nem hidba mondhatja vét, mert én hiszem, akkor is az az szép ledny jutott vot eszében.&®

E részlet értelmezéséhez tudni kell, hogy ekkor Telegdi Zsigmond taldn ha hét éves
lehet, Paczoth Juditka Ugy harom koral.

Tehat nyilvanvaléan a feln6ttek tréfajarél van sz6, s bar a mondat kissé zava-
ros, arr6l, hogy a kisgyermek Telegdi Zsiga - nyilvan akkor, amikor par nappal ez-
el6tt Alaghy Vardai Katdéknal vendégeskedett - a felndttek el6tt szereleméne-
ket adott el6, s Alaghy akkor még —ugymond - nem tudta, hogy a gyermekese nem
egyszerlien szinészi produkcidét nydjt, hanem ,akkor is az az szép leany jutott vét
eszében.” Az ari gyerekek szerelmi énekkel jatszanak, s a feln6tteknek ez tetszik.

Ebbé6l az apréocska adatbél az bizonyosan kévetkezik, hogy a szereleminek mondésa oly
elterjedt volt, s az udvarlasi kdnon oly természetes - vagy kotelez6? - elemének tartottak,
hogy még a gyermekcsék is azt énekelték. Marmint féari korokben. A szellemes, ill§ élet
része, jaték is - minden, csak nem elitélend6.63

Summaéazva: a XV-XVII. szdzadban viragzott a virdgének, de éppen jellegénél fog-
va, erkdlcsi elitéltetése miatt, f6leg a kordbbi id6kbdél, a XV -XV 1. szdzadbdl, aranylag
kevés kerilt be az irasbeliségbe. A XVII. szdzadban maér jelent6sen megndé a kézira-
tos énekek, tébbek kézt a virdgénekek szama.64 Es nyilvan viragzott az oralitasban é16
kozkdltészetben is, de err6l és jellegérél szinte mitsem tudunk. lgen ritkan jegyeztetik
le, s tobbnyire akkor is téredékesen. Fontos megjegyezni, hogy a szébeli, a kéziratos,
a nyomtatott keveredése nem egyszer(i. A szobeli id6vel lejegyeztetik, majd kinyomtat-
tatik séma helyett sokszor a kézirat vagy a mar kinyomtatott kerul &t a szébeliségbe.®

& MOL, Zichy cs. It., P 707.

6 V0.Jankovics J6zsef—K6&szeghy Péter, Szeret6k és hazastarsak. Missilisek a szerelemrél, avagy sok szép levél—eset-
tanulmanyok, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Philosophica, XX1(2017)/2, 202-203.

64 Maig legteljesebb kiadasuk: RM KT XVI11/3.

6 Vadai Istvan, Sz6ban kett6 - irva négy (Az oralitas metrikajarol) in DOROMB, Kézkéltészeti tanulmanyok 1. Szerk.
Csorsz Rumen Istvan, RECITI, Budapest, 2012, 38-39.
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Két —a szakirodalomban idénként felbukkan6668- tévhitet el kell oszlatni. Ha Kkiin-
dulépontnak a korabelifelfogast tekintjiik, bizonyos, hogy a XV-XVII. szazadi eleink nem
csak azokat az énekeket nevezték viragéneknek, amelyekben volt virdgszimbolika.67 Tovabba
—szerintem —a virdgének és népdal két nagyon kiulénb6z6 dolog. A virdgének, ismét-
lem, a szerelmi-erotikus tém4ajua lirai versek, tdncdalok XV —XVII. (ritkdn XV I11.) sz&zadi
altalanos, kizarélag erkdolcsi és nem poétikai szempontues elnevezése, amelynek kezdetben
nyilvan volt kéze a viragszimbolikdhoz, 4&m id6vel, a XVI. szdzadban mar bizonyosan
minden szerelmi téma4ja vers ide soroltatott, tébbnyire (de nem kizardlag) azok, amelyek
metaforikusédn tartalmaztak szexudlis utalasokat. Az ilyenfajta énekeket hivtdk még szere-
leméneknek, szerelmes éneknek, szerelmeskedd éneknek, fajtalan éneknek, Amorrul valé
éneknek, cantio de amorénak, cantilena de amiculanak, latrikénus versnek stb. Ezforditva
nem feltétlentl igaz', minden cantilena de amiculat és minden latrikdnus verset lehetett
virdagéneknek nevezni, de nem minden virdgének cantilena de amicula vagy latrikéanus, a
virdgének-fogalom ennél sokkal tagabb.

Meghatdrozé szerepe van az irastudasnak. A nem irastudék kultardja nem kerilhet be
az irasbeliségbe, vagy csak rendkiviil esetlegesen, mintegy a kilsé6 megfigyeld, az irastudoé
altal. A programos népiesség esetén, a XV I11. szdzad végén, a XI1X. szdzadban, nem az iras-
tudas mértéke valtozik meg gyorsan —a kiilsé megfigyel6k szdma szaporodik: elkezd6dik a
tudatos népdalgy(ijtés. Igen jellemzd, hogy van XV. szazadi viragénekiink, de a viragének
legfébb jellemzdje, a metaforikus nyelv, azaz a ,virdgnyelv” terminus csak X1X. szdzadb@gi
adatolhatd, akkortél, amikort6l a népdaloknak nevezett énekek felfedeztettek, bekeriltek
az irasbeliségbe. Am évszazadok kimaradésa nem potolhaté: sem az erés kontinuitéas, sem
- mint latni fogjuk - a teljes diszkontinuitas feltételezése nem igazolhaté. Es meghatarozo
szerepe van a XV I-XVIIl.. szazadban a nemzetkdziségnek. A varakban német, horvat,
szerb, olasz, lengyel, t6t katondk vannak, s a torék, légyen bar a legnagyobb ellenség, két-
ségtelen hatéast gyakorol kultarankra.

66 Csak néhéany példa azokra felfogasokra, amelyekkel nem értek egyet: Faragé J6zsef, A virdgének a népkoltészetben,
https://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/25658/EM_2003_3-4__003_Farago_Jozsef-A_viragenek_a_nepkol-
teszetben.pdf?sequence=I&isAllowed=y (2019. 08. 05.) ,Tehat: a virdgének a magyar népkdltészetben az a lirai dal,
amelyben a szerelmesek virdgnak nevezik egymast. Ez a meghatérozas kizarja a szerelmi daloknak azt a 99 szazalékat,
amelyekben a szerelmeseket nem a ,virag” széval, hanem valamely viragnévvel illetik.” Onkényes definicio. Egyrészt a
korban ez nem igy volt, masrészt a virdgének nem népkdltészet. Katona Imre, Virdgének —magyarndta —népdal, Artes
populares, I, Bp., [ELTE], 1970, 70. ,[A] virdgének a 16-18. szazadi félnépi kéziratos énekkdltészet szerelmi dalait
jelenti." Balassi félnépi? A kor izlése szerint viragénekeket irt!

67 Ezt Stoll Béla mar tébb mint fél évszazada leszdgezte, v. RMKT XVI1/3, 563-564.

68 A kutatok kilonbdz6 megkozelitési modjait vizsglja Toth T tinde, amikor Pirnat Antal, Horvath Ivan, Zemplényi
Ferenc és jomagam Un. rendszerét, regisztereit ismerteti. Igaz, a virdgénekeket ma szdmos szempontb6l osztalyozhatjuk
(keletkezésuk, jelleguk stb.), am azzal tisztaban kell lenniink, hogy mindez a korabeli befogaddkat a virdgének kategori-
aba, a gy(jt6sz6ba sorolasban végtelenil nem érdekelte. V6. Téth Tiunde, Balassi ésa neolatin szerelmi kéltészet, http://
magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/tanulm/tunde2.htm#b (2019. 08. 05.).
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A nép, az istenadta nép, azaz a falusi parasztsdg a X IX. szdzadban, a X X. szdzad elején két
fogalmat biztos nem ismert: az egyik a virdgének, a méasik a népdal. A viragének jellemzé-
en egy kordbbi korszak terminusa, a népdal - mint elnevezés - pedig a 18. szdzad végének,
a XI1X. szdzadnak a taldlménya, azé az értemiségé, amely a népre egyrészt eszményként,
maésrészt kivilrél, herderi tekintettel néz. Hiszek T6zsér Arpadnak6 - magam, budapesti
szlletés( 1évén, nem vagyok kompetens - aki a paléc népdalok kiadasa elé irt el6szavédban
meggy6z6déssel allitja: szil6helyén csak dalt ismertek; hogy (ezt mar én teszem hozz4a) mi
az a ,népdal” - aztesetleg a tanité és a plébanos tudta. A programos népiesség fogalmanak
visszavetitése, némi egyszer(sitéssel népi és régi keveredése: sajnos része tudomanytorté-
neti tradicidinknak. A legtobbet e téren a X1X. szdzadnak és a vulgarmarxizmusnak ko-
szOnhetink. 70INémet nyelvteriileten méar jéval Herder el6tt kiilonbséget tettek a nép éne-
kei (vulgares cantilenae vagy cantus vulgaris) és a miveltek énekei (cantus urbant) kézétt.

Lehet, hogy Faludi Ferenc a ,nép” kozé jartdaban - mint Révai Miklés allitja réla -
gy(jtotte a szélasokat, az azonban tény, hogy szélasgyljteménye kicédulazott régiség is
lehetne. Nem is az az igazdn fontos, hogy Faludi folytatott-e ilyetén néprajzos tevékeny-
séget, avagy csak a herderi eszméket magaéva tevé Révai ruhédzta fel eme tulajdonsaggal,
hanem az, hogy a korabeli értelemben vett nép kdrében valéban élhettek még ekkor azok
a sz6fordulatok, kifejezések, amelyekkel XV I-XVII. szazadi irodalmunkban taldlkozha-
tunk. Ne feledjiuk: mindenekel6tt nyelvi és ezzel dsszefliggésben nemzeti, a herderi hatas
idején tovabba némiképp mivészetfiloz6fiai szempontd volt a ,nép” felé fordulas s nem
tarsadalmi-politikai, mint majd Pet6éfi kordban. Az igy felfogott népi azonositasa a régi-
vel semmiképp sem alaptalan. Akkor. De ma mar nem kellene a programos népiesség
kialakitotta népdal kategéria alapjan a népdalok k6zé sorolni a XV II. szazadi kéziratos
énekkdltészet néhany alkotasat. Es azt se feledjilk: a kéziratos énekkéltészet nem, vagy
csak részben azonos a kozkoltészettel, hiszen az utébbi alig kerilt be az irasbeliségbe.

Ugyanakkor Classen arra figyelmeztet, hogy a XV -XV 1. szazadban a népdalt (esetiink-
ben, bar a németben Volkslied van, pontosabb kézkéltészetet mondani) nem vélasztotta
el éles hatar az irodalmi képzetektél, sé6t azok véltozasai mélyen meghataroztak. Ebben
a korszakban elméletileg még nem foglalkoztak a népdal mifajaval, s a népdalt sesmmikép-
pen sem annak a kérdésnek keretében targyaltdk, hogy a nép miként kiilonboztethet6 meg
az elitt6l.7 ,Arisztokratikus” és ,popularis” kdzétt —ezt mar én teszem hozza —inkabb
van atjarhatésadg, mint akar korabban, a k6zépkorban, s mint akar késébb, a XV I1.-X1X.
szazadban, amikor tudatosodik (és ehhez ideol6gia is gyartédik) a népdal —mint mas.

® Ag Tibor-T6zsér Arpad, Edesanyam rézsafaja. Paloc népdalok, Pozsony, 1974, 6.

T Részletesen: K&szeghy Péter, A népiességfogalma az irodalomtudoméanyban, in A magyar nyelv és kultira a Duna
volgyében, 1, Bp.-Wien, Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag, 1989, 186.

7 V0. Classen, Albrecht, Deutsche Liederbiicher des 15. und 16. Jahrhunderts, New York—M{inchen-Berlin, Wax-
mann, 2001, 22-23 (Volksliedstudien, herausgegeben im Auftrag des deutschen Volksliedarchivs von Max Matter, 1).
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A virdgének udvari és kozkoltészeti valfaja, tovabbd a kéziratos énekkoltészet hatha-
tott egymdsra, és mindkett, valamilyen médon, dttételekkel, bekeriilt a népkoltészetbe,
abba a valamibe, amelyet a XIX. szdzadtd] kezdtek a parasztsig korében gyfijteni. Bizo-
nyithat6 — de attdl a virdgének még nem lesz azonos a népkéltészettel — hogy esetenként
ugyanaz a metafora-rendszer, s bizonyithaté a kéltdi képek, esetenként egész versek, so-
rok t6bb évszédzados tovibbélése.

Az orilis hagyomdny débbenetes erejére csak néhdny példa:

Meum est propositum in taberna mori,

ut sint vina proxima morientis ori.

tunc cantabunt letius angelorum chori:

»Sit Deus propitius huic potatori.””*

Zengték a XII. szdzadban.

Eletemnek végérajt t6ltém a kocsméba,

Onnan pedig egyenesen 5l a menyorszégba,

Az angyalok is azt mondjik odafénn az égbe,

‘Uram ezt a j6 borivée vegye kegyelmébe.

Gytjtdteék 1963-ban.”? ;

A néprajzi kézikdnyv (Vargyas Lajos) kommentdrja: ,,Az Archipoéta daldnak latin ere-
detije egészen a XVIII. szdzad végéig tovibb él a didkhagyomdnyokban. Mind Piléczi
Horvith gytjteményében, mind Bartha kiadvinydban megtaldljuk.” Pél6czi Horvith le

' is forditja sajit fogalmazdsdban, ami mds, mint a népi valtozat. A jegyzetekben mds fordi-
tésokra is téreénik utalds, mind eltér a népit6l. Azok viszont (példdul Kodaly 4ltal Karddon
gylijtote vdltozat) sz6 szerint egyeznek. Tehdt nem a késdbbi didkhagyomdny révén keriiltek
a néphez, igy valészin{i, hogy még a kézépkorban forditottdk le ilyen sikeresen a didkok és
terjesztették el széles korben, amibél azonban csak a nép kozé elkeriilt darabjai maradtak
fenn a mai napig.””® Valészint, de nem bizonyos. Rdday Gedeon 1787-ben tette kozzé
(németbél késziilt) forditdsdt,”® s bir ez sem azonos a népi valtozartal, de feltételezhetiink
egy ismeretlen XVIIL. szdzadi (amikor a széveg kozismert lett) forditét, akinek verse a nép-
dal alapjdul szolgdlt.”” Ugyanakkor tény, hogy sem kiilf6ldén, sem Magyarorszigon nem

72 ArcHIPOETA (1130 k.—1165 k.) kole8i dlnevd, latinul verseld vdgins kolts. Tiz (1159-1165 kézott irt) verse marade
fenn a Carmina Burana néven ismert versgylijteményben. :

73 Mona Ilona idézi Vikdr Béla gytijésébél, Hont megyébdl. MoNa ILoNA, Adatok a kézépkori magyar irodalom és a
magyar népdalszévegek kilesinhardsdhoz, Ethnographia, 74(1963), 190.

™ Otidfélsziz énekek — Pdldczi Horvdth Addm dalgyiijteménye az 1813. évbsl, Akadémiai Kiado, Budapest, 1953, 355.
§z., sajté ald rendezte BARTHA DENEs és Kiss J6zser; BARTHA DENEs, szerk. (1935) A XVIII. szdzad magyar dallamai:
énekelt versek a magyar kollégiummok didk-melodidriumaibél, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest. 1935, 31. sz.

75 Magyar néprajz, V, Magyar népkiltészet, Bp., Akadémiai, 1988, 534.

76 Mapes Gualthernek kortsma-dala, In Magyar Musa, 1787, 183-184. és Orpheus I1. 1790. jilius, 290-293.

77 V6. Tur6cz1-TROSTLER JOZSEF, Az Archipoeta és a magyar irodalom, tK, 1953, 97-109.
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ismeretlenek mar jéval korabbrél a ,Meum est propositum in taberna méri” valtozatai.?
Els6 ismert bordalunk 1555-ben jegyeztetett le.7

Hozd el gazda, hozd el az Szerémnek borat
Noha nincsen pénzem, de vagyon emberségem.

Egy gyermekdal részlete:

Igyon, édes koméam uram!
Ha nincsen is pénze,
De van embersége.8

Az Erdélyi Zsuzsanna éaltal 1971-ben gy(jtott archaikus népi imadsagok egyike a
Szelestei raolvasas (1516—1518)8L emIékét 6rzi.&

A profanizalédas lehetségességét mutatja az a néhany szerelmi népdalsor, amely
még a XV. szadzadi misztikus koltészetben kezdte pélyafutdsat. ,Jézus nagy felsé-
ges kincs, / Kinél szebb és jobb nincs” - olvashaté a Winkler-kddexben. ,Kincsbe na-
gyobb kincs nincs, / Kinek szive bénata nincs” - ezt a XVI. szazad (esetleg XVII.) fo-
lyaméan jegyezhették le, Istvanffy Miklés latin nyelvl kéziratai kozil kerult el6. Jézus
itt mar nem emlegettetik, valészind, hogy a kincs/nincs rimtalalméany aj szévegkdrnye-
zetbe kerilve vilagi ének részévé valt. Ugyanakkor XVII. szazadi (és korabbi) valla-
sos szovegekben is fel-felbukkan: A XX. szdzadban gyd(jtotték azt a lakodalmas verset,
amelynek egyik részlete: ,Kincs, kincs, nagyobb sincs, / Kinek szive banatban nincs.”

A kozépfelnémet szerelmi koltészet altalam ismert legkordbbi példaja egy valé-
szinlileg tegernseebeli apaca miuve, aki 1180 korial (latinul) irt levelet (vélhetéleg) a
tanaranak-gyéntatéjanak, s levele végére egy német nyelvl versecskét, egy levélzaré
formulat is elhelyezett. ,Te az enyém vagy - irta én a tied, Ebben bizonyos lehetsz,
lelakatoltad a szivem, és a kulcs elveszett. Velem kell maradnod!” A gesunkenes Kul-
turgut ékes példaja ez a néhany sor, XX. szdzadban Magyarorszagon nagy népszer(iség-

B Joachim Zehner, Einweyhung dér Newerbawten Kirchen aujfdem Gottes Acker zu Schleusingen, Schmalkalden,
1602, Cla: ,Meum est propositum in taberna méri, / Et vinum apponere sitienti 6ri, etc.”, Ismeretlen szerz6, Actio
curiosa Hungarico idiomate \G78. in M agyar dramairok 16-18. szazad, val. szov. gond. és jegyz. Nagy Péter, Bp., Szép-
irodalmi Kiadé, 1981, 634: ,propositum est mihi in taberna mori”.

M lllessy Janos, Egy régi énektoredék, EPhK, 25 (1901), 2. szam, 173-174.

8 MagyarNépzene Tara /., Zenem(ikiadd, Budapest, 1951, 679. sz. Szerk. Barték Béla és Kodaly Zoltan, sajto ala
rendezte Kerényi Gyorgy; vé. még: Katona Imre, Vetusilla cantilena”. Legrégibb bordalunk szé6vegemIékei, A Hunga-
roldgiai Intézet Tudoméanyos Kézleményei 32, IX. évfolyam (1977), 111-115.

8 Meészoly Gedeon, A Szelestei-féle rdolvasas 1516—1518-bdl, Magyar Nyelv, 1917; RM KT XV1/1, 19212, 204-205.
& Erdélyi Zsuzsanna, Hegyethagék, 16totlépék... Archaikus népiimadsagok, Pozsony, Kalligram, 19993, 101. Rend-
kivul tanulsagosak Vizkelety - részben Erdélyi Zsuzsanna kozléseire utalé - megfigyelései is. V6. Vizkelety Andras,
Irodalmak Gtban a pergamen felé, in ,Latjatok feleim ...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szazad elejéig. Az
Orszagos Széchényi Kényvtar kiallitasa, 2009. oktéber-2010 februar 28., Bp., [0SZK], 2009, 91-92.
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nek orvendett az emlékkdnyvekbe irogatott, elesépelt-giccses versike: ,Szivembe zdr-
talak, a kulcs elveszett, innen mdr tobbé kijutni nem lehet!” — é még szdmos varidns.

Az azonban evidens, hogy nem a Tegernsee-i Levélgyiijteménynek ma a Baye-
rische Staatsbibliothekban taldlhaté, 1178-1186 kdzott irédott és a helyi kolos-
torban megérzéddte 306 latin levelér, az ars dictaminis tanitdsinak eme kivétele-
sen érdekes emlékér tanulmdnyozta egy magyar emlékkdnyvvers-szerzé. Mir az ifji
apicalapicajelolt is egy régebbi formuldt hasz-ndlhatott, s ez futott be Magyaror-
szigon is mdig tarté karriert, bizonyosan német kozvetitéssel. Mikdzben arrél fo-
galmunk sem lehet, hogy a magyar viltozat a XIII. vagy a XX. szdzadban késziilt-e.

Lathaté: a szdjhagyomdnynak néhdny szdz év meg sem kottyan.

Megkiilonboztettitk a virdgéneket a népdaltdl, kimondtuk, hogy bdrmelyik
szerelmes vagy (mateforikusan) erotikus® vers lehet virigének a XV-XVIL. szi-
zadban, megillapitottuk, hogy a miifajnak van udvari és kozkdltészeti (ha tet-
szik: arisztokratikus és populdris) vonulata — a kép mégsem tiszta. Mert ott van Bo-
giti Fazakas Enckek Encke-forditdsa, egy bibliai szoveg, amelyrdl nem a lejegyzd
— mint Balassi esetében — hanem maga a szerzé éllitja, hogy — szinén — virdgének.

Es hdt az. Csak egy strofit idézek, amely, Ggy vélem, a virdgénekkel szemben tdmasz-
tott dsszes kritériumnak megfelel:

Nyugonnod, szerelmem, én nem hagyilak,
Almafa alatt feltaszigdldlak,

Hol téged anyéd sziilt volt, ott bantdlak,
Hol sziilettél, én ott hdborgatdlak.®
Hogyan lehet ez?

Az Enekek éneke eredetileg profin szoveg, okori szerelmi dalok gytijteménye, erotikus jelen-
téssel. Az bszovetségi kinonba emelése utdn kapott az erotika teoldgiai jelentést, vilt a sz-
veg Isten és Izrael kapcsolatdnak allegéridjdva. A szdveg profin voltira mdr tobben és kordn
felfigyeltek. Igy vélte Theodérosz, majd az & nyomdn, a XVI. szézadban, Sebastian Cas-
tellio, akit az antrinitdriusok tiszteltek. Nyilvin ezt a nézetet lithatjuk viszont Bogdtinl.

Szinte bizonyos, hogy nem. A szinén virdgének mindsités és az Interpretatio viligos teo-
légiai értelmezést ad. Szerelemrdl sz6l, de a hdzassdggal szentesitett szerelemrél. Némi t4-
voli rokonsédg a csdng6 dalokhoz kéti, akik rémai katolikus vallisukat miig mélyen hiszik,
néluk a szent és a profin szféra nem kiildniil el egymdstdl, a valldsossdg életiik minden pil-
lanatdt dthatja, a vélds gyakorlatilag ismeretlen, dm dalaik tele vannak erotikeus utaldsokkal.®*

83 Enekek Eneke, Caput VI, 425-428, in RMKT XVI/13/A, (sajtd ald rend. SzentMArTONT SzABS GEZA), 202,
¥ V&. SzELID VERONIKA PETRA, Szerelem és erkéles a moldvai déli csingé nyelvhasznalatban, ELTE BTK doktori disz-
szerticid, Budapest, 2007,
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El6ad4asom az egyetlen altalam ismert, bizonyosan lator virdgénekkel szeretném befe-
jezni (bar a viragének jelzGje itt is: latrikanus). Lator Lasz16, kortarsunk irta:8
Latrikanus viragének

Kiskapudat estetajt csak

Félig tedd be,

Hadd megyek be, virdgszalam
Kiskertedbe.

Hadd nézem meg, vajh kinyilt-e
A vadmalyva,

S hatha kezem a bibéjét
Megtalélja.

Szép vadmaélyva, mondd meg nékem,
Lesz-e ollyan,

Hogy rézsaszin csészécskédet
Meglocsoljam .8

& Mozgd Vilag, 35(2009)/7, 98.
& Végezetil szeretném megkdszonni Szentmartoni Szabd Gézanak, hogy tobb érdekes adatra felhivta a figyelmemet.



FILOZOFIA

NAGY LEVENTE
Demokricia és a tobbségi dontés dilemmai’

Bevezetd

A komplexebb strutkdréval rcndclkez>6 modern tdrsadalmakban egyre nagyobb teret nyer
az a valdsdgértelmezés, hogy nem létezik egyetlen, egyetemes és objektiv igazsdg, ezért
joval realisztikusabbnak tfinik az igazsigok sokféleségének elfogadésa. Az igazsigplura-
lizmusok viligaban a kozosségi szinten t6rténd rendteremtés egyre inkdbb a demokri-
cia feladatdva vdlik. A pluralizmus, a plurdlis értékek felkaroldsa értelemszeritien vezet a
tagolt tdrsadalmak kibontakozdsihoz, vélemények, allispontok, ideoldgidk és politikai
er6k (a hatalomért versengd partok) sokféleségének egymds melletti 1étezéséhez, amely
a demokratikus berendezkedés alapvetd ismérve, és a szabadsig legfontosabb jegye.

A szabadsag mellett a rend a mésik alapvets politika érték (ahogy azt a XIX. szazad ki-

-emelkedd britgondolkoddja, John Stuart Mill is kiemelte a rend ésa haladds kapcsén?), ezért
nem meglepd, hogy a demokrécia els6dleges kihivdsa a rend és a szabadsig megfeleld Gssze-
hangol4sa. E két politikai érték ,egyenstlyban” tartdsa tulajdonképpen a demokracia mi-
ko dBképességnek és sikerének egyik legfontosabb ziloga.? Kihivé kérdésként térelezddik,
hogy miként lehet a tdrsadalom egészére nézve kotelezd erejii kozosségi dontéseket hoznia
tagolt tdrsadalom pluralis értékei, érdekei és dlldspontjai mentén gy, hogy a rend és a sza-
badsdg demokratikus keretek kdzott maradjon. Méds megfogalmazdsban: milyen médszerrel
lehet olyan centripetlis er8t létrehozni, mely kdzosségi szinten képes a kiilénboz6 érdekek,
nézetek, ideolégidk és politikai sokféleségek okozta széthiizé erSket keretek kozote tarta-
ni, mikézben a rend fenntartdsa mellett nem sériilnek a demokratikus szabadsdg(jog)ok?

Bizonydra nem vdratlan megéllapitds, hogy a sokféleségek kozosségi szinten torténd
egységesitése nem egy onmagat6l létrejov folyamat. Ugy tiinik tehdt, hogy szitkség van
a tagolt tdrsadalom sajitos megszervezésére, irdnyitdsira és fenntartdsdra, és e kihivo fel-

A tanulminyban elemzett kérdések egy részének bévitett verzidja megtaldlhaté a kivetkezd forrdsban: NaGy LEVENTE:
A tobbség (ki)vilasztdsa. Debrecen, 2018. Debreceni Egyetemi Kiadé.
2 Mill a rend mellett nem a szabadségot, hanem a haladdst emelte ki, de 8nila a szabadsdg a haladis sziikséges el6fel-
tétele, alfdja és omegdja. Lisd MiLy, J. S.: A képviseleti kormdny cimi konyvének II. fejezetét (Ford. Janosi Ferencz.
Pest, 1867. Emich Gusztdv tulajdona).
3 E kérdés azért tekinthetd kihivé és alapvetd demokratikus feladatnak, mert a rendnek szémos fokozata lehet, beleére-
ve a totalitirius rendszerekben megtapasztalhatd rendet is. A kérdés tehdt, hogy hél hiizhaté meg az ,,optimilis” hatdr a
rend és a szabadsdg kézott, hogy viszonylag békében férjen meg a kettd egymas mellete.
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adatban kozponti jelent8ség tuljadonithaté a szabad és demokratikus valasztasoknak.
Az éaltalanos és demokratikus valasztasok lényege, hogy a tarsadalom tagjai Kinyilva-
nitjdk sajat szabad akaratukat, és szavazataikkal, adott procedira alapjan és a tobbségi
elv figyelembe vételével kivalasztjdk a képvisel6ket, akik ezzel felhatalmazést (megbizéast)
nyernek —a népszuverenitas nevében —a kdzhatalom ideiglenes gyakorlasara. A hatalom
birtokosai - a maguk sordn —a tarsadalom igényeinek és elvarasainak szem el6tt tartasaval
ugyancsak a t6bbségi elv alapjan hozzak meg a tarsadalom egészére nézve kotelez6 erével
bir6 dontéseket.4 Témoren fogalmazva, a demokracia vilagaban az értékek és érdekek
sokféleségének csokorba kotése a tarsadalom tobbségi akaratanak érvényesilésével valdsit-
haté meg, mely akarat tulajdonképpen a tébbségi szabaly, illetve a szavazatokat manda-
tumokka alakitd valasztasi formuldk alkalamzéasaval korvonalazodik, és valik ,lathatova”,
kéztudottd. E tanulmany célja a tobbség és a tobbsegi elv fogalmainak rovid elemzése, ezt
kovetben a tdbbségi akarat szerinti dontés néhany elényének és hatranyanak bemutatasa.

A tdbbség

Akéar filozofiai, szociol6giai, jogi, politikai vagy pszichologiai szempont-
bol kozelitjuk meg, a tdbbség fogalma valamilyen szinten elvi, eszmei, erkol-
csi, hatékonysagi és természetesen mennyiségi szempontokat is tartalmaz, és ezek
mentén hatarozhatd meg. A komplexebb tanulmanyozésa ezért mennyiségi, hate-
konysagi és erkdlcsi-méltanyossagi kritériumok figyelembevételét is megkdveteli.

A tobbség, ahogy F. Harrison is fogalmaz,%egy egésznek (kdzosség) a tobblet ré-
sze a maradékhoz képest, és ez a ,tulszarnyalads” lehet befolyas, er6, meggyd6z6deés, de
elképzelhet6 jelent8ség vagy erték alapjan, illetve mennyiségi szempont mentén is.

Sziikkebb értelemben a tobbséget (kisebbséget) adott referencia, adott szempon-
tok-kérdések (,rendez6elvek™) mentén értelmezhetjik. Egy adott egész? keretein beldl,
adott rendezbelv alapjan, adott kérdéskdrben a tobbséget hasonlé (tarsadalmi, gazdasa-
gi, kulturdlis) érdekeket képvisel6, véleményt megosztd vagy allaspontra helyezkedd
egyének sokasaga jelenti, mely sokasdghoz tartozé egyének szamértéke nagyobb, mint

4 Megjegyzendd, hogy a tobbségi elv nemcsak a demokracia sajatja, hiszen joval a demokrécia el6tt lehet beszélni az elv
jelenlétérél, mint pusztan csoportdéntési mechanizmus (k6zépkor), hatalmat legitimalé dogma (XVII1-XVII1. szazad),
egyfajta torténetiséget kdlcsondzve a fogalomnak. Lasd Heinberg, J. G.: Theories of Majority Rule. The American
Political Science Review, June, 1932. Vol. 26, No 3. 452-468. [Heinberg, 1932.]; Chapman,J). W. and Wertheimer,
A. (eds.): Majorities and Minorities. NOMOS XXXII, New York and London, 1990. New York University Press; Gale,
7h.: Majority Rule. International Encyclopedia of the Social Sciences, 1968. (http://www.encyclopedia.com/topic/
Majority_Rule.aspx)

5 Harrison, F. : Order and Progress. In: Heinberg, 1932. 452.

6 Alapvet6 kérdés, hogy pontosan mi képezi az ,egészet”: egy orszag tarsadalma, egy régio, egy varos, egy valasztoke-
rllet, és ez utébbin belul a lakossag teljes Iétszama, a valasztéjoggal rendelkezék, vagy az urnak el6tt megjelent polgarok
szama? Az sem mindegy, hogy a gy6ztes partra szavazé polgarok, vagy a gy6ztes part parlamenti tobbségére hivatko-
zunk. A kérdés kapcsan lasd Beard, Ch.: The Fiction of Majority Rule. Atlantic Monthly, December, 1927. 831-836.
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ugyanazon egészen beliil, ugyanazon szempont mentén, de mds érdekeket képvi-
selé vagy véleményt formdlé csoporthoz tartozé egyének szdméreéke. Mds megfo-
galmazdsban: a #6bbség hasonlé éllaspontot vagy véleményt képviseld egyének cso-
portja, mely csoport — tagjai létszdmdt illetden — mennyiségi folényt mutat a mds
dlldspontot vagy véleményt képviseld egyének csoportjihoz képest.” Ebben a megkoze-
litésben, a #6bbség nem mindségi, hanem mennyiségi entitds, vagyis viszonyitdson ala-
puld mennyiségi t6bblet, mely két vagy t6bb mennyiség 8sszehasonlitisabél deriil ki.®

A t6bbség jelent8sége azonban nem pusztdn dnmagdban, mennyiségi voltiban keresen-
dé, hiszen, ahogy Freud is fogalmaz, ,,az emberi egyiittélés csak akkor lehetséges, ha kialakul
a tobbség, mely er8sebb, mint minden egyes ember, és minden egyessel szemben &sszetart”.’

Jelen tanulmdnyban tehdt a major pars (nagyobb rész) keriil elétérbe, noha mis
szempontok mentén is elképzelhet§ a tobbség, mint példdul a melior pars (jobbik
tész), a sanior pars (egészségesebb rész), a valentior pars (erbsebb rész) vagy a pru-
dentius pars (okosabb rész). A felsoroltak barmelyikét is vessziik figyelembe, a t5bb-
ség mégiscsak valamilyen mennyiségre utal, mennyiségileg tSbbet vagy kevesebbet
kifejez8 fogalom, és amint kordbban is emlitettem, tébbnyire adott szempont vagy
kérdés mentén, pro vagy contra dllispont szerint formilédé csoportok létszdmdanak
szamszer(l kifejezésére szolgdl. A major pars nem szitkségszerlien, de magiban foglal-
hatja a fentebb felsoroltak birmelyikét. Egydltalin nem tiinik meglepdnek, hogy a
modern demokrdcia fokozatos kibontakozdsdval egyre nagyobb teret nyert az a fel-
tételezés, hogy a nagyobb rész egyben a jobbik vagy az ésszeriibb rész, mivel ennek az

7 A t5bbség tagjai hasonléan gondolkodnak példdul adott kaziigyi kérdésben, de lehetnek a kormdnypirt timogatéi

is, szemben az ellenzéki partokat timogat6 kisebbségekkel szemben. Ilyen értelemben a t5bbség snmeghatirozé, iden-
titdsképz8, hovatartozdst kifejezd tényezd, foleg, ha figyelembe vessziik a tartés tagoldst eredményez szempontokat is
(vallds, etnikum, faj, nem stb.), amelyék kozvetleniil befolydsolhatjik a szereplék dontéseit az adott kérdésekben.

®  Ne feledjiik, hogy a mennyiségi tobblet konkrét léte jelentSs mértékben fiigg a tobbséget a kisebbségtsl megkiilon-
béztet§ szempont jellegétsl. Nem mindegy, hogy egy etnikai vagy valldsi tobbségrél beszéliink, amelynek léte eleve
adott (hiszen csupdn statisztikai kimutatds kérdése), vagy egy kényesebb koziigy, netdn egy politikai célkittizés a mérv-
adé6 szempont, amelyben a tdbbség kialakuldsihoz szervezett pirttevékenységre, hathatds propagandira van sziikség a
t6bbség megformilisa érdekében. Eppen ezért nem véletlen az alapvetd kérdésfeltevés: Létezik-e a t6bbség, vagy meg
kell formdlni? Ldsd Seitz, E.: Majority Rule. Chatman, New Jersey, 1984. Chatham House Publisher, 66-88. [Spitz,
1984.] A t5bbség meghatdrozdsa kapcsin megjegyzend6, hogy a leegyszertisités tovébbi csapddjiba eshetiink, ha nem
tesziink killonbséget az igazdn megszamolhaté és a vélt vagy valés alapon kinyilatkoztatott mennyiségek kozott, hiszen
a szimszerfiség maga sem annyira egyértelmd minden esetben és minden vonatkozésban. Nem mindegy példdul, hogy
a vilasztdsok sordn kibontakozé eredményrél (a nyertesre és a vesztesekre leadott voksok pontos mennyisége), netén a
torvényhoz testiilet korménytsbbségének (illetve az ellenzéki képviselék), mindenki 4ltal ismert pontos létszdmarsl
beszéliink, vagy egy koziigyer tdimogatdk és ellenz8k vélt vagy valés létszimidra utalunk. Ez utébbi esetben ugyanis
gyakran megjelennek a manipulativ erdk és torekvések, ezért a hatalmi jatszmak befolydsa alattt kirajzolédé tébbség és
kisebbségek létszdma v4ltozd, és jéval nehezebben ellendrizhetd.

> FRrEUD, S.: Esszék. Budapest, 1982, Gondolat Kiadé, 359. Freud megéllapitisa félreérihetetleniil jelzi, hogy itt az
egyén hatalménak a kézosség hatalmaval valé bizonyos mértékii helyettesitésérél van sz6. De mivel az egyén kevésbé
hajlands feladni szabadsdgigényét, véli Freud, elkeriilhetetlen az egyén és térsadalom kézstti konflikeus.
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dsszevonasnak igen nagy szerepe van a mindenkori kormany legitimalasa szempontjabol. 1L
Alapvet6 kérdésként tételez6dik ezek utan, hogy mire utalhat a tobbség jelenléte? A
valaszadast azzal a megjegyzéssel kezdhetjik talan, hogy ha egy adott kdzdsséget toke-
letes homogenitas, egynem(iség (totalis uniformitas) és egyetlen ideol6gia mentén egy-
hangu egyetértés jellemezne, akkor egyszer(ien értelmetlen lenne a kézosség tobbségétdl
beszélni. Ha viszont hasznéljuk a fogalmat a tarsadalmi valdsag leirdsara, akkor arra
kovetkeztethetliink, hogy mindenképp van egy behatérolt (k6zosségi) egész, egy meny-
nyiségileg behatarolt (szama egyénbdl allé) embercsoport, amelyen belil, kilénb6z6
szempontok alapjan megkilonboztethetlink tdbblet sokasagokat, illetve Kisebbségeket.”
Ennek megfeleléen a tébbség (akar szervezett tevékenység révén) megkilonbdztet,
szét- és elvalaszt, kategorizal,12 kozos érdekekkel és allasponttal rendelkezd és hasonlé vé-
leményt oszto ,,Mi”, illetve az ellenérdekelt és ellenvéleményt vall6 ,,Ok” csoportokra ta-
gol,13tovabba, sajatos viszonyt teremt a csoportokon belul, 4 illetve a csoportok k6z6tt. 5
A tagolddéas bizonyos érdekek, értékek mentén torténd szociokulturalis, ideoldgi-
ai, gazdasagi (és nem utolsésorban antropoldgiai) szempontok szerint mehet vég-
be, ami tartés vagy kevésbé tartds tarsadalmi és/vagy politikai torésvonalakatl ered-
ményezhet. Modern kifejezéssel élve a tobbség tarsadalmi pluralizmusrél arulkodik.
A pluralizmusZZ a modern demokracidk egyik alapvet6 vonasa és tulajdonképpen az
ember és a tarsadalom szintjén jelentkez8 massagok, kiilonboz6ségek természetes vol-
tabdl indul ki. A tébbség (és kisebbségek) fogalma tehat a kdzdsségi-tarsadalmi (és po-
litikai) kilonbozéségek egyszerre létezésének lehet6ségére és természetességére utal, és
értelemszer(ien az érdekek, értékrendek, életvitelek, nézetek, ideologidk, partok és in-
tézmények egymassal dsszhangban lévé vagy versengd sokféleségét jelzi. Ilyen megko-

D A tébbség, illetve a ,jobbik”, ,okosabb”, ,ésszerlibb” részek egyfajta azonositdsa nemcsak a tdbbségi elv altal létre-
jott hatalmat akarja legitimalni, hanem a t6bbségi dontés hatékonysaganak utilitarista megkdzelitéséhez is hozzajarul.
Itt tehat felmeril a dontéselmélet, az optimalizalas bonyolult kérdéskdre, melynek kifejtése nem célja jelen tanulmany-
nak. Még egy megjegyzés: azt sem szabad elfeledniink, hogy a politika vilagaban a tobbség és/vagy kisebbeség nem min-
dig és kizarolagos jelleggel szamszer( tdébbség vagy kisebbség, ugyanis a dominéans vagy alarendelt helyzetb6l adédoan,
a formalis vagy informalis keretek kozotti el6nyds vagy hatranyos megkilonboztetés is meghatarozhatja a ,,t6bbségi”
vagy ,kisebbségi” statuszt. Lasd Mester Béla: TObbség, kisebbség, filoz6fia. Magyar Kisebbség, Nemzetpolitikai
Szemle, 1998. 13-14. sz. (http://epa.oszk.hu/02100/02169/00010/m980305.htm)

1 Spitz, 1984. XI1.

2 Smith, E. R. - Mackie, D. M.: Szocialpszicholdgia. Budapest, 2004. Osiris Kiad6, 26. [Smith-M ackie, 2004.]
B Smith-M ackie, 2004. 330-352; Csepeli Gyorgy: Szocialpszicholdgia. Budapest, 1997. Osiris Kiadd, 154, 465.
[Csepeli, 1997.]

U E sajatos viszony alapja a ,hozzank hasonlok” léte, melynek valésagaban a csoport tagjai feltétlenal hisznek. E bizo-
nyossagérzet ad keretet a csoportnak. A hasonlésag a k6z6s megallapodasokban jut leginkabb kifejezésre.

B A csoportok kdzotti viszonyban leginkabb a méassagok keriilnek elétérbe, melyek kdnnyen konfliktusba torkollhat-
nak.

¥ Klasszikus térésvonalak lehetnek: centrum-periféria, allam-egyhaz, varos-vidék (ipar-mez6gazdasag, illetve mun-
ka-t6ke). E torésvonalak részletesebb bemutatasa jelen tanulmany keretein kivul esik.

7 A tdbbség és kisebbség szamos kérdését magaba foglald pluralizmusrél lasd tobbek kézoétt Birch, A. H.: The Con-
cepts and Theories of Modern Democracy. (2nd edition), London and New York, 2001. Routledge; Dahl, R. A.: A
pluralista demokréacia dilemmai. Budapest, 1996. Osiris Kiad6.
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zelitésben a t9bbség — legaldbbis demokratikus keretek kozott — a sokféleségek harmo-
nizdldsa felé mutat, arra, hogy a tobbféleségek védelmezése mellett a tirsadalmi egység
megteremtése az alapvetd cél, a t6bbség uralma és a kisebbségi jogok védelme mellett.®

A megkiilonboztetési szempontok jellegétdl fiiggBen a tobbség és kisebbség(ek) kozot-
ti hatdrvonal lehet élesebb és tartdsabb, de lehet elmosédottabb és jéval révidebb tartami
is, aszerint, hogy stabilan dllandd, viszonylag permanens vagy ad hoc t5bbségekrol és ki-
sebbségekrdl beszéliink.

Stabilan dllands tobbségek vagy kisebbségek faji, etnikai, valldsi és/vagy kulturi-
lis szempontok mentén rajzolédnak ki, t6rténelmi jelentdséglick, de komoly tdrsadal-
mi-politikai torésvonalak forrdsai lehetnek e tagoléddsok. A demokricia miikdd8ké-
pessége szempontjibdl fontos, hogy a stabilan 4llandé kisebbségek érdekei és igényei
irdnt a tobbség tanusitson kell§ figyelmet, azért is, hogy a kisebbség tagjai ne érezzék
magukat dllandé vesztesnek. Ellenkezd esetben kevés esély mutatkozik arra, hogy e ki-
sebbségek kozép- és hosszii tdvon a tdrsadalom szerves és konstruktiv részei lesznek.

Viszonylag permanens tobbségrél és kisebbségrdl beszélhetiink, ha a megkiilonbéztetést
tobbnyire egy adott ideolégidhoz, eszméhez, politikai parthoz valé kotédés, valamint a
szabad vélasztdsok eredményei alapjdn létrejott kormdnypidrti t6bbség, illetve ellenzéki
kisebbség szabja meg. A viszonylag permanens t5bbség és kisebbség(ek) kozott mdr kevés-
bé merevek (vagy tartésak) a tdrésvonalak. J6 példa erre a kormdany(pért) irdnti hiiség,
hiszen a tdrsadalom bdrmely tagja lehet a kormdnypért hive (t6bbséghez tartozés), de
kormdnyviltds esetén kisebbségi helyzetbe keriilhet, feltéve, hogy pértlojalitdsa toretlen.

Az ad hoc jellegli 16bbség és kisebbség(ek) dltaliban koziigyi kérdések kapcesin kdrvo-
nalazédnak. A megkiildnboztetést jelz8 hatdrvonal gyakran a kormény és az ellenzék td-
borai kézétt hizédik, de figghet a koziigyi kérdések jellegétdl is, hiszen nem sziikségsze-
1, hogy az egyes koziigyekben minden kormdnypirti tag azonos véleményen legyen, és
minden ellenzéki tag ugyanolyan véleménynek adjon hangot. Ebben az esetben a tobbség
vagy kisebbség ad hoc jellegét a felmeriild és a napirendre keriild kérdésksrok donthetik el,
ugyanis itt jéval valdszin(ibb a rotdcid, vagyis az dtjirds a két tdbor kozott, hiszen minden-
kinek esélye lehet a tobbséghez (vagy kisebbséghez) tartozni, az adott koziigyi kérdések
jellegétdl és tartalmardl fiiggden.

Ezen tilmenden a modern demokratikus tdrsadalmakra jellemz8 a plurdlis ko-
t6dés (egy id6ben t6bb csoporthoz tartozds), vagyis az, hogy egyazon idében ¢s adott
szempont mentén vagy kérdésben a tdrsadalom tagja tobbségi, mds szempont men-

18 A tobbség és a pluralizmus kézotti sajtos viszony abban keresend8, hogy épp a sokféleség teszi szitkségessé a t5bbség

iltali d6ntést, ami egyben azzal is jrhat, hogy a t6bbség kdnnyen visszaéthet tobbségi stdtuszaval, és megsemmisitheti,
de legaldbbis minimalizdlhatja a pluralizmust, a kisebbségek sarkalatos jogainak, szabadsdginak és esélyeinek megnyir-
béldsa révén. A demokratikus tdrsadalom kdzép- és hosszitdvii mikodsképességét a tobbség és kisebbségek viszonya
hatdrozza meg jelentds mértékben, mi t5bb, e viszony jellege a modern demokricidk megitélésének egyik alapkritériuma
lehet. Tovdbb4, az sem meglepd, hogy a tébbség elemzése sordn olyan alapvetd fogalmak keriilnek géresé ald, mint:
konszenzus, konfliktus, kompromisszum, egyiittmiiksdés, versengés, konformitds, stb.
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tén vagy kérdésben kisebbségi csoporthoz tartozik. A plurélis két6dés ebben az ér-
telemben tompithatja a tobbségek és kisebbségek kozotti élesebb hatarvonalakat,
csokkentheti a tobbség-kisebbség kozotti konfliktusokat &ssztarsadalmi szinten.

Az emlitett tobbségek nem fedik le szlikségszerlien egymast, de egymastol el-
szigetelten sem célszer(i kezelni azokat, hiszen mindenképp vannak atfedési pon-
tok kozottik, amelyek jelentés hatassal lehetnek az egyes doéntések kimenetelére.l

A tObbségi elv

Elemi megkézelitésben a tdbbségi elv mennyiségi szempont szerinti kdzosségi don-
tési mechanizmus. Torténeti fejl6dését nézve szamos, XVII-XVIII. szdzadi gondol-
kodo, els6sorban a tarsadalmi szerz6deés képvisel6i dogmaként kezelték e dontési
eljarast, mondvan, hogy a tobbségi akarattal létrejott szerz6dés képezi a politikai tar-
sadalom létrejottének és a politikai hatalom legitimitasanak filozéfiai magyarazatat.

Th. Hobbes sajatos, matematikai megkozelitéssel érvel a tobbségi elv mellett,
mondvan, hogy a kisebbség igen szavazatait a tébbség nem szavazatai semlegesi-
tik, és a tobbségnél megmaradt tobbletszavazatokkal szemben mar nincsenek el-
lenszavazatok. A tobbletszavazatok igy egyetlen és kotelez6 szavazattd valnak a tar-
sadalom egészére nézve. Ez adhatja meg a polgari tarsadalom miikod6képességét.

Egy kozOsség csakis egyetlen testként képes cselekedni, allitja J. Locke, és a tébb-
ségi akarat és elhatarozas altal valhat csak e kdzosség egyetlen testté. Egy tarsadalom
mikodbképességét - ,egy irdnyba mozgéasat” - az osszes er6k legnagyobbja szabja
meg, és ez az er6 nem mas, mint a tébbség megallapodasa, mely koételez6 erejli. Mas-
ként, hangsulyozza Locke, az emberi sokasdg nem képes kozosségként mikdédni.2
J. J. Rousseau szerint az alapszerzddés erkolcsi és jogszerl egyenléséget teremt a természeti
allapotban —er6 és szellemi tehetség tekintetében - kiilonb6z6 emberek kodzoétt, de ezt
az egyenl6séeget csak ugy lehet fenntartani, ha a hatalmat az emberek tobbségének kdzos
érdeke (kdzakarat) iranyithatja. Rousseau nem mondja ki expressis verbis, de soraibol Kiol-
vashatd, hogy a tarsadalmi kotelék létrehozésa és a tarsadalom fenmaradasa a megegyez6
érdekek mentén, tobbségi elv alkalmazéasaval (kdzakarat gyakorlasa) képzelhet6 csak el.2
A XIX. szazad folyaman a képviseleti demokracia egyre nagyobb térhoditasaval és az
ezzel jaré valasztojog kiszélesitésével a tobbsegi elv a szabad valasztasok alapvetd ,ja-
tékszabalyava” (elvéve), és ezzel a demokratikus kormanyzas legitimitasanak pil-

9 A példa kedvéért, etnikai szemponthél a tébbséghez tartozé polgar lehet egyben az egyik, kisebbséginek szamitd,
liberalis ellenzéki part lojalis timogatdja, mikdzben helyeselheti a tobbséget képez6 (és képviseld) kormanypart oktatéas-
politikajat. ValészinGsithetd, hogy mindharom kotédését figyelembe veszi egy koziiggyel kapcsolatos dontési lehetdsége
soran.

D Hobbes, Th.: Leviatan. Kolozsvar, 2001. Polis Kiadd, 190-191.

2 Locke,J.: Masodik értekezés a polgari kormanyzatr6l. Kolozsvar, 1999. Polis Kiad6, 105.

2 Rousseau,l. J.: A tarsadalmiszerz6dés. Bukarest, 1972. Kriterion Kényvkiadd, 46-47.[Rousseau, 1972.]
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lérévé vélt. Ilyen megkozelitésben a tobbségi elv elsésorban a modernitis sziileménye.

A hagyominyos tirsadalmak nagy metafizikai értékrendszerének dsszeomldsdval,
az értékek és igazsigok objektive 1étezd egységes értékrendjének komoly megkérddjele-
2ésével hdttérbe szorult a monoteizmus vilaga, és helyét fokozatosan a politeizmus®® vet-
te 4t, a maga plurilis viligképével. Az igazsigok sokféleségében azonban szitkség volt
— a tirsadalom miikdd8képessége érdekében — kdzdsségi szinten torénd egységesités-
re. Az egységesitésre vald torekvésben a tobbségi elv igérkezett viszonylag elfogadhaté
dontési eljdrdsnak. Ez persze nem jelenti azt, hogy hivei automatikusan azonossigjelet
~ teteek vagy tesznek a tobbségi elv és az ,igazsdg” kozé, hiszen az elv egy déntési me-
chanizmus, nem pedig maga az igazsdg. A demokricidk nem arra térekednek elsésor-
ban, hogy a tobbségi elv tokéletességét (hatékonysdgi és méltinyossigi szempontbél)
vagy annak igazsdgtartalmdt bizonyitsk, hanem inkdbb arra fektetik a hangstlyt, hogy
a wbbségi elv alkalmazdsdval lényegesen csdkkentsék az dnkényesen meghozott don-
tések esélyée, illetve hogy megfeleljenek a demokricia alapvetd kovetelményeinek.

Elgondolkodtatéak Th. Jefferson szavai is: ,Mindnydjunknak szem el8tt kell tarta-
nunk a szent elvet, azt, hogy a t6bbség akaratdnak minden esetben érvényesiilnie kell, de
jogossdgat észszertisége szabja meg”, hiszen a kisebbség is ,hasonléan egyenld jogokkal
rendelkezik, és ezek megsértése elnyomdst jelent.”?

Hasonldan vélekedik H. Commager is, aki szerint a t8bbségi elv alkalmazdsa (t5bb-
ségi uralkodis), illetve a korldtozott hatalom intézményes kiépitése és a kettd Gssze-
egyeztetése a modern demokricidk legalapvetdbb kérdéseinek egyike.”® Commager lo-
gikdja viligos: a kormdnyzat megjelenése az ember miive. A kormdnyzishoz azonban
sziikség van dontésekre. A dontéseket valamilyen elven nyugvd eljirds alapjin lehet
meghozni, demokratikus keretek kozott ez az elv a #9bbségi elv. A demokratikus kere-
tek intézményes keretek feldllitdsit jelentik az 6nkényes hatalomgyakorldssal szemben.

A véleménypluralizmusbél fakadé erdteljes és kitarté egyet nem értés valésdggal dtszo-
vi a modern politikdt, mondja J. Waldron, olyannyira, hogy a bélcsesség ellenére a politi-
kai mérlegelések nagyon ritkdn vezetnek egydntetd megillapoddsokhoz, konszenzushoz,

# A politeizmus kapesdn ldsd t8bbek kdzdtt MarQuarp, O.: Az egyetemes tdrténelem és mas mesék. Budapest, 2001.

Atlantisz Kényvkiadd.

¥ Tte elsdsorban a demokratikus érékek tiszteletben tartdséval az 8nkényesség elkeriilése, vagy legalibbis minimaliz4-
ldsa az elsddleges cél. Ez értelemszeriien azt jelenti, hogy a tébbségi elv értelmében felhatalmazott t5bbség dominancija
nem lehet korl4tlan, legalibbis a demokricia szemszégébél. Kihivé kérdés viszont, hogy milyen korldtok alkalmazdsa
mellert lehet korddban, azaz demokratikus keretek kozott tartani a tobbség esetleges dnkényességét (t5bbségi zsarnok-
sig). E korldtok részletesebb elemzése egy kiilén tanulmany témdja lehet. A t5bbségi akarat és a demokratikus korldtok
kapcsdn l4sd Sartor1, G.: Demokrécia. Budapest, 1999. Osiris Kiadé. [Sartori, 1999.]; SawarD, M.: The Terms of
Democracy. Cambridge, 1998. Polity Press; Spitz, 1984; SarToRI, G.: Democratic Theory. Detroit, 1962. Wayne State
University Press. [Sartori, 1962.]; CoMMaGER, H. S.: Majority Rule and Minority Rights. Gloucester, Mass. 1958,
[Commager, 1958.]; Spitz, 1984.

»  CoMMAGER, 1958. 8.

% COMMAGER, 1958. 4.
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egyhangl dontéshez.27 Ezért van szlikség az érdekek és vélemények pluralizmusaban egy
egységesité dontési eljarasra, a tobbségi elvre, melynek értelmében minden egyes vélemény
egyenld sulyanak tekintendd, és a hasonlé vélemények csoportositasaval és 6sszeadasaval
alegnagyobb ,véleménysaly” gy6ztesnek szamit. Ez azonban mar tdlmutat a puszta meny-
nyiségi adatokra val6 hivatkozason, ennek mar méltanyossagi vetilete is van. Méltanyos-
sagi szempontbdl, ahogy Waldron és May is fogalmaz, az egyenl suly egyéni vélemények
(szavazatok) 0Osszegzése szerinti mennyiségi kivélasztas tlinik a legelfogadhat6bbnak.

S. Benhabib azt allitja, hogy a t6bbségi elv nemcsak helyes, hanem racionalis és ér-
vényes is. Ervelése alapjat nem a szammennyiségeken alapuld legitimitas képezi, hanem
els6sorban az, hogy ha egy kdzdsség tobbsége hosszas mérlegelés és megfontolés eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kinalkozé alternativédk kozul az ,A’ verzié tlinik
a legigéretesebbnek, akkor az a kovetkeztetés joggal tekinthet6 érvényesnek, és méltanyos-
nak, amig nem éri komoly kihivés egy masik csoport altal kivalasztott alternativa részér6l.2

G. Sartori a tobbségi elv kapcsan felmeriil6 szamos dilemma egyik legfontosabb
szempontjat, a mennyiség és a min6ség viszonyanak problémajat helyezi a kézéppont-
ba. A tébbségi elvrél, e sajatos dontési ,eszkozr6l” (valasztds), mint minden eszkoz-
rél, célszerd megkérdezni, emeli ki Sartori, hogy mi a célja, és hogyan m(ikodik. Sze-
rinte a tobbségi elv kapcsdn egy logikailag forditott sorrend van inkébb érvényben,
hiszen: ,Mikdzben a vélasztasnak a mindségi szelekcidt szolgdlé mennyiségi eszkdz-
nek kellene lennie, a min6ség kovetelménye aldrendelédott a szdmszer(iség kove-
telményének. A gépezet elkapta a gépmesterek kezét: mig a szandék az volt, hogy
a legjobbak kivalasztasa érdekében kell szamolni, addig a mai demokracidk so-
kat szdmolnak, és keveset valogatnak.”3 Ezek alapjan indokoltnak tlnik a kérdés-
felvetés: a lehetd leghelyesebb dontés-e a tdbbségi akarat szerinti dontés? A mennyi-
ség egyben mindséget, azaz a szambeli tobblet egyben tartalmi tobbletet is jelent? Mas
szavakkal: azonosithat6-e automatikusan a mennyiségi folény a mindéségi folénnyel?

A valaszadast kezdhetjuk taldn azzal, hogy nem célszer(i 6sszetéveszetni az érvelé-
sek szamat az érvelések tartalmaval, noha a hatas szempontjabol lehetnek kézds pon-
tok. Barmennyire is Ugy latszik a tdbbségi elv (matematikai) lényegéb6l, a meny-
nyiség nem tévesztend6 ossze a tartalommal, hiszen az érvek logikai ereje, tartalmi
mondanddja és a tarsadalomra vald kihatdsa nem mennyiségi kategdria vagy kérdés.

27 Waldron,l.: The Dignity of Legislation. In: Risse, M.: Arguing fér Majority Rule. The Journal of Political Philos-
ophy, 2004. Vol. 12, Number 1. 47 [Risse, 2004.]

2B Risse, 2004. 47.

29 Benhabib, S.: Democracy and Difference. New Jersey, 1996. Princeton University Press. Benhabib gondolatmen-
tébdl kiérz6dik a valasztasi elv (eljaras) és a dontés tartalma kozotti 1ényegesnek szamitdé megkulonboztetés. E gondolat
utal a tobbségi elv kett6sségére (hatékonysag és méltanyossag) is.

P Sartori, 1999. 82.
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E kérdés kapcsan igen talalé Rousseau klasszikus gondolata, mely szerint a nép (tébbség)
hatarozatai nem tévedhetetlenek. A kozjora téreked6é kozakaratot3l —amely csak a tdbbség
altal képviselt kdzérdeket tartja szem el6tt —Rousseau mindig jogosnak tartja, ebb6l azon-
ban ,nem kovetkezik, hogy a nép hatarozatai mindig egyarant helyesek”® A nép mindig
a maga javat akarja, de azt nem mindig ismeri fel, annal is inkdbb, mert a népet ,gyak-
ran tévutra lehet vezetni”, és ilyenkor Ugy tlinik, mintha a nép ,a rosszat akarna”.

Ha a kérdést pusztan racionalis (jatékelméleti) megkozelitéssel vizsgaljuk, amely
olyan egyének létét feltételezi a dontési folyamatban, akik pontosan tudjak, mit akar-
nak, és a lehetd leghatékonyabb modszerek mentén térekednek céljaik elérésére (,raci-
onalis ember”), akkor is gyakran kideril, hogy a tobbségi elv nem mindig jelent op-
timalis dontést, azaz nem mindig maximalizalja az elégedettséget. Mi tdbb, a tobbségi
dontések néha egészen el6nytelen kimeneteleket is eredményezhetnek.38 A csoportddn-
tések raciondlis magyarazatan tdl szemmel kell tartanunk a csoport tagjai kozotti in-
terakciokat, tarsas hatdsokat is, mely szempontokra els6sorban a szocialpszicholégia
fektet nagyobb hangsalyt. Elég nehéz lenne megnyugtaté magyardzatot adni pusztan
racionalis dontéselméleti érvelésekkel arra, hogy gyakran miért van kevés kodze a cso-
port viselkedésének a tagok jellemz6ihez a dontések folyamatadban.34 Ha ez igaz, ak-
kor azt jelenti, hogy a tagok ,tarsas allapotban’osztoznak egymassal, azaz fokozott in-
terakcio és intenziv interdependencia van kozottuk, ami kozvetlenil befolyasolhatja az
egyéneket dontéseik meghozatalaban. Erdekes maédon, ,csoportallapotban” vagy tarsas
helyzetben (amelyben kétiranyu befolyasolasi folyamatrol beszélhetiink, hiszen a tagok
sajat véleményilket adjak a csoport kozos dontésehéz, illetve a konszenzus visszahat az
egyének véleményére) a dontések kimenetele lehet pozitiv, de lehet negativ toltetd is.

3 A kozakaratrol (kdzvélemény) eltér6 vélemények vannak. Rousseau-nal példaul a kdzakarat (Volonté générale) léte-
zik, és mint az allam er@inek iranyitdja, mindent félllir. Ldsd Rousseau, 1972. 46. Schumpeter szerint nincs egyetlen,
egységes kozjd, amelyben mindenki egyezségre tudna Iépni, joval inkabb a kozjok sokféleségérdl beszélhetiink. Mivel
nincs egy ,kozponti irany”, amely felé az emberek gravitalhatnanak, ezért nem beszélhetiink egyetlen, mindent atfogo
kozakaratrol sem. Lasd Schumpeter,J. A.: Capitalism, Socialism and Democracy. New York and Cambridge, 1950
[1942]. Harper Torchbooks, Harper & Row Publishers, 250-252. Bourdieu egyenesen kijelenti, hogy a kdzvélemény
nem is létezik. Lasd Bourdieu, R: A kdzvélemény nem létezik. Szocioldgiai Figyel6, 1997; Bourdieu idevagé gondola-
tait lasd még Péter Lasz16: A kdzvélemény szocioldgidja. Csikszereda, 2002. Alutus Kiad6 (https://www.researchgate.
net/publication/309490828_A_kozvelemeny_szociologiaja). Tovabba, vannak, akik szerint a kézvélemény allandéan
formalddik. Lasd Spitz, 1984. 3-9, 66-67; Sartori, 1999. 51-65.

2 Rousseau, 1972.

B Buchanan,l. - Tullock, G.: The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy. Ann
Arbor, 1962. University of Michigan Press.

A Durkheim: The rules of sociological methods. New York, 1898. Free Press. In: Smith-M ackie, 2004. 738.
Ennek egyik magyarazata talan abban keresendd, hogy a csoport tagjai mar-mar elveszitik egyéniségiiket, és az alkal-
mazkodasi tdrekvésuk révén sodrédnak a csoporttal, ezért ,nincs 6nallé dntudatuk”. Az egyéni déntések és a kollektiv
doéntés kozotti atfedés ,hidnya” igen jol szemléltethet6 a matematikédban a vektorok 6sszeadasanak példajan keresztil:
az egyes vektorok ered6jének iranya egyetlen egyéni vektor irdnyaval sem egyezik.
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»10bb szem tobbet lat”
(Pozitiv el6ntés: a mennyiség atvalt mingségbe)

Milyen érvek hozhatok fel amellett, hogy a sokasag dontése sziikségszer(ien jobb és/
vagy helyesebb (netan csalhatatlan?), mint az egyének kulén-kulén meghozott déntései?
A valaszadast talan azzal a meggy6z8déssel kezdhetjik, hogy a kézosségben élés elemi té-
nyezdje a tarsas hatas, az a folyamat, hogy a sok elkilénilt erd dsszer6vé olvad, és ezaltal
valami 0], tobblet erépotencidl keletkezik. B Ez egyfajta ,kollektiv bdlcselet”-be, és ezaltal a
konszenzus megkulénbdztetett, bizonyossagot kifejezd erejébe vetett hit jelenlétét sugallja.

A mindennapi élet bevett bdlcsessége, hogy ,tdbb szem tdbbet lat”, vagyis tobb
szempont mentén, tébb szemsz6gbdl nézve ,helyesebb” dontések szllethetnek, mint-
ha a kdzosségre vonatkoz6 dontések egy-egy személy akarata mentén sziletnének meg.
Nem véletlen, hogy a mordlisan ,helyes” és ,helytelen” dolgok megitélése sem egyéni,
hanem ko6z6sségi mérce alapjan térténik: tébbnyire az mindsul ,helyesnek”, amit a ko-
z6sség tobbsége annak itél. Ugy tlnik, mintha az emberek hinnének és biznanak ab-
ban, hogy a tarsas egyuttélésbdl fakadoé kolcsonds interakciok és egymasra hatasok
egy kollektiv bolcseletet eredményeznek, amely a konszenzusokban jut kifejezésre.3

A konszenzus meggy6z6 erdvel bir (ugyanakkor megtévesztd is lehet), mert az em-
berek hajlamosak azt hinni, hogy adott kérdésben, vagy tobb alternativa kozuli vélasz-
tasban sajat preferencidjuk talan a legértelmesebb (logikusabb) valasz, és ha a tébbség
is e perferencia mellett dént (konszenzus alapja), az még inkabb alatdmasztja az egyes
emberek ezzel kapcsolatos meggy6z6dését. llyen értelemben, az emberek kénnyen fel-
tételezhetik, hogy a konszenzus megbizhat6 allaspont, megbizhat6 tudast nyujt a val6-
sagrol vagy egy adott kérdésr6l. A feltételezés alapjat ismét a ,tobb szem tobbet lat”-
ban kell keresniink, hiszen egy embert kénnyen meg lehet téveszteni, kénnyen lehet
manipulalni, téves Gtra terelni, de sok embert mar jéval nehezebben. Ha tébb személy
(tbbbség), egymastol viszonylag flggetlentl, kiilénb6z8 szempontok és szemszdgek alap-
jan, a tények kell6 atgondolasaval és hosszas mérlegelése utan ugyanarra a kdvetkeztetés-
re jut, akkor joval hihet6bb, hogy e kéz6s eredmény jelenti a lehetd legjobb dontést.37

$H Tény, hogy egy jol szervezett szdzad tdmaddereje nagyobb, mint szaz gyalogos katona kilén-kilon térténd tama-
dasa. Lasd Csepeli, 1997. 149.

3$ A kollektiv bolcselet kapcsan lasd tobbek kézott Smith-M ackie, 2004. 481-535.

3 Ennek az érvelésnek van némi alapja, de téves kdvetkeztetésekre juthatunk, ha nem vessziik figyelembe annak lehe-
téségét, hogy a csoportlét nem kizaroélagos jelleggel pozitiv értelemben vett serkentd tényezd, hiszen az interakcioknak
kénnyen torzité hatésa is lehet. A tarsas egymashoz illeszkedés torkollhat tulzott konformitasba, aldasva a szereplék
kozotti valédi konszenzust. Lasd Smith-M ackie, 2004. 489. Nem hagyhatd figyelmen kivil az elit kisebbségnek a
tobbségre gyakorolt befolyéasolasa, illetve a csoport tagjainak kompetenciaszintje (esetleg inkompetenciaja) sem. E kérdé-
sek kapcsan lasd: Csepeli, 1997; Pataki Ferenc: Csoportlélektan. Budapest, 1980. Gondolat Kiadd; Smith-M ackie,
2004.
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Erdekes érveléssel prébalja aldtdmasztani N. de Condorcet a tobbségi dontés folényét
az egyéni dontésekkel szemben. Elméletében abbél indul ki, hogy az emberek ,,j6” vagy
H»rossz’dontéseket hoznak, de azt is felcételezi, hogy az emberek igyekeznek a ,,helyes” don-
tések 1ranyaba, mikdzben tudatosan keriilik (legaldbbis probaljdk keriilni) a ,rossz” donté-
seket. A ,j6” felé kozeledés, illetve a Hrossztol”valé tavolodds (a ,rosszal” valé szembendl-
las, még ha nem is sikeriil mindig hatékonyan) egy sajétos er8pdr létét jelenti, de nagyobb
érvényesiilési esélyt tulajdonit annak a ddntésnek, amely felé igyekszik az ember. Ezért
Condorcet arra a kdvetkeztetésre jut, hogy egy ,,j6” dontés meghozataldnak valészintisége:
P > 1/2. Minél t&bb tehdt az azonos szavazat, annal nagyobb a ,,j6” dontés megsziiletésé-
nek valészintisége (P—1).% A kollektiv déntés ezek alapjin, mondja Condorcet, nagyobb
valészintiséggel hoz pozitiv eredményt, ,mint a legbdlcsebb egyén magdnyos itélete”.?

A t5bbségi akarat szerinti dontés ,helyességének” aldtimaszrdsa érdekében a kozossseg
(csoport) tagjainak inkompetencidjira, esetleges rossz dontésére is van dthidalé érv, neve-
zetesen az, hogy az egyéni tévedésck csoportitéletbe dsszegzddve kioltjdk egymdst. Az egyé-
ni véleményalkotdsok és a (kbzosségi) csoportdontések kozotti dsszefliggést vizsgdlva H.
Knight megkérte egy oszaly hallgatéit, hogy elészor egyenként, azt kvetden csoportokra
osztva becsiiljék meg a terem h8mérsékletée. Kideriilt, hogy a csoportitélet kozelebb volt a
valésdghoz, mint a tanul6k egyenkénti {télete. Fz nem azt jelenti, hogy a tanul6k egyenként
pontos vélaszt adtak vagy, hogy nagyon sok volt a pontos becslés, hanem azt timasztja ald,
hogy csoportot formdlva az egyenkénti {téletben elkdvetett hibak kiegyenlitették egymdst.

Ezek alapjin Ggy tlinhet, hogy ha a résztvev6k (a csoport tagjai vagy a vilasztok)
valamennyire jrtasak adott kérdésekben, ha némileg kompetensek’ a felmeriil al-
ternativik kézotti vdlasztdsban, akkor elképzelhetd, hogy a tobbségi dontés — meny-

3 Azaz minél t6bb az Y5-nél nagyobb valésziniiséggel bird egyéni dontés, anndl inkdbb kozeledik a kollektiv dontés az 1-hez.
»  E logika alapjin jutott Condorcet arra a kvetkeztetésre, hogy az eskiidtszékek minden valészinfiséggel jobb dénté-
seket hozhatnak, mint a hivatisos birik. Ennek ellenére a gyakorlat mégis azt igazolja, hogy t6bb mint két alternativa
koziili vilasztdskor kudarcot valhat Condorcet ,raciondlis” érvelése. (Tény, hogy szdmos tényezét figyelmen kiviil ha-
gyott, mint példdul a kompetencia, az egymdsra hatds vagy a csoporteffektusok.) {gy példdul a Condorcet-paradoxon
eserében. Ennek lényege, hogy ha t6bb mint két alternativa 4l rendelkezésre, az egyes lehet&ségek (jelsltek) kérbeverhe-
tik egymdst. Ha a tobbség példdul A alternativit preferilja B-vel szemben, B-t részesiti elényben C-vel szemben, végiil
pediga C-t helyezi az A lehetdség elé, azaz: A > B; B > C; C > A, akkor Condorcet-paradoxonnal 4llunk szembe. Ennek
azonban nem szabadna bekdvetkeznie egy szigordan ,racionilis” déntéssorozat esetében, ugyanis az elsé két feltétel
értelmeben a tdrsadalom tSbbségénk A-t kellene preferdlnia C-vel szemben. (Ez a megéllapitis komolyan timadhaté, ha
a hdrom alternativa preferencia-sorrendjének megitélése szimos szempont mentén térténik.) Ezek szerint nem egyértel-
m, hogy a tbbségi elv alapjin meghozott (racionélis) déntések automatikusan és minden esetben logikusak, és hogy
az elégedettség maximalizdldsdt szolgdljak.

“  Lisd Knigur, H.C.: A Comparison of the reliabifity of Group and Individual Judgments. In: Csepeli, 1997. 425.
Példinkban a terem pontos hémérsékletétdl balra, illetve jobbra esd egyéni itélek taldlkoztak”, és az interakcié sordn,
véli Knight, a téves vélemények mérsékelték, helyes irdnyba toltdk el egymist.

4 A kompetencia kérdése, a ,hozzdériék” és a ,hozzd nem értdk” ardnya nagyon fontos tényézd a dontés kimenete-
1ében, ne feledjiik azonban, hogy a csoport, illetve egy kzosség nilletékesekre” és illetéktelenekre” toreénd tagoldsa
szdmos nehézséget tartogat, hiszen igen nehéz megmondani, hogy pontosan mekkora, vagy mekkordnak kell fennie
a kompetenciaigénynek, és azt is nehéz megillapitani, hogy hol kezd3dik a ,megfelel6” kompetencia. Lisd CsepeLr,
1997. 427.
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nyiségi voltabdl addéddéan - el6nydsebb eredményei szil. B6vebb megfogalmazaban:
ha a dontési folyamat szerepl8i bizonyos erkdlcsi értékrenddel és a kérdéssel kapcso-
latban kell§ ismeretekkel rendelkeznek, nagyobb lehet akkor a valdszinlisége, hogy az
egyeéni itéletekb6l 6sszekovacsolddo kollektiv (tobbségi) déntés bdlcsebb és jobb lesz,
mint az egyszemélyes vagy a kdzosség egy kis létszamu testiiletének (oligarchai) donté-
se.£2 Mi tébb, amint fentebb is lattuk, a téves dontések még semlegesithetik is egymast.

»50K lud disznét gy6z”
(Negativ dontés: a mennyiség dominal a minéség folott)

A kollektivitas folénye ellenére a gyakorlat azt is mutatja, hogy gyakori a mennyiségi (t6bb-
ségi) dontések kudarca, amint arra Sartori is talaléan utal: ,,A szdmok zsarnoksaga felér-
tékeli a mennyiséget, azaz leértékeli a min6séget”.43 Ha a csoport tagjainak kompeten-
cidja szerény, alacsony atlagszinvonalu, gyakran megeshet, hogy kevésbé el6nyds a csoport
(tdbbségi) dontésnek eredménye. Talalé a kdzmondas: ,,Sok rossz szakacs els6zza a levest”.

A tébbnyire alacsony kompetenciaval rendelkezé egyének déntése nemcsak azzal jar,
hogy egyetértésik kobnnyen megzavarhatja az élesen 1at6 csoporttagok bizalmét, hanem
azt is eredményezheti, hogy a kevésbé illetékes személyek létszamanal fogva a dontés at-
lagszinvonalat fogjak leh(zni. Ezzel megbénithatjak a (kisebbségben levd) kompetensek
itéleteit, vagy ugy is fogalmazhatnank, hogy a ratermettek ,intézményes elképtelenitése-
hez” jarulhatnak hozza. Ez kénnyen megtérténhet akkor is, ha az adott csoportban vagy
tarsadalomban a ,hozzaértést” vagy a ,hozzaértés hianyat” nem a szakképzettség, a tény-
leges ratermettség, hanem valamilyen birokratikus vagy mas szempontok dontik el.

A tobbségi dontés egyértelm( ,helyességét” vagy hatékonysagat (mindségét) megkér-
déjelezend6, igen taldld (és bizonyitd erével bird) a kdvetkezd példa. Az orosz Anatolij
Karpov, sakkvilagbajnok szamitdgépen keresztll jatszott egy mérkdzést nyolcvan orszag
Otvenezer jelentkezdjével, azaz a ,,vilag” ellen. Az ellenfelek rendelkezésére allt tiz perc gon-
dolkodasi id6 minden Karpov-lépés utan. A szamitdgépes rendszer a tdébbezer 1épés kozil
minden egyes alkalommal a legtdbbszor eléforduld lépést valasztotta Ki, és a kollektiv
dontés értelmében ez jelentette a tobbség lépését a ,,vilag” nevében. A mennyiség ellenére
az 50. 000 szemelyt szamlalo ,,témeg” feladasra kényszerilt a hatvanétédik Iépésben. Ez
nem meglepd, hiszen a megadott feltételek (szabalyok) értelmében kevés esély igérkezett
arra, hogy a tébbség a lehet6 legjobbat Iépje.44Ebben a helyzetben az tértént ugyanis, hogy
ha volt is néhany kiemelked6 sakkozo a jelentkez6k kdzott, min6ségi Iépései elvesztek az
atlagos képességli és/vagy hozza nem ért6 amatérok kozépszerl vagy gyengének mindsild

L Csepeli, 1997. 426.

43 Sartori, 1999. 82.

4 Fontos kiemelni, hogy a helyzet jellege miatt itt nem érvényesil a kdlcsonds hibakiegyenlités elve, mint az el6z6
példéaban.
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1épései kozote. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy az egyéni dontésvekrorok ereddi
a legjobb esetben is egy dtlagos 1épéssé sildnyultak, elmaradva Karpov klasszislépéseitdl.

Igaz, a résztvevdk kozott nem volt személyes csoporthatds, nem volt jelen a csopor-
tokra jellemzd interakci6, kétirinyt kommunikicié, de a tobbségi elv csalhatatlansiga, a
tobbségi dontés egyértelmi folénye igy is komolyan megkérddjelezhetd. A példa megers-
siti azt, hogy viszonylag fiiggetlen és kiilondllé egyének kozds nevezdre jutdsa kevésbé le-
het mindségi, ha a csoport vagy a kdzdsség jelentds hdnyada (16bbsége) nem jdreas az adot
_ témaban, ha hidnyzik a kelld hozz4értés. Ha a csoport tagjainak zomére nem jellemz6 a
megfeleld kompetencia, vagy ha a csoport t6bbségi dontését mds negativ hatdsii tényezék
befolyisoljak, csoportszinten akkor nem sok remény fgérkezik a kedvezd eredményre.®

Ha kiscsoport® szinten vizsgaljuk a tobbségi déntést, akkor is komoly szerepe van az
kompetencidnak, de az esetben a kisebbségi elit, a manipuldcié*” vagy a tébbségi nyomds,
netdn mds torzité jellegli csoporthatdsok jéval nagyobb sulyt kapnak. Szimunkra tébb
mint szemléltetd a kdvetkezd két kisérlet. Az els8ben a kisérleti személyek egymdstdl elkii-
16nitve végezeék a kitlizote feladatot: egy olyan szdmsort kellett tovabb vinni, amelyet lo-
gikailag nem lehetett tovabb folytatni, hiszen semmilyen minta vagy szabalyszer(iség nem
4llt fenn a sorozat szdmai kdzdtt. Az 50 beavatott személybdl 39 (azaz 78%) mégis villalko-
zott a szdmsor kiegészitésére, mikor megtapasztalta, hogy a ,,tobbség” is ezt tette. Az embe-
rekben rejld konformizdlé hajlam tehdt egyenesen téves tobbségi dontést eredményezett.

A misik kisérletben hatos csoportoknak két (a z6ld szinhez viszonylag kozel 4ll6)
kék szinti diaképrdl kellett megmondaniuk, hogy milyen szint litnak. A kisérleti sze-
mélyek minddssze 0.25%-a itélte zoldnek a kék képeket. Az olyan csoportoknal azon-
ban, ahol a hattagti csapat két emberét ,megvesztegették”, azaz beavautdk a kisérlet igazi
céljdba, és ezért 8k clbre ,zoldnek” ldttdk a képeket, amit gondosan ki is nyilvinitot-
tak, ott a be nem avatott szerepl8k 8.4%-a itélte tgy, hogy a képeken z6ld szin lithaté.
A kisérlet fényében arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy egy konzekvens és hatékony
kisebbség igen komolyan befolyisolhatja (manipuldlhajta) a hatdrozatlan t&bbséget.”®

¥ Csepel, 1997, 426.
4 Esetiinkben a lényegi kiilonbség nem a nagy- és a kiscsoportok kézdtti szdimértékben mérends le, hanem elsdsorban
abban, hogy a kiscsoportok tagjai kdzétti interakcié mértéke lényegesen mds, mint a fenti példa 6tvenezres ,csoport”
tagjai kézotti egymdsra hatds mériéke.

8) 34
¥ A manipuldci6 fogalma tobb mint egy tanulményt érdemelne t5bbek kdzott a demokricia, és ezen beliil a képviselet
Htisztasdgdnak” kutatdsa sordn.

&

% Moscovict, S. — LaGe E. — NarrrECHOUX, M., Influence of a Consistent Minority on the Responses of a Majority
in a Color Perception Task’. Sociometry, vol. 32. In: Csepeli, 1997. 508.

107



108

Nagy Levente

Kovetkeztetés

A modern, plurdlis tarsadalmak a tobbségi elv alkalmazéasaval hozzdk meg koézigyi don-
téseiket, a tarsadalom egészét atfogé parlamenti valasztasoktol a kiscsoportokon be-
lUli testiileti (bizottsagi) dontésekig. A demokréacia kdzponti kérdései kozé tartozik,
hogy milyen eljarassal vélasztjuk ki a tobbséget, és hogy milyen tényez6k befolyasol-
jak a csoportdontések min@ségét. Az elemzés soran Kidertl, hogy a kozosségi (kollek-
tiv) dontések nem vezetnek egyértelmden pozitiv vagy negativ eredményekhez, ugyan-
is a csoportfolényt el6segitd tényez6k éppugy jelen lehetnek (és vannak) a kdzosség
életében és a dontési folyamatokban, mint a torzitd, a csoportra nézve negativ hatéasu
elemek. Eppen ezért a demokracia oriasi kihivasai kozé tartozik a tobbségi dontések
természetének, jellegének és folyamatanak tlizetes vizsgélata és elemzése annak érdeké-
ben, hogy feltarjuk mindazokat a vélt vagy valos tényezdket, amelyek kozvetlenil vagy
kozvetetten meghatarozzak és befolyasoljak a dontések tartalmat, és e déntések tar-
sadalomra gyakorolt hatdsat. E kérdések tanulmanyozasa és kell§ megértése kozelebb
vihet bennilinket a tobbségi elven nyugvé demokratikus dontések tisztasagahoz, ha-
tékonysagahoz, és ezaltal a demokracia hitelességének, legitimitasanak ndveléséhez.
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Paneuropai Piknik: a debreceni gondolat
Beszélgetés Tari Gaborral,
az 1989-es esemény egyik szervez6jével

»1989. augusztus 19-én Sopronpusztan, a Paneuro6-

pai Piknik rendezvényén tébb szdz NDK-allampolgar

attérte a magyar-osztrak allamhatart, és Ausztriaba

menekilt. Az azbéta lezajlott torténelmi valtozésok

is igazoljak, hogy ez az esemény volt az elinditéja a

német, és ezen keresztll az eurdpai egyesulési folya-

matnak. A Pé&neurdpai Piknik gondolata 1989. juni-

us 30-a4n Debrecenben, a Régi Vigadd étterem kert-

helyiségében, a Magyar Demokrata Forum (MDF)

helyi elnokségének wlésén fogalmazddott meg. Ben-

ninket, egykori szervez6ket, blszkeséggel tolt el,

hogy résziink lehetett a torténelmi jelent6ségl ta-

lalkozd el6készitésében és lebonyolitasaban. Akkori

torekvéseink beteljesiilésének tarjuk, hogy a debre-

ceni gondolat 2004. majus elsején Magyarorszag és

még kilenc egykori szocialista orszdg Eurdpai Unids tagsaganak elnyerésével val6sag-
gé valt. Itt az id6, hogy orszag-vilag felismerje és méltdnyolja az ehhez vezet§ esemeé-
nyek, igy a Paneurdpai Piknik jelentdségét, az otletet kihordd Debrecen varos szerepét.”
—2004-ben, az esemény 15. évforduldja alkalmabol tartott konferencian elmondott ko-
szont6jébenfogalmazott igy. Nyiregyhazarol szarmazik, a 89-es esemény idején Debrecenben
Ujsagird, a 2002—2006-0s valasztasi ciklusban pedig a hajdusagi nagyvaros kulturalis alpol-
garmestere volt. Most, a 30. évforduld Unnepségei utan azt kérdezzik:felismerte, méltanyolta?
- A kérdés, s6t az 6haj most is jogos. Az idézett gondolat egyébként Ggy teljes, ha
hozzatesszilk az eredeti zarémondatokat is: A »szabadsdg varosa« 1989-ben szovet-
ségre lépett a »hiiség varosaval« - de kuléndés modon a figyelem homlokterében azéta
nem a kezet nyujt6, hanem a fogad¢ fél all. Bizunk abban, hogy az id6é és az Gjabb
kutatasok hozzajarulnak az emlékezet fehér foltjainak eltiintetéséhez. Kutatasok foly-
nak, oOtévenként Unnepi megemlékezéseket tartanak, de az emlékezés ardnyai alig
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valtoznak. A keletnémetek vilagtorténelmi eseménnyé valt attérése felllirta a pik-
nik eredeti céljait. Az évforduldés Unnepségek sordn mi, egykori szervez6k kényte-
lenek voltunk szembesiilni azzal, Hogy szerepiink elhalvanyul, mar-mar elmosédik.
— On 1989-ben szervezéként, 2019-ben meghivottként voltjelen a Paneurdpai Piknik
szinhelyén. Harminc év tavlatabdl milyen parhuzamot tudna vonni a két esemény kozotti
Idén Magyarorszag és Németorszag egyarant els6 szamua vezet6jével képviseltette magat, beszé-
det mondott Angéla Merkel kancellar és Orban Viktor miniszterelnok... Killemében nagyon
eltéré események voltak ezek: 1989-ben vidam népunnepély - persze a hatalom vigyaz6 szeme
elétt — 2019-ben pedig fegyelmezett, szigord protokoll altal szabalyozott allami Unnepség.
—1989-ben a Paneurodpai Piknik nemes szandéku civil kezdeményezés, valodi népin-
nepély volt, amelyet debreceni és soproni ellenzéki személyek szerveztek. 2019-ben Eurd-
pa egyik vezetd politikusa és vendéglatoja, a magyar kormanyfd érkezett Sopronba, hogy
a helyszinen emlékezzen - ami nekiink, a harminc évvel korabbi szervez6knek igen nagy
megtiszteltetés. A kancellar az eseményt méltatd videduzenetében Ugy fogalmazott, hogy
ami 1989szeptemberében tortént, kulcsfontossagii 1épés volta berlinifal lebontasa ésa német
Ujraegyesités megvaldsitasdhoz. Mindig halasak lesziink Magyarorszagnak a hozzajarula-
sérta németegységhez. A helyszinen, a soproni 6kumenikus istentiszteleten sem mulasztott
el kdszonetét mondani az egykori szervez6knek, a hataréroknek és a magyar embereknek.
Kifejezi az id6k valtozasat, hogy az lltetéses rendben lezajlé templomi ékomenikus isten-
tiszteleten mi, egykori gyalogos szervez6k a hetedik padsorban kaptunk helyet. Az elsé so-
rokat az allami és a helyi méltosagok toltotték meg. A német kancellar nem is lathatott ben-
ninket. Ez a megemlékezés mar t6liink fliggetlenil, a nagypolitika szinterén jatszodott le.
— Harom évtized ésjelentds politikai valtozasok utan tekintsiik &t most a Paneurdpai
Piknik torténetét. Annak ellenére érdemes ezt megtenni, hogy az esemény elégjé | dokumen-
talt, am kilonboz6, olykor szubjektivforrasokra épulve. Kiséreljiik mega hiteles dsszefoglalast!
—Marmint annak szemszdgébél, aminek részese és tanuja voltam. 1989-ben mar élénk
ellenzéki élet zajlott Debrecenben. En 1988. szeptember 3-4n a masodik lakiteleki talél-
kozon beléptem a Magyar Demokrata Forumba. Teljes energiammal belevetettem magam
a szervezésbe, majd a partalapitasba. Aktiv tagunk volt Szabd Lukéacs kés6bbi parlamenti
képvisel6, aki kezdeményezte és megszervezte Habsburg Ott6 meghivasat. Vendégink jani-
us 20-an hatalmas érdeklddéssel kisért el6adast tartott a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
diszudvaran. Este az MDF helyi elndksége vacsorat adott a tiszteletére az Arany Bikéaban.
Vele volt fia, Habsburg Gyoérgy is. Ezen a kedélyes hangulatd vacsorén, amelyen én is részt
vettem, Mészaros Ferenc vetette fel, hogy a talalkozést folytatni lehetne az osztrak-magyar
hatar mellett szalonnasités formajaban. A javaslatot tiz nappal kés6bb az elndksége elé tarta.
Nem talalt lelkes fogadtatéasra, a tavolsag és a révid hatarid6 - augusztus 20-a- miatt kétse-
gesnek itéltiik a terv megvalosithatosagat. Volt azonban valaki, aki lehet6séget latott benne.
— Ki voltez, és hogyanfejlédott a gondolatbdl Paneurdpai Piknik?
—Filep Maria, aki tagabb Osszefliggésben, nagyobb rendezvényben gondolkodott.
Kapcsolatban éllt az Orszagos Klubtanaccsal, amely arra az id6re tervezte a Sorskdzdsseg
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Tébor 89 rendezvényt. A két esemény illett is egymashoz: a Kiltkeresés Eurdpa kdzepén
- Van e helyunk Eurépaban? témaju egyhetes martonvasari tdbor ellenzéki résztvevdit és
el6adoit Csehszlovakiabdl, Romaniabdl, Lengyelorszaghdl, Jugoszlaviabdl, a Baltikum-
bél vartdk. Mari szandékai szerint a piknik egyuttal a tdbor zaréd rendezvénye is lett
volna. Néhany nap mulva konkrét el6terjesztést készitett a tennivaldkrol. igy indult a
torténet, amely aztan az idék soran kulénféle valtozatokban jarta be a nyilvanossagot.

— Pedig életszerlinek latszik. M it lehetett rajta elferditeni?

—A Rubicon toérténelmi magazin idei 7. szamat teljes egészében a ,vasfliggonynek”,
konkrétan az 1989-es hatarattorés torténetének szentelte, s ebben tudomasom szerint elsd
izben olvashatok hivatkozasok titkosszolgalati jelentésekre. Az iratok szerint az els§ infor-
macié a piknik tervérél 1989. jalius 10-én bukkant fel. A Hajdu-Bihar megyei allambiz-
tonsagi szerv tajékoztatta a kozpontot: Habsburg Otto junius 20-i debreceni latogatasa
soran - az MDF helyi vezetGivel folytatott diskurzus kézepette —vet6dott fel, hogy ,augusz-
tus-szeptember hénapban egy osztrak-magyar szalonnasttést rendezzenek az osztrak-ma-
gyar hatdron, amelyet aztdin minden hénapban megismételnének. Az MDF Habsburg
Otto javaslatat elfogadta, és az eln6kség egy tagjat bizta meg az esemény megszervezésével.”

—Tehéata helyi allambiztonsagi szolgalat Habsburg Ott6javaslatakéntjelentette a varhato
eseményt, ami nyilvanvaléan azt mutatja, hogy masod-, vagy harmadkézb6lszarmazo infor-
maciot tényként kezelt.

—Ha az el6z6 rendszer rosszul m(ikddott, hiszen ezért bukott meg, miért lett volna Ki-
vétel ez aldl a titkosszolgalat? Ha az elndkségben beépitett ember lett volna, az informécio
azonnal kikertl. Tehéat a szolgalat kilsé kérb8l szarmazo, hamis allitast tovabbitott, ami
mind a mai napig tartja magat. A 30. évfordulé alkalmébol a kdzradié Habsburg Gyor-
gy6t kérdezte a nevezetes esemény el6zményeirdl. O Ggy fogalmazott, hogy magyarorszagi
latogatasuk soran volt egy vacsora, azon vetddott fel az 6tlet. Ez az interpretécio a csalad-
hoz kapcsolja a kezdeményezést. Nem azért fontos tisztazni a torténteket, mert ez elhal-
vanyitja a debreceni civilek kezdeményezését, hanem azért, mert meghamisitja a tényeket.

— Habsburg Ott6 tAmogatasat viszont sikeriilt megszerezni. Hogyan?

—Filep Maria mar a legelején el6terjesztett két nevet a védnokségre: Pozsgay Imréét és
Habsburg Ott6ét, mert tudta, hogy befolyasos, tekintélyes tdimogatok nélkil nem lehet
sikeres a kezdeményezés. Habsburg Ottotdl a rendezvény nyugat-eurdpai népszer(isitését
lehetett varni, Pozsgay Imre allamminiszter tamogatasa pedig nélkilézhetetlen volt a hi-
vatalos szervek jovahagyasanak megszerzéséhez. Kozvetlen részvételiikt6l azonban el kel-
lett tekinteni, mert nem kivanatos politikai dimenziot adott volna a pikniknek. igy meg-
bizottjaik révén voltak jelen: Habsburg Ott6t lanya, Walburga - aki akkor a Paneurdpa
Unio fétitkara volt -, Pozsgay Imre allamminisztert pedig titkara, Vass Laszlo képviselte.

— Pozsgay az utobbi években, igy példaul a hatarnyitas 25. évforduléja tajan tébbszér
utalt nyilatkozataiban a debreceni M DF szerepére, a piknik jelent6ségére. O nem tette helyre
a téves informéciokat?

—Pozsgay Imre a pikniket tobbszor kedvezéen méltatta. T6le szarmazik ez a gondolat
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is: A kezdeményez6 tarsadalom, a sokszor lebecsiilt »kisember«, vilagtérténelmet tud csi-
nalni, ha a még épségben maradtjéra vezet§ Osztonei és gondolatai érvényesilhetnek. Ez
tértént 1989. augusztus 19-én... Az 1998-ban megjelent Koronatanu és tettestars cimd
kényvében azt irja, Habsburg Ottotél hallotta, hogy 6 talalta ki a piknik 6tletét. Tovabb
megyek, Romsics Ignac térténész két konyvet is irt 1989-rél: Volt egyszer egy rendszerval-
tas (Rubicon Kiad6, 2003) és Rendszervaltas Magyarorszagon (Akadémiai Kiado, 2013)
cimmel. O is Habsburg Ott6t nevezi meg kezdeményezének. Mészaros Ferenc kérdé-
sére utobb errdl agy nyilatkozott, hogy a hivatkozas alapja Pozsgay emlitett memoarja.
Németh Miklés akkori miniszterelndk is Habsburg Ottot nevezte meg a piknik szer-
vezbjeként; mint nemrégiben elismerte, az allitds magardl a tronorékostél szarmazott.
Holott Habsburg Ott6 1989. julius 22-én kelt levelében igy fogalmazott: Mint az Eurd-
pai Parlament Ujravalasztott képvisel6je és a Patieurépa Unio elndke, érommel Gdvozlom
Debrecen-i honfitarsaim kezdeményezését, hogy egy Paneurdpa Pikniket rendeznek azon
alkalombdl, hogy végre lebonthatjuk a drotsévényt a magyar-osztrak hatdron. Manapsag
divatos tudomanyos kutatasi téma az emlékezetpolitika; érdekes fejlédési iv bontakoz-
hat ki abbdl, hogyan kerll napvilagra egy hamis allitds, milyen médon sokszorozodik a
médiaban, a torténettudomanyban, és miképpen épul be a kollektiv tudatba. De emlit-
hetem Sopron varosa és néhany ottani kézrem{kodd esetét is, akik helyzeti elényiknél
fogva az akkor jatszottnal sokkal nagyobb szerephez jutnak a hazai és kalfoldi nyilva-
nossagban. T6luk szarmazik az ideiglenes hatarnyitas otlete, a szérdélapok Fogd és vidd!
jelszava és a logisztikai hattér biztositasa, de elfogadhatatlan, hogy ennek hangsulyozasa
annulalja a piknik eredeti céljait és a debreceni szervezék szerepét. Ujabban a Paneurdpa
Uni6 tulajdonit maganak olyan érdemeket, amelyeknek nyomat sem érzékeltik Magyar-
orszagon. A szervezetnek az osztrakok tajékoztatasdban és mozgositasaban volt szerepe.

—Talan az els6 években lehetett volna elérni, hogy a tényekfoglaljak el helylket a k6ztu-
datban. Miért nem akkor alltak ki erélyesebben?

- Az dtletadd Mészaros Ferenc és a f6szervez6 Filep Maria a 15. évfordulon —néhany
sopronival egyltt —magas allami Kitlintetésben részesilt. A piknik életik meghatarozé
esemeényévé valt, de ketten nem képesek szembe széllni az arral. Debrecen messze fekszik
a nyugati hatartol, az dnkormanyzat eddig nem zarkozott fel gy az Ggy mogé, aho-
gyan az Sopronban tortént. Személyes életutam gy hozta, hogy sem az 6t-, sem a tiz-
éves évfordulon nem tartézkodtam itthon: diplomataként Londonban, illetve Washing-
tonban dolgoztam. Az Egyesiilt Allamokban sajtoattaséként feladataim kozé tartozott a
média figyelése. A mértékadé amerikai lapok 1999-ben, a berlini fal leomlasanak 10.
évforduldja alkalmébol maodszeresen szdmba vették az eurdpai atalakulds allomasait. A
piknikre sehol nem utaltak, viszont t6bbszor emlitést tettek szeptember 11-rél, a hiva-
talos magyar hatarnyitas napjardl. Tényként kell elismerniink, hogy az tette lehetévé a
keletnémetek tdmeges, torvényes tavozasat az orszaghol. A piknik ennek el6zménye volt,
ami felgyorsithatta a hivatalos dontéshozatalt. A német kancellar jelenléte a 20. és a 30.
évfordulon azt mutatja, hogy Németorszag folkarolta a piknik tgyét. Ugy tekintenek
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r4, Hogy ez volt a nagy atalakulasi folyamat els§ lépése, amely végsé soron a berlini fal
leomlasdhoz vezetett. Helmuth Kohl szovetségi kancellar mar 1990-ben, a két Német-
orszag egyesitésének tnnepségén igy fogalmazott: , A Berlini Fal lebontasa Magyarorsza-
gon kezdddott, a német Ujraegyesités felé az els6 Iépés a Paneurdpai Pikniken toértént.”

— Lépjunk vissza a kezdetekhez! Emlékszem, akik az Uj vagy Ujraéled6 mozgalmakban
a nyolcvanas évek végén politizalni kezdtek, hatartalan lelkesedéssel tették. Bar nem ,lres
palyara” léptek: helyén volt—ugyan megosztottan —a korabbi pért- és allami elit, hatalyosak
voltak a korabbi torvények, tehat nem lehetett akarmit tenni, szot kellett érteni. Milyen volta
~debrecenigondolat”hivatalosfogadtatasa a varosban, illetve, ha volt, orszagosan?

—Debrecen vezet6i nem foglalkoztak a piknikkel, de erre nem is tartottunk igényt. A
szervezBk tobbsége az MDF tagjai kdzil kerult ki, rajtuk kivil szimpatizansok segitették a
megvalositast szallitdeszkdzokkel, a szalonnasiitéshez sziikséges nyersanyagok - szalonna,
kenyér, hagyma, tlizifa—el6teremtésében. Az M DF orszagos elndksége ellenezte, kalando-
rakcionak mindsitette a kezdeményezést, mint ami veszélyeztetheti a demokratikus atala-
kulast. Mivel nem volt helyismeretiink a hataron, Filep Méria el6szor a k6szegi MDF-eseket
kereste meg, de nem jott valasz alevelére. igy jutott el asoproniakhoz. El isutazott terepszem-
lére. Az ottani MDF-esek kevesen voltak ilyen nagyszabasu rendezvény el6készitéséhez, ezért
bevontak az ellenzéki kerekasztal partjait, az SZDSZ, a Kisgazdapart és a Fidesz 6nkénteseit.

—Beszéljiink arrél, hogyan lehetett révid idd alatt —civil kezdeményezés alapjan, kilono-
sebb tamogatas nélkiil—megszervezni egy ilyen nagy eseményt, amelynek szinhelye raadasul ,,a
messze tdvolban” van!

—Kell néhany munkabird ember, aki szinte megszallottan dolgozik, és kellenek tar-
sak, akik tdmogatjak &ket, megoldanak fontos részfeladatokat. Kellettek a helyi isme-
rettel rendelkez6 soproni tarsszervez6k, akik példaul felvilagositottak minket arrdl,
hogy a vasfliggdny nem az allamhataron huizodott. Az tobb szdz méter széles, részben
felgereblyézett sav volt jelz6berendezésekkel. Sokadikra sikerult kivalasztani az alkal-
mas helyet, amihez a magyar és az osztrak hatdsagok is hozzajarultak. Soproni barata-
ink ajanlottdk, hogy legyen egy hivatalos delegacid is, ami a rendezvény el6tt atmegy
a szemben lév6 osztrak telepiilésre, Szentmargitbanyara (Sankt Margarethen im Bur-
genlandi, meghivja képviselGiket, és egyitt jonnek vissza. Meg kell emliteni olyan ap-
résagokat, mint a kapcsolattartas, hiszen akkor nemhogy internet és mobiltelefon nem
volt, de a hagyomanyos vonalas késziilék is csak trikkds megoldasokkal allt rendelke-
zésre. JOI sikertlt a piknik emblémaja, a szogesdrotot atszakité fehér galamb, Var-
ga Akos grafikus munkaja, aki a plakatokat is ingyen szitazta és nyomtatta. A piknik
szlogenjét sokan komolyan vették, fémvagoval érkeztek, hogy emléket vihessenek ma-
gukkal. Kis tanusitvanyt kaptak hozza a drot eredetiségér6l. A tisztazatlan helyzet miatt
nem volt egyszer(d elintézni, hogy jogszer(ien vaghassuk a vasfiiggonyt, amelynek ez a
szakasza vadvédelmi célokbdl maradt meg. En is hoztam bel6le vagy masfél méternyit.
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PANEUROPAI PIKNIK —Kis kitérd: miértpaneuropai és miértpiknik?

— A paneuropai kifejezés szotari jelentése:

SO PRO N BAA LJJlr egész Eurdpara vonatkozo, az egész foldrész-

a ,,Vasjiisi(')'in re kiterjedd szOvetség, intézmény vagy tevé-
kenység. A paneurdpai mozgalom eredménye

he|yé|l az Eurépai Unid létrejotte is. Ma mar java-

MEGHIVIUK  ONOKET korabeli embereknek sem egyszerd elképzel-
\W. aug. 19én, 157161 ni a nyolcvanas évekbeli helyzetet: Eurdpat
megosztotta a vasfuggdny, Ausztria 1995-ben

() lett az EU tagja, hazank pedig csaknem

tiz évvel kés6bb, 2004-ben. Ilyen kérialmeé-

nyek kozott létjogosultsaga volt annak, hogy

dr. Habsburg Otté « Pozsgay Imre egész Europaban gondolkozzunk. Ellenzé-
kiként, civilként nem lehetett szd koltséges,
Program:— JM sd ésvidd.!" reprezentativ rendezvényrél, igy merilt fel

a szabadban rendezett Osszejovetel OoOtlete.

Nem gerillaakciot, hanem hivatalosan enge-

délyezett rendezvényt akartunk. Azért esett

Az esemény plakétja a valasztas végill augusztus 19-ére, hogy ne

Utk6zzoén a hivatalos allami Unnepségekkel. Az eredeti Piknik a vasfiiggony he-
lyén elnevezést pedig a Paneurdpai Piknik valtotta fel, ami kifejez6bbnek t(int.

- On személy szerint hogyan élte megazt a napot? lzgult?

—Mindenki lelkes volt, és izgult is, hiszen nagy felelésséget vallaltunk. A szervezésnek
azok a mozzanatai, amelyekben részt vallaltam - a hazai és nemzetkdzi média és mintegy
harminc nagykdvetség tajékoztatasa, meghivasa, a tajékoztaté széveg angolra forditasa —
mar el6zéleg megtdrtént. Valdszinlileg én voltam az egyetlen itthoni magyar, aki a hatar
taloldalérol jott vissza a piknikre, ugyanis csaladdommal meglatogattunk egy Sopronke-
resztirban (Deutschkreutz) él6 baréti osztrak hédzaspart. Kophéazanal léptik 4t a hatért,
onnan jottem vissza a Trabantommal a piknikre.

—M it latott, amikor a helyszinre érkezett?

- Sokan sirg6lédtek a szalonnasutés el6készitésén. A debreceniek hajnalban in-
dultak busszal. Csatlakoztam hozzajuk, vagtuk a szalonnét, szeleteltik a kenyeret, pu-
coltuk a hagymat, raktuk a tiizeket. Nem is volt érkezésink masra figyelni, a hataron
sem jartam. Hogy mi tortént a kapunyitaskor, arr6l csak kés6bb szereztiink tudomast.
A f6szervezdk és a hivatalos vendégek a soproni sajtotijékoztaté miatt lekéstek a ha-
tarnyitds hédrom Orara tervezett id6pontjar6l és az azt percekkel megel§z8 attérésrdl.
Amikor fél oraval késébb megérkeztek, a fotdzas kedvéért becsuktadk a kaput, amit deb-
receni részrél Filep Maria, a soproniak képviseletében Magas LaszI6 Gjra Kinyitott. (Ha-
sonldan a két kiligyminiszter, Alois Mock és Horn Gyula jlnius 27-i vasfliggdnyvago
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médiaakcidjahoz.) Ezt aztdn a kelet-németek Ujabb témegei hasznéltak ki az atkelésre.

—A vératlan torténések utdn hogyan zajlott a népiinnepély?

—Nyolc-tizezer ember gyl(lhetett 6ssze, felszabadult volt a hangulat. Jokora késés-
sel, 6t d6ra tajpban kezd6dott a meghirdetett politikai program: nyolc nyelven hangzott
fel a piknik Mészaros Ferenc altal megfogalmazott dekrétuma, neves magyar és kul-
foldi kozéleti személyiségek —Lichtenstein herceg osztrak parlamenti képvisel6, Klaus
Langé, a Paneurdpa Uni6 osztrak elndke, Konrad Gyérgy iré - szonokoltak, felhang-
zott T6kés Laszlo temesvari lelkész és természetesen a debreceni és a soproni szerve-
z8k Uzenete. Osztrak, nyugatnémet, angol, amerikai radio- és tévétarsasagok riporterei
rogzitették az eseményeket, interjukban szdélaltattdk meg a szénokokat és a résztvevo-

Menekl6k a hataron, 1989 (Fotd: MTI)

két. Mivel beszéltem angolul, a debreceniek kéziil én nyilatkoztam tobb televizidnak.

— Végll volt szalonnastités?

- Ugy, ahogy terveztilk, nem. A hozzéavaldkat hidegen osztottuk szét, ugyanis eleredt
az es6, ami val6sagos felh6szakadasba csapott at. Azért mégis jolesd érzés vett erbt rajtunk,
mert ha révid id6re is, de atjarhatova valt a hatar, érvényesilt a k6zos eurdpaisag eszméje.
A hosszU és farasztd nap végén este érkeztem vissza Sopronkeresztirba. Az osztrak hiradok
tuddsitasaibol kaptam képet arrdl, hogy mi toértént a hataron. Ausztridbol nézve kilénos
fénytorést kaptak az események. Hazigazdank masnap reggel izgatottan mesélte, hogy a falu
népe éjszaka miként vett részt a keletnémet menekiiltek fogadasaban. Az NDK-sok kdzott
volt két orvos hazaspar, akik halabdl hosszu éveken & minden augusztus 19-én meglatogat-
tak vendéglatoikat, hogy kifejezzék koszdnetiiket a szabadulasukhoz nyujtott segitségeért.



M arik Sandor

—Valdjaban miért és hogyan keriilt sor az NDK-sok attorésére a hataron?

-Vannak még elvarratlan, fel nem fejtett szalak. Némelyikhez az idei konferencia sem
vitt kdzelebb. Nem tudni, hogyan értesiiltek a piknik tervérél az NDK-allampolgarok ez-
rei. Az eseményr6l sz6l6 hireket kozolt ugyan a burgenlandi sajtd, amelyb6l részeket atvett
a bécsi média is, de ezek tébbnyire révid informaciok voltak. Szeleczky Zoltan, az Orszagos
Klubtanacs vezet6je augusztus 18-an este a Magyar Televizié Hiraddjaban nyilatkozott ar-
rél, hogy masnap a magyar-osztrak hatdron kézds rendezvény lesz, amelyre megnyitjak a
hatart. Ez lehetett az elsé hivatalos informéacié a németeknek a hatarnyitasrol. Mint Kide-
rilt, a Balatonon és a menekulttdborokban, f6leg Budapesten, rengeteg német nyelv( sz6-
rolap jart kézrdl kézre. Németh Miklés akkori miniszterelndk Ggy nyilatkozott a minap:
nem tudtak, és ma sem tudjuk, hogy ki terjesztette ezeket. De ha azt mérlegeljik, hogy Ki-
nek lehetett érdeke, akkor nem allhatunk messze az igazsagtol, ha a nyugatnémet titkosz-
szolgalatot feltételezzik mogotte. Sokan mar hajnalban elindultak az egyébként szamukra
ismeretlen Sopronpuszta felé. Kozma atya, a Magyar Maltai Szeretetszolgélat alapitdja sze-
rint reggelre 1ényegében kiurult a plébanija mellett berendezett zugligeti menekulttabor.

—Debreceni szervez6kként voltak informécidik arrél, hogy a magyar allami éspartvezetés
is dontésekre készll a Magyarorszagon osszezsufolodott NDK-allampolgarok tgyében, hogy
milyen megbeszélések voltak az NSZK, az ND K ésa Szovjetunié magas rangu vezetGivel?

—Err6l szinte semmit nem tudtunk, a hivatalos hirszolgaltatas nagyon szikszavu volt,
a bejelentések altalaban utélag hangzottak el. Aktiv volt viszont a Szabad Eurdpa Radid.
Az NDK allampolgarai sok biztatast kaptak a SZER atjan, ezért is gyarapodott nagymér-
tékben a Magyarorszagon varakozok szama.

—Tehét varatlan volta keletnémetek témegének megjelenése?

—Nekink nem volt rola sejtésink. Tomegek Unnepelték a helyszinen a vasfliggény
lebontasat és egy 45 éve nem hasznalt hataratkel§ ideiglenes megnyitasat. Sokan azzal a
hamis illGzidval érkeztek, hogy altalanos vagy végleges hatarnyitas lesz, és az NDK-al-
lampolgarok korlatlanul mehetnek nyugatra. A teljes igazsag az volt, hogy akkor és ott
a hatar a népunnepélyen - a Paneurdpai Pikniken - érvényes Utlevéllel résztvevok sza-
mara nyilt meg mintegy harom éranyi id6tartamra. A varatlanul odaérkez6k nem var-
tdk meg a kapu tUnnepélyes megnyitasat, a maguk kezébe vették a torténések iranyitasat.

—Pedig nem lett volnaf6lésleges az dvatossag, a hatar nem lett atjarhato apiknik utan sem,
s6t kés6bb tragikus eset is tortént. Lehet errdl részleteket tudni?

—KEét nappal a piknik utan egy NDK-allampolgar tiltott hataratlépés kozben du-
lakodasba keveredett a hatardrjarérrel, akinek megprébalta elvenni a fegyverét. A
fegyver elsilt, és halalra sebezte a német férfit. Sokszor megjelennek vamszedék is a
figyelemre méltd helyszineken, kéztik a média olyan képvisel6i is, akik tébb nappal
az esemény utan akarnak sajat eredeti felvételeket késziteni. Az egyik német televizio
munkatarsa példaul augusztus 23-ra harom Volan-buszt rendelt. 184 NDK-allampol-
gart fuvarozott a piknik szinhelyére, hogy azok kell§ elszantsagot tanusitva atjussanak
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Ausztridba, amir8l 6 majd szenzdciés tuddsitdst készit. A feliiltetett németek neki is
16dultak, de a hatdr8rok nem nézeék ezt tétleniil, tobb figyelmeztetd 16véssel megal-
litottdk a csoportot, s odalett az 4ttdrés, meghitsult a tervezett médialdtvinyossig is.

— Az akkori hatdrérparancsnok jé egészségi dllapotnak Grvend, részt tudott venni a kordbbi
és.a mostani finnepségen is. O hogyan élhette meg a torténteket?

— A ma 73 éves Bella Arp4d nyugalmazott alezredes 1989-ben hatdrérszolgalatot tel-
jesitd rangidés tisztként dtodmagaval tartdzkodott a piknik helyszinén. Viradanul érte
8ket, hogy a dolgok nem a forgatékdnyv szerint alakultak. Unnepi delegiciéra szdmi-
tottak két oldalrdl, ehelyett rajtaiitésszertien t5bb szdz német menekiild érkezett. Nyil-
vin szervezetten, mert rovid id6 alact a hatdr kozelébe értek, tobben a thloldalon mér
lattdk is rokonaikat, hozzdtartozdikat, integettek, dtkiabdltak hozzdjuk. Léparancs ak-
kor mir j6 ideje nem volt érvényben, viszont a hatdr8r6k mindsitett esetben — példdul
megtimaddsuk esetén — haszndlhattdk volna a fegyveriiket. A rend8réket napokkal ko-
ribban kivontdk a hatdr kozelébdl. Mit lehetett tenni? Semmit. Igaza van az alezredes-
nek, amikor azt mondja, hogy ezért van most emlékhely, és nem kegyhely a hatdron.

~ Mi emlékeztet a helyszinen 1989. augusztus 19-re, a piknikre?

— Fontos sz6t ¢jteni a Pineurdpai Piknik "89 Alapitvdnyrdl, amely 1998-ban jott létre.
Kuratériumdaban részt vesznek a ’89-es esemény fészervezdi, Filep Mdria, Magas Lész-
16, Nagy Liszl6. A 2006-ban megvélasztott polgdrmesternek, Fodor Tamdsnak jelentds
szerepe volt abban, hogy a kezdeti, politikai széthizdsokkal terhes évek utdn Sopron tel-
jes mellszélességgel a piknik mellé dllt, és kiemelt programként, egyfajta soproni dru-
védjegyként 8rzi és dpolja a torténelmi esemény emlékér. A piknik helyszinén létesiile,
litnivalékban egyre gyarapodé Pineurdpai Piknik Emiékpark 2015-ben Magyarorszigon
els8ként Eurdpai Orkség cimet kapott. Bzt az Eurépai Bizottsig azzal a céllal alapitotta,
hogy elismerje azokat a helyszineket, amelyek a térténelem sorin Eurépa ujraegyesité-
séhez hozzdjirultak. Az egykori szervezék 1991-ben kopjafit dllitottak az emlékpark-
ban, a Szabadsig harangja Debrecen vdros ajindéka 1999-bél. Lithaté a vasfliggony re-
konstrudlt darabja is. Tébb képzémiivészeti alkotds emlékeztet 1989-re, koztitk Melocco
Miklés Audrés cimli szoborkompozicidja. A 30. évforduléra korszerii ltogatokozpont
épiilt, amelynek kidllitéterében az 1989-es eseményt mutatjik be interaktiv emlékkiallitds
keretében. Ugyanekkor avattdk fel az emlékparkban a Berlini Fal egy darabjit, a Kon-
rad Adenauer Alapitviny adomdnydt. A Pdneurdpai Piknik és a hatirittorés helyszinét
évente nemcsak sok hazai kirdndulé keresi fel, a tdrténelmi jelent8ségii esemény emlék-
helye kedvelt turistacélpont az egykori keletnémet menekiiltek és rokonaik kérében is.

— Befejezésiil arra kérem, fogalmazza meg a Pineurdpai Piknik cimszdt egy képzeletbeli
lexikon szdmdra! Kiinduldsként az étletgazda szavai 2002-bil: ,,pdr tucat civil, amatér szer-
vezd, amatdr politikus dldozatos és a naivitdsig johiszemii tevékenysége eredmeényeképpen rés
keletkezett a hirhedt vasfiiggonyon...”

~ Szépen és igazul hangzik. Kissé egzaktabb médon dgy fogalmazhat-
nék, hogy a Pineurépai Piknik a hatdrok 4tjarbatdésigit célzé, 1989-ben az oszt-
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rak-magyar hataron rendezett nemzetkozi taldlkozd, amelyet a Magyarorsza-
gon tartozkodd keletnémet menekiltek attérése tett vilagtérténelmi jelent8séglive.

- Végil beszéljink a személyes életutjarol! Hogyan alakult a sorsa egy kozéleti érdekl6dési
ellenzéki értelmiséginek, Gjsagironak a Kadar-rendszer végnapjaiban, a rendszervaltas idején,
utana a kormanyzopart tagjaként, majd a politikai valtdgazdasag éveiben?

- Azok kozé tartozom, akiknek az életébe a rendszervaltozas alapvetd fordulatot ho-
zott. Koradbban Ujsagiréként bejartam Hajda-Bihar megyét, ezoterikus egyetemi hall-
gatobdl a magyar valdsagot megismerd, egyre inkabb foldon jard értelmiségi lettem.
Aki sajat tapasztalatai alapjan fedezte fel a hamissagat annak a vilagnak, amelyik kor-
bevette. 1986-ra megsokasodtak politikai természetd konfliktusaim a megyei lapnal, a
kiadd ezért a debreceni egyetemek lapjahoz helyezett at felelés szerkesztéként. Az Gjsa-
got tehetséges didkmunkatarsakkal kritikus szellem(ivé formaltuk. Jottek a hirek a szer-
vezddd ellenzéki mozgalmakrdl, magam is részt vettem a Jurta Szinhaz egy-két rendez-
vényén. Az els6 lakiteleki talalkoz6 utan felvettem a kapcsolatot Lezsdk Sandorral, téle
kaptam meghivast a masodik tanacskozasra 1988. szeptember 3-ra. Ugy éreztem, ott a
helyem, és a helyszinen beléptem az MDF-be. Debrecenbdl tizenketten vettiink részt
rajta, és utdlagos rend6rségi informéacid szerint ketten jelentést irtak az elharitasnak. Par
nap mulva, szeptember 14-én tizenhatan megalakitottuk az MDF debreceni csoport-
jat. A nagy tekintélyd egyetemi tanarok, irodalmarok engem valasztottak meg lgyvi-
vOnek, ami aztan el is dontotte a kés6bbieket. Egy honap mulva megalakult az MDF
debreceni szervezete, a kovetkez6 masfél évet intenziv politizalassal toltéttem. Tagja
lettem az orszagos valasztmanynak, 1990-ben, az els6 demokratikus valasztas idején a
part megyei kampanyat iranyitottam. A kilenc valasztékertletbdl hatot a mi jeldltjeink
nyertek meg. Megyei listavezet6ként besétalhattam volna a Parlamentbe, ehelyett Deb-
recenben vallaltam képvisel6séget. Sinre kertlt a demokracia, létrejott a jogallam, Kiala-
kultak az alkotmanyos keretek. Mivel nem akartam politikus lenni, 1991 nyaran agy
dontottem, felhagyok a kozéleti tevékenységgel, és maradok szakmamnal, az Gjsagirasnal.

-Aztan nem sok ideiggyakorolta régi-uj hivatasat. Miért?

- 1991-ben 6sztdondijat kaptam Amerikéba, tdbbedmagammal harom hénapot tolt-
hettem Washingtonban. Részben az amerikai politikai élettel ismerkedtink, részben Uj-
sagoknal gyakornokoskodtam. A magyar nagykdvetségen kertlt sz6ba, hogy diplomaciai
szolgalatba lépjek, ami 1992 februarjdban meg is valdsult: felkérést kaptam, hogy legyek
Londonban kulturélis attasé. Mindez Jeszenszky Gézanak kdszdnhet6, 6 javasolt az 0sz-
tondijra és a kulugyi szolgalatra is. Az 1994-es valasztasok utan hazarendeltek, megsz(int
a munkaviszonyom a Kulugyminisztériumban, visszatértem Debrecenbe Ujsagir6nak. A
kdvetkezd lehet6ség 1998-ban adddott, Washingtonban Jeszenszky Géza nagykovet mel-
lett sajtoattaseé lettem. Ezt a feladatot négy évig lattam el. Mar kordbban kapcsolatba
keriiltem Kosa Lajos debreceni polgarmesterrel, aki 2002-ben —az MDF-fel kotétt meg-
allapodas keretében - alpolgdrmesterséget ajanlott. Testhez allg, lak6helyemhez két6dd
feladatként a kiiltigyi folytatas helyett ezt valasztottam. Am a ciklus lejarta ismét aj hely-
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zetet teremtett. Megsz(int a koalicio, képvisel6ként maradtam az énkormanyzat tagja,
tanacsnoki cimet kaptam, de nem volt allasom. Utols6 munkahelyként egy évvel késébb
helyezkedhettem el a Debreceni Egyetemen. Mindez azért torténhetett igy, mert nem lat-
tam lehet@séget visszatérni eredeti hivatasomhoz. Az én eszményem a fliggetlen Ujsagiras,

Paneurdpai Piknik Emlékpark (Fot6: CIVERTAN)

Magyarorszagon azonban politikai erévonalak mentén rendezddtek at a sajtdviszonyok.

—Elégedett az életpalyajaval?

—A politikaba és az ellenzéki tevékenységbe 1988-ban tapasztalatok nélkil ugrottam
fejest. Minden tovabbi ennek lett a kdvetkezménye. A kilféldi kikildetések alatt kinyilt a
vilag el6ttem. Lathattam, hogy Washington a vilagpolitika kézpontjaként milyen megha-
tarozo szerepet jatszik. Erzékelhettem azt is, hogy Magyarorszag mennyire kis pont a térké-
pen. Kilfoldon toltott éveim arra tanitottak meg, hogy a nemzeti elkételezettség nem jarhat
egyltt més népek vagy etnikumok lebecsiilésével. Nyitottnak, érdekl6d6nek, befogadénak
kell lenni, Ggy taldlhatjuk meg helylinket a vilagban. Sok mindent csinaltam, sokfelé jartam.
Voltam fenn és voltam lenn, valahogy mégis mindig sikerult egyenesbe jutni. Talan azért,
mert fenntartottam az 6nall6 gondolkodas jogat, de igyekeztem mindenkivel sz6t érteni.

—Feleségével elkbltdztek Debrecenb6l, ahola sorsfordito éveket megélték. Mivelfoglalkozik
most, milyen tervei vannak?

—2016-ban a gyonyorld Dunakanyarba koltdztink, kdzelebb a févarosban é16 gyerme-
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keinkhez. Egy szabolcsi faluban, Paszabon nevelkedtem, a kdzépiskolat kisvarosban végez-
tem, egyetemre nagyvarosban jartam, ahol le is telepedtem. Eggyel mindig tovabb léptem.
Lanyaink Debrecenben szllettek, egyetemet Budapesten végeztek. Ok is léptek egyet, de
kulfoldre nem akarnak menni. Velink megtapasztaltak, milyen az élet idegenben. Harom
kis unokéank van, sok 6romunket leljuk bennik. Folyamatosan tajékozédom, de a kdz-
élettel felhagytam, csak a zenével foglalkozom. A jazz irdnti vonzalmam az egyetlen allan-
do a sokféleségben. Rendszeresen publikalok, hamarosan megjelenik Amerikai jazznap-
16 cim(i kétetem, amely élményszer(i kalauz az Ujvilag jazzéletében. Nem tétlenkedem.
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JRODALOM

CZINE MIHALY
A mesebeli harmadik fivi

Bevezetd gondolatok Ratké Jozsef estjéhez’

Szép ahogy jott. A mesebeli harmadik fidként, annak a mdsodik vilighdbordban
élg rokonakénp, fegyverteleniil, egyediil, az drvak szabadsdgival. A félelem szaka-
dékai foldtr énekelve. Jott a kdromkoddsok, vasgydré kalapdcsok, szerszdmszivii
és foldszivli kovicsok koziil, hogy szép szét helyettiik taldljon a kére, a tiicsdkre, az
égre. Hogy poklokat jirjon és igazat tegyen a kacsaldbon forgé vildgon. Hogy hii le-
gyen minden percében a szegénységhez és a szépséghez. Az életrajz témondatai-
val szélva: drvin néte fel. Most harmincnyolc esztendds konyvtéros vidéken, Nagy-
kdlléban, négy szép gyermeke van, és most jelenik meg a negyedik verseskonyve.

Nemzedékének, a Juhdsz Ferenc és Nagy Liszl6 utdn gyiilekez8 nemzedéknek, ame-
lyikben Buda Ferenc, Kalész Laszl6 és Agh Istvan indult, Ratké Jézsef az egyik legigére-
tesebb tehetsége. Csillagos énekeire kezdettd] figyelnek az érték. Az indulé Ratké Jézsef
hittel, bizalommal mondta még nehéz éiményeit is. Téjain béke honolt és nyugtalansig
vibrdlt. Mint az indul6 J6zsef Attila, akire gyermekkora is emlékeztette, szinte eggyé
tudott vilni a buzafoldekkel, fellegekkel. Szerelemrdl, hazirdl, tériénelemrél, mindenrsl
tavaszi frissességgel, a szegények szigordval szélt. Versei leng8-ringé konnyedségében,
meglepd taldlatokkal felszikrédz6 fordulataiban, poentirozé zéradékaiban, képeinek vita-
litdsdban, meghitt verszugaiban, a sdlyos, a szérnyfi, a félelmes, st jatékos kezelésének az
izgalmdban, ahogy Kiss Ferenc mondta taldléan, a teremeés 6romét észlelhettiik. Késébb
komorabbak lettek a szinei. A tdj, az dnként villale nyirségi t3j is csiiggedtebbre hango-
l6dott. Mélyebb lett az ének. Sirokat, holtakat is gyakrabban idézett a gond. Ezekben
az énekekben, ha lehet, még teljesebben mutatkozik meg Ratké Jozsef hiisége a szegé-
nyekhez. Felejthet a fold, 8maga nem felejt. Ugy épiil csontja és agya, hogy minden
kint; minden fijdalmat kiénekeljen. Olyan szeretettel guggol a héba filt tanydkhoz,
ahogy talin csak Vici Mihdly hajolt a Nyirség széls6 hdzaihoz, virraszt6 szivvel, reményt
mondva. Hitet szért, és haldl feletti hatalmat. Még a sokszor idézett halottak is az élet-

*  Elhangzott 1974. mircius 24-én Budapesten az Eétvds Kollégiumban. Kozremiikdd szinmivészek: Bésti Lajos,
Bodor Tibor, Szabé Gyula, Szokolay Otté és Szemes Mari, valamint a Kolinda egyiittes. A rendezvényt Magyar Mizsa.
Enekld id6t... Ratkd Jézsef miisora az Etvés J6zsef Kollégiumban cimmel felvételrdl kozvetitette a Petdfi Rédi6 1974.
jnius 30-4n. Ezzel az {rissal a harminc éve efhunyt Ratké Jézsefre és a hisz éve eltdvozott Czine Mihdlyra emiékeziink.
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Czine Mihaly

hitet taplaljak verseiben. Ok tartjak a foldet”, irja, ,draga halottaink”. ,Haz épiil
rajuk; tartanak / falat, falut, hazat”. Mar korabban is megfigyelték, hogy Ratko Jozsefnél
a halal, szinte mindig Kém(ives Kelemenné szerepében jelenik meg. Taplalja az életet,
koti, erésiti a fundamentumot. Az épit6 lelkdiét, amely magat is kész a falba épiteni,
hogy le ne omoljon, idézi annyiszor Déva var jelképét. Es almodik a ,HO6 és zizmaras
vér hataran” ,jé hazat”. ,... foldet, / hegyet és vizet ardnyosan.” Ez a lélek veszi szam-
ba, hogy ,ki hianyzik koézilunk”, a mesterek, a parasztok, a sziil6k kozul, Budai Nagy
Antal mell6l és D6zsa Gyorgy seregéb6l. Es ajanl, miként versben Bartdkja, ,tiszta be-
szédet, / lezull6tt sz6 helyett zenét. / S kiallva sarkanyos kapukba / hazakialtja a jov6t”.

RATKO JOZSEF

Jo hazét
Czine Mihalynak

Foldet, fold ala holtat,

holt ala deszkat, apré férget,
tetejikbe meztelen fejfat —
s pillantok istenre: jol van-e.

Mormolom a receptet: foldet,
hegyet és vizet aranyosan.
Tervezem nevét, zaszlajat,
bronzkori népét, véreimet.

H6 és zGzmaras vér hataran,
hajnal s halal igézetében

j6 hazét csak igy, laztalanul,
nem hebehurgyén, mégis hittel.



KARADI ZSOLT

Raismerés a nemzetre és a kozdsségre
Nagy Gabor laudécidja’

Nagy Géabor fiatal koltd. Fiatal, amennyiben fiatalsagon

nem els6ésorban a megélt életéveket, hanem az allandé

nak megérzését és megéreztetését értjik. Azt a reflexiv

és onreflexiv magatartast, amelyben a ,vers a végs6 me-

nedék” (En, ki a verset). Azt a miivészi attitlidot, amely-

lyel nemzet és torténelem, maganszféra és kozélet, egy-

masra rétegzédésének nyelvbe transzponalasat vizsgalja.

Mert Nagy Gabor ugy lett jelent6s, Bella Istvan- ésJozsef

Attila-dijas kolt6, Balassi Balint-emlékkarddal Kitlinte-

tett koltd, hogy munkassagaban termékeny maédon ta-

lalkozott az élet és az irodalom... Ugy dolgozta ki mives

lirai formakba oltott nyelvét, hogy Baka Istvan, Nagy

Gaspar, Pet6fi Sandor, Vorosmarty Mihaly, Jozsef Atti-

la, Radnéti Miklds, Ady Endre, Kanyadi Sandor, Csodri

Sandor motivumai hol er6sebben, hol halovanyabban

tlnnek fel verseiben. Ekézben hagyomany és modern-

ség hataran mozogva szolaltatta meg a huszadik szazad végi, huszonegyedik szézad eleji
ember olykor felkavaro létszorongasai mellett a szerelem és az életigenlés tavlatos érzésit is.
Nagy Gabor kotetr6l kotetre szamottev6en gazdagodd életm(ive (Farkasverem,
1996, Lélekvesztd, 1999, Atok, balzsam, 2003, Angyalaid mind repilni tudnak, 2011,
Héthatar, 2013, Kijatszott holnap, 2015) osszetetten mutatja fel a hagyomanyos kél-
t6i szerepeket vallald, egyben kitagité alkot6i meggy6z6dés variacios lehet6ségeit. A
Baka Istvan-i, Buda Ferenc-i, T6th Erzsébet-i, Ratk6 Jozsef-i, Kiss Benedek-i mintak
sajatosan szinezik at tdbbnyire metaforikus formakban megnyilatkoz6 versbeszédét. Az
olyan fontos mivek sora, mint a Budapesti triptichon, az Uj prédikator-ének, az Inte-
lem maradékainknak, a Régi dicséséginkrdl, a Magyar falu feltlrél, a Vigaszagon, il-
letve az Oszi roncsderbi a Nagy Szavak Kdratjan és a Karnevali szimfonietta tagasabb
kompozicioi, tovabba a Litanids Uzenet a Parnasszusra (l. szimfonia) hetedik tétele, s
annak zarlata (,Ti voltatok Nagy Laszl6 faragokeése, / a ti szatokkal tudott cifrakat is
mondani. / Ti voltatok Jozsef Attila a sineken , Is a lazas szem{ Ti voltatok Ady, Ady,
Ady”) a tradicionalisan is modern lirai beszédmdd megszivlelendd példait kindlja.

* Elhangzott 2019. november 29-én Nyiregyhazan a Méricz Zsigmond Megyei és Vérosi Konyvtarban, a Ratké Jo-
zsef-dij Unnepélyes atadasakor.
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Karadi Zsolt

Végigolvasva Nagy Gabor életm(ivét, szembeotl6 az a verstani kultara, amelynek birto-
kaban poéta doctusként a legelvontabb gondolatokat is képes a valasztott idémérték enjem-
bement-okkal szabdalt lendiletében artikulalni. A jambusok, anapesztuszok, daktiluszok
nem kotik guzsba nala a kifejezést; éppen ellenkez6leg: avallalt metrika licenciamentes alkal -
mazas a befogado6t a formai megképzettség appercipialasanak esztétikai 6romében részesiti.

Nagy Gabor eddigi munkéssaga azonban nem pusztan lirai életmiive gazdagitasara
szoritkozik, hiszen Almatlanok és almodozok cimmel 2008-ban, Ki a konkolyt vetette cim-
mel 2009-ben adta ki regényeit. A szépirason tilmenéen irodalomtorténészi és kritikusi
tevékenysége szintén ismeretes: 2001-ben Debrecenben Baka Istvanrol, 2018-ban pedig
Utassy Jozsefr6l publikalt monografiat. Az ilyen életm(i-feldolgozasok mellett esszé- és ta-
nulmanyszerz6ként is bemutatkozott: Az olvasas tétje cimd gy(ljteménye 2003-ban, Az
értelmezésig és tovabb 2009-ben latott napvilagot. Irodalomszemléletét meghatarozta
Gorombei Andras, illetve a ,,debreceni iskola” értelmezéi éthosza. Akkor is md és vilag,
egyéniség és kdzosség teljességét keresi, ha Acs Margit, Markus Béla, N. Pal J6zsef irasairol
értekezik, vagy ha Nagy Laszlo, Utassy Jozsef, Olah Janos, Ratko Jozsef, Baka Istvan, Nagy
Gaspar, Mezey Katalin, Szilagyi Domokaos, illetve J6sé Saramago, Mario Vargas Llosa, Car-
los Fuentes, Vladimir Nabokov, Amin Maalouf, vagy Jaan Kross irasairdl kozol elemzést.

Az olvasas tétje cim(, 2001-ben sziletett esszéje végén az olvasas felbecsilhetetlen
értékérdl beszél: ,Csak az értelmes - értésre nyitott - olvasés, tudja felvértezni az em-
bert kornyezete szellemi aramlataival szemben. S bar az olvasas talan az egyetlen olyan
tevékenység, amit egyedul is érdemes (izni, az olvasds képes a leghatékonyabban ko-
z0sséget teremteni. Hisz hiaba teremti meg m(iveiben a nemzetet az ir6, ha nincs, aki
olvassa. iré és olvasd kézen fogva sétdlnak be a rejtelmek erdejébe, s csak egyitt talal-
nak ki onnan. »Egy kolt6 mive azzal, hogy itt hagyta, nem kész. Nemzete szelle-
meében kell elkésziilnieck — mondotta Németh Laszl6, s vele és Jozsef Attilaval (...)
mondhatjuk szabadon: a nemzet kozos ihlet, s a mdlvészet a nemzet letéteményese.”

Az iras olyan veretes mondatokkal zarul, amelyekben tisztan fogalmazédik meg a szerz6
ars poeticaja: ,Ismerd meg 6nmagad!” —sz6l a parancs, ami félreforditas, még a felvila-
gosodas iddszakabol, a gorég ugyanis igy fogalmaz: ,Ismerd meg Ot és magad!” Elészor
Istent, el6szor a nemzetet, a kozdsséget ismerhetjik meg —aztan juthatunk csak koze-
lebb 6nmagunkhoz. Valdjaban az olvasas elsddleges tétje sem dnmagunk megismerése:
el6szor és elsGsorban raismerés a nemzetre, a kdzosségre, a tarsadalomra, az emberiségre
- s csak aztan 6nmegismerés. Bar ha olvasunk, tdbbnyire magunkban tessziik azt - nem
azért tesszik, hogy magunkra maradjunk. Azért olvasunk, hogy a holt papir 6lombe-
tdi kozt ujraéljik elveszettnek hitt emberi: kdzosségi, nemzeti és szellemi mivoltunkat.”

Az eme gondolatok jegyében alkoté Nagy Gabornak nydjtom most at a Ratko J6-
zsef-dijat, kivanva neki még sok-sok termékeny esztend6t mind a koltészet, mind az iroda-
lomtudomany és a kritika, mind a Hitel folydirat szerkesztése tertletén.



NAGY GABOR
Pince

A pince nagyapa birodalma,
mohos kdveken kaszdspékok
titkosirdsa, pohos hordékban
sustorgd gyongyds murci,
gyantaillat menedék

az asszonyok kdrdldsa el6l,

a lop6t megsziva nagyapim
kicselezte az idét is,

a malnaborbdl kaptam én is
decis pohdrban, cinkosként
botorkaltunk a napvildgra,
két 8sszebeszélt naplopd.

Udvar

Megdél a szekérderék, a saroglya,
sopdnkodé vénasszony, nyikorog,
hullajtja a szdrat, dormégi nagyapim,
16g az ostor hegye, a tehenek
farka lépésre legyez, dsztokélés
nélkiil fordulnak be a kapun;
leszékkenek a bakrél, dtugratok
a ganévédjat Mississippijén, lazéra engedve
a gyeplot birtokba veszem, lasst
ligetést imitdlva pipaszdr libaimon,
az udvart; két évtized miltin
a keritésléceken 4t kémlelem
a kiglancolt farmor,
mint bennsziilott, idegen 6rokre,
s drokre otthon. /
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KISS KALMAN

Varazslatos Szatmar-Bereg
Habarics Béla fotokiallitasa elé’

Tisztelt Holgyeim és Uraim, kedves Egybegydltek!

Engedjék meg, hogy els6 szavam a kdszéneté legyen! Készéndm, hogy itt lehetek
és sz6lhatok a megyénk keleti részén fekv@ szatmari és beregi t4j természeti szépségeit
bemutat6 kiéllitds megnyitdjan.

Amikor a fotok alkotdja, Habarics Béla arra kért, hogy a mai alkalombd6l mondjak
néhany gondolatot, nagyon megdérultem és rogtdén igent mondtam. Megdériltem, mert
—mivel j6 40 évvel ezel6tt kis falumbdl, Nagyarbdl Nyiregyhazara kerultem —nem
lehet mindennapos, fizikai kapcsolatom Szatmérral és a vele szomszédos Bereggel, a
kiallitds megnyitéjara vald késziilés azonban lehetdséget teremtett arra, hogy gondo-
latban mélyebben felidézzem magamban a sz(ikebb sziléfoldet. Azt a foldet, amely a
nem mostanaban volt gyermekkorom biztonsagat nyujto és els6 ismereteim, kozosségi
élményeim megszerzését lehetévé tévé vilagként él bennem. Ahogy a t6link harom
faluval odébb, Tiszacsécsén szlletett Mdricz Zsigmond mondta: a tindérek szigeteként.

Kulén 6rém szamomra, hogy egy, a szlikebb szuléfoldemen sziletett, s ma is ott
16 és tevékenykedd baratunk, Habarics Béla fotdinak kiallitasardl van sz6. Evek 6ta
ismerjik egymast. Bar kilonb6z8 szaktertleteken munkalkodunk, egykori megismer-
kedésiinket szuléfoldink szeretetének kdszéonhetjik. A képek készit6jével kapcsolatos
informaciokrdl primer forrasbél értesulhetiink, hiszen életének legfontosabb mozza-
nataival, célkit(izéseivel a kiallitds els6 tabldjan & maga ismerteti meg a latogatékat.

Szeretném azt is elmondani, nagyon orilék annak, hogy Habarics Bélat —ép-
pen e kiallitds kapcsan —egy eleddig altalam kevésbé ismert oldalarol sikertult koze-
lebbrél megismernem. Uj ismeretet jelentett szamomra az, hogy szabadidejében fo-
tozéssal foglalkozik, aminek kapcsdn megragadott a képek témavalasztasa, az altaluk
kozvetitett sajatos latasmod, eredetiség, a fényképezés teruletén pedig engem - és
remélem, a képek megtekint8it is - amulatba ejt6 modszere, szakmai felkészultsége.

Az itt kiallitott 35 fot6 kapcsan els6ként a kiallitas témajaként valasztott szatmari és be-
regi taj szeretetét emelném ki. A térténelem gy hozta, hogy két egykori varmegyénknek,

* Elhangzott Nyiregyhdzan a Mdricz Zsigmond Megyei és Varosi Kényvtarban 2019. szeptember 30-a4n Habarics
Béla Varazslatos Szatm ar-Bereg cim( kiallitasa alkalmabol.



Vardzslatos Szatmdr-Bereg

Szatmdrnak és Beregnek 1920 éta ma mdr csak egyharmadnyi része tekinthetd sajdtunk-
nak. A hatdrainkon kiviilre keriilt kétharmad részek nem csak teriilet béli veszte-
séget jelentenek szdmunkra, hanem az 8seink dltal ezer év alatt teremtete értékek
fizikai létezésének veszélybe keriilését, ismeretiik elhalvinyoddsdt is. Koszonet
és hala az elszakitott teriiletek magyar lakossigdnak értékérzd tevékenységéére.

Lassan szdz éve mdr annak, hogy egykori szatmdri és beregi hegyeinknek — az
orszdghatdr ezen oldaldrél nézve — mdr csak a litvdnya lehet a miénk. A hatdron
talra keriilt f51d méhének gazdagsdgdrdl, felszinének szines novény- és dllacvild-
gdrdl, elszakitott virosainkrdl, falvainkrdl, az ott é16 emberekrd! sokdig semmit
sem hallhattunk, olvashattunk! Szerencsénkre azért nem lettiink teljesen kisem-
mizettek, hiszen mindkétegykori virmegyénkbél megmaradtszimunkra egy-egy
teriilet: a Szatmdri-, illetve a Beregi-sik, amelyek természeti viligdnak Habarics
Béla - vélasztott hivatdsit tekintve, azaz munkdjdnal fogva is - kivél6 ismerdje.

Ha visszagondolok, gyermekként, az én tabula rasa fejemben ez a Trianonban
kicsivé tett vildg jelentette a teljességet. Csak felsgbb iskolai éveim alatt, illetve
a felndttkorban szerzett ismeretek valaszoltak meg sok ezzel kapcsolatos kérdést.

Egykori virmegyéink természeti szépségeirdl sz616 irdsokat, verseket és pré-
zai sorokat a régebbi id6kbé! is ismeriink. Pet6fi Sandor szatmdri fogantatdst
kdlteményeiben és bardtjihoz irt leveleiben lelkesedik a Tiszdért, ir a Szamos-
r6l, de megorokiti a csekei kddos, boris 8szi reggelek hangulatdt is. Az 1815-t61
Csekében €18 Kolcsey Ferenc is megemliti a Tiirt, a cégényddnyddi Kende-kas-
tély épitdje szdmdra pedig disztichonba foglalja a Szamost. Kicsit kozeledve
a mi tirsasdgunk, a Luby Tirsasdg 4ltal kutatott csaldd egyik jeles alakjihoz,
Luby Margithoz: az § sziil6folddel kapcsolatos gondolataiban is felbukkan a
szatmdri tdj. A néprajzkutaté nagyon plasztikusan vall az 4ltala gyakran a ,hely-
béli folyék fejedelmének” nevezett Tisza ,kis szolgdlSlednya”, a Tar Nagyar
melletti torkolatdrdl, amelyet, mint irja: szive nagy bdnatdra, a Tisza, a ,nagy
épit8” mar homokkal és iszappal betemetett, ,nydrban pedig ugy eltakarja fu-
tdsdval az iszalag, a vadkomlé, a szederinda, hogy az eziistés nyarfa- és flizfa-
lombok kézt csak keresve taldlni meg a torkolatot.” Pedig ,itt dllott valamikor
egy nyari napnak alkonyulatdndl egy vékonydongdji legény”, Petéfi Sindor,
»itt hallgatta a pardnyi sarkantyik pengését és vitte magdval a tdjhangulator,
amelyb8l A Tisza cimii verse sziiletett” — olvassuk Fogyd legelskén cim miivében.

A kéltdk lirai képekben, stilisztikai eszkdzeik segitségével tdr-
jak elénk sziilfoldiink természeti szépségeit. Habarics Béla nem  sza-
vakban, hanem fényképezégépe segitségével készitett képekben vard-
zsolja elénk a szatmdri és beregi tdj csodédlatos vildgdr, és — akdrcsak
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mavészi latdsmadu iroink, koltéink - nem pusztan megorokiti a latottakat,
hanem kiegésziti az altala fontosnak tartott mozzanatok sajatos bemutatasaval.
A fotok alatt olvashaté cimek nem egyszer utalnak arra is, hogy milyen érzések,
milyen gondolatok irdnyitjak figyelmét egy-egy targyra. Ezt kdvetden a valdsag
lencsevégre kapott mozzanatanak feldolgozasa, kimunkalasa soran sziletik meg
a kép, amely a vizualis elemen tal az alkotd Gzenetét is kdzvetiti a szemlél6 felé.

Habarics Béla sajatos latasmodja és - hadd éljek a festészetb6l vett miszoval
- ,ecsetkezelése” nyoman megjelennek a képeken a szatmari és beregi természet
f6 elemei: a folydk és az alldvizek, a siksag és az abbdl kiemelkedé domboru-
latok. A felszin aprobb elemei, a kdvek, a kavicsok. A viz a maga egybefliggd
tdmegében vagy éppen aprobb alkotéelemeiben: tdncold vizcseppek, tarajos
hullamok vagy befagyott, mozdulatlansdgra dermedt jég forméjaban. A nap-
siitésben vagy sejtelmessé valva a kddben, paraban, a fény és homaly jatékaban.

Ott van a természet elengedhetetlen eleme, az él6vilag is: az itt kiadllitott ké-
peken leginkdbb névények, fak és viragok, illetve madarak alakjaban. Az 6rok
id6k Ota létez6 szimbiozist az egyik képen megjelend szarvas alakja teszi telje-
sebbé. Hogy igazan teljes lehessen a teremtett foldi vilag, agy érzem, az ember
- lathatatlanul, pontosabban a masik oldalon - a képek létrehozo6jaként vagy
éppen a kiallitds szemlél&jeként van jelen.
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Onkiadas

Egy politikaviselt vidéki Ujsagird jegyzettoredékei

Az unokdk O6haja el6l igen nehéz a nagyapanak Kkitérni.

Ezt érezte, hordozta magaban Kopka Janos nyugalmazott

fészerkeszt6, Ujsagird is, amikor a szuletésnapi ajandék- B

ként kapott szép napléhoz f(izott szavak arra biztattak: DmJjoA jas

ird tele életed fontosabb fordulival!” Gondolhatnank: vli

mi sem konnyebb ez egy olyan személynek, kinek az iras v A

nem csupan kenyérkeres§ forrds volt, hanem életének ér-

telme, hivatés, elhivatottsag. Sok-sok nekirugaszkodas elle-

nére is lassan teltek az oldalak. O, aki oly magabiztossaggal

igazodott el a tarsadalom dolgaiban, rajott, mily nehéz az

id6, a mulo6 életévek tikrébe nézni, énmagunkat faggatni,

megvallatni, unokai 6hajanak megfelelni. Aztan maga is

elfogadta a kihivast: ,az évtizedekbe s(iritett tapasztalatot

bdn lenne magunkkal vinni az elmalasba. Nélkile nagy

ismerethézaggal szembestlne a holnap embere.” A kedves felkérésre vallalt feladat, a vi-

vOdas évei soran Ujraélesztette benne az iras 6rddgét, amely belsé indittatasként mar (j

tartalmat nyert: ,,tudni akarom, ki vagyok, honnan eredtem, hogyan lettem azza, amilyen

vagyok”. Feltarultak a levéltarak rejtekei, felkereste 6sei sztil6helyét, follapozta a megsar-

gult, porlepte kollekciokat, kordokumentumokat... és megsziletett a varva vart kotet.
Cime — Onkiadas — kettGs tartalmat jelol: egyfel6l az 6nmagarol valo ken-

dbzetlen kitarulkozas szandékat, masfel6l barmiféle kiaddi elvarasok/el6ira-

sok megkerulését. irds kozben meg-megakadt a toll: az az ember, aki az évtizedek

soran oly magabiztossaggal, hittel és dnbizalommal szélt a vilagrdl, torténészi preci-

zitdssal rajzolta meg az események hatterét, mozgatérug6it, most kérdések 06z6-

nével taldlta szemben magat: mi és miért tortént Ggy az életében, ahogy tortént?
Hiszen a torténelem forgataga el6tte is felvillantotta a valasztas lehetségét! O is folte-

hette magédnak a kérdést: melyik az az t, mely célra jut? EI8bb talan 6szténdsen, aztdn mind

tudatosabban rajzolta maga elé az egyedil lehetségest: ,nekem Nyiregyhéza minden! (...)

itt szulettem, itt nevelkedtem, itt dolgoztam”. Mindezek mog6tt ott volt a csaladi otthon

melege, ott volt tanitéinak/tanarainak GUtra bocsaté szava, ott volt a kora gyermekkorban

csirdzo igyekezet: megtudni, értelmezni ,,miért torténik mindaz, amir6l hallok és olvasok”?

feooPtviilnte>T
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Az évtizedek folott ott vannak azok a felh6k is, amelyek torleszthetetlen mulasztasként
halvanyitjak a nap fényét: ,ha volt, ha nem volt lehetéségem, nem kdszéntem meg —vagy
nem eléggé - szileim, nagysziileim, s az életemet jO irdnyba fordité kozeli hozzatarto-
z0im jésagat”; azon 1953-1956 kozott szlletett irdsok terhe, amelyek maig visszakisértik.

Az 6sszegzéshez azonban az is hozzatartozik, hogy —sajat szavai szerint —,hibaztam
maskor és masban is, de visszatekintve azt vallom: tudatosan senkit meg nem bantot-
tam, senki vagyonat nem kivantam, nem vettem el, karat nem okoztam.” Ez adott sza-
mara komoly erkélcsi tartast a hosszu évtizedek soran. A megélt idd, a sok-sok tapasz-
talat, az indittatasdban és életvitelében alapvetéen kozosségi ember szomortan sz(iri
le azt a kdvetkeztetést, hogy az individualizaci6 mind jobban eluralkod6 arama a mai
tarsadalomban mennyire eltavolitja az embereket egymastél. ,Miért? Miért? Miért?”

Kotetével, kimondva vagy kimondatlanul, azt szeretné, hogy a kisebb s tagabb ko-
z0sséglink megdrizze és taplalja mindazt, ami csaladunk, munkahelylink, téarsadal-
munk éltet6, megtartd erejét taplalja. irds kézben meg-megakad a toll: ,Nem azon
tin6dém, mit irjak meg életemrél, inkdbb azon, mit hagyjak ki. Meg persze azon,
kell-e ez az iromany az olvasonak, elhiszik-e mindazt akar sajat unokaim, dédunokaim
- egy teljesen mas vilagban. Mit remélhetek? Szeretnék még élni, amig megkapaszkod-
nak az életben a ma ifjai, megtapasztalni az igazi békét, a szabadsagot, az emberséget.
A masik ember tiszteletét, az ellenségeskedés eltlinését a kdzéletbdl és otthonainkbdl.”

Honnan fakad az irasra serkenté er6? Kopka Janos ezt keresve kutatja, fedezi fel a maga
szamara —és nekink is —azokat a csaladi kot6déseket, amelyek az évszazadok homalya-
bél bontakoznak ki. Azt a sokszind vilagot, amelyet a Duna-medencében megtelepedett
népek évszazadok 6ta tarto sziintelen keveredésben alakitottak, formaltak, olvasztottak
testvéri kozosségbe. Az 6vét a tot/tirpak Ukapa, a lengyel szépanya, a morvaorszagi nagya-
nya, a rac/szerb eredetre visszatekint6 édesanya... Es a sok kis csermely e tajon egybet-
orkollott; ,Oseim —kiket kdzelrdl ismerhettem —masoktdl szarmaztak, de esziikbe sem
jutott nem magyarnak vallani magukat.” Am életviteliikben, szokasaikban, jellemiikben
magukban hordoztak mindazt, amit eleiktél orokoltek. ,,A nemzetiségi élet igy lesz az a
televény fold, amelyen ésszhangzatos munkara kelhet a tdrsadalom minden csoportja. E
nélkul gyokértelen lesz minden torekvés, gyokértelenek lesziink magunk is.” Nyiregyhaza
népének lelkiletében kitdrélhetetlen az a hagyomany, amit a tirpakok jelentettek/jelente-
nek szamukra: a munkaszeretet, a templomépité mély hit, a csalad bélcs6-melegét meg-
tartd egybefonddas, melyet atdrokitettek utddaiknak, az utdnuk jové nemzedékeknek.

El6re sietett? El6re siettink? Térjink vissza a legbens6bb koérbe! A Nyirsz6l6-
son és Nyiregyhaza peremén élt nagyszul6i hazba, a Bujtosi laposra, a Hunyadi utca
54-be, a Kemecsei ati hazba, mely a gyermek vilaglatasat, vilagszemléletét megala-
pozta: sok munkéaval, bels6 békével, amit bearnyékolt édesanyja betegsége, korai ha-
lala, az édesapa hé&boris tavolléte, melyet ellensilyozni igyekezett a nagyszul6k sze-
retete, az aldott nagynéni gondoskodéasa. A masodik koér: a katolikus elemi iskola, a
~mezitldbas egyetem”-nek titulalt polgéari, a KEFE néven emlegetett kereskedelmi is-
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kola. A kivélé taniték és tandrok hatdsa, biztatdsa egymadsra épiilve egyengette/kindlta
szdmdra a kiemelkedés, a kitorés lehet8ségét. Nem a bizonyitvinyokban értékelt jegyek
révén! Sokkal inkdbb azzal, hogy ,soha nem a lexikdlis tuddst, a magoldst tartottdk az
iskola feladatdnak, hanem a lényeget, a dolgok megértését, az osszefiiggések keresését”.

Az iskolai évek orszdgos és viligeseményei, élményei tégitottdk a kért a nagysziildk
megélte ,boldog békeidék”; az elsd hibord ,,mire a levelek lehullnak” emlékké szelidiile
borzalmai mellé lassan-lassan odatdrsultak a kisdidk megélte esztenddk, az orszdgok/népek
sorsat tragikus irdnyba terel8 el6zmények és kovetkezmények: az igazsdgtalan tdrsadalmi
megosztottsdg, a hdbort okozta szenvedések, az ezreket megsemmisité holokauszt, egy
demokratikusnak igérkezd, majd diktatiirdba torkollé politikai berendezkedés... Korabeli
emlékeit azonban feliilirjék, dtértelmezik a torténész képzettségfi felnbtt, élettapaszealattal
telitett/dusitott értékelései, az ,,ahogy én ldttam”, ,az én olvasatomban” rogziilt, nem egy-
szer vitdra ingerl6 megitélései. Ez mdr korkép, az egymésra épiilé évtizedekrdl, rendszerek-
18], eseményekrél kisziirt, diagnosztizalt kérkép, torténelmi tabld, a stlyos veszteségeket,
borzalmakat 6rz6 egyéni emlékezet, melyben az id8sikok, a mult és a jelen torténései, a

mozikban latott filmkockék médjéra pérog tovabb, egyméasba fonédva, egymdst feliilirva

vezetnek a jelenbe. A didkra zidul6é élményeket az évtizedek tapasztalatdval bird id6s
ember értelmezi, helyezi el az életfolyamat hatdrkoveit, a megtett G kdlvarids stacioit ko-
vetve, azok sordban, melyekben az egyéni és kozosségi sors, a szubjektum és a tdrsadalom
1étéreelmezése vezeti az emlékez6, az ird tollat.

Az olvasé felfokozott érdekl6déssel lapozza azt a fejezetet — Szerkesztdségi éler —
amely Kopka Jdnos 0jsigiréi és szerkeszti évtizedeit hivatott visszaidézni, értékelni,
mérlegre tenni. Hisz életének, évtizedeinek ez adott igazi tartalmat. Tudjuk, az el6bbi
fejezetekben folvillantotta, hogy mér kisiskoldsként — vajon mily belsé sugallatra hall-
gatva? — Osztondsen elkotelezte magde egy életre: ,,...amikor megkérdezte Ella tanitd
néni mdsodik elemiben: ki, mi szeretne lenni? — én a tudatlan ember médjdra azonnal
rivigtam: Gjsdgird. Rim kérdezett: miére? — én nem tudtam.” A sors kiilonds kegyel-
me dleal — kitérékkel ugyan — végiil mégis eljutott az dhitote hivatds vardzskorébe, vé-
gig jirva a hivatdsgyakorlds skdldjic... a gyakornoki évekidl a fdszerkesztdi szobiig.

Milyen is volt az indulds? Arrél dlmodozott, hogy ,egyszer majd Ady Endre és Mé-
ricz Zsigmond nyomdokain jarom Szatmdrt, meg Szabolcsot, felfedezem korom igazsigdt,
mikézben tollamat egy ifji missziondrius kiildetéstudatdval sercegtetem a kicsiny formd-
tumti, dtvenhdromban minddssze hétezer példdnyszimi, négy oldalas Gjsig papirjdra’.
Tarsadalmi/politikai hdttérként ote lebegett a ,Nagy Tanité” haldldt kovetSen feltimadt
remény: ,hazdnk folote is kideriilt az ég”. Az dlmok helyett azonban a hétkéznapok, a
politikum elvirdsai dikedltdk a témde: begylijtés, munkaverseny, a koztestermeszté-
sl bab..., {rdsaib6l a dogma szellemérei gyomldltdk ki az ,oda nem ill8” gondolatokat,
sorokat, igazitottdk azokat a hatalom elvérdsai szerinti rendbe. ,,Mikor mdr azt hittem,
hogy naprél-napra jobbra fordul a vildg (1953~54-ben), az dlom csupdn vdgy maradt.”

Uj reményt ébresztett 1956. Erthetd, hogy az arra valé v1sszaemlekezes tartalomban, ard-
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nyaiban is helyet kivant a kotetben. A forradalom leverését kovet6, a kdvetkezményeket
felvillantd Tarsaim, barataim sorsa cimd rovid felsorolas jelzi mily széles rendet vagott a
hatalom retorzi6ja, bosszlja. Hitét az sem renditette meg, amikor 1957-ben Ujra kiok-
tattdk: ,az igazsagot nem ugy kell irni, ahogy latjuk, hanem ahogy a proletardiktatira
kivanja!” Nem tort meg akkor sem, amikor egy iddre eltanacsoltadk a laptél, amint le-
het6sége adodott, készségesen tért vissza. Minden kilsé kérilmény ellenére hitt ,,az em-
berarct szocializmusban”. A harminchat évi (jsagir6i munkara visszatekintve 6sszegzi
magaban annak hozadékat: ,Nem voltak kénny( évek. Ezzel egyiitt igyekeztem nyugodt
(tot) természetemnél fogva (vagy annak kdszénhet6en) lelkiismeretesen, neveltetésem, s
tapasztalataim alapjan, a lehet6ségek szerinti bels§ korlatok szerint élni.” Nem rajta ma-
lott, hogy ,sokaig kielégitetlen maradt a vagyam: koézhirré adni olyasmit, ami talmutat
a redakcios »favagas« lehetéségein.” Ennek ellenére is megallapithatd, hogy az évek fo-
lyaman a DoOzsa Gydrgy Uti szerkesztdség s a tébbi —a korarammal egyltt, annak elle-
nében - valddi szellemi m(ihely lett, maga koré gy(jtdtte, munkatérsai soraba fogadta a
megye iroi készségekkel megaldott, kivalé személyiségeit, koztik Vaci Mihalyt, Sipkay
Barnat, Galambos Lajost, Mester Attilat, Lazar Ervint..., sok mas kivalo felkésziltségd
szakembert. Egyitt viragoztattak fel a lapot, juttattak azt a megyei Gjsagok élvonalaba.

Evek multan is fajdalommal gondolt vissza arra, hogy 1989 utan nem sikerilt a la-
pot 6nallé politikai mihelyként tovdbb m(ikodtetni, amely ,nyiltan vallalja a haladast
szolgaldé baloldali értékek hordozéjanak szerepét”; megtartva, részvénytarsasagként m-
kddtetve maradjon a helybeliek kezében. Miként, hogyan? ,,Az olvasé iranti végtelen ala-
zattal, a sok éven at magunk elé allitott mércével, a lehetdség szerinti tisztességes mun-
kaval. A kornyezetével naponta szembenézgd Ujsagirénak csak ez lehet az ars poétikéaja.”

Az id6 kereke porgott tovabb. ,igy jott el a nyugdijas kor, vele az, ami szamomra kelle-
mes elfoglaltsag”. A futballista, amikor obsitot kap, szegre akasztja cip6jét. A vérbeli Gjsag-
ir6 sosem teszi le kezébdl a tollat. Kopka Janos sem tette.

Elettapasztalata, a felhalmozott tudés, ismeretanyag késztette arra, hogy gondolatait im-
mér minden kotottség nélkul papirra vesse, hogy altala irott/szerkesztett, kozreadott kony-
vek sordban segitse kora olvasdinak tajékozodasat, tarja fel azokat a human, szellemi és targyi
értékeket, amelyek a szil6foldhdz kotédést erdsitik, tudatositjak az olvaséban. Ezt kivanta
szolgélni Markus Mihaly: A bokortanyak népe cim( munkajanak reprint kiadasaval (1993),
a Zsido emlékek a Fels6—Tisza vidékén (1994), a K6zépkori templomok Szabolcs-Szatmar—Be-
reg megyében (2000), a Tisztelet az &soknek (2003), a Keleti Panteon (2006), a Nyiregyha-
za templomai, kapolndi, imahdazai (2008)..., s tobb mas kotet megirasaval/szerkesztésével.

Ezzel egy id6ben figyel§ szemmel kdvette az élet eseményeit, rovid glosszakban, tomor
jegyzetekben reagélt rajuk, benntk az idék soran folhalmozott tapasztalat és az ids ember
bolcsessége, az Ujsagirdi erények kamatoztatasaval, olvasmanyos stilusban bontja ki gondo-
latait. Ezekbdl valogatott s kdzolt e kotetben Gondolatok cimen egy csokorra valét, segitve
benniinket abban, hogy olvasasukkor egy-egy képzeletbeli ceruzavonassal egészithetjik ki
Kopka Janosnak a memoérbdl kisziremld szellemi arculatat. Az irdsok tematikaja, a vé-
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leményalkotds, az olyan elvont, és mégis oly gyakorlati kérdésnek t(ing folvetések — ,ha
semmim sincs, akkor mi a szabadsdg?”, ,vajon ki itt az igazi magyar?”, ,mi is kell ma a
boldogsighoz?”, ,mit jelent kereszténynek lenni?”, ,hovd is tartozunk”... — jelzik, hogy a
napi problémafolvetéseken till 4ltalinos, mondhatjuk, egyetemes, az élet értelmér és cél-
jat kutat6 kérdéseken is eltlinédik. Maga is tudja, hogy az emlékezés, a véleménymon-
dds szubjektiv és szelektiv. , Tudom, objektiv nem lehetek, legfeljebb tdrekedhetem ri.”

Tanulsdgos sorai nem dncéliiak. Az ,,ahogy én littam, megéltem” alapdllisra épitve szii-
lettek meg a j6 szdndékbél fakadé sorok: ,Ha barmilyen kevéssel, de hozzd szeretnék ja-
rulni egy nagyon bonyolult korszak megértéséhez. Nyolc és fél évtized viharaival a hdtam
mogott — tudatdban 1évén természetesen tévedéseimnek is.”

Az ird személyiségrajzdt egészitik ki a Portrék. Az emberi ériékeket, a kbzdsségért végzett
munkdt, asziiléfold irdnti elkdtelezettséget ésazahhozvalé hiiséget, ragaszkodast, a tdrsadalmi
haladdsszolgilatdraszegdddttszemélyiségekjellemrajzitidézdsorokatatiszteletésmegbecsiilés
hangja ihleti ésiratja vele. Sorsukba meritkezve, veliik azonosulva kérvonalazédik az 8 pozitiv
életérzése, optimista életszemlélete is, ami személyességén til, kihatott alap irdnyvonaldrais.

A kotet képanyaga nem csupdn illusztricié, nem csupdn vizudlis adalék. Jelzésértékd
abban a viszonyrendszerben, amelyben élettitja, szakmai kotédése formdlédott, alakult.

A konyvben vissza-visszatér8 gondolat: mi az #rds értelme? Lev Tolsztojt idézi, ,miszerint
szomordan éli meg, hogy bir irt szdmos regényt, amelyeket olvasott szerte a nagyvildg, az
emberek mégsem lettek boldogabbak altaluk”. Tudjuk, pesszimista megitélésére ricifolt
az id6, mijveit ma is olvassék. Kopka Jdnos véleménye ennél pozitivabb t6r8l fakadt. Bir
sokszor érezte maga is, hogy az én ,,nem ezt a lovat akartam”, a tapasztalds ambivalens érzést
keltett benne. Egyfeld] hitte: ,,amit csindlok, barmilyen picinyke 1épésekkel is, el6reviszi a
mi szlikbeske vildgunkat”, misfeld! ,egyre tbbszor adtam igazat Tolsztoj gréfnak”. Viltozd
iddk, valtozo széljdrisok. Fogadjuk el, amiként 8 viszonyul az élettithoz, az életét betolts, az
életmiivet jelentd frdshoz. , Tévedtem, nem is keveset, de hiszem, jévitehetetlent soha. (...)

Nem bdntam-e meg, hogy tgy alakult az életem, ahogy? — kérdezték unokdim. Mit
vilaszolhat erre a szegény fuvaros gyermeke, hogy megértsék mindaze, ami a nyolcvan-
ot esztendd elsé ot évét kovetben tortént — azéta emlékszem a hdbortira és a békére.

Van, amit binok, de a legtobb velem torténtet természetesnek tartom. Ez volt az én

torténetem — mdsokéval-sokakkal egyiitt. Az események kozétti rosszat se sajndlom, hiszen

nincs olyan rossz, amit j6 nem kdvet, kiilonben is, abbél lehet igazdn tanulni.”

A kéter megirdsiban, az unokdi altal félvetett dhajon tilmenden, kédolva van egy
misik iizenet is: ,ha birmilyen kevéssel, hozzd szeretnék jrulni egy nagyon bonyolult
korszak jobb megértéséhez”.

Olvasdsakor hittiik, megtapasztaltuk, mindkér céljdt eléree!

Korxka Jinos: Onkiadis. Egy politikaviselt vidéki tjsigir6 jegyzettoredékei. Nyiregyhdza,
2019, Szerzé, 237 p.
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Szerz6ink:

BARANYAl Norbert - irodalomtoérténész, Debrecen
CzINE Mihaly (1929-1996)- irodalomtdrténész
CsEVE Anna- irodalomtérténész, Budapest
HABARICS Béla - fotémivész, Fehérgyarmat
JANOSI Zoltan - irodalomtdrténész, egyetemi tanér, fészerkeszt6, Budapest
KaraD ZSOLT - f@iskolai tanar, Nyiregyhaza
KISS Kalman - f6iskolai tanar, Nyiregyhaza
K&SZEGHY PETER - irodalomtdrténész, Budapest
MARIAS Jozsef - ny. Ujsagird, Nyiregyhaza
Marik Sandor - 0jsagird, Budapest
MERCS ISTVAN - irodalomtorténész, Nyiregyhaza
Minya KAROLY - nyelvész, mb. rektorhelyettes, Nyiregyhéaza
Nagy Gabor - kolt6, irodalomtérténész, szerkeszt6, Budapest
Nagy Levente - filozofus, egyetemi docens, Debrecen
PethO JOZSEF - nyelvész, f6iskolai tanar, Miskolc
RatkO JOZSEF (1936-1989) - koltd, dramaird, mifordito
SZILAGY!I Zs6fia - irodalomtorténész, egyetemi tanar, Budapest
VEGH Balazs Béla - irodalomtorténész, szerkesztd, Szatmarnémeti
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