o6

KULTUSZ - IRODALOM

PAL ANDREA

Egy kultusz bélcs6jénél

»1tt mosolygott kozittiink szelid jdsdga, itt hangzott szavainak ked-
ves zenéje, itt jdrt sziildfoldjén a Nyirség szeretdje, a romantikus dl-
mok biivis ldtdja, Kriidy Gyula. Most, hogy otven esztendds, eljort a
vdrosba, ahol az elsé tiz esztendd gyermeki kedvteléseinek pillangdir
kergette, ahol méldzo didk volt, ahol iréi szdrnya eldészor subant a
szines tdvlatok felé. Es meghatottan ldtta megifjuld vdrosdnak csodd-
latos vdltozdsdt és e viltozd, fényesedd arc mogott meghatottan érezte
meg a régi lelket, a szivet, amely az & szive is. Itthon volt Kriidy
Gyula, az origindlis ird.”!

,Ennek a vdrosnak voltam az iréja, ennek azdta, midta elsd regényeimet, elbeszélé-
seimet {rni kezdtem™ — szoktdk idézni ezt a vallomdst minden olyan tanulmdnyban,
amely Krady Gyula és Nyiregyhdza sajétos viszonydt mutatja be. A ,Nyirség szeretd-
je”, a ,Nyirség koltdje”, a ,Nyirség fia” — igy emlegetik legtobbszor a tuddsitdk a leg-
tekintélyesebb nyiregyhdzi sajtéorgdnum, a Nyirvidék hasdbjain. S valéban: elvilaszt-
hatatlan egymdstdl a sziilévaros és az ird, hiszen novelldiban, regényeiben szdmtalan
helyen jelennek meg szézadfordulés kisvarosunk helyszinei (akdcfds varos — belvaros;
Bujdosé — Bujtos; Morgd — temetd; Sostd), szerepldi, alakjai (Jésa Andrds — kérhéza-
lapitd, régész; Vietdrisz J6zsef, Porubszky Pdl — tudés tandrok; Benczi Gyula — eurépai
hird cigdnyprimds; Elek Gusztdv ezredes — orszdgos hir(i parbajsegéd).

Napjainkra Kridy Gyuldnak kiilonés kultusza alakult ki a virosban: a Nyiregyhazi
Virosvédd Egyesiilet Mesélé Nyiregyhdza sorozatdnak 6. fiizete® 6sszegzi a Kridy-em-
lékjelek és -emlékhelyek sokasdgdt; mindazt, amit a vdros — és polgdrai — az ir6 szelle-
miségének Srzésére hoztak létre. (S a kiadvany keletkezése 6ta is szimos rendezvény
— konferencidk, Kridy-napok — kot8dik a vdros hires sziilottéhez.)

Az utdkor emlékezete ez csupdn azért, mert a vdrosnak kevés olyan alkotéja van,
aki orszdgosan is ismert, illetve elismert? Vagy kezdettdl 1étezett valami kiilonleges kis
»szovetség” a vdros és hires sziilotte kozoee? Erdemes megforditani ezt a kapcsolatot:

' Nyirvidék, 1928. oktdber 28.

KrUpY Gyuta levele a Kézgytiléshez 1928-ban. Idézi: Pethd Jézsef: Kridy-tanulményok Budapest, 2005. Tinta
Kényvkiadé, 131. [Pethé 2005.]

Ivés GABor: Kriady emlékjelek és helyek Nyiregyhdzdn. Nyiregyhdza, 2003. Nyiregyhdzi Virosvédd Egyesiilet
Mesél§ Nyiregyhdza 6. fiizet.
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ne csak arra fékusziljunk, hogy a sziiléviros milyen hatdssal volt az iréra, hanem
pillantsunk bele abba is, hogy mit is jelentett a korabeli vdrosnak az iré; figyelemmel
kisérte-e tevékenységét; milyen kapcsolatot mutatnak a kiilonbozd, leginkdbb a Nyir-
vidékben megjelend irdsok — s tandi lehetiink egy kultusz sziiletésének.

L.

E fogalomrdl nagyon tomér, dsszefoglalé megéllapitds hangzott el a 2018-as Deb-
receni Irodalmi Napok egyik beszélgetésén: ,A kultusz olyan specidlis ritusok 6sz-
szefliggése, egy olyan ismétddd szokdsrendszer, melyben egy kozosség megerdsiti a
vezetd érékeit. A kultusz tehdt nemesak személyek dics6itése, hanem egy 6nfenntartd
kozosségi cselekedet, a kozos kulttra ritudlis megerdsitése.* Alapjai mindenképpen a
misztikus gondolkoddsban, érzékenységben keresenddk; szakrdlis, valldsi kozosségek
létrejotte jelzi ezt mdr a mitoszi korban (istenek kultusza), illetve a kozépkori ke-
resztény kultuszok is ennek mintdjéra szervezddtek (Mdria-kultusz, szentek kultuszai
stb.). Részt vettek mind az etikai normak, mind pedig a sajdtos identitds-meghatdrozds
kialakitdsiaban. A valtozas a XIX. szdzadban torténik, amikor is a kimondottan valldsi
kultuszalapok helyét egy vildgiasabb jellegli mitoszteremtési igény viltja fel: egyrészt
a nemzeti kozosségek sziiletése (a meglévd hagyomdnyok mellett), mdsrészt az egyéni,
emberi identitéskeresés Gj helyzetei. Igy lesznek ,a kultuszok a nem-modern nyomai
a modern tdrsadalomban, a szakralis nyomai a nem-szakrdlis vildgban, 4m nem érin-
tetlen, hanem a modern gyakorlatok 4ltal kisajdtitott nyomai, amelyek ugyanakkor
mégis Griznek valamit a nem-modernbél, a hierarchikus vildgbdl, a szakralitdsbol”.>
S erre kivél6 lehet8ség az irodalmi kultuszok létrejotte: ezek ugyanis egyszerre fog-
laljék magukba a hagyomdnyosabb, kollektiv normarendszert, illetve az j, az egyéni,
egyedi lehetdségeket is. (Mds kérdés, hogy az ezen az alapon sziiletd kultuszok — Petéf,
Jokai, a XX. szdzadban Ady, J6zsef Attila — mennyire maradnak ,modernek”, illetve
mennyire siippednek bele az intézményesiilés konform vildgdba. A XX-XXI. szdzad
sziiletd/elhalé kultuszai taldn jobban mutatjdk ennek a szellemi mozgdsit, a kozossé-
gek utkeresését.) ,,Az irodalmi kultuszok torténetében gyakran megfigyelhetjiik, hogy
felekezeti és tdrsadalmi senki foldjeként kindlnak kozos szertartdsi alkalmat olyanok
szdmdra, akiket a tdrsadalmi rend egyébként elkiilénit egymdstdl.” Ilyen szempontbél
a kultusz sziiletése egy ,0j zdszI6” alatt 1étrejovd kozosségszervezddés, melynek saji-
tos céljai, normdi vannak; a meglévd szocidlis-politikai-tdrsadalmi struktira mellett,
illetve azok folé épiilve egy adott kdzosség identitdsdt is megjeleniti. ,Szdmos elemzés
igazolta, hogy a kultusz a legtobb esetben nem a kézéppontjdban 4ll6 irodalmi alak,

»Mégis szabad kultivdlni”. Kerekasztal-beszélgetés Bodi Katalin, Kukorelly Endre, Sepsi Liszlé és Szirdk Péter
részvételével. Alfold, 2019. 3. sz. 91. [Mégis szabad kultivdlni, 2019.]

Takérs Jozser: A kultuszkutatds és az Gj elméletek In: Kultuszok.hu. Debreceni Irodalmi Mizeum http://www.
kultuszok.hu/tanulm.php (letsltés: 2019.04.20.)

DAvipHAzZI PETER: ,Iszonyoddm enmagam eldtt”. Egy iréi Oidipusz-komplexum drdmdja. In: Kegyelet és iroda-
lom. Kultusztérténeti tanulmdnyok. Szerk. Kalla Zsuzsa Budapest, 1997. 207.
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vagy munkdssdginak kultusza, hanem dnkultusz, tehdt valéban az identitds megerdsi-
tésére szolgald eszkoz.”’

Léthatd, hogy maga a kultuszigény egyidés az emberi kozosségszervezddéssel, en-
nek kutatdsa, a kultuszok hatdsvizsgdlata, jelentdségiik, szerepiik tisztdzdsa — kiilonds
tekintettel a XIX. szdzadtdl létrejové irodalmi kultuszokra — csak a XX. szdzad utolsé
harmaddban indult el. Ahogyan Zsigmond Andrea is dsszegzi, a rendszervdltds utin
kapott nagyobb teret, s mintegy ,magyar tudomdnydgként” emliti a szerzd;® ennek
elinditéja Davidhazi Péter ,, Isten mdsodsziilottie”. A magyar Shakespeare-kultusz termé-
szetrajza (Gondolat,1989) cimi konyve volt. Az elmult évtizedekben tobb ,,generd-
ciéja” is kialakult a kultuszkutatdsnak — vagy ahogy sokszor emlegetik, a kultusztor-
ténetnek —, s egyre tdbb nézépont, szempont, kérdés meriilt fel ennek mibenlétével
kapcsolatban. Ad vagy elvesz az irodalmisdgbdl a kultusz? Kell-e kritizdlni a kultikus
szemléletet, vagy inkdbb arra torekedjtink, hogy megértsiik?

A kultuszkutatds el6szor irodalomkritikai aspektusbdl indult ki, az irodalmi sz6veg
olvasatdn, a szerz6i jellegzetességeken keresztiil a tuddsok azt a kozponti kérdést teteék
fel (tobbek kozott), hogy a kultikus gondolkodds, szemlélet miképpen viszonyul a
kritikai gondolkodds szempontjaihoz, néz8pontjdhoz. Szemben éll-e egymdssal a ket-
t6, segitik vagy gdroljak egymdst? Tobben ma is élesen elvalasztjak az irodalmisigort,
az esztétikai, kritikai megkozelitést a kultikus jellegtél. ,,Vajon nem volna helyesebb
az ilyenfajta megnyilvdnuldsoktdl egyszer s mindenkorra megszabaditani az iroda-
lomrdl vald beszédet, vagy legaldbbis szégyenldsen hallgatni réla, ha mdr lekiizdeni
nem tudjuk?™ A kutatdk tgy véleék, az irodalmi széveg, mi, alkotd, abban a pilla-
natban, ahogy kultivalédni kezd, eltévolodik irodalmi jellegétdl, mintegy kiszakad
az irodalmi, esztétikai kontextusbdl, s egy mdsfajta — torténelmi, nemzeti, etikai stb.
— tavlatba, szinte ,irodalmon feliili” dllandésdgba, megkozelithetetlenségbe keriil.!?
Ez viszont szinte elzdrttd teszi magukat a szovegeket, hiszen minden kritikai aspektus
mér nem a konkrét esztétikai tdrgyra vonatkozhat, hanem arra a szimbolikus jelentés-
korre, ami a kultusszal rakeriilt. (Igy lett szinte szent és sérthetetlen a Himnusz, Pet6fi
koltészete vagy éppen Jokai viliga — fiiggetleniil attdl, hogy a XXI. szdzad kozonség,
olvasatok igazdb6l mdr mdsféle megkozelitést kivinndnak.) Azonban fenndll annak
a veszélye is, hogy eme irodalmi mitoszok profanizaléddsival maguk a szovegek, je-
lentések, értékek is kitiresedhetnek. Ezért fontos, hogy a kritikai aspektus szdmadra is
hozzaférhetdvé véljanak a kultikusnak vélt szovegek, ehhez azonban le kell hdntani
az évtizedek, évszdzad alate koréjiik, rdjuk rakédote egyéb jelentésrétegeker — ezzel
mintegy a ,kultuszt6l megszabaditott” irodalmi tdrgy keriilhet a kdzéppontba — s
indulhat az ,,Gjraolvasis”, amely képes lehet elevenebbé tenni a szovegeket. Hdy Jédnos
nagyon taldléan fogalmaz Kik vagyrok ti? cim(i kotetének bevezetdjében: JIré vagyok,

LakNER Lajos: Irodalmi kultusz, identitds, legitimdcié In: Kultuszok.hu. Debreceni Irodalmi Mazeum heep://
www.kultuszok.hu/tanulm.php (letsltés: 2019.04.20.)

Zs1GMOND ANDREA: Az irét meg a szinészt félnetek (nem) kell. A kultikus magatartds vizsgalata. Disegno, 2015.
II. évf. 1-2. sz., 83.

TverpoTA GYORGY: A komor feltdmadds In.: Az irodalmi kultuszkutatds kézikonyve. Tanulmdnygy(ijtemény. Sze-
rk. Takdts Jézsef. Budapest, 2003. Kijdrat, 171.

10 v.6.: MarGOcsy IstvAN: Hogyan miikédik, s mi végre az irodalmi kultusz? Alféld, 2019. 3. sz. 35-36.
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nem akartam mds irékat szobornak ldtni, nem akartam szobrok kiozt élni. Ki akartam
szabaditani ket ebbil a fogsdgbdl, mert a vaspdncél csak a kizépkori lovagoknak dll jél,
az iroknak nem. Azt akartam, hogy legyenek djra érinthetdk, kozvetlenek és megszé-
lithaték. Hogy olyanok legyenek, mint a bardtaink, a rokonaink, az osztdlytdrsaink.
Hogy embernek ldtszédjanak, nagyszerlicknek és esenddeknek, olyanoknak, akikre
lehet haragudni, és olyanoknak, akiket lehet szeretni. Hogy minden olvasé érezze, 6k
még mindig hozzdnk beszélnek, és rélunk beszélnek, a mi sorsunkhoz szélnak hozz4.
Elevenséget akartam, mert az irodalom nem muzeumi térgy. Ott van az életiinkben,
ha akarjuk, hogy ott legyen.”"!

A kultuszkritikus nézépont mellett nagyon hamar kialakult egy sokkal nyitottabb,
interdiszciplindris szemléletet magdban hordozé felfogis; s folyamatosan kezdték a
kultuszokat agy tekinteni, mint az irodalom ,kommunikdciéjit” — mintegy ,reklam-
jat” —, amely a kozonségkapcsolatokért, a tarsadalmi integrcidért, a megismerésért,
az el- és befogaddsért létezik. Ezzel az irodalmi szovegekhez, alkotékhoz kot6dé ha-
gyomdnyosabb kdnon is megvdltozott: a klasszikusnak itélt stilus- és eszmetdrténeti
narrativit szélesebb, mds természeti (szocioldgiai, szocidlpszicholégiai, pszicholdgiai)
nézd8pontokkal egésziterték ki — vdltottik fel —; mintegy megnyitottdk az irodalom
eddig zértnak t(ind, csak és kizdrdlag ,értd kozonségnek” sz6l6, fennkolt vilagit egy
szélesebb befogaddsi lehetdségeket magdban rejté kozosség felé. Ezzel a zdrt, csak esz-
tétikai szempontokat magdba foglalé nézépont kitdgult: a kultusz hatdsmechanizmu-
sdnak vizsgdlata magdval hozta a kultikus tényezdk feltdrdsdt: az irodalmi szovegek
eszkoz-jellegét egy sajdtos interperszondlis viszonyrendszerben. ,Nekiink tulajdon-
képpen érdekiink a kultusz, ldssuk be, j6, hogy a magyar kozbeszéd tud arrél, hogy
létezik irodalom” — vallotta Kukorelly Endre a Debreceni Irodalmi Napok kerekasz-
tal-beszélgetésén.'* Ez a mondat megerdsiti a kultusz ,,marketing-jellegét”, hiszen ki-
emeli, hogy alapvetSen kapcsolatot teremt irodalom és kozonség kozote, sajitos be-
fogaddi, fogyaszt6i magatartdst alakit ki. Erdekessége azonban, hogy egydltalin nem
biztos, a kdzonség, kozosség minden tagja kozvetlen kapesolatba keriil az irodalmi
szoveggel, azonban mégis ez az, amely kozosségszervezd eréként van jelen. Ezt Han-
sgi Agnes igy fogalmazza meg J6kai kapcsdn: , [...] olyanok is nagyra becsiilik és
fontosnak tartjdk, mondhatjuk azt is: szeretik az irét, akik egyébként nem feltétlentil
forgatjdk rendszeresen a miiveit. S8t, az is lehet, hogy az iskoldban olvastédk utoljdra.”"?
(Ahogy a késébbiekben ldtni fogjuk, Krudy és Nyiregyhdza esetében is jelen van ez a
sajdtos befogaddi stdtusz: az irodalmi szdvegek csupdn katalizdtorként mikodnek egy
,nyiregyhdzisigot” hangsilyoz kozosségben.)

Ez a nyitottabb nézdpont két masik — az irodalom szdmadra is nélkiilézhetetlen —
kultusztényezdt is kozéppontba allit: magdt az alkotét, az alkotéi ,,imdzs és dizdjn”
sajdtossagait, illetve a befogadd kozosség jellegzetességeit. A ,kultikus hés” szerephez
mindig tobb kell, mint ,,csak” m{ivészi teljesitmény: valamiféle sajatos 6n- illetve vi-

"' HAy JAnos: Kik vagytok ti? — Kotelez8 magyar irodalom. Budapest, 2019. Eurépa Kényvkiado, 7.

12 [Mégis szabad kultivdlni, 2019.] 93. (Kiemelés az eredeti kozlésben.)

3 A lelkesedés alkalmai — Alfold-dijasok estje: Hansdgi Agnessel, Valastydn Tamdssal és Vords Istvannal Fodor Péter
beszélget. Alféld, 2019. 3. sz. 101.
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lagteremtési szdndék, tevékenység — s ez taldlkozhat egy adott kozosség igényeivel.
Gondoljunk csak a korabeli Petéfi-imdzsra, melyet Vachot igen céltudatosan alakitott;
vagy éppen Jokai, Mikszdth tinneplésére — s fogjuk ezt ldtni az irdi jubileum kapcsin
Kradyndl is. S ez az a pont, ahol a hagyomdnyosabb, irodalmibb szemléletd kultusz-
kutatdssal kapcsolatban 4j, modernkori kérdés fogalmazédik meg: a ,sztdrsdg” kérdé-
se. (A mdr emlitett irodalmi napok tobb beszélgetése, el6addsa is utal erre, mintegy
onreflexiv, onkritikus szemléletet adva a kultuszokkal foglalkozé kutatok szdmdra.'*)
Mennyire hathat a kultuszképz8désre az 6nkultusz? Mennyire befolydsolé tényezd az
alkotéi személyiség? Ahogy Sepsi Laszl6 fogalmaz: ,Kérdés, hogy egyediil tud-e valaki
kultuszt csindlni?”"® Krady kapesdn is ldthatd lesz, hogy ez bizony lényeges — de nem
kizdrélagos — tényezdje a kultivaléddsnak, hiszen sziikség van arra a mikro- vagy mak-
rokozosségre, amely be- és elfogadja mindezt, illetve megprébdlja sajdt identifikdcio-
jat megerdsiteni a kultikus hés segitségével. Ez leginkdbb Lakner Lajos kutatdsaiban,
tanulmdnyaiban kap kézponti szerepet, s szociolégiai szempontbdl értékeli egy-egy
kultusz mibenlétét; hogyan tudja egy kozosség meghatdrozni, illetve mds kozosségtdl
megkiilonbédztetni magdt a kozéppontba dllitott (irodalmi) alak segitségével.'®

II.

S ez torténik meg itt, ndlunk is, a XX. szdzad elején Nyiregyhdza és Krudy esetében. A
kultuszteremtés két tényezdje: a kozosség (a vdros) és a kultikus hés (az ird) viszonydnak
alakuldsakor ldthat, hogy a vizsgdlandé korszakban (1891-1944, illetve sziikebben az
1920-as évek) mindkét fél igen sajétos helyzetben volt. Maga az €él§ ir6, aki — bdr igen
kordn elkeriilt a kisvarosbdl, s sokkal inkdbb ,nagyvérosi” életforma, életmdd jellemezte
— mindig hangstlyozta nyirségi szirmazasat; sziilévarosit mintegy kapaszkodéként, biz-
tos hattérként kezelte; sokszor fordult a vdros felé, sokszor szdmitott annak segitségére.
S a mdsik pdlus a fiatal keleti megyeszékhely, amely éppen ebben az id6ben kereste a
helyét a nagy egészben; sajdt identitdsdt, sajitos kevert kultirdjit, hagyomanyait meg-
Srizve probéle helyet szerezni magdnak a modern Magyarorszdgon. Ez a két torekvés
keresztezte egymadst a XX. szdzad elején, s remekiil végigkisérhetd ez a Nyirvidék cimi
lap tudésitdsaiban: a szovegek kultikus retorikdjéban — illetve bizonyos szitudcidk ese-
tén ennek hidnydban —; a szereplSk tevékenységének (vdros-iré) felmagasztaldsiban; a
kozponti alak (ir6) sokszor egyirdnyd, hapax legomenonnal valé felfokozdsdban, illetve
aprélékos nyomon kovetésében; a kozonség (vdros) kiemelt sorsazonossdgdnak hangsi-
lyozésdban. Ennek az egymadsra taldldsnak a kozponti éve 1924: ekkor tinnepelte a vdros
orokvéltsdgdnak 100. évforduléjit. Ugyanebben az évben volt Krady iréi pélyakezdésé-
nek 25. évforduléja is. Erdemes tehdt ezt az évet kézéppontba dllitva végignézni, hogyan
is alakult ez a kapcsolat; bevaltotta-e a hozz4 flizott reményeket. ..

14

v.8.: GULD ADAM: Konvergens média, konvergens médiasztdrok? Alfld, 2019. 3. sz. 44-53.; [Mégis szabad kul-
tivalni 2019.] 91-100.

5 Mégis szabad kultivélni, 2019. 94.

16 v.6.: LAKNER Lajos: Irodalmi kultusz, identitds, legitimdcié In: Kultuszok.hu. Debreceni Irodalmi Mizeum hetp://
www.kultuszok.hu/tanulm.php (letsleés: 2019.04.20.); Lakner Lajos: Irodalom, kultusz, tdrsadalmi nyilvdnossdg.
In: Korunk, 2007. jinius http://epa.oszk.hu/00400/00458/00126/3506.html (letdleés: 2019.05.10.)
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A Kridy-csaldd a XIX. szdzad kozepétdl tekintélyes szerepldje volt a folyamatosan
fejlédd, majd megyeszékhellyé valé véros életének. Legidésebb Kridy Gyula (a nagy-
papa) mindamellett, hogy kiemelkedé tigyvédi munkdjdval nagy népszeriiségre tett
szert, jelentds kozéleti szerepeket is vallalt: tagja, majd elndke volt a Szaboles megyei
1848-49-diki Honvédegyletnek; képviseldje a varosi kozgytilésnek; illetve aktiv tagja
a Fels4-tiszavidéki Gazdasdgi Egyesiiletnek is. Az 1880-as években a Nyirvidék tudé-
sit6i tobbszor, hosszan és elismerden idézik javaslatait, hozzdszoldsait.

Fia (az iré apja) kevesebb ,sajtéfigyelmet” kap, azonban a késébbi iré 1891-t6l
elég sokszor — s igen vegyes tartalommal — volt jelen a helyi sajtoban. Egyrészt ércé-
kelték kozosségi tevékenységét, szépirodalmi palydzaton elért sikerét, de van itt médr
sajtébotrdny is! Krady néhdny didktdrsdval (Géczy Géza, Szlaboczky Ernd és Krecsdk
(késébben Krecsdnyi) Lajos) megalakitotta a ,,Nyiregyhdzi Sajtéiroddt”, s a helyi ese-
ményekrdl hol rovidebb, hol hosszabb tudésitdsokat kiildtek az orszdgos lapoknak
is. S ha éppen nem tortént semmi emlitésre méltd, akkor bizony kitaldledk! A pesti
lapokban egyre-midsra jelentek meg kiilonleges hirek varosunkrél: hol a templomto-
rony keresztjét leszakité hatalmas szélviharrdl szdltak ezek a remek stilust tudésiti-
sok, hol pedig fantasztikus-romdncos lednyszoktetést adtak hiriil."” (Azt azért tegyiik
hozz4, hogy a pesti Gjsdgirdk is bizonydra roppantul elfoglaltak lehettek, mivel nem
ellendrizték az érkezd hirek valédisigit.) Egy id8 utdn azonban kezdett felttinni a
dolog... A Nyiregyhdzi Hirlap 1894. szeptember 27-i szdmdban ezzel kapcsolatban
a kovetkezdket olvashatjuk: ,,...az egész kalandbdl egy sz6 sem igaz, az egész nem
mds, mint egy szenzdciéban utazd vidéki tudésité stil-gyakorlata, melynek csak az a
célja, hogy 4 vagy 5 krajcdrjéval szdmitva sordt, mennél tobbet hozzon jeles szerzéje
konyhdjdra... A tisztesség, igazsdg és jéizlés nevében tiltakoznunk kell, s egyszersmind
kijelenteniink, hogy ha még egyszer taldlkozunk a févérosi lapok hasdbjain a véro-
sunkban torténtekrdl irt ilyen alaptalan tudésitdsokkal, nem fogunk habozni nyilva-
nossagra hozni a bekiild6k neveit”'® — s ez a nyilatkozat fenyegetéssel is felért, hiszen
a fészerkeszt8-szerz8 nem volt mds, mint Porubszky Pal, Krudy tandra, aki mellesleg
igen nagyra értékelte az indulé fiatalembert. Ebb8l maga Krddy is tanult, s megér-
tette, hogy mit is jelent tuddsitani. Térsaival innentdl kezdve ,,mentek a hirek utdn”:
orszdgos — s6t nemzetkozi — tuddsitds lett a tuzséri tragikus végl hipnotizdlasbdl;
illetve kemény munkdt jelentett a Sajtéiroddnak is, amikor szlik egy héten keresztiil
tuddsitottak a tiszai drvizrdl. S a varos megbocsdtott. .. Az ifji pedig 1895-ben elhagy-
ta sziilévdrosit, hogy egy-egy rovid debreceni és nagyvdradi kitérd utdn a févirosba
koltdzzon; s csak néhdny napos litogatdsokra érkezzen vissza Nyiregyhdzdra.

Az 1910-es évek eleje az iré szdmdra nagy valtozdst hozott: elismert, orszdgosan
népszer(i alkot6 lett — ezzel parhuzamosan a vdrosi lap is mindig beszdmolt tevékeny-
ségérél, koteteirdl; a kozonség szdamdra érdekes élet- és miivészeteseményekrdl (,A
nagybdnyai holgyek rokonszenves fogadtatdssal tiintették ki Kraudyt.”"); igyekezett

7 v.6.: Karona BEra: Az él8 Krady. Cikkek és tanulmédnyok Kridy Gyula életmiivérdl. Szerk. Ddm Ldszl6, Jénosi

Zoltdn. Nyiregyhdza, 2003. A Jésa Andrds Mdzeum kiadvdnyai 54. sz. 18.
'8 Nyiregyhdzi Hirlap, 1894. szept. 27. 4.
¥ Nyirvidék, 1898. dpr. 17. 16. sz. 4.
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ébren tartani a sziil6varos kozonségének érdeklédését a fiatal alkoté irdnt. A tudésitok
sokszor kiemelték a sorsazonossdg pillanatait (,Kridy érezteti, hogy azok az asszo-
nyok és férfiak, akiket megrajzol; a mi anydink és apdink, az a kozelmdlt, melyet fele-
levenit, valamennyiiink gydkere, a talaj, amelybdl kindttiink.”?), illetve az érdeklédés
felkeltését is szolgdl6, hangulatos, tdlzdsokt6l sem mentes beharangozdssal ajanlottak
koteteit (, Valamennyi meleg, mély hangulatt, a magyar élet leheletével eltelt torténet,
Krady sajdtsdgos teljesen egyéni romantikdjéval és meghatottsdgdtdl és elfogédottsdg-
tol szines hangjan.”*'). A nyirségi, nyiregyhdzi szdrmazdsit 6rokké hangstlyozé iré
a vdros szdmdra is nyitdst jelenthetett: a fejlédd telepiilés lehetSséget kapott, hogy a
Lkeleti végekrdl” orszdgos ismertséglivé véljon. S ez 4j fejezetet nyitott a vdros és az iré
kapcsolatdban.

A viszonylag csendes tudésitdsok utdn, 1917-t8] megvéltozott a Kridyhoz valé
viszony. Minden egyes itthoni megjelenését 6ridsi sajtékampdny elézte meg; egy-egy
beszélgetés, felolvaséest programja, ideje, szerepldi tobbszor egymds utdn is megjelen-
tek a Nyirvidékben — mindig kiemelve, nagyon hangsilyosan:

»Nemcsak minalunk, de budapesti irodalmi kirokben is nagy érdeklédéssel tekinte-
nek az irodalmi est elé”*

,Kridy Gyula a magyar irodalom egyik biiszkesége, Nyiregyhdza viros sziilotte
tobb izben irt vdrosunkrol, a szdzéves Nyiregyhdzdr6l, minden sordban, minden érde-
kes fényt képében a csoddlatos vardzsa vdros irdnt érzett fidi szeretetérdl téve tandsa-
got. Egyik elkeld févdrosi lap, a Pesti Naplé szerkeszt$jét kiildte kozvetlen impresz-
szidkért a szabolcsi metropolisba és a litogatdst kovetd tiszta ldtdsd, rokonszenves cikk
érezteti, hogy Nyiregyhdza iinnepe dromet ébreszt az orszdg fovdrosdban is.”*

Létni lehet: a vdros nemcsak hires sziilotte el6tt tisztelgett, hanem igyekezett nyo-
matékositani azt is, hogy a ,szabolcsi metropolis” kész szellemi kézponttd, jelentds
tényezGvé valni a keleti orszdgrészben.

Az elsé ilyen rendezvényre 1917. november 25-én keriilt sor: mar hénap elején
elindult az est beharangozisa (november 1.: Kridy Gyula és Lazdr Miklds Nyiregyhdi-
zdn — Irodalmi est a Korondban.; november 11.: Nyiregyhdzi irék irodalmi estje), majd
tobbszor jelent meg irds a részletes programrol, résztvevékrdl is (november 13.: Vil-
tozds az irodalmi est miisordban; november 23.: Fvdrosi irdk Nyiregyhdzdn; november
24.: Az irodalmi est szerepldi), s legvégiil maga a tuddsitds a pdratlan eseményrdl (
november 26.: Irodalmi est a Korondban). A lelkesedést és a rajongdst mutatjak ezek a
szovegek — ugyanakkor azt sem gydzik hangstlyozni, hogy bizony-bizony, mindezen
sikerben jelentds szerepe van a sziilévdrosnak. ..

,Krudy Gyula, aki legnagyobb irodalmi sikereit éppen szabolcsi vonatkozds ira-
saival érte el, rég nem volt Nyiregyhdzdn, és régéta vigyva-vigyik abba a korbe, ahol
valamikor ezernyi impressziot szivott magdba.”**

2 Nyirvidék, 1914. nov. 12. 91. sz. 7.

' Nyirvidék, 1913. m4j. 1. 35. sz. 8.

2 Nyirvidék,1917. nov. 23. 260. sz. 3. (Kiemelés — P. A.)
# Nyirvidék,1924. dpr. 17. 90. sz. 2. (Kiemelés — P. A.)

4 Nyfrvidék, 1917. nov. 11. 250. sz. 3.
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Azonban itt is tortént egy kis affér: ,Kridy Gyula ugyanis ma arrdl értesitette a
rendezséget, hogy dgyban fekv beteg és nem hiszi, hogy az el6adds napjdra lejohes-
sen Nyiregyhdzdra. A rendezdséget természetesen kellemetleniil érintette ez a hiradds,
azonban mdris gondoskodds tortént afeldl, hogy ez ne képezzen komoly fennaka-
dast.”® A tdrgyilagos kozlések mogott érezhetd a kdlesonos séreddoteség, ennek okai
azonban rejtve maradnak... Viszont innentdl hlivésebbé vilik a Kridyval szembeni
hangnem, az irodalmi est f8szerepl6jébdl mellékszerepl6vé valt, mintegy ,kiegészitd”,
kisér8” jelleggel emlegetik: ,,...a szerepldk kiséretében lesznek Kriady Gyula és Mdr-
kus Ldszl6, mindketten az 4j magyar irodalomnak kivélé miivel$i.”*

Maga az irodalmi est 6ridsi siker volt! Telthdz a Korona disztermében, ovdcié és
taps — s Kridy Gyula a maga stilusdval Gjra visszaszerezte a kozonség és a véros fi-
gyelmét, érdeklédését. A mdsnapi tudésitdsban ugyanis Gjra Krady neve fémjelezte
a rendezvény sikerét, szinvonaldt: frodalmi est a Korondban — Kriidy Gyula és Ldzdr
Miklés Nyiregyhdzdn. S a beszimold utdn nem Milotay, nem Lézdr, nem Mdrkus irdsdt
kozolte a Nyirvidék, hanem a legnagyobb kedvenc, Kridy novelldjat, melynek cime:
Régi nyiregyhdzi hosok. A ,tékozld fid” visszatért — s a vdros Gjra megbocsdtott.

A kolcsonds egymdsrautaltsdg tokéletes mintaéve 1924 volt. Ekkor tinnepelte
ugyanis a véros orokvéltsiginak 100 éves évforduléjit, melyre nagyszabdsd rendez-
vénysorozattal, kiadvdnnyal késziilt; illetve az ir6 pélyakezdésének 25. évforduldja
szintén ekkor volt. Mér janudrtdl kezdve szinte nincs olyan szdma a Nyfrvidéknek,
amelyben ne lenne legaldbb egyszer emlités arrél, milyen nagyszabdst {innepségsoro-
zatra késziil a viros — s milyen jelentds szerepet szdn ebben Kradynak.

,Ezt a térténelmi jelent8ségli napot az 8sok emlékéhez méltdan orszdgos jelentd-
ségli tinnepnappd kivanjuk kifejleszteni és maradand6 emlékiil a véros tandcsa Em-
lékkinyv kiaddsdt hatdrozta el. Az emlékkonyvbe grof Apponyi Albert Nyiregyhdza
varos diszpolgdra elészot irni kéretett fel, és, hogy az emlékkonyv diszét emeljiik, azon
tiszteletteljes kéréssel fordulok Nagysdgodhoz, mint Nyiregyhdza talajabdl nétt leg-
nagyobb magyar irénkhoz, hogy ezen emlékkonyvet irdsdval tdimogatni sziveskedjék.
[....] Ha Nagysigod egy ilyen cikk keretében nyiregyhdzi visszaemlékezéseit, viro-
sunkhoz fiz6dé gondolatait megirnd, s azt a vdros kozonségének az emlékkonyvben
val6 felhaszndlds végett rendelkezésére bocsdtand, nemcsak a kiadandé kényv éreékée
emelné, de a viros tandcsdnak és kozonségének sohasem mulé héldjit is kiérdemelné™
— irta a felkérd levélben az irénak Bencs Kdlmdn, a vdros polgdrmestere 1924. februdr
8-dn. Ekkor még agy latszott, hogy Krady irdsa az Emlékkinyvbe csak egy azon ese-
mények koziil, melyek orszdgossd emelik a rendezvényt. A késdbbiekben ez médosult,
az 8szi lapokban mar egyértelmibb lett, hogy igazdbdl az iré jelenléte, kozremiiks-
dése kellett ahhoz, hogy idénként orszdgos hir legyen a 100 éves Nyiregyhdzdrol. A
varosi képviseld testiilet is igy fogalmazott oktéber 10-i hatdrozatiban: ,mély héldval
koszonjitk meg Nagysdgodnak a vdrosunk irdnt tandsitott szives jéindulatit Mint
varosunk ha fia, két kézzel szérta rdnk gyermeki héldjanak kedves, szeretetteljes és

» Nyirvidék, 1917. nov. 13. 251. sz. 2.
2 Nyirvidék, 1917. nov. 24. 261. sz. 3.
¥ BeNcs KALMAN levele Kridy Gyuldnak. Idézi: [Pethd 2005.] 152-153.
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meleg megnyilvdnuldsait, s, hogy centendriumi iinnepségiink orszdgos jelentdségiivé lett,
elsésorban koszonjiik Kriidy Gyuldnak, akit mindig, magunkénak tartunk.”®

Ez a jelentds figyelem a Nyirvidékben is helyet kapott. Ahdnyszor a jubileumi év-
konyvrél sz6l6 irds megjelent, minden esetben kiemelték Krady szerepét: ,,...magyar
irodalom egyik biiszkesége Nyiregyhdza viros sziildtte [...] minden érdekes fényt
képében a csoddlatos vardzst vdros irdnt érzett fii szeretetérdl téve tantsdgot...”.
Ebben az évben az ird tobbszor is hazajott — ldtogatdsainak minden egyes alkalommal
igen erds sajtévisszhangja volt. El8sz6r médjusban ,,tobb napon dt vdrosunkban id6-
zott, hogy a centendriumi {innepséggel kapcsolatban megjelend emlékkonyv egyik
cikkéhez levéltdri adatokat gy(ijtson”.** Majd juniusban a vdros meghivdsdra toltdte
néhdny hetet csalddjdval a séstdi Svdjci-lakban, hogy emlékeit, élményeit minél pon-
tosabban felidézhesse: ,Most hosszabb tartézkoddsra jon ide, a Séstén fog nyaralni,
melynek t6lgyfai alatt folébred majd benne a sok emlék, hogy ragyogé tollabdl miivé-
szi {rdssd jegecesedve orok kincse legyen a magyar irodalomnak.”' A harmadik l4to-
gatdsra oktéberben kertilt sor, amikor is a Keresked6k és Gazdak Kore szervezte meg
— mintegy a centendriumi tinnepség levezetéseként — az iréi jubileum felolvasdestjét
és bankettjét. ,A centendriumi tinnepek befejezéséiil valéban nem képzelheté mds,
mint Kridy Gyula nagyszertinek igérkez§ felolvasdsa, amelynek vdrhat6 nagy sikere
érdekében a Gazddk és Keresked8k Kore mdr most megteszi az elékésziileteket.”*

Ez utébbi kiilondsen kiemelt eseménnyé valt, mdr szeptemberben elkezd8dott a
sajtokampdnya az oktéber 29-i eseménynek. ,Sajdtsdgos véletlen, hogy Nyiregyhdza
varos orokvaltsdginak 100 esztendds évforduldjdval egybeesik nagynevii fidnak, Kra-
dy Gyuldnak 25 éves iréi jubileuma [...] biiszke 6rommel t6lt el benniinket az a
tudat, hogy a legnagyobb magyar mesél6 koztiink piheni dt ezt a néhdny iinnepna-
pot.”” Oktéber végén pedig mindennapossa vélt a jubileumi el6késziiletekrél sz616
tuddsitds, 24-t8l kezdve minden nap ,,szenzicids bejelentéseket” tettek a felolvasdssal,
tinnepséggel kapcsolatban: Nyiregyhdza a legboldogabb viros szegény Magyarorsza-
gon. — Mirdl fog szdlani Kriidy Gyula felolvasdsa. (oktdber 25.); Hogyan halt meg alapi
Salamon Ella virledny a tuzséri kastélyban? — A hipndzis dldozatdnak hiteles torténerét
elmondja a keddi eldaddson Kridy Gyula (oktdber 26.); Lednyszioktetések, szenvedélyes
udvarldsok és hires pdrbajok a tiszaeszldri por utdn a régi Nyiregyhdzdn — Kriidy Gyula
kedden este felolvasdsdban sok pajkos dolgor mesél el a nyiregyhdzi nékrél (oktober 28.)
S az iré maga is igyekezett, hogy felolvasdsa, tinnepi el6addsa minél nagyobb nép-
szerliségre tegyen szert, hiszen a vele késziilt interjukban — ,kodlovaghoz” méltéan
— mindent elkévetett, hogy minél misztikusabb, titokzatosabb témdkra hivja fel a ko-
zonség figyelmét; minél erdteljesebb érzelmi hatdst gyakoroljon az olvasékra, mintegy
folyamatos varakozdsban tartva dket:

2 A virosi képviseltestiilet oktober 10-i hatdrozata. Idézi: [Pethd 2005.] 156. (Kiemelés — P. A.)
# Nyirvidék, 1924. dpr. 17. 90. sz. 2.

0 Nyirvidék, 1924. jun. 3. 126. sz. 2.

! Nyirvidék, 1924. jan. 12. 133. sz. 4.

2 Nyirvidék, 1924. szept. 26. 220. sz. 4.

3 Nyirvidék, 1924. szept. 2. 200. sz. 4.
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»Beszélek arrdl, hogy tortént az, hogy az egykori szegény Nyiregyhdza ma szegény
Magyarorszig legboldogabb vérosdnak szdmit [...] Szeretnék koltéi riportot mondani
a mai Nyiregyhdzdrdl és Szabolcs varmegyérdl, valamint hdskolteményt zengeni a
miultakrél.”*

»Nem akarok egyelére senkit sem meg nevezni azok koziil, akikrél eléaddsomban
fény- és drnyképeket rajzolok. Hisz végre nekem is szabad meglepetéseket tartogat-
nom hallgatéim részére™

LA nék taldn szebbek itt, mint mashol és a férfiak eszesek és batrak, nem csak iiz-
leteikben, polgdri foglalkozdsaikban, hanem a szerelemben is.”*

S a Nyirvidék szerkeszt8sége is iparkodott azon, hogy az est orszdgos jellegét hang-
stlyozza., Tévolabbi vidékeken is példdtlan érdeklédéssel varjik Kridy Gyula kedd
esti jubildris felolvasdsdt” — adta hiriil a lap oktéber 26-4n, felsorolva mindenkit, aki
jegyeket foglalt az el¢addsra (koztiik a Kridy-portrét készitd szobrdszt, Linyi Dezs6t);
a Nyugat szerkesztdit; Szép Ernd koltSt; s még szimos ismert és kevésbé ismert mii-
vészt. ... a helyi tinnepély ... orszdgos jelentdségévé novekedett” — biiszkélkedett a
tuddsitd.’” Oktdber 28-dn pedig hosszan részletezték, hogy ki és milyen téviratot kiil-
dott az irénak. (Bécsbél, Berlinbél a forditék, kiaddk; Osvat Erné, Gellért Oszkdr a
Nyugart6l; az Amerikai Magyar Népszava szerkeszt8sége, stb.) S emellett nem gyéziék
kiemelni azt sem, milyen hatalmas fejlédés és szellemi élénkiilés jellemzi a vdrost; s
ebben mennyire kiemelkedd szerepe van Bencs Kdlmdn polgdrmesternek!

Majd eljott a vdrva vdrt nagy nap...

Lllyen jubileum még nem volt! Nem hivatalos korok, nem konvencidkat dpold
tarsulatok rendezték, az a tdrsadalmi réteg jubildlta a csoddlatos irét, Krady Gyuld,
amelynek legtobb joga van az tinneplésre, amelynek legdszintébb az iinnepi széza-
ta. Az olvasokozonség, a Krady Gyula elbeszéléseiben, regényeiben 6nmagdt keresd,
onmagdt taldl6 igazi irodalmi muveltséget reprezentdlé kozonség hivta haza sziiléva-
rosdba az origindlis magyar irét, Szabolcs sziilottét, Krady Gyuldt. [...] A felolvasist
tiintetd taps fogadja, majd a jelenlévék meleg ovéciéval fogjak koriil Krady Gyuldt.
Nyiregyhaza lednyai a szabolcsi kertek krizantenumait hozzék az Irénak hédolé hé-
ljuk jelétl™® — irta a jubileumi estrél a tudésité oktéber 30-dn. A lap rogton a 2.
oldaldn egész oldalas irdst szentelt az eseménynek, ebben azonban nagyobb szerepet
kapott az, ki és mivel jarult hozz4 a rendezvényhez; ki és mit mondott; milyen volt a
helyiség — maga az ir6 mintha hdttérbe keriilt volna. Azonban az igazi ,csemegét” a
kozonségnek az jelentette, hogy az esten elhangzott Krady-el8addst, Egy élestorténer
cimmel a Nyirvidék folytatisokban még 6 napig kozélte, igy hosszabbitva meg a jubi-

leum pillanatnyisdgit. S mintha ezzel Gtjdra is bocsdtotta volna a ,szivek hajésdt”. ..

3 Nyirvidék, 1924. okt. 25. 245. sz.
> Nyirvidék, 1924. okt. 26. 246. sz.
© Nyirvidék, 1924. okt. 28. 247. sz.
7 Nyirvidék, 1924. okt. 26. 246. sz.
% Nyirvidék, 1924. okt. 30. 249. sz.
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1924 utdn az addigi szinte ,mindennapos” tuddsitds megsziint. Maga a kialakul6 kul-
tusz nem fogta dssze olyan médon a nyiregyhdziakat, amiként azt eleinte gondoltdk,
vagy az orszdgos hirnevét folyamatosan feléld ir6 nem felelt mar meg annak a szerep-
nek, hogy 6sszekotd kapocs, felemeld lehessen a vdros szdmdra: ez tovdbbgondoldsra
is érdemes kiindulépont lehet. Mindenesetre az elkdvetkezd évek sajtdja igen vegyes
viszonyt mutat. 1926 janudrjéban ugyan még felkereste févdrosi otthondban a Nyirvi-
dék tudésitoja, s exkluziv nagyinterjut” készitett vele, ez azonban mdr inkdbb tdvol-
sdgtartd, nosztalgikus, kedélyeskedd tiszteletaddsnak tlint. A kérdések is meglehetésen
dltaldnosak (milyen emlékei vannak a vdrosrdl?, hiany kényve jelent meg?, melyik a
legkedvesebb?), s az iré vilaszaibdl is inkdbb a vdrosnak tett gesztusok érzédnek (,na-
gyon sokat koszonhetek én Nyiregyhdzdnak”, ,.én sem lettem volna az, ami vagyok,
ha torténetesen nem a Nyirségen élem ifjisdgomnak ezt az éveit”, ,,Ggy érzem, hogy
adé6suk vagyok, mert még mindig nem irtam meg azt a regényt, vagy rajzot, ami mél-
t6 emléket dllitana alakjuknak”.??)

Ugyanebben az évben mdr negativ visszhangok is megjelentek. Elészor egy sze-
lidebb ,ejnye-bejnye” Jésa Andris csalidjétdl, melyben az Uj 1d6k cimii folyirat-
ban megjelent Krady-novella ({fjiikori mulatozdsaim emlékére) tartalmar kifogdsoltdk:
,Josa Andrdsrdl irt elbeszéléseiben sok olyan adat van, amely nem felel meg a valésdg-
nak és a csaldd érzése szerint sérti Jésa Andréds halhatatlan emlékér.”* EbbSl még nem
lett sajtéper — azonban egy miésik (joval korabbi, a nyiregyhdzi jubileumi évkonyvben
taldlhatd), 1924-es irdsbdl igen: ,A konyvbe Kriudy Gyula Szabolcsi emléke cimmel
hosszabb leirdst kozol, amelynek egy részét Mikecz Jozsef nyiregyhdzi lakos magira
nézve sértének taldlta s ezért sajté Gtjdn elkovetett rigalmazds vétsége cimén feljelen-
tést is tett Krady ellen.”® Bdr a végeredmény az lett, hogy az eljérdst megsziintették,
azonban érdekes a koriilmény: ,a foldszint 35. szdmu eskiidtszéki teremben, ahol
a bliniigyi f8tdrgyaldsokat szoktdk tartani.”* Ez a megjegyzés nem éppen konflik-
tusmentes viszonyt mutat... Vagyis két év alatt két olyan csaldd is tdmadta az irdt,
melyek jelentés befolydssal rendelkeztek a virosban!

S az is beszédes, hogy az 50. sziiletésnapjdr itt t6ltd iror6l minddssze ennyi szdl:
, Vérosunk 6rokifji meseszévémesterérdl, Krady Gyuldrdl sem hittiik volna, hogy 21-
én iilte meg sziik csalddi korben Nyiregyhdzdn az dtvenedik sziiletésnapjdt...”* Bar
kozismert, hogy tiszteletére a viros diszvacsordt adott, ez azonban mdr sajtékampdny
és -visszhang nélkiili volt. Nem annyira a vdros kozonségének és kozosségének szdlt,
hanem sokkal inkdbb egy szlikebb, személyes kapcsolatépitésrdl van sz6. 1931-ben, a
Budapest—Nyiregyhaza repiiléjirat meginduldsakor is mellékszerepléként latjuk, sok-
kal nagyobb hangstlyt kapott a vdros: ,,...az elsé repiil6géppel Nyiregyhdzara varjak

¥ Nyirvidék, 1926. jan. 28. 22. sz. 4.
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Egy kultusz boleséjénél

Kiéllay Mikl6s dr. dllamtitkdrt, Krady Gyula, Harsdnyi Zsolt irékat. Az érkezés és
tinnepi fogadds részleteirdl a budapesti stidié helyszini kozvetitést kozol és a radi6
szérnyédn vildggd szdll a hir: Nyiregyhdza bekapcsolédott a vildg repiild forgalmdba.”#

S aztdn 1933... ,Sirjon fel zokogé fdjdssal minden, ami magyar, ami 8si szépség a
fuizes Tisza partjdn, az dlmodozé nyirfik borongdsdban, a nyiri akdcok suttogdséban, a
homokhalmok pasztelljében a szabolcsi fold misztériumdban, Nyiregyhdza régi zsalus
hdzai mentén és muskdtlis kertjeiben: meghalt ennek a f6ldnek fényld szellemi koro-
ndt viseld fejedelme, meghalt az utolsé magyar romantikus, az elsé mély szimbolikdja
muzsikusa a magyar szépprézdnk, meghalt Kridy Gyula™ — adta hiriil a lap 1933.
méjus 13-dn. A nekrolégot kovetden hdrom egymds utdni szimban jelent meg tudé-
sitds a temetésrdl — leginkdbb a vdrosi kiildottséget és a szertartdst kdzéppontba dllitva
—, s innen mintha meg is szlint volna a kapcsolat. Néhdny kisebb-nagyobb emlités
tortént; néhdny ,megszéllott” Kridy-rajongé hatdsdra 1936-ban utcit neveztek el az
irérdl, illetve Varga Kdroly népféiskolai eléaddsdt emelte ki a lap. S bdr 1942-ben
felmeriilt (majd 1943-ban megerdsitést is kapott) az a szindék, hogy a fiatal alkoték
a Bessenyei Térsasdg irodalmi szakosztlydnak keretében Kridy Gyula Térsasig néven
szeretnének tevékenykedni, igazdbdl ez egészen 2007-ig nem valésult meg. Ekkor
azonban — bér leginkdbb A Virds Postakocsi cimi folydirat hdttérintézményeként —
Onder Csaba és Pethd Jézsef életre keltette.

Az 1950-es években (mint minden mdst, ami nem didaktikusan szocialista és tani-
t6 szdndéku volt) nagy hallgatds 6vezte Kridyt itthon is. Az 1960-as évektdl kezdve,
az akkori Bessenyei Gyorgy Tandrképz8 Féiskola tandra, Katona Béla kezdett fog-
lalkozni a Kridy-hagyatékkal, a nyiregyhdzi kotdésekkel. (Oridsi gytijteménye ma
a Méricz Zsigmond Megyei és Virosi Konyvtdrban taldlhatd.) Szintén az 6 nevéhez
kapcsolédik, hogy a védrosban elinduljon az iré emlékének tisztelete, dpoldsa; utjira
induljon egy mdsféle — nem a személyességre, hanem a hagyomdnyra épiil§ — Kri-
dy-kultusz.

Krady emlékjelek és emlékhelyek sokasiga jelent meg az elmdlt 50 évben; s a ,,tdr-
gyi emlékek” (utcdk, intézmények, szobrok stb.) mellett egyre inkdbb szerepet kap a
hangulati, szellemi megidézés is: 2011 6ta évente Kridy-napok cimmel rendezvény-
sorozat zajlik vérosszerte, melyben komplex médon (a gasztronémidtdl a szini el6ada-
sig, a konferencidtdl a gyermekprogramig, a spontdn felolvasdstdl az emlékmiisorig)
igyekszik a vdros megidézni mindenki szdmdra Krady vildgdt — illetve Nyiregyhdza
egykori jellegzetességét.

Ugy érezhetjiik, Szindbad végre hazataldle.

Hazataldle...
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