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LA lazadds vitesze”

Carducci ,,s4tdni verse”

»Carducci hirhedt verse”:' Luigi Russo ezzel az egyetlen jelzbvel foglalta ossze A Sd-
tanhoz (A Satana) cim( himnusz fényét és drnyékdt, dicsdségét és ,baljos hirét”.”
Mintha a Nagy Megoszt6, az Ellenkezés Szelleme nemcsak magét a kolteményt, de az
utbéletét is dthatotta volna, ellentmonddsos-szeszélyes ,fortuna” jutott neki osztdlyré-
sziil. Ennek ,koszonhetSen” lett szerz6je ,,a Sdtdn dalnoka”, ,a Sdtdn vdtesze”, ,a Sdtdn
koltje”,> mikozben a Carduccit elséként ,kanonizdlé” Croce inkdbb egy ,,4j korszak
f& és reprezentativ dokumentumaként”, mint kdltészeti remeklésként értékelte. Ma-
gyarorszdgon az ,,6ridsi kolteményt” (Aldo A. Mola szerint egyenesen ,,poemetto”-t,
kiseposzt!) mélté miiforditdja, Majtényi Zoltan ,korszakfordité vers’-nek mindsitette
és a vildgirodalom legnagyobb versremekeinek vélogatott gylijteményébe vélasztotta
be, viszont Carducci lirai életmivének firadhatatlan és nagyszerti magyarit6ja, Simon
Gyula értekezésében (mindeziddig az egyediili magyar nyelvli Carducci-monografii-
ban) egyetlen mondatban emlitette.’ A vitatott verset a vitdk és az id6k véltozdsai fol¢,
a nyugati kultira 6rokérvényt szimbélumai kozé Thomas Mann emelte monumen-
télis eszmeregényében, A vardzshegyben, amelynek legpozitivabb hése, a felvildgosult,
liberalis demokratizmust képviselé ,homo humanus”, Ludovico Settembrini a Si-
tdn-himnusszal ,1ép szinre”.® Egy vildgirodalmi szinvonald alkotds rangjdt egy mdsik,
még becsesebb vildgirodalmi remekmii szentesitette. (Még inkdbb, mint a Nobel-dij,
melyet Carducci 1906-ban, Thomas Mann 1929-ben nyert el.”)

A legdrokebb, legegyetemesebb alkotdst is befolydsoljék genezise koriilményei. A Sa-
tdnhoz — mert ez a koltemény eredeti cime, nem a magyar kiaddsokban szerepld Himnusz
a Sdtdnhoz (Zalin Vilmos és Majtényi Zoltdn miiforditdsdban) vagy Sdtdn-himnusz (R6-
nai Mihdly Andrdsnal), melyek a mifaji meghatdrozdsnak a cimbe emelésével a cimsze-
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repld magasztaldsdt fokozzak® (ez nagyobb hiba, mint a kolté keresztnevét, akaratdval
ellentétben, ,Giosue”, és nem Giosue formdban irni’) — miként a végén olvashaté dd-
tumozdsbdl is kideriil, ,1863 szeptemberében” sziiletett meg, méghozzd, magdtdl Car-
duccitdl tudjuk, ,egy éjszaka alatt”, de csak 1869-ben jelent meg, a Popolo di Bologna
cimd lapban, dlnéven."’ Az ,egy lélegzetre” valé papirra vetés nem érdektelen: innen a
terjedelmes kéltemény szdguldé irama, melyet a késébbi ,hosszt dtdolgozdsok™' nem
lassithattak-fékezhettek le. Am sokkal fontosabb az évjdrat, helyesebben az évek akkori
jérasa, a korszellem csillagzata, mely alatt a mualkotds keletkezett. 1863 és 1869 kozott: a
mdsodik fiiggetlenségi hdbort és az egységes Olaszorszdg megalakuldsa utdn és a harmadik
figgetlenségi hdbort és Réma felszabaditdsa elétt. A Risorgimento szabadsdgharcainak
légkore izzott a ,neoghibellinizmustdl”, az antiklerikalizmustél és IX. Pius, az ,antiri-
sorgimento’ pdpdja irdnti gyilolettdl, akit maga Carducci a ,gonosz uralkodd”, a ,véres
pap’, a ,keresztény Polifémosz” epithetonjaival tiintetett ki (Per Giuseppe Monti e Gaetano
Tognetti)."* Az egyhdzellenes vers publikdldsit nem véletleniil id6zitette a IX. Pius vezette
elsd vatikdni zsinat — és amit kevesen tudnak: a vele egyidejti ndpolyi antiklerikalis ,ellen-
zsinat” — megnyitdsdra. De még a pdpa- és klérusellenesség atmoszférdjéban sem volt ve-
szélytelen himnuszt irni-publikdlni a Sdtdnhoz. Aligha véletlen hogy a mindig bator kélt6
»elsé izben haszndlta az Enotrio Romano dlnevet”.”” A kéltemény nem csak klerikalisok,
bigottok, nem is csupdn egyszer(i-jambor hivé lelkek érzékenységét sértette. A mazzinid-
nus Quirino Filopanti is emlékeztetett rd, hogy Mazzini, az Apostol jelszava az volt: , Isten
és nép”, nem pedig ,,Sdtdn és nép”,'* ami a nemrég mazzinianizmusa miatt munkahelye, a
bolognai egyetem 4ltal meghurcol, felfiiggesztett professzor-poétit igen érzékeny pontjin
érintette.” Es arra kényszeritette, hogy — meglehetSsen szerencsétlen médon — mintegy
kettéhasitva 6nmagdt, irodalomtudésként magyardzza-védelmezze szépirodalmi mavét
egy hozzd frott jegyzetben. De egy zseninek még az 6nvédd onértelmezése is magasroptdi.
(Akkor is, ha azt vallotta, a versekhez ,nem kellenek jegyzetek”,'® amit meg dantista énje
kérddjelezhetett volna meg.) Carducci igy dsszegezte apoldgiai kommentdrjdt: ,Ez a him-
nusz két forrdsbdl ered, melyek aztdn egyesiilnek és egytitt folynak ald, s ezek: az élet szép-
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ségei és a szolgasdg elleni ldzads szelleme.”"” De fentebb a két alapérték-vezérmotivumot
olyan értékekkel hozta 6sszhangba, mint az ,,aszkétizmus” elutasitésa, ,a jogok tisztelete”,
»a foldi élet oromei” (ismétléssel nyomatékositva) és ,a szabadsdg”.'® S ha ez még mindig
nem lett volna elég vildgos: ,Sdtdn a szdrnyald gondolat, Sitdn a kisérletezd tudomdny,
Sétdn a lingol6 sziv, Sdtdn a homlokon a felirat: Nem aldzkodom meg.”"

Az elvont eszméket meggydz8bb ékesszdldssal fejezi ki és védi maga a kdltemény,
melyben a ,poeta doctus” torténelmi személyiségeket idéz meg, tdmaszt fel, kelt élet-
re, hogy 6rok-megtjulé elevenségiikkel tegyen hitet pozitiv eszmények mellett (mert,
miként Heine, & ,,sem pusztdn tagadott, hanem dllitott”*). Az antiaszketizmus, az éle-
torom, a szerelem megtestesitéje Abélard imddottja, Heloise, a keresztény kozépkorban
(bizonyithatéan) élt hdsszerelmes holgyek taldn leghiresebbike, akit Rousseau levélre-
génye pusztan a cimével — Julie, avagy az Uj Heloise — az Gjkori vildgirodalom szentjévé
avatott, a szerelmes olvasok védészentjévé:

Kegyes vagy ahhoz is,
kit nem visz tve
dsvényednek, Sdtdn;
im: Heloise.

A durva széresuba
hidba marja,

Maro s Flaccus daldt
mormolja ajka

Ddvid-zsoltdr, sirdm

s konny kizt; s ragyogva
— rdzsds delphoi bdj —,
a te dalodra

az onszin, iszonyt
hadbil elébe
libben Licoris és

libben Glicére.

S a letiint szebb idék
sok mds alakja

az dlmatlan oduit
nyiizsogve lakja.”

7 Carbucct, 1964. 367.

% Uo.
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A zsarnokellenes lizadds szabadsdgszellemének halhatatlan jelképei, a valldsi intole-
rancidnak, Voltaire és a felviligosodds fekete bestidjanak, a fanatizmusnak, az inkvizi-
ciénak tildozottei, a legnevesebb eretnekek:

S a sz6 nyers mdglyatiiz
hamvdba nem halt:
Wickliffe s Huss josszava,
halld, vjra zeng, halld!

Serkentd szdzatuk
mdr szerteterjed:
a szdzad megujul,
a kor betellett!

Es mdr-madr megremeg
korona, mitra:
a klastrom forrong mar,
kapuja nyitva,

és harcol s harsog: &
— vdlldn a stéla —
fra’ Girolamo

Savonarola.

Csuhdjdt elveti
Luther: e jelben
vesd el béklydd te is,

emberi szellem,

villogj és tiindokolj,
repesve szdllvdn;

fel, ébredj fel, anyag:
gyozott a Sdtdn!*

Féleg ezek a részletek bizonyitjdk, hogy a verset egyfeldl ,szeszes” utaldsai miatt (,,...
mig bor ragyog / telt poharakban”) ,pohdrkészontének szabadkémiives lakomdra”,
,botrdnyos brindisinek” avagy ,szabadkémiives borversnek” mindsiteni aligha elfo-
gadhatd leegyszerisités volt,”® mdsfeldl nyitdnya okdn (,Lét roppant kutfeje, / Anyag
és Lélek, / Erzék és Ertelem, / téged idézlek”) filozbfiai-metafizikai kolteményként
definidlni az ellentétes szélsdség tulzdsa lenne. A Sdtdnhoz a ,neoghibellin” antikle-
rikalizmus tiltakozdsdbdl nd ki dltaldnos mordli érvény(, torténelmi 1éptékii szabad-

2 Uo.
23 SAPONARO, 1941. 118-119.; SIMON, 2002. 47.; PAPINI, 1963. 150.; MAJTENYI, 1994. 325.
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sdgverssé. Ha az egyhdz és az dltala uralt s6tét kozépkor mindent 6rdéginek, a Sdtdn
miivének, csdbitdsinak tartott, ami az embert boldoggd és szabaddd tette, folemelte,
akkor éljen a Sdtdn! Bolcseleti-logikailag vitathat6, de irodalmi-polemikusan a maga
egyszertiségében elementdris ereji eljdrds.

Hogy az ,itt és most” aktualitdsa micsoda 6rokérvényd, univerzalis koledi képekre
ihlette Carduccit, arra a legszebb példa alighanem a g6zvonat litomdsa a koltemény

vége felé:

Egy zord, gyonyorii szorny
[fékvesztve, dingin

ront dt a tengeren,

ront dt a_foldon:

mint vulkdn, vérszint,
s sgikrdzva forrong;

a sikot elnyeli

s dthdg az ormon,

datlép a szurdokon,
s rejtbzve-biijva
bukik 1ij oduba,

az alagiitba,

majd kitor, s szilajon,
parttol a partig

mint forgdszél subog,
sivit s morajlik,

mint forgdszél subog,
szdrnydt kitdrvdn:

d, népek, kiztetek

d jdr, a Sdtdn:

Jotéteményeit
hozza kezében,
zugrdl zugra vonul
a langszekéren.

E képsorban Croce a kompozicié mivészi csticsat ismerte fel,” a kortdrsak azonban
mist is. Altaldnosan a fejlédés, a haladds térgyi jelképét, aminek ,a fold ereit” a Car-

2 Carbuccl, 1965. 35-36. Majtényi Zoltdn forditdsa.

% CROCE, 1973, 59.
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ducci 4ltal ismert és tisztelt™® Petdfi is latta (Vasiton). Konkrétan pedig ,a Sdtdn mi-
vét”, aminek IX. Pius elédje, a szintén végletesen reakciés XVI. Gergely pdpa a vasutat
aposztrofdlta.”’ Ha a vastit a Sdtdn miive, megint csak éljen a Sdtdn! — hirdeti a vdtesz.

A gézmozdony az eredeti olasz szévegben ,.carro del foco”, azaz ,a tlz szekere” ?® Azé
a tlzé, mely a gordg természetfilozdfusok arkhé-tandban a legkiilonb 8selem volt, mert a
magasba tor. A tiizet a hellén mitolégidban Prométheusz hozta le az embereknek az égbdl,
fellizadva az istenek, maga a fisten, Zeusz ellen is. A tlizhozé Prométheusz — a legszeb-
ben Aiszkhiilosz tragédidja dltal megorokitett — lizaddsdban a romantikusok ugy ldttdk a
fényhozé” Lucifer el6képét, hogy az nem Prométheuszra nézvést volt szégyen, hanem
Luciferre, a Sdtdnra dicsdség. A két nagy kozvetité Milton volt (akaratlanul) és Byron
(szdndékosan): a romantikusan dtértelmezett Elveszett Paradicsom puritdn koltdje és a
romantikdban alapvet$-példaériékl Kiin ,sitdnos” poétdja.” Igazat kell tehdt adnunk
A vardzshegy Settembrinijének: ,Prométeusz azonos azzal a Sitdnnal, akihez Carducci a
himnuszdt irta.”* Igazat még magdval Carduccival szemben is, aki azért utasitotta el az
ilyetén rokonitdst, mert ,a vitalitdst, a harcos szellemet, a természetfilozofia és a raciona-
lizmus gydzelmét a keresztény egyhdzon beliil és annak ellenében” akarta dbrdzolni,*" s ké-
nyelmes és gydva megolddsnak tartotta volna Sdtdnt Prométheuszra cserélni (ahogy a fid,
Izsékot feldldozni kész Abrahdm helyett némely 4jtatosok a lednydt, Iphigénidt emberdl-
dozatként felajinlé Agamemnoént emlegették). Ahogyan Carducci Sdtdnja prométheuszi
a koltd szavai ellenére is, Gigy himnusza (is, mint megannyi verse) igenis romantikus a
lirikus programszertien hangoztatott antiromanticizmusa, klasszicizmusa ellenére is.> A
romantikus ,sitdnossdg” atyja, Byron, bédr elhatdrolédott a romantikusoktdl, maga volt a
legromantikusabb koltd — épp ,sdtdnossdgival” példaképe az olasz dalnoknak is.

Carducci romantikdja felviligosult romanticizmus. Papini helyesen mutatott r4,
hogy forradalmi ldzaddsiban nagyon is sok a ,konzervativ” elem, kezdve azzal, hogy
»a keresztényellenesség ndla a pogdnysdghoz valé visszatérést jelenti”. Spadolini is al4-
huzta: A ldzadds vdtesze (vate della ribellione) felfedezi, hogy 6 valéjéban hajtha-
tatlan konzervativ.”* (Amiképp — tehetjitk hozzd — az olasz irodalom minden nagy
Ujitdsa egy nagy hagyomdnyhoz valé visszatérés jegyében tortént.**) Azonban Papini
példatdrabdl épp a legfontosabb ,visszatérést” felejtette ki: a felviligosoddshoz valét.
Helyesebben a folyamatossdgot felvildgosodds és romantika kozote a Carducci-him-
nuszban (is). A fényhozé Lucifer itt a felviligosodds Fényeit is hozza:

% Prose di Giosue Carducci. Bologna, 1941. Zanichelli, 480-481.
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Mabarisz Imre: ,Orok megujhoddsok”. Sziiletés, wjjésziiletés, feltdmadds az olasz irodalomban. Budapest, 2003.
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Salute, o Satana
O ribellione,

O forza vindice

De la ragione”’

Majtényi Zoltdn remek miiforditisinak elsd valtozatiban:

Sdtdn, forradalom,
6, tidv neked, te
igazsdg ereje

és gydzedelmel®

Csakhogy az eredetiben nem az igazsig, hanem ,az ész bosszuld erejérdl” van sz6
(egyes enyhitébb értelmezésekben ,az észt hirdetd erérél”.”” A jeles mifordité ezért
verselemzésében mar igy korrigalta egykori 4tiiltetését:

Sdtdn, forradalom,
iidv néked, Elme,
bosszuld erejii

Esz gybzedelmer®

(Amint ldthatd, a ldzadds helyett a forradalom maradt.)

Amikor Nietzsche ,,minden érték dtéreékelésével” mdr a kapuk eléte allt, mdr meg-
kezd3dott az irracionalizmus ldzaddsa a felviligosult racionalizmus 6roksége ellen,
Carducci lizadd, botrdnyos, blaszfém verse (, Témjén-dldozatok / szent neved aldjdk:
/ legy6zted a papok / nagy Jehovdjit!”® — figyelemre méltéan az 6testamentumi Jeho-
vét, nem Krisztust, a papokét, nem az Evangéliumét) egyszerre dllt ki a felviligosodds
és a romantika értékei mellett. A felviligosodds kriticizmusdt romanticizdlta, a ro-
manticizmust ,felvildgositotta”. Tagad¢ éllitdsokkal, negativ pozitivumokkal, érték-
védé lazaddssal.

A Levia gravia utols6 kolteménye, a verskdtet cimébe foglalt kettdsség szavaival kér-
dezve rd mibecsére, ,konny(i” vagy ,stlyos” vers? Kezdettdl fogva til sok kritikus 4ltal
mérettetett meg tdl gyorsan, és taldltatott tdl kdnnytinek. Pedig ,stlyos”, fajstlyos vers
ez, mely kidtkozdsok, érthetd idegenkedések, félreértések, félremagyardzdsok, aldbecsii-
lések, elhallgatdsok kdzepette is 4ll a mul6 idében — szildrdan, dacosan, kihivéan.®

% Carbuccl, 1964. 377.

36 Carbuccl, 1965. 36.
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