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FILOZOFIA

Kiss LAJOS ANDRAS
Az erkolcs, a jog és az allam kapcsolata
Vlagyimir Szolovjov filozéfidjaban (I11.)

IV. 2. Borisz Csicserin a jog és az erkodlces kapcsolatardl

Borisz Nyikolajevics Csicserin  (1828-1904) a tizenkilencedik szazad egyik
legjelent&sebb orosz tarsadalomtudésa. Jog- és allamfilozéfus, politologus, szociold-
gus, tarsadalomtorténész; mindezek mellett elsé rangi memoarird. Fémutvének az
Otkotetes (és tobb ezer oldalra rugd) A politikai eszmék tirténete az dkortdl a tigenkilen-
cedik szdzad végdig cimG munkajat tartjak, amelyen egyetemistak nemzedékei néttek
fel. Csicserin halala utan évtizedekkel (az 1920-as évek kézepén) azt irta Georges
Gurvitch errél a munkardl, hogy ,,még nyugat-eurdpai 6sszehasonlitisban is parjat
ritkité alapossaggal dolgozza fel a politikai/allamtani eszmék tobb mint két ezer éves
torténetét”. Csicserin a Szolovjovval folyatott vitdja idején mar abszolut szaktekin-
télynek szamit egyetemi, akadémiai kérokben, mindazonaltal vitastilusa és frasmodja
nélkilézi a tudomanyos muvekre altalaban jellemz6 szarazsagot és belterjességet;
munkait olvasva ma is egyetérthetiink a kortarsak itéletével: Csicserin tudomanyos
munkai eleget tesznek a legigényesebb irodalmi izlésnek is. Egyébként irdsainak egy
kisebb részét kifejezetten a muvészetfilozofiai és esztétikai kérdések vizsgalatanak
szentelte. Szamara még idegen volt a tizenkilencedik szazad masodik felére kialakult
és altalanosan elfogadott szellem- és tarsadalomtudomanyi specializacié normativ
eszménye. Csicserin a szazad elsé felének univerzalista gondolkodéit tekintette pél-
daképének, els6sorban Schellinget és Hegelt. Biografusai altalaban egyetértenek ab-
ban, hogy Csicserin filozéfiai pozicidja a hegelianizmus és a konzervativ liberalizmus
otvozeteként hatarozhaté meg. Munkdiban, s ez a Szolovjovval folyatott vitajaban
is hangsulyozottan megjelenik, amellett tesz hitet, hogy az altalanos filozofiai, il-
letve a specialis jogfilozofiai kérdések értelmes és sikeres megvalaszolasa csakis egy
jol kidolgozott metafizikai pozicié alapjan lehetséges. A Jogfilozdfia cim@ kdényvének
bevezet6jében minderrdl a kdvetkezSket mondja: ,,Az ember mar természetébdl
fakadodan is metafizikai lény; cselekvéseit a metafizikai elvek vezérlik, és ezek az
elvek egyuttal minden tarsadalmi viszony alapelemét is jelentik. Eppen ezért, mi-
* A tanulmany 2 KOFOP-2.12-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szamd, ,,A j6 kormanyzast megalapozé6 kézszol-

galati-fejlesztés” cimd kiemelt projekt Ludovika Kiemelt Kutatémiihely Programjanak Allamelméleti alapkutatas
2016-2018 (2016/86 NKE-AKFI) elnevezésti alprogramjanak keretében a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem meg-
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helyst tagadni kezdik a metafizikat, régvest karosodik a tarsadalmi viszonyok teo-
retikus megalapozasnak lehetGsége.”! A tarsadalomtudomanyok és az embertudo-
manyok korébe tartozé tudasformak nem mondhatnak le a ,,dolgok lényegének”
megismerésérdl, s ez pedig kizarélag a racionalista (azaz anti-empirista) gondolkodas
és a dialektikus modszer segitségével lehetséges.”

Mind Csicserin, mind Szolovjov szdmara a jogfiloz6fia megalapozasa soran kitiin-
tetett szerepet kell kapnia a szenzély fogalom helyes értelmezésének. A személy — mint
értelemmel rendelkezé és szabad 1ény — magaban val6 cél, azaz cselekedeteinek fun-
damentumat kizardlagosan 6nmagaban leli fel, és ezért szabad ,,cselekvésteret” igé-
nyel maganak. Kétség sem fér hozza, hogy Csicserin szamara ez az el6feltétel képezi
mind a jog, mind az erkdlcs fundamentumat. A jogfilozéfus szemében az emberi
egyittélés idedlis formajanak az az ,allapot” tekinthetd, ahol a lehet6 legnagyobb
mértékben valésulhat meg a személyes szabadsag, ahol az erkdlesi térvény uralja az
emberi viszonyokat. ,,A tudds viszont egyértelmuen jelzi, hogy ezt az eszményi al-
lapotot csak nemzedékek hosszu soranak kovetkezetes egylittmunkalkodasaval lehet
megkdzeliteni, mikézben mindig szamolni kell a térben és idében adott konkrét fel-
tételekkel, és — ami a legfontosabb — nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy az erkdlesi
eszményhez valé eljutas csak szabadsag kiteljesedésén keresztll lehetséges.”” Csicse-
rin arra is felhivja a figyelmet, hogy tévednek azok, akik ugy gondoljak, hogy ,,Isten
orszagat”, itt a f6ldon, kiilsé hatalmak és kényszerité eszk6zok igénybevételével is
meg lehet valésitani. Az effajta tdrekvések ugyanis szitkségszeren vezetnek el az
erkolesi torvény teljes elferditéséhez és paralizalashoz. Mint elrettent6 példakat az
inkvizicié maglyait emliti meg a szerz6, amelyeken emberek ezrei hamvadtak el —
minden lathaté eredmény nélkil. Eppen ezért, mondja Csicserin, noha elismerhetjiik,
hogy a jog és az erkéles kéz6s fundamentumon nyugszik, mindazonaltal hatirozot-
tan el kell valasztani egymastol a jog és az erkoles ,,miikodéssztérajat’” (errdl lentebb
részletesebben is sz6 lesz), és két — autoném szabélyrendszer mentén szervezédd
— ,,;alrendszerként” sziikséges értelmezi Sket.

A jog ott keletkezik, ahol az egymastdl killénb6z6 személyek érdekei Gsszeiit-
kéznek, ahol tehat a személyes szabadsagszférakat el kell valasztani egymastél. A jog
alapvets kérdései kozvetlentll érintik a szabadsag és a jogi szabalyozas viszonyait. Hz
egyébirant a jog definiciéjaban is megjelenik. Ezt a problémat Csicserin a jog két,
egymastdl eltérd értelemben hasznalt fogalmaval vilagitja meg. Eszerint 1étezik szub-
Jektiy és objektivjog. A szubjektiv jogot Ggy definialja, hogy az ,,erkélcsi lehet6ség vagy
masképpen fogalmazva: jogszerl szabadsig valamit megtenni vagy megkovetelni.”*
Az objektiv jog pedig nem mas, mint a ,,térvény maga, amely definidlja ezt a sza-
badsagot.”” Ez a két részmeghatarozas aztin egy egységes definiciéva olvad Ossze,

! CsicserIN, Borisz Nyikorajevics: Filoszofija prava. Szankt-Petyerburg, 1998. ,Nauka”, 25. A m{ eredetileg 1900-
ban jelent meg.

Lasd SCHLUCHTER, ANITA: Recht und Moral. Argumente und Debatten ,,zur Verteidigung des Rechts” an der Wen-
de vom 19. zum 20. Jahrhundert in Russland. Zirich, 2008. Pano Verlag, 89.
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amely a kovetkezOképpen hangzik: ,,a jog az ember kiilsé szabadsaga, amelyet az
altalanos torvény definidl”® Ez a definicié egyszerd, viligos és minden jelenségben
tetten érhetd.

Persze Anita Schliichterrel egyiitt Gjra feltehetjitk a kérdést: voltaképpen miben
kiilénbozik az erkdles a jogtdl? Csicserin valasza Ggy hangzik, hogy a jog tisztan for-
malis elv, amelyet az ,,élet szabad mozgasa” képes tartalommal megtolteni. A tiszta
formalis meghatarozottsagon tdl van egy tovabbi ismertetGjegye is a jognak: a kény-
szer elvének megjelenése. A jog kényszerrel térténd 1étrehozasa és annak védelme
nem egyszerlen csak esetleges kisérGjelensége a jognak, hanem annak ,,sztikségszerQ
tartozéka”. Ezzel ellentétben az erkélesi térvény a személy lelkiismeretét ,,sz0litja
meg”.” Amig tehit a jog kizardlag a kilsé cselekedeteinkkel van kapcsolatban, addig
az erkolces a belsé meggybzEdéseinket érinti. Eszerint tehat az emberi szabadsdgnak
két oldala van: az egyik (a kiils6) a joggal, mig a masik (a bels6) az erkolecsel all kap-
csolatban. Ami a bels6 szabadsagot illeti, konnyen belathat6, hogy ebben a szféraban
a kényszer nem jatszhat semmilyen szerepet, mert egy kényszer hatdsara kiprovokalt
cselekedetnek nem tulajdonithatunk moralis értéket. S6t, a kényszer alkalmazasa 1é-
nyegileg ,,(...) veszélyeztetné a belsé szabadsagot, mivel innentél kezdve a személy
egy kiilsé hatalomnak lenne kiszolgéltatva.”® Ezzel ellentétben, ha a jogbdl hidnyozna
a kényszer, akkor ez a személy kiils§ szabadsagat veszélyeztetné, mivel a szabadsag
védelem nélkil maradna.

Tovabbi kiillénbség, hogy amig az erkélesi torvény dgyszélvan atfogja a személy
egész életét, addig az allam 4ltal alkotott jogi térvények csak allampolgari mivoltaban
szolitjak meg a személyt.

Ilyenforman a jog és az erkodles k6zott nem mennyiségi, hanem mindéségi killonb-
ség van. Hiszen a szubjektiv jog (vagyis az erkélcs) egy olyan jatéktér, amelyen beliil
a személynek szabadsagaban all, hogy éppen mit és hogyan tesz. R4 van bizva, hogy
szabadsagabol fakadéan moralisan vagy amoralisan cselekszik-e. Mindebbdl vilago-
san koévetkezik, hogy — némely elszant moralista véleményével ellentétben — a jog
szféraja egyaltalan nem alacsonyabb rendd az erkdlesi sztérahoz képest — egyszerten
csak mas.” A jogi szféra autoném elven alapul, amely egyrészt az emberi természet-
ben, masrészt az emberi egytttélés faktumaban gySkeredzik.

Miként arra Schliichter is utal, egyaltalan nem lehet kizarni, hogy ez a két cselekvés-
szféra, illetve a szférak normai és értékei ellentmondasba keriilnek. A térvény erkdles-
telen tettet is megkévetelhet, de lehet forditva is: a moral altal megkévetelt cselekedet
ttkozhet a torvénnyel. Ezért természetes az igény, hogy ez a két szféra — legalabbis
hosszabb tivon — ,harmonizdljon” egymassal, és lehetSség szerint ki lehessen kisz6-

¢ I m. 80.

7 Az erkolesi torvény tovabb megy, mint a jogi szabalyozés. ,,Nem egyszeriien csak definialja az emberi cselekedetek
hatarait, hanem pozitiv kételezettségeket is 16 az emberre. Példaul megkéveteli, hogy segitsiink embertarsainkon.
Ez mar tallép a jogi kotelezettségek hatarain, ilyenforman ennek a kotelezettségnek nem feleltetheté meg semmi-
lyen jogszabaly. Ez mar teljes mértékben az ember belsé szabadsaganak az tigye. Ennck a parancsnak a teljesitése

154.
SCHLUCHTER, 1. m. 91.
V6. CsicskriN, Filoszofija..., 84.
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bélni az ellentmondasokat. De a kovetkez$ alapszabalytdl nem lehet eltekinteni: ,,Az
alapszabaly lényege, amelynek révén ezeket a kapcsolatokat definialni lehet, abban all,
hogy a jogi torvénynek nem szabad a belsé szabadsag szférajaba behatolnia, és nem
is hatarozhatja meg azt, mivel a bels6 szabadsag lényegileg esik kiviil a jog tevékeny-
ségkorén.”! Ide tartozik példaul az emberek vallisos meggy6zédése: jogszabélyokkal
senkit sem lehet istenhitre kényszeriteni. Persze, mondja Csicserin, bizonyos esetekben
elképzelhetd, hogy a mordlis toérvények kils6, azaz jogi megerGsitést kapjanak azért,
hogy altalanos érvényre tegyenek szert. Bz azonban nagyon érzékeny tertilet, mert min-
dig ott lebeg a veszély, hogy a jog indoktrinacidja megsérti a személy belsé szabadsagat.
Ami a kills6 szabadsag kérdését illeti, ott természetesen egészen mas a helyzet. Kiin-
dulépontként érdemes elfogadni, hogy minden ember, ha erre lehetGsége van, igyekszik
szabadsaga hatarait a lehetS legmesszebbre kitolni. Eppen ezért ,,kemény szabalyokra”
van szlikség ahhoz, hogy az igy felmeril6 Osszeiitkdzéseket és konfliktusokat kezelni
lehessen. Ezt a feladatot vallalja magara jog, Hiszen a jog, mint az altalanos torvény
segitségével megvaldsitott kolesénds szabadsagkorlatozas, elengedhetetlen részét képe-
zi minden muikédSképes emberi tirsadalomnak. ,,Az ember, természetébdl fakaddan,
egy sor személyes és egoista jellegti torekvéssel rendelkezik. S ezeket a t6rekvésit na-
gyon gyakran masok rovasara szeretné érvényesiteni. Normalis egyiittélés tehat nem
képzelhetd el ugy, hogy ezek a térekvések minden korlat nélkil érvényesithetSk legye-
nek. Kizaroélag csak a j6 szandékon alapulé 6nkorlatozasra és mértéktartasra nem lehet
hagyatkozni, mert valamiféle kényszerité eszkdzre is szikség van, amit csak az dllam-
ha-talomban lehetink fel.”'" Mar pusztin csak a fentebb emlitett okok miatt sem lehet
a brit empiristak és Helvétius allaspontjat elfogadni. Ha ugyanis abbdl a tapasztalati
ténybdl indulunk ki (ami 6nmagaban véve nehezen vitathat6), hogy minden élélény a
maga boldogsagat keresi, ami fajdalom elkertlését és az 6rém keresését jelenti, akkor
ebbdl az elvbdl sohasem juthatunk el normalis emberi egytittélést biztositani képes
»transz-individudlis” és egyetemes szabalyrendszer altalinos elismeréséig. ,,Bentham
azt az alapelvet allitotta fel, miszerint a térvényhozasban csakigy, mint az erkolcesi-
ség szférajaban a legtobb ember legnagyobb boldogsagat kell keresni. Ez az elv aztan
altalanos érvényre tett szert nala, ami latszolag elfedte annak eredeti, azaz egoisztikus
jellegét. Azonban a finomitds mégsem lehetett eredményes, mivel homalyban maradt,
hogy tulajdonképpen minek a nevében lehetne megkdvetelni attél az embertdl, aki
mindig a maga boldogsagara térekszik, hogy mondjon le errdl egy idegen ember javara?
Bentham nemcsak ezt nem tudja megmagyarazni, de olykor maga is elismeti, hogy a
térvényhozé, akire rabiztak az emberek f6l6tti hatalomgyakorlast, mindig csak a sajat
érdekének érvényesitésre fog torekedni. Ezért aztin a kormanyzis egyetlen formaja
a demokricia lehet, ahol a t6bbség maga alkotja meg a neki tetsz$ térvényeket, nem
torédve a tobbiekkel. De itt ugyanaz az ellentmondas sziletik vjja: kinek a nevében le-
het a kisebbségtél megkovetelni, hogy vesse ala magat annak a torvényhozoi akaratnak,
amely csak a tobbség érdekét veszi tekintetber””'? Nyilvanvald, hogy az efféle rendszer

0 1. m. 85.
" KATYENYINA, Zakon..., 142.
12 CsicserN, Filszofija. .., 138.
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végs6 soron az ,,ersebb joganak™ érvényesitéséhez vezet. Az erkéles szférdjaban ilyen
ellentmondas nem jelenik meg, Itt mindenki 6nmagaért cselekszik, s senkinek sincs
joga a masikra rakényszeriteni az akaratat. Itt valoban tér nyilik a személyes egoizmus
kiteljesitésére. Az utilitaristak persze hajlamosak az emberi természetben altalaban
meglévé egylittérzést (szimpatia) talértékelni, és példaul Mill gyakran hivatkozik az
olyan ,,félistenekre”, mint amilyen Szokratész volt, vagy egyenesen Kirisztus keresztha-
lalat hozza fel példanak arra, hogy némelyek az életiiket is felaldozzak a tobbi emberért.
Ezek a példak talan meggy6zhetnek néhany elszant moralistat az egyiittérzés abszolut
erejérdl, de folytatja Csicserin: ,,a teoretikusok, akik kizarélag a tényekre timaszkod-
nak, rendszerint nem igen figyelnek ezekre a szélsGséges esetekre. A torténelem arrol
tanuskodik, hogy azok a jambor keresztények, akik felaldoztak az életiiket a hitlikért,
és hosszu évszazadokon keresztill sz6rnyd tldoztetéseknek voltak kitéve, talan elérték,
hogy végiil ez a vallas mindenneck ellenére gy6zedelmeskedett. Csakhogy ez egyaltalan
nem azért kovetkezett be, mert a hiveinek f6ldi boldogsagot igért, hanem azért, mert
olyan égi célt jelolt ki szamukra, amelynek semmi koze a f6ldi boldogsaghoz.””" Vildgos:
ahhoz, hogy egyaltalan elképzelhetd legyen az emberi élet jogi szabalyozasa, apriori
elofeltételezniink kell az dltalanos k6zosségi érdek ,,meglétét”, mert altalanosan érvé-
nyes szabalyrendszer sohasem ,,allhat el6” az egyéni szandékok additiv Osszegeként.
Ha tehat az egoizmust tessziik meg az emberi 1ét fundamentumanak, akkor az egyéni
érdekérvényesités dirculus vitiosnsibdl nem tudunk kikertlni."

Ugyanakkor a hatalom megléte nem semmisitheti meg az ember szabadsagat. Az
ember szabad lény, s a jogban éppen szabad mivolta fejez6dik ki. Hiszen egy szabad
lényt nem is képzelhetiink el ugy, hogy ne rendelnénk hozza jogokat. Csicserin fel-
fogasaban ,,(...) a szabadsag értelme nem kizardlag a jogok megszerzésében és azok
kiszélesitésében all. Az embernek csak azért lehetnek jogai, mert kotelezettségei is van-
nak, és megforditva: csak azért lehet téle kételezettségeket szamon kérni, mert vannak
jogai.””"® Csak a torvény abszolut jelentGsége adhat abszolut jelentéséget a személynek.

Miként azt Gurvitch és Schliichter egyarant hangsulyozzak, Csicserin a jog és az
erkdles megktlonboztetését Osszekapesolja a hegeli tézis-antitézis-szintézis korrek-
cidjaval. A logika, természetfilozéfia és szellemfilozéfia hegeli harmassaga nala négy-
fokozatd sémava alakul at. A hegeli felosztas a kbvetkez6képpen néz ki: 1) formalis és
absztrakt logika — a konkrét 1étr8]l mint kiindul6 helyzetrél sz616 tanitas; 2) metafizika
— a tiszta létrdl és a természet filozofidjardl mint egymas ellentéteirdl szolo tan; 3)
a szellem filozofidja mint az elsé két szint szintézise. Az orosz filozéfus a hegeli
,»szubjektiv, objektiv és abszolut szellem” harmas tagolasat is egy négyelem@ sémava
alakitja, amely szintén atrendezi a hegeli tézis/antitézis/szintézis triadikus megolda-
sat. A korrekcié eredményeképpen Csicserin itt is egy négyelemi sémara cseréli fel
a hegeli triaddot, mikézben a két ellentét (tézis és antitézis) elé egy ,,eredeti egységet”
tételezett. Ezen tilmenden a jogfilozéfia és a politikai filozofia szférai kézott is szo-

B 1. m. 139.

Az utilitarizmus néz8pontjibol azt a prostitualtat kellene legjobb embernek tekinteni, aki a lehetd legtébb *ven-
dégének’ a lehetd legtobb boldogsagot idézi elé.”” CsICSERIN, 1. m. 139.

5 Tdézi KATYENYINA, i. m. 142.
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ros kapcsolatot allitott fel. Ha tehat Hegel a jogot harom, egymasra épiilé fokozatra
osztotta fel (elvont jog, moralitas, erkdlesiség), ugy Csicserinnél mar négy elem jele-
nik meg, mégpedig a kovetkezSk:

1. Az eredeti alap (a személy, kbzbsségben élve a vele egyenrangt tobbi személlyel);

2. A jog (a személy szabadsaganak korldtozasa a torvény altal);

3. A moralitds (belsé szabadsag és érzillet az autoném térvény dltal meghatarozva);

4. Az emberi Ritelékek (a 2. és a 3. szintetikus 6sszekapcsoldédasa).

Ha a politikai szférara alkalmazzuk ezt a négyes sémat, akkor a kvetkez6 ered-
ményt kapjuk: ,,A csaldd az eredeti egység, mig a polgari tarsadalom és az egyhaz
mint ellentétek jelennek meg, s az allamban (mint negyedik tagban) fejez6dik ki a
magasabb egység. Ezzel egylitt a jog és a moral szét vannak valasztva egymastol,
mert mik6zben a polgati tarsadalom a jogelveken nyugszik, és ezzel egyiitt a jogszfé-
rajat testesiti meg, addig az egyhaz a moral szférjaval azonos. Csicserin azért biralja
Hegelt, mert szerinte a német filozéfus 6sszekeveri egymassal a jogot és az erkolesot,
és ezt a két szférat ,hamis” dialektikus sémaban jeleniti meg”'® Mivel Hegelnél az
eredend6 vagy eredeti egység hianyzik, az ellentétpar egyikét 6nkényesen teszi meg
kiindul6 tézisnek, vagyis ebben az esetben a jogot, s ez a 1épés egyenesen vezet a jog
talértékeléséhez. ,,Innen ered az a jogelv kiszélesitett jelentése, mely jelentéstobb-
let aztan a fogalmak Gsszezavarasdhoz vezet. Ennek kdvetkeztében maga a moral a
jogfejlédés eredményeként jelenik meg, ami nyilvanval6an helytelen allaspont, lega-
labbis akkor, ha a jogot a sz6 pontos értelmében hasznaljuk.”” Valéjaban, mondja
Csicserin, teljesen nyilvanvald, az objektiv szellemet (azaz az erkdlesiség birodalmat)
illeti meg a legmagasabb hely a szellem fejlédésében, mivel itt formalodik ki az ész és
a természet, a véges és végtelen kozott ellentmondas konkrét, €16 szintézise. Miként
Gurvitch megallapitja: Csicserin, noha 6nmagat a hegeli 6rékség folytatéjanak tekin-
tette, mégis az erkolcsiség kanti, azaz metafizikai meglapozasa lebegett a szeme
el6tt, midén az emberi egyiittélés nagy ,,szabalyozé rendszereinek” egymashoz vald
viszonyat igyekezett rendszerbe foglalni.'® Vagyis Csicserin viligosan latja, hogy ép-
pen a ,,jog autonémidjanak tisztelete” koveteli meg a jogrendszer hatarainak pontos
r6gzitését, vagyis tartsuk tavol magunktdl azt a kisértését, hogy minden univerzalis
(vagy csak annak tind) tarsadalmi szabalyrendszert automatikusan jognak tekintiink.
Csicserin tehat a Kant-féle jogfilozéfiai allaspont nyomvonalan halad: a jog és az
erkolesiség a tarsadalmi egyiittélés két alapvetd, de egymastdl eltérd szabilyrendszere. Es
voltaképpen itt jelenik meg a £6 killénbség Szolovjov és Csicserin allaspontja kézott.
Ha Szolovjov — nem kis részben Georg Jellinek allaspontjat kdvetve — azt feltételezi,
hogy a jogot olyan szabalyrendszerként hatirozhatjuk meg, amely az erkélcsi not-
mak minimumat kéveteli meg, akkor nem lehet kétséglink afel6l, hogy ez a felfogas
a jogot és az erkolesot egy egységes skalan jeleniti meg, Csakhogy, mondja Csicserin,
a skala maga, de még inkabb a skalan megjelené ,,minimum”, illetve ,maximum”
értékek félrevezetSek, mert azt a latszatot keltik, hogy a jog és az erkoles

16 SCHLUCHTER, i. m. 92.

17" CsicserIN, Borisz: Isztorija politycseszkih ucsenyij, csaszty 4. 597. 1dézi SCHUCHTER, i. m. 92.
'8 Gurvics, G. D.: Dva velicsajsih russzkih filoszofa prava. Pravovegyenyije, 2003/4. 141.
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kozott csak mennyiségi kitlinbség van — ez pedig téves allaspont. Ha némi anakro-
nizmust megengediink magunknak, akkor ugy is fogalmazhatunk, hogy Csicserin a
Niklas Luhmann-féle tarsadalmi alrendszerek logikajat probalja érvényesiteni, vagyis
az 6 szemében a jog és az erkoles két, egymudstol eltérd tarsadalmi alrendszerként mikodik,
tovabba egymastdl eltéré kommunikiciés médiummal rendelkezik, illetve masfajta
kodok iranyitjak az erkdlesi és a jogi kommunikaciot.

IV/3. Borisz Csicserin és Vlagyimir Szolovjov vitdja
a jog és az erkolcs kapcsolatarsl

Miel6tt ratérnék a vita konkrét tartalmi kérdéseinek bemutatasara, fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a két gondolkodé személyesen is ismerte egymast, és altalaban
a kolesonds megbecsiilés hangjan nyilatkoztak egymasrol. Ennek ellenére két alka-
lommal is éles vitaba keriiltek egymassal, s ezekbdl a kontroverziakbdl olykor nem
hidnyoztak a személyeskedd és elfogult megjegyzések sem. Trasomban a vita masodik
fordul6jara koncentralok, amely 1897-1900 koz6tt zajlott le, egy-két évvel Szolovjov
és hat-hét évvel Csicserin haldla el6tt."”

Natalja Katyenyina és Anita Schliicher egyarant fontosnak tarjak megjegyezni,
hogy a korabeli orosz értelmiség altaldban is nagy figyelemmel kdvette a jog és az
erkoles kapcesolatat firtaté vitat, de értheté médon elsGsorban a jog- és dllamelmélet-
tel hivatasszerten fogalakoz6 tudésok sorakoztak fel érdemi javaslatokkal és kriti-
kai megjegyzésekkel az egyik vagy a masik fél mellett, illetve ellenében. Példaul az
akkoriban éppen djjasziilets ,természetjogi iskola” képvisel6i kézil Bogdan Kisz-
tyakovszkij, aki szemére vetette Csicserinnek, hogy élesen szembedllitja egymassal a
jogot és az erkolesot, és tagadja az atjarast a két szféra kozott. Pedig, mondja Kisz-
tyakovszkij, ,,(...) a maga teljességében felfogott jognak tartalmaznia kell az erkdlcsi
vonatkozasokat is.”* Hasonl6 érveket fogalmazott meg az akkor még nagyon fiatal,

de egyetemi korokben elismert jogfiloz6fusnak szamit6, Nyikolaj Alekszejev is.* O
kovetkezbket mondja: ,,(...) a politikai hatalom szervei sohasem irhatok le kizarélag

" A vita személyes hétterénck megértéséhez mindenképpen tekintetbe kell venni azt a tényt, hogy Szolovjov kézel
25 évvel volt fiatalabb, mint Csicserin. Ekkorra mar mindketten abszolut tekintélynek szamitottak az orosz szel-
lemi életben (Csicserin neve inkdbb az egyetemi, akadémiai kérokben volt ismert). Lasd még KATYENYINA, 1. m.
146. Az els6 vitara kozel husz évvel korabban keriilt sor kézottitk. CSICSERIN a Misgticizmuns a tudomanyban cima
munkdjaban meglehetésen éles biralatot fogalmazott meg SzoLovjov Az elvont elvek kritikdja (1880) ciml mivének
miszticista” szemléletérSl. Csicserin ugy latja, hogy Szolovjov behoédolt a Schellinggel kezd6d§ ,,antiracionalista
divatnak, s nem az észt és nem a tapasztalatot, hanem a misztikus megvilagosodast tette meg a filozofiai megis-
merés fundamentumanak. Jelen tanulmanyban nincs lehetésem rd, hogy részletekbe menden foglakozzam ezzel
a vitaval.

Idézi KATYENYINA, i m. 146.

Nyikolaj Alekszejev egy nagyon ismert jogaszcsaladbol szarmazott, és a vita kirobbanasanak idején még alig mult
husz éves. Nyilvanvald, hogy Alekszejev fent idézett reflexidja csak évtizedekkel késbb sziiletik meg. Egyébként
Alekszejev munkassiga igazabol az 1920-as években teljesedik ki. Ekkor mar nyugati emigraciéban él, és ott fogja
kidolgozni az eurazsiai mozgalom nagyhatasu allamelméleti koncepcidjat. Az eurazsiai allamisag kézponti fogal-
mai az ideokricia és demotizmus, s ezeknek nem sok kéziik van az ugynevezett jogallami berendezkedés jellemzésére
szolgald, a nyugati politolégiai irodalomban hasznélatos kategoridkhoz. Csak zaréjelben szeretném megjegyezni,
hogy a mai orosz allam politikai berendezkedésének és geopolitikai térekvéseinek megértéséhez elengedhetetlentl
szitkséges ennek a munkanak az alapos tanulmanyozasa.
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jogl jellemz&kkel. (...) A teokracidban a politikai hatalom megalapozasa egyaltalan
nem Olt jogi format, hanem az a hatalmon 1év6k erkélesi mindségeivel van kapceso-
latban. A hatalom feje nem mas, mint "Isten foldi helytart6ja.””** Pavel Ivanovics
Novgorodceyv, egy masik jelentds jog- és allamfilozoéfus, viszont Csicserin pozicidjat
tartotta helyesnek. ,,Az ut6bbi idében, mondja Novgorodcev, mind gyakrabban em-
legetik, hogy a jog a kévetelmények azon minimuma, amelyet a tarsadalom allit a
személlyel szemben. De mégis sokkal fontosabb a kiilsé jogrend mikédésének biz-
tositasara igénybe venni a tarsadalmi hatalom szigoru kontrolljat, még akkor is, ha
ezek a szabalyok — az erkélesi normakkal dsszevetve — tartalmukat tekintve sokkal
korlatozottabbak. Ha némelyek ezt a megjegyzést azzal egészitik ki, hogy a jogi az
erkolesi el6irasok minimuma, vagy — masképpen megfogalmazva — etikai minimum,
ugy ebben nem lehet nem észrevenni a jol ismert félreértéseket. Kétségtelen, hogy
nemcsak olyan cselekvések tartozhatnak a jog szférajahoz, amelyek erkolesi szem-
pontbdl k6z6mbosek, hanem olyanok is, amelyek az erkdles nézépontjabdl egyene-
sen tiltottnak mindsiilnek. A jog (...) olykor teljesen érzéketlen az igazsagossag vagy
a szeretet elvei irant. De éppen azért, mivel a jog olykor szembe kertilhet az erkdlecsel,
szitkséges belatni, hogy a jogot semmiképpen sem lehet az erkdles minimumanak
tekintetni. Ez persze nem zarja ki, hogy a jog teljesen kivonhatna magat az erkdlesi-
ség hatdsa alol, s részben ne testesitené meg az erkolesi kovetelményeket is.””*

Ami a vita konkrét lefolyasat illeti, Csicserin egy tobb mint szazoldalas tanulmany-
ban reagalt Szolovjov A jd igazolisa cimmel megjelent Stszaz oldalas kényvére, illetve
a Jog és erkilesiséy cim@ brosardjara.** Az etikai elvei cimi vitairatra aztin Szolovjov a
Larszatkritika cimmel megjelent, ugyancsak terjedelmes reflexidja kévetkezett, illetve
mindkét szerz6t8l egy néhany oldalas ,,viszontvalasz a viszontvalaszra” zarta le a vitat.

El6sz6r a vita néhany olyan részletére szeretnék utalni, amelyek nem nélkalozik
a személyeskedd elemeket és az ugynevezett ad hominem (helyesebben ad personans)
»érveket”. Példaul Csicserin tObbszor is kifogasolja, hogy Szolovjovnak nincs jogi
végzettsége, tehat — egyfajta , kotnyelesked6 bolcsészként” — egy szamara idegen
tertletre téved akkor, amikor beleavatkozik a jogfilozofia specilis kérdéseibe. Ezért
aztan nem is annyira tudomany az, amit Szolovjov mivel, hanem — a legjobb esetben
is — intelligens zsurnalizmus. Az igazsag az, hogy ez nemcsak hogy nem elegans, de
igaztalan ,,érv” is. Egyrészt, példaul kéztudott, hogy maga Hegel sem tanult jogot
(teolbgiat és filozoéfiat hallgatott), mégis nagy merészség lenne, pusztan csak ezen az
alapon, tudomanytalan munkanak tekinteni a Jogfilogdfia cim@ konyvét.” Mindenesetre
tény, hogy Szolovjov tisztiban volt a ,,jogtudomanyi ismeretei kotlataival”, ami az
egyik jogfilozéfus baratjahoz irott levelébdl egyértelmien kitdnik. ,,Ha gy tekintek
magamra, irja Szolovjov, mint aki rosszul felszerelt 6nkéntesként 1ép be a jogtudésok

Tdézi KATYENYINA, i. m. 147.

NOVGORODCEV, PAVEL IvaNovics: Pravo i nravsztvennoszty. Pravovegyenyije, 1995/6. 107. Idézi KATYENYINA, 1. m. 147.
Ez az iras, majd az ezt kovetd, a két filozofus kézott lezajlott pengevéltas néhany évvel ezelStt kétetbe gytjtve,
kiilon is megjelent. Lasd CsicseriN, B. Ny. / Szorovjov, V1. Sz.: O nacsalah etyiki. Otziv na knyigi Vlagyimira
Szolovjova. Moszkva, LENAND, 2016.

5 A hegeli példa télem szarmazik. De mar csak azért is helytallonak tekintem, mert — mint azt fentebb mar megem-
litettem — Csicserin kifejezetten hegelianus gondolkodénak tekintette magat.
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hadseregének félelmetes taboraba, ugy régvest e hadsereg képzett vezéreinek védelme
ald helyezem magam, és csak reménykedni tudok e tabor vezéreinek nagyvonalisaga-
ban és segit6készségében. A benntk 1év6 igazsagossag érziilete talan megdvja ket
attol, hogy a jogi kérdések filozofiai megitélése soran a professzionalis jogtudomany
mércéjével mérjenck, és abban az esetben is szamolok nagyvonalisagukkal, midén a
szamomra adott feltételek mellett valamilyen szakmai hibat kévetek el (...). Az erkdles-
filozofia és jog érintkezési pontjaiban nyilvan lesznek nézetkiilonbségek kézottink.
De engedjék meg nekem, hogy most, legaldbb néhany ’szikséges minimalis k6z0s
nevez&’ és a kolesonods joérzésen alapuld belatas kedvéért elfeledkezzem ezekrdl az
ellentétekrdl.”? Csicserin egy masik, ugyancsak erésen szubjektiv kritikai megjegy-
zése arra vonatkozik, hogy Szolovjov — miként korabban magam is idéztem — a jog
és az erkoles egymashoz valo viszonya kapcsan két szélsGséges allaspontrol beszél:
egyrészt a Tolsztoj-féle jognihilizmusrol, masrészt a Csicserin altal vallott jogi abszo-
Intizmusrdl. Csicserin, egyrészt azt kifogasolja ebben a szolovijovi felosztasban, hogy
Szolovjov szerinte gyakran él azzal az ,,ligyes fogassal”, hogy a sajat allaspontjat két,
ugymond szélséséges felfogas kézé helyezi el, s ezzel mintegy eleve biztositja maga
szamara az olvasoOk szimpatidjat. (A mérsékelt allaspontot hirdetSk altalaban nagyobb
eséllyel szamithatnak az elfogaddsra, mint a ,,szélséségesek” — mondja Csicserin.) De
ennél jobban felhaboritja Csicserint, hogy Szolovjov az 6 személyét éppen Tolsztojjal
allitja szembe. Ha mondjuk egy vele ellentétes nézeteket valld, komoly jogfilozotust
nevezett volna meg a masik szélséség képviselGjének, valahogy még el is fogadna
az ilyen médon raosztott szerepet, de azt, hogy a jogfiloz6fidban teljesen laikusnak
tekinthet$ {roval kertiljon kozds nevezére — mar rendkivil sértének tekinti. Ter-
mészetesen ezekben a személyeskedé megjegyzésékben csak nyomokban fedezhetd
fel az igazsag. Egyrészt, sem ezelbtt szaz évvel, sem pedig napjainkban, kiiléndseb-
ben nem kell szégyenkeznie annak, akit a szellem szférajaban Tolsztojjal allitanak egy
sorba. Masrészt Tolsztoj nem tekintheté teljesen laikusnak a jog tertiletén, hiszen —
miként korabban mar magam is utaltam ra — az orosz ir6 fiatal kordban néhany évig
jogot tanult a moszkvai egyetemen. Lévén disgazdag ember, nem volt sziiksége a
diplomara, és nem is allt szandékaban jogaszként dolgozni, inkabb — hasonl6an a
tobbi orosz arisztokratahoz — katonaskodott egy ideig, majd kérbeutazta Eurépat.

Masrészt az is igaz, hogy a személyeskedé hangnem Szolovjov viszontvalasza-
ban is gyakorta megjelenik. A Ldtszatkritika cimmel megjelent replikdjaban azt irja,
hogy Csicserint mint kritikust nem lehet komolyan venni, mivel nem egyszerlen
csak kivetiti a sajat alldspontjat a megbiralt mure, de még a faradsigot sem veszi,
hogy komolyan tanulmanyozza az abban megfogalmazott érveket. ,,Az olyan kritika,
amely a vizsgalt szerz6 alldspontjat és az abbdl levonhat6 kdvetkeztetéséket mell§zi,
lényegében /itszatkritika. Eis Csicserin urnak az én morilfilozéfiam folott gyakorolt
kritikaja elejétSl végig ilyen kritika.”’

% 1dézi Hans Helmut Géntzel a Jog és erkdlesiség ciml munkéhoz irott el6szavaban. In: SoLowjov, WrADIMIR: Recht

und Sittlichkeit. Ubersetzung und Einleitung von Hans Helmut GAnTzEL. Frankfurt am Main, Wittorio Kloster-
mann, 1971. 30. A levél cimzettje V. D. Szpaszovics, a kor ismert biintet6jogasza volt.
27 CSICSERIN / SzOLOVJOV, 1. m. 167.
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Ami az személyeskedésen tdlmutatd, elvi alapd kritikat illeti, Csicserin gy lat-
ja, hogy Szolovjov stlyos hibat kovetett el akkor, amikor lemondott egy altalanos
metafizikai elmélet (ismeretelmélet és ontologia) kidolgozasarol, és azt feltételezte,
hogy egy erkoélesfilozofiai elmélet 6nmagaban is képes megallni. Elméleti alapok
nélkil, pusztan az emberi érzelmekre hatni, illetve a jot prédikalni, nem tdl szeren-
csés megoldas, irja Csicserin. ,,Filozofia nélkiil nem lehet filozofalni”, foglalja Gssze
kritikdja lényegét Csicserin.®® Birdlatat kiegészitendd, éppen Kant példajit hozza fel
érvként, aki elG6szOr a ,,tiszta ész kritikdjat” irta meg, s csak ezt kovetSen fogott hozza
az erkolcesfilozéfia, azaz a ,,gyakorlati ész kritikajanak”, illetve az esztétikai nézeteit
magaban foglal6 ,,itélGer6 kritikaja” cimli munkajanak kidolgozasdhoz. Szolovjov
nem fogadja el ezt az érvet. Tudniillik, mondja Szolovjov, Kant a prekritikai korsza-
kaban asztronémia és egyéb, a természetfilozofia témakorébe vagd munkakat is pub-
likalt, éppen ezért — ha elfogadjuk Csicserin okfejtését — akkor joggal elvarhat6 lenne
az is, hogy miel6tt erkdlesfilozofiai és jogi kérdésrdl értekezik, asztronémiai miveket
is publikaljon. Ezen tilmenden koncepcionalis kiilonbség is van kett6jiik erkélesfel-
fogasa kozott. ,,Mikézben Csicserin szamara az erkdlesi kévetelmények metafizikai
fajtaju jelenségek és az emberi lényeg metafizikai alapjaibdl erednek, addig a Szo-
lovjov altal felfogott etikdban a j6 eszméje és az emberi cselekedetek szamara koz-
vetleniil hozzatérhets 6sszefliggések az érdekesek, s nem pedig az esetlegesen mogot-
tik meghuz6dé metafizikai kérdések. Az erkdles két egymastdl eltérd felfogasat az
egymastdl eltérd Kant-interpretaciéikon keresztll lehet megvildgitani, ami azért is
érdekes, mert mindketten kozel érzik magukhoz Kant erkolesfelfogasat.””®

Andrzej Walicki — az orosz liberalizmus elismert szakértéje — ugyanakkor ramutat
a szolovjovi alldspont gyenge pontjaira is. A o igazoldsa cimb mivének egyik helyén
Szolovjov az ,erkdlesiség altalanos megszervezésnek™ kérdéseit hozza széba. Ezzel
mintha azt mondand az orosz filozéfus, hogy az allami/jogi intézményrendszer mel-
lett (vagy £616tt?) valamiféle ,,erkolesi legfels6bb hatalom™ létrehozasanak lehet&ségét
sem érdemes elvetni. ,,Ein, mint erkolesi lény, mondja Szolovjov, azt akarom, hogy a
j6 uralkodjék a £61don, és fudom, hogy egyetlen ember ezt nem képes elérni, és litom
is azt a kollektiv szervezetet, amelynek a célomr megvalositasa a rendeltetése. Vila-
gos, hogy ezt a szervezetet nem lehet csak az én személyemre korlatozni. Eppen
ellenkezdleg: megsgabadit individudlis korldtozottsagomtol, kiszélesiti és megerdsiti az én
erkolesi akaratomat.”” EttSl kezdve minden ember szaméra nyilvanval6 lesz, hogy
az 6 személyes erkolesi megeybzidése transzindividualis, azaz kzosségi akaratként
jelenik meg, és ebbdl kdvetkezben senki sem akarja megsérteni ezt a ,,maga terem-
tette” erkdlesi torvényt. Csicserin viszont j6l latja az ebben az érvben rejlé veszély-

% Ezzel szemben Jevgenyij Trubeckoj, a Szolovjovrdl irt kétkotetes monografiajaban, teljesen masképp lata ezt
a kérdést: szerinte ugyanis Szolovjov ,,(...) filozéfiai etikdja altalaban véve metafizikai el6feltevésekre tamasz-
kodik (...).” Idézi Kacapova, IRINA ANATOLJEVNA: Diszkusszija o prirogye prava i jego oszmiszlenyije v isztoriji
filoszofko-pravovoj miszli: polemika B. Ny. Csicserina i V. Sz. Szolovjova. Isszledovanyija. 2011. Nr. 4. http://
human.snauka.ru/2011/12/387 (a letoltés ideje: 11.01. 2018.)

2 SCHLUCHTER, i. m. 94.

¥ Szorovjov, Opravdanyije dobra.. In: Szobranyije Szocsinyenyij Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjova. VII. Sz.
Petyerburg, 1911-1914. 271-272. Ugyanezt idézi Andrzej Walicki is. Lasd VALICKI, Andzsej: Nravsztvennoszty i
pravo v tyeoriji russzkih liberalov konca XIX — nacsala XX veka. Voproszi filoszofii, 1991/8. 34.
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cket is. Tudniillik, innentSl kezdve a bérténben szenvedé barmely istentagadénak
— vagy akit egyenesen a maglyan égetnek el azért, hogy lelkét megmentsék az 6rok
karhozatt6l — tulajdonképpen azt is lehetne mondani, hogy ezek a biintetések egyene-
sen az 6 akaratabol fakaddan kovetkeztek be. ,, Bz az érv egyenesen vezet a jezsuita
moril igazolasahoz. Fis ne mondjatok azt, hogy ti nem fogadjitok el az erészakot
hitbéli kérdések esetében. Mert a ti erkdlesiségetek teljes egészében a vallason ala-
pul. Ti Isten Kiralysagat akarjatok megteremteni, vagyis egy 1ényegében vallasi alapo-
kon nyugvé tarsadalmat, s ezt olyan hatalmi jogositvanyokkal kivanjatok felruhazni,
amely mintegy kiilsG és kényszerit térvényekkel véltana fel a belsS lelkiismereti
meggybzbdéseiteket. Ezzel voltaképpen azt is allitjatok, hogy a j6 nem a szivetekben
lakozik, hanem abban a kiilsé erében, amit szervezetként létrehoztok, s ami aztin az
emberi tarsadalmak szankcionalo erével bir6 intézményeként mikoddne. S ezzel a tet-
tel egy hatarokat nem ismeré hatalmi er6kézpontot hoztok 1étre, mert azt allitjatok,
hogy a megszervezett ’jonak’ feltétlennek és korlatlannak kell lennie.”””" Ebben a két-
désben, mondja Walicki, a huszadik szazad torténelmi tapasztalatai inkabb Csicserin
allaspontjat latszanak igazolni. Ugyanis teljesen vilagos, hogy a huszadik szazadban a
kiliasztikus dlmodozasok szekularizalt és ateista valtozatai lettek az emberi szabadsag
legveszélyesebb ellenségei (miként azt Csicserin el6re megsejtette), hiszen éppen a £6l-
di paradicsom igéretének nevében kovették el legnagyobb emberiségellenes biindket.
»Ezek koztl, mondja Walicki, éppen a kommunista mozgalmak azon formai lettek a
legkegyetlenebbek, amelyek eszményeiket a legjobban kimunkalt és szigoru diszcip-
linaris fegyelem alapjan probaltak realizalni, és céljaik elérése érdekében a kotlatlan
erbszak alkalmazasatdl sem riadtak vissza. Szolovjovnak természetesen semmi koze
nem volt az effajta mozgalmak létrejéttéhez (...). Mindazonaltal az *erkélesi szubjek-
tivizmus’ szolovjovi kritikdja utat nyitott a jé realizalasinak ezen igencsak problema-
tikus formai el6tt is.”*

Egy masik fontos vitapontban viszont lathaté médon inkabb Szolovjov allaspon-
tjat igazolta a torténelem. Miként az el6z6 részben igyekeztem bemutatni, Szolovjov
és Tolsztoj, a jog és az erkéles viszonyaval kapcsolatos allaspontjaik kiilonbségei el-
lenére, egy dologban egyetértettek: a halalbiintetést embertelen és minden tekintet-
ben igazolhatatlan cselekedetnek tekintették. Ezzel ellentétben Csicserin — részben
Kantra, de még inkabb Hegelre timaszkodva — sziikségesnek tartotta a halalbiintetés
fenntartasat, melyben az allam és a térvények abszolut és kikezdhetetlen autoritdsat
latta megjelenni. Ebben a kérdésben a ,,civilizalt allamok” t6bbsége mara mar elfo-
gadta azt a j6l ismert erkolesi/valldserkolesi allaspontot, hogy az embeti élet szent és
sérthetetlen (Unantastbarkeit), és f6l6tte all vildgi torvényeknek. Ugyancsak nem fe-
lesleges megemliteni, hogy Szolovjov volt az egyik elsé megfogalmazéja az utdbbi £él
évszazadban oly nagy karriert befutott ,,emberi méltdsag”, az ,,emberhez mélt6 élet”
fogalmainak, illetve a fogalmak mogott meghtz6do, tgynevezett ,,szocialis jogok”
problematikdjanak. Ilyenforman ma mar vilagosan lathaté, hogy a Szolovjovnak
nagy szerepe volt abban is, hogy az altala vallott erkélesfilozofial eszmények a maguk

' CSICSERIN /SzoLovjov, i. m. Idézi még WaLIckl, i. m. 34.
32 WALICKI, 1. m. 34.



Az erkélcs, a jog és az allam kapcsolata Vlagyimir Szolovjov filozéfidjaban (11I)

,»Cizelldlt” formajaban teljesedhettek ki a huszadik szazad keresztényszocialista ide-
ologiajaban. De ugyanezek a gondolatok készonnek vissza az angolszasz kommuni-
tarianizmus (Charles Taylor, Michael Walzer stb.) tarsadalomfilozéfiajaban is.

Mint radikalis liberalis, Csicserin ezzel szégesen ellenkezé felfogast képviselt: a
jognak csak a szabadsagjogok formai oldalat kell szabalyoznia, hogy aztan az egyik
vagy a masik személy éppen milyen materialis tartalommal t6lti meg a formalis sza-
badsagjogokat, az mar legyen mindenkinek a magantigye, s az ,,allamnak kivil kell
maradnia a jatékon”.”

Osszefoglalasként annyit kockdzatmentesen meg lehet 4llapitani, hogy a 19/20.
szazad fordul6jan lezajlott orosz erkéles- és jogfilozéfial vitak HEurdpa szellemtudo-
manyi életének integrans részét képezték, s a vitdban elhangzott érvek egy jelentds
része ma éppen Ugy aktualis, mint amennyire aktualis volt megsziletésiik idején.

3 Csicserin természetesen azt nem tagadja, hogy az allam altal alkotott térvények — indirekt médon — befolyasoljdk
az allampolgarok éltal kit(iz6tt materidlis célok realizalasi lehetSséget is. Példaul a mindenkor érvényes adérendszer
formajaban.



