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A Hetek elsé antolédgidja

Minden léleknek van 8sbutorzata: egy 8s-»asztal«, -»hdz«, -»patake, amely archetipus-
ként a tobbi azonos fogalomért megjelenik. Az enyém életem katmélyében, csillané
miskolci emlékképekben. Ha kimondom: temetd, s lehunyom a szemem, s elringa-
tom rajta magam, a Mindszenti sirkert jelenik meg, apdm régi hantja a kovérkékkel,
ma mdr édesanydm és névérem nyughelye is. A patak a Szinva , keskeny szennycsikja”
a meredek hdzfalak kozott, a hegy a Biikk ,csillimlé sziklafalakkal”, a vastt pedig,
ahovd ,,a Nagyhidon 4t” mentiink. Kiilonos ajandék, hogy itt, a miskolci 6sképekben,
a legszlikebb hazdban kdprazik {6l az irodalommal végiil is igy-agy hirbe keveredett
irogaté-szerkeszté ember &sképe a Koltérol.

Amikor annak idején, 1966-ban, az egyetemrdl Miskolcra visszatértem, az volt a
kérdés, hogy eltemet vagy folemel a sziilévaros. Alig ismertem ra. Tavollétem idején
irodalmi folydiratot alapitottak, megrendezték elébb a prézairdk, néhdny évvel ké-
s6bb a fiatal irék lillafiiredi irétaldlkozéjit. A Napjaink mutatni kezdte magdt az or-
szdgban is. A fiatal irodalomtudés és kritikus, Kabdebé Lérdnt a karrierjét 6sszhangba
hozta a genius loci gazdagitdsdval. Monografidjdval visszaadta a vdrosnak 1945 utdn
kidtkozott, nagy koltdfidt, Szabé Lérincet, akinek a vérosi konyvtdr is folvehette a
nevét. Az § irodalomszervezd buzgalma volt az, amely a hatvanas évek derekdn jelent-
kezd elsé kotetes koltk koziil el6bb hatot, majd hetet kiemelt, egybeterelt, a Nap-
Jjaink koré szervezett. Csoportként tudatositotta az orszdgban szanaszét é16, egymdst
jobbdra személyesen nem ismerd koltéket. Osszetartozisukat, rokon ars poeticjukat.
A Hetek fogalommd vdilt. A Napjaink nemcsak a verseiket kozolte, s egyéb irdsukat,
gyakran személyesen is hivta dket. Serfé6z8 Simont Miskolcra hivtdk, lakdst kapott.
Gyakran megfordult itt Ratké Jézsef is, volt, hogy Kdllébdl motoron ugrott 4t, s ment
is vissza az éjszakdban. Ekkoriban felmertilt Miskolcra kéltozése is.

fgy tortént, hogy a belsd zengésti miskolci 8sképeimben a kolt§ széra a Herek
eleven arca kdprazik fol. Retusdlatlan kozelképekben, sziil6i tragédia drkaival, gyer-
mekvdré éjszakdzdsban, a sziiléfalut bemutaté bolesShely koriili sétdn, j6 kolbdszok
fokhagymaillatiban, pecdzds kozben és bélvanyfadllitdskor, 5homos kondér mellett és
egy tartalékos katonai kiképzés kényszerkozosségében.

Az irodalomszervezd buzgalom, amely 1966 tdjt Miskolcon folpezsgett, folfelé haj-
tott, feladatokat és szerepet kindlt.

Serf6z6tdl és a Napjaink szerkeszt8ségébdl, ahol hamarosan rovatvezetd lettem,
tudtam a Herek vigyddasardl — f8ként szerencsétlenkedésérdl — egy kozos antolégia
irdnt. A vdgy nem aludt el a hetvenes-nyolcvanas években sem. Elsésorban énma-
guknak kellett volna kiverekedni, dsszerakni, ahogy az Elérhetetlen fold koltéi. Kiilsd
segédletti csoportképzésiik predesztindlta, hogy antoldgidjukat is csak kiilsé segédlet
teremtheti meg. A folydiratbeli ,kardmba terelés” hatdsit megsokszorozta volna, ha
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példdul Kabdebé Lérant belevdg. Miért nem tette? Rejtély. Lehet, hogy falakba titks-
zott volna? A Tiiztdnc ekkoriban kezdett ugyan elhamvadni — ezért is jelentkezhetett
szinte egy idében a hét koltd elkotelezetlen humanizmusa —, de ennél erésebb jelen-
létet aligha tiirt volna el az irodalompolitika.

Az elsé Herek-antolégia' végiil is megsziiletett, de csak két évtized mulva. Irataim-
bél ldtom, 1983. janius 10-én késziilt a szinopszisa, s 1985 kardcsonya el6tt mutat-
hattuk be Miskolcon, a II. Rdkéczi Ferenc Megyei Kényvtdrban.

Mint a kétet szerkesztdje tartozom a magyardzattal: miért nem a hatvanas évek
kozepén? Miért oly késén? Megkésett a kiadds?

A kérdés elsé felére konnyt felelnem: éretlen voltam a feladatra. Emlékeim szerint
fel sem meriilt se mdsokban, se bennem, hogy dolgom lehetne vele.

A ’80-as évek kdzepén t6bb motivum sztonzott, kdzte nagyon erds, személyes ok
is. S addigra egy antoldgia szerkesztéséhez elégséges onbizalmat gy(ijtottem.

Emlitettem madr, miskolci vagyok, Edesapém is ott sziiletett. Erds lokdlpatridta
érzés flitott, a kozépiskoldban helytorténeti dolgozatokkal nyertem pdlyadijakat, fel-
nétt életem az Avas-aljin gondoltam el. 1978-ban mégis elhagytam sziilévarosomat.
Ennek is megvan a torténete, de més lapra tartozik. A szolgdlat, ami miatt Biré Zoltdn
mellé szegddtem Pozsgay Imre kulturdlis minisztériumdban, révid élet(i volt. 1980-
ban a féosztalyt és a minisztériumot szétszedték. Hirtelen felszabadultak vegyértéke-
im. Uj munkahelyem, a Ldtéhatir folyéirat szerkeszedségi feladatai lehetévé terték,
hogy lelkifurdaldsom szabadjdra engedjem Miskolc cserbenhagydsa miatt. Bocsdnatot
akartam kérni a vdrostdl. Két konyvben tettem meg: hosszas kutatdsok utdn megirtam
Irodalmi lapok, lapkisérletek Miskolcon 1889—1956 cimii kdnyvemet, és Gsszedllitot-
tam a Hetek-antoldgidt.

Kozel két évtizede hallottam mdr tiproddsukat, djra- és Gjra tdprenkedtek, szer-
veznék az antolégidt. Tehetetlenkedésiik ingerelt. Akkor majd én — hatdroztam el.
Serfézdvel leveleket véltottunk, partfogolta a készségem. Elindult a munka.

A Napjaink versrovatinak jellegét a hatvanas évek derekdtdl kozel egy évtizedig a
Hetek lirdja adta meg. A csoport koltdinek jeles alkotdi szakasza kapcsolédott a lap
felszdll6 dgdhoz. Itt jelent meg akkoriban verseik legjava, a lap nyilatkozatokat ho-
zott t6lik és verselemzéseket réluk. Akkoriban az & lirdjuk fénylett rd a Napjainkra.
A f8szerkesztévaltds miatt azonban a Hetek és a Napjaink kapcsolata a ’70-es évek
misodik felétdl fellazult, sorvadt, épp akkor, amikor a kolt6k beérkeztek, ismertté és
elismertté lettek.

Azt gondoltam: emlékezetbe kellene idézni a Napjaink és a Hetek kapcsolatanak
lényegében mdr lezdrult korszakdt, jelentds részben a lapban megjelent verseik ossze-
gylijtésével. Visszaadni a miskolciaknak a szép kolteményeiket. Az antoldgia ennyiben
szolgdlta a , bocsdnatkérést” sziilévarosomtdl. Nemes, de sovdnyka, nem elégséges 1ét-
alap egy kolt6i antolégidhoz.

Hét akkor mégis mi végre?

' Azének megmarad. Hetek. Vélogatta, szerkesztette, utdszd Zimonyi Zoltdn, Miskolc, 1985. Mdsodik gytijtemé-

nyiik: Més ég, mds fold. A Hetek kéltdinek antolégidja. Szerkesztette, vdlogatta, utészé Janosi Zoltdn. Miskolc,
2001. Felsémagyarorszég Kiadé.
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A nemzedéktudat pélyakezdd irékban-koltékben a legerésebb, 6k érzik tgy, hogy
biztonsigosabb rajban f6lrepiilni. 1983—84-ben, amikor az antolégia koncepciéjdrdl
gondolkodni kezdtem, a csoport elsd jelentkezése utdn nagyjdbdl két évtizednyire
voltunk. Mdr mindannyian beérkezett kdltSk, tdljutottak az egyéni vélogatott kétete-
ken. Kezdtek jonni a Jézsef Attila-dijak. Létérdekek szovetségére, tjfajta koledi éreéke-
ik felmutatdsdra és elismertetésére palydjuk kezdetén kellett volna szervezkedniiik. A
hatvanas évek kozepén idészert lett volna az 6sszekapaszkoddsuk. A nyolcvanas évek-
ben a koltdi honfoglaldshoz mar nem volt sziikségiik rajban folreptilni. Mi értelme
lett volna a vélogatott versek vdlogatdsdr kozos térloba, kiillon kupacokba rendezni?
Annyi bizonyos volt, hogy az antolédgia funkcidja nem lehetett ugyanaz, amire a ’60-
as években sziikség lett volna. Anakronizmus lett volna a régi dlmokat visszahozni.

Milyen legyen tehdt a kozds kotetiik?

Az id8 a ’80-as években végképp kizokkent. Ekkor mar nem hét koltdrdl, hanem
az énekrdl volt sz6. Az énekrdl, az értékekrdl: csalddrdl, hiiségrdl, termékeny szere-
lemrél, sziil6krdl, édesanydnkrdl, nemzettudatrél, halottainkrél — mindarrél, amire a
’80-as évek kozepén, s egydltalin, minden idékben szomjihozni érdemes volt.

A Hetek induldsukkor a sajitos nemzeti sors életanyagdbdl és személyes élmények-
bél kiindulva a bajok elkidltéjaként tlintek ki. Verseiket vélogatva egyre inkdbb ér-
z6dott, hogy az irodalom nemcsak el6drs, nemcsak sejtelmek, nemcsak a miivészi
érzékenység miszerével felfogott korai tapasztalatok, s késébb igazolt osszeftiggések
hirmondéja, hanem utévéd is. Ugyanaz a vers, amelyik a hatvanas-hetvenes években
jelezte a térsadalmat veszélyeztetd-fenyegetd bajokat, 1985-ben, a mér hivalkodé né-
pességomlds, ongyilkossdg, lelki restség, alkoholizmus, kabitd, csalddok-kozosségek
széthulldsa, az egykori tbc-nél veszedelmesebb tbz — tdrsadalmi beilleszkedési zavarok
— idején az érzelmi mozgdsitdsban, e romlds elleni orszdgos riadéztatdsban juthat Gjra
szerephez.

Osztdndsen is nem a lélek [ényiizése, hanem a lélek sziikségletei fel6l kezdtem olvas-
ni, vdlogatni a verseket. Mert a *80-as évek derekdn, a nagy irodalmi paradigmavaltds
idején, amikor a tudomdny és a kritika avittd mondta a kozosségi koltészetet: sziikség
volt a védelmére, és sziikség volt utjelzékre, a valtozdsoktdl terhes jelen, a kifiirkészhe-
tetlen jove szdmadra.

Egy szomjas kor csak igy olvashatta azt a koltSt, aki versbe idézi Balassi Bdlint
utolsé szavait (,,te katondd voltam uram, / és az te seregedben jirtam”), vagy aki Pet6fi
keresében turja fel a foldet az Alf6ldtdl Szibéridig, kukoricdsokba kiildi a kidltdst utd-
na, hogy példaként visszahivja az érdek-lovagok, orszdg-gardzddk, szélmalom-hittek,
napvildg-vakitok ellen; vagy aki két hexameter ,egyenlegébdl” (,Mért legyek én tisz-
tességes? / Kiteritenek tgyis. / Mért ne legyek tisztességes? / Kiteritenek tigyis.”) J6zsef
Attila erkolesével vélaszt; vagy aki az igazsdg pillanatdt élethossznyira tdgitja: ,Mintha
rogton meghalnék / tgy kellene élnem / sziiletéstdl haldlig / tarté emberségben”; vagy
akinek litomdsaiban Oszip Mandelstam ¢éjszakdi havaznak: ,Ki {iltetett a torkomba
rigét? / Ki rakatott maddr-sipokkal bélelt / torkomba borotvapenge fészket, / kés-su-
garas, haldlig ddrid6t? / Nem a lantot, a ldncot pengetem; / hangszalagjaim csorognek,
mint a ldncok [...] Gyertydk, gyertyds jegenyék lobognak, / torkomba témve verseim
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lobognak [...] Feketén ég el az irds, mint a vér’; vagy aki vildg adésaként torleszt:
,Rost nem leszek vérrel fizetni, / hussal, csonttal csak itt adézom. / Itthon vagyok,
oledbe fekszem. / Holt szambdl buzaszal kiz6ldil”; s ugyand — ,lenni vagy nem len-
ni” — létkérdésként mérlegeli: ,Mindegy? Nem mindegy? Semmi sem mindegy. Mint
ahogy az sem mindegy, hogy a kolt§ hdtasa a szér(i szemetjén teng8dé téltoscsiké-e
avagy aranyat priisszentd szamdr.”; vagy aki Nagy Ldszlot virrasztd siratéasszonyként
igy jajong: ,Ki becéz / megkehiilt, kicsi lovacskdt / gyorsldbava, tdltossd, lengd so-
rényvé ki becéz, / keveset mondd, dadogé, / dnmagunkrol vallani képtelen / esetlen
szavakat kirdlyfi kincsévé / ki becéz, ki becéz, ki becéz! [...] Gydnyériink, te segits
minket.” Aki tehdt az emberi-koltdi tisztesség és nemzeti lelkiismeret szavdra hallgat,
mint — az idézetek sorrendjében — Agh Istvdn, Serf6zé Simon, Ratké Jézsef, Kaldsz
Ldszl6, Bella Istvdn, Buda Ferenc és Raffai Sarolta. Aki ,a valésdg, a lelkiismeret, s
az igazsg ujjahegyén” mozdul, bélint, integet, igent és nemet, az nem félti a ,mese”
tiizét az élet zuhatagtol.

A Heteket tirsadalmi és szellemi eredetiik szolgdlatra predesztindlta. Koltészetiitk
materidlis alapja szdrmaztatd vildguk, e rogvalésdg f6lott az idedk vonzdsa a paraszti
életboleselet és a magyar irodalom kozosségi hagyomdnya, Petéfi-Ady—Jézsef Atti-
la—Illyés—Nagy Ldszl6 csillagképe. Koltészetiik hitelesitd pecsétje pedig eredetiségiik,
egyéniségiik.

Amikor antolégidjukat szerkesztettem, nyilvdnval6 volt, hogy rendhagyé a kései
osszefogddzds, s ennek megfeleléen rendhagyé megolddst kell taldlnom. A vélogatds
ezért nem a Herek koltdi rangjdt akarta bizonyitani, s nem is siroléfényt vetett a cso-
portra, amely az egyedi vonasokat emeli ki. Ertékiik és jelentéségiik biztos tudatiban
véllaltam, hogy — akdr egyéniségiik szineit tompitva — az idészer(i kozos mondaniva-
16ra, az egymds szavdt villal6, folyamatos versbeszédre helyezem a hangsulyt. Babits
szavaival: ,a szinek egyiitt adjak ki a képet, a hangok egyiitt adjik a koncertet.”

Az antolégia ezért szervezddott — a Herek szimmisztikdjanak megfeleld hét blokk-
ban — tematikusan. A konyvtestben elmaradt a versek el8l a szerzd neve, igy semmi
sem emlékeztetett az illesztésekre-eresztékekre. A kivdlasztott versek koznapi dol-
gokrol, mondhatjuk, a koltészet hagyomanyos, mdr-mdr bandlis témdirdl széltak. S
mégis életiink legnagyobb misztériumairdl: a természet, élet-haldl, sziiletés-elmailds,
szerelem, f6ldhoz-tijhoz-tdrshoz, emberhez-csalidhoz kotddés, a hilség csoddjirdl.
Egyetlen kérdésre kerestem a vélaszt: Van-e még érvényes szava koltészetiinknek e
»kozhelyekrdl”, a kis csoddk lehetnek-e még ,megtarté er8k”, ,8s hatalmak”, ,vén
mdgidk”? Tud-e még a koltészet kozmegegyezést kovacsolni megtartd értékeink mel-
lett, az emberi 1ét kiillonleges mindsége, a humanizmus korteseként? Folvértezheti-e
még a fegyvertelen embert, folhangolhatja-e a jora és a boldogsdgra, hogy a Fold
drkaibdl és bardzddibdl ne csak kint, sirdst, jajszot forgasson ki a hatalmas hanglemez,
hanem az élet hangjait, csecsemdsirdst, sromdallamokat.

Az antolégidnak volt egy eldképe, a Gyéminttengely cimii irodalmi msor. 1977-ben
Ady Endre sziiletésének centendriumédn a Fiatal Irék Jézsef Attila Kore osszejovetelt
szervezett Miskolcon, egyik programja egy irodalmi misor volt a Megyei Mvel6dési
Kézpont szinhdztermében. A Hetek verseibdl én allithattam ossze, Arvai Joldn rendezte,
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amatdr versmondok adtdk eld. A szovegkonyvet a miskolci Mivelédési és Propaganda
Iroda (Flach Antal felelés kiadd) jelentette meg sokszorositva, kis példdnyszdamban. Te-
matikus blokkjai Az ének megmarad antolégia tervrajzanak tekinthetdk. (Emlékezetes
kép: az el6adds utdn a fiatal irdk és koltdk, legalabb félszézan — mint vonulé darvak — ko-
vették a menet élén halad6 Nagy Ldszl6t és Kiss Anndt a Kossuth szdll6 alkalmi Irodalmi
kdvéhdzdba, amelynek diszvendége és hazigazddja Nagy LiszI6 volt.)

Egyszer(i és dtldtsz6 lett az antoldgia szerkezete: egy végteleniil tovafolyé szép vers-
hulldmzis kozvetitette az értékeket. A szerzdi jogoknak és a koltdi hirnévnek a tar-
talommutaté tett eleget. Ha valaki nem ismerte volna fel egy-egy szerzd jellegzetes
hangjét, ott azonosithatta a verset és alkotéjit.

A koncepcidémat a vélogatds ismeretében Serféz8 Simon irta le a legpontosabban.
Szégyenteleniil és szemérmetleniil idézem levelét, a munkdmra vonatkozé lelkes di-
cséretekkel egyiitt.

»Elolvastam. Gy6ny6r(, hatalmas ének ez! Egymdst tovabb segitd, folytatd, egy-
mids szavdba is belevdgd, 6romteli, szép, kozos ének. Szinte hibdtlanul szél a kérus.
S ez a Te érdemed! Nagy, nehéz munkdt végeztél. De alaposat! Elégedett lehetsz, s
oriilhetsz, hogy belevigtil. Olyan munkat tettél le az asztalra, ami el6tt le a kalappal!
Ilyen antol6gidt még a biidos életben nem olvastam, azt hiszem nem is fogok. S ezt
nem hitsdgbdl mondom, mert én is benne vagyok, azért is persze, de inkdbb, mert,
ennek a népnek, annyi sérelme, baja, gondja szdlal itt meg, mondatik ki, hogy szin-
te megkonnyebbiiltem, f6lszabadultnak érzem magam, boldognak. Hiszem, a versek
igy fognak hatni az olvasékra is. Katartikus hatdstak! S ez nemcsak az egyes versek,
koltdk érdeme, hanem a Tiéd is, mert Ugy sikeriilt 8ket egymds mellé-utdn rakni: egy-
mist licitdljék tdl, s erdsitik fol; robosztus, tekintélyt parancsol katedrélist épitettél.”

Ratké Jéska lakonikusabban fejezte ki elismerését a miskolci konyvbemutatén a
példdnyomba irt dedikdcidval: ,Kosz, C)reg!” Ot térsa aldirta, megerdsitette. Hatan
voltak csak, Raffai Sacit betegsége tartotta tévol. (Itt jegyzem meg, a Hetek egyszerre,
egy térben és id8ben sohasem voltak egyiitt.) Az antoldgia kritikai visszhangja is ked-
vezd volt.

A koncepciémat a Hetek elfogadtdk, de mintha hideg szemmel nézték volna.
Egytittm{ikodtek és huzédzkodtak. Amikor az osszedllitdst szétkiildtem, tobbektdl
csak némi siirgetés utdn érkezett valasz. Ratké példdul ezt irta: ,Kedves Zoli! Ha-
tiridés munkdim fogtak vissza — ne haragudj a késedelemért! A szerkesztésbe nem
sz6lok bele. Isten dldjon, dlellek: Ratké Jéska Nagykallé, 1984. marcius 22.”

Fél év mulva, oktdber 12-én kelt levelében, amelyben a Segitsd a kirdly! 1985. ja-
nudr 12-i bemutatéjdra is meghiv, mdr egyiittm(ikodébb volt, kiegészitést kiildott a
fulszoveghez. Javasolta: ,Buda Ferit8l okvetleniil tobbet végy be!”, s végiil mégiscsak
tett észrevételeket a sajdt verseivel kapcesolatban is.

Olykor tgy tlint, a kutya sem akarja, hogy legyen valami az antolégiabdl. S ezt sz6
szerint kell venniink. Az egyik jécskdn késedelmes vélasz magyardzata igy széle: ,A
kéziratkiildeménnyel olyan kalandok torténtek, amelyek nem csupdn kézhez jutdsu-
kat késleltették, hanem dllapotukban is nem épp elényds véltozdsokat okoztak. Tavol-
létem alatt hozhatta a postds, és szokds szerint bedobta a kapura szerelt levelesldddba,
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amelynek folfelé nyil6 ajtaja van. Stlyandl fogva kinyomhatta az ajtét és a foldre hul-
lott, e pillanattdl kezdve pedig — a jelek szerint — féléves kuvaszunk vette gondjaiba,
ugyanis hosszas nyomozds utdn az udvar egy félreesé zugiban taldltam rd — olvashatd,
de »agyon lektordlt« dllapotban; a »széljegyzetek« helyenként a szoveget is kikezdték.
Vagyis — sajnos — nincs képem visszakiildeni, mivel a sz szoros értelmében olyan,
mintha a kutya sz4jabdl keriilt volna el8.”

Lassan haladtunk. Tartézkoddsuk okdt nehezen és iddvel, a konyv megjelenése
utdn értettem meg. Csalddtak 8k is, csak épp forditva, mint ama mesebeli csdszdr az
Uj ruhdjdval.

A szélhdmos szab6k, mint biivos kelmét, a semmit adtdk az uralkodéra, de csak egy
drtatlan gyermek merte kimondani, hogy ,meztelen a kirdly!” A mi hét kirdlyfinkon,
1985-ben mdr-mdr kirdlyokon ldttam a pompds paldstot, és ott is diszelgett rajtuk va-
l6ban, de a romlatlan gyermeki szem és 8szinteség hidnyzott. Hidnyzott a szdj, amely
elkidltand: ,Gydnyord az Gj ruha!” A Hetek ezt a hangot vértdk az antoldgidtél, az
egyéniségiik kiemelését, mert a paradigmavaltds, esztétikai izlésviltds és kozony titk-
rében meztelennek érezhették/érezték magukat. Ebben a légkorben veszitettek maga-
biztos 6nértékelésiikbél.

A J6zsef Attila-i alkatd és sorsti Ratké Jézsef példdul a nemzethalal fenyegetd ré-
mével gy6trddott. A szikdr, fegyelmezett Jozsef Attila-i verselésbél és Ady ldtomdsos-
sdgibdl 4j motivumokat formdlt, e két hatalmas orokséget 0j mindségbe oldotta. A
kritika, a recepcié azonban az 6 esetében is inkdbb csak a szdrnycsapdsait szdmolta,
nem a repiilése ivét.

Az antolégidval j6 hirt lehetett mondani: Az ének megmarad. A szép széra éhes,
emberséges, emelkedd [élek igéket taldlt/taldl/taldlhat az igdk jarmdban. Akkor, ma és
mindorokké. A Iélek sziikségletei folott a lélek fénylizését, tinnepet, hitet, biztatdst.
Megkésett lett volna az elsd csoportos antolégidjuk? Lehet megkésett a versben rein-
karndlédé humdnum?
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