ANTAL BALAZS
A nyerstdl az archaikusig
/ / /
és még tovabb

A Ratké-versek nyelvhaszndlatdrol

A Ratké-lira tobbszélamusdgdra — mind a kétetekre, mind az életm egészére — vetve
pillantdst, kiilonbozéképpen lehet rdldtni. E tobbszolamusdg eléfeltételei kozote nyil-
van elsérendlien odaértett a Bartéki-modell kdnonjiban kiemelkedd szerepet jdtszé
idésebb pdlyatdrsakkal valé pdrbeszéd igénye. Bar a modell alapvetd sajétossdgai a
folklér irdnydban jelolik meg a nyelvvalasztds lehetéségeit, ez Ratkénal csak médjdval
tarthaté és nem is a pélya egészében. A modell tanulmanyozdsa sordn a legjelentésebb
koledi miivekben ldthatéan jelentkezik a nyelvvéltds igénye, noha a nyelvkritikai at-
titlid nem jelenik meg, vagy nem jdtszik szimottevd szerepet sem a modell kdnonja,
sem a Ratkd-lira alakuldstorténetében. Bdr azért kétségteleniil hasonlé indittatdst le-
het sejteni abban az ttban, ahogyan a versek egyre intenzivebben fordulnak a nyelv-
torténeti rétegek felé, megkeriilve az archaizdlds egyszer(i felszini mandvereit, hogy
olyan nyelvet taldljanak, amely mentes att6l az ideoldgiai tehertdl, melyet a népies
lirdra a nyelvhaszndlati formdinak tradicidjdc kisajdtité politika, vagy az *50-es évek
agitativ propagandakéltészete rdrakott. Ratké nem tartozik azok kozé, akik reflekts-
latlanul prébéledk tovdbb folytatni az éppen ideoldgidjinak etikdjdra rdkérdezd torés
utdn az e korbe sorolhaté beszédmddokat, de azok kozé sem, akik nyiltan felvetették
volna a folytathatatlansdg problémdjit. Ehelyett pédlyakezdd kotetétdl kezdve ldthatd
az az indulatisdg, mely ugyan nyilvdnvaléan a klasszikus magyar koltészetbdl eredez-
tethetd, de jellegzetesen Nagy LdszI6 lirdjdban kapott jelentésformalé jelleget, épp a
mondott probléma feldolgozhatatlansigibdl ereden, mely a folytathatatlan nyelvet
ilyenformdn az érzelmi telitettség radikalis fokdn kivdnja feloldani. Ratkéndl ez az tt
mér nem jelenik meg, de nem is id8szer(i, hogy megjelenjen, egyszer(ien ezen a pon-
ton kapcsolddik be a diskurzusba — nagyon hasonlé médon, mint ahogy azt példdul
Szildgyi Domokos elsd kotetének olyan darabjaiban, mint a fus Primae Noctis is ldtni.

El8addsomban alapvetéen ezt a tobbszélamusdgot szeretném koriiljrni egy vi-
szonylag szlik keresztmetszetd térben. Elsé megjelent kotetében tobb olyan vers olvas-
hat6, melyek vildgihoz a késébbiekben is rendre vissza-visszatért. Még az is eléfordul
az Ujboli feldolgozdsnal, hogy koltemények, ugyanazt a cimet kapjdk; ezek lithatéan
nem 4tiratok, még csak nem is Gjrairdsok, sokkal inkdbb tovdbbirdsnak tekinthet8k.
A szerz8i szandéktdl teljesen figgetleniil épiil ki egy pdrbeszédlinc ezekbdl a szove-
gekbdl, melyek egymds melletti Gjraolvasisa megmutathatja a nyelvhasznalé attic@id
véltozdsait is.

Legelsé konyve, a Félelem nélkiil nyit6 verse az Apdm. Még két mii viseli ugyanezt
a cimet a pélydjan — egy a Torvénytelen halottaimban jelent meg, egy pedig kordbbra,
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1957 janudrjdra datdlhat6, nem szerepelt a koltd autogrdf koteteiben —, s az apa szd-
mos koltemény cimszerepldje még, nem beszélve a tervezett elsé kotetrdl, dsszedllitote
kotetkéziratrdl, mely az Apdm tolldval cimet viselte volna a megegyezd cimd, 1954.
augusztusi keltezési vers utdn. S persze a cimeken tultekintve is ott ldtjuk az apdt
szdmos tovabbi versben még. Az alanyias szemléletli élménylira elgondoldsa ebben
az esetben a referencialitds, a vallomdsossdg, az eszképizmus vagy a traumairds elkép-
zeléseit hozza jatékba a témdt illetden. Klasszikus verstéma — a turgenyevi szemlé-
letformalé generdciévéltds az *50—'60-as évek apa-verseiben épp gy megvan, mint
a lehet8ség siratdsa, az apdval elveszd lehetdségé, nem is annyira haldldval, hanem
az életével. Jozsef Attila apdtlansiga, anyasiratoi, drvasdg-panaszai — nyilvin minden
mis kolteményével egytitt — alapélményei a Hezek és a Kilencek koltdinek. Csak még
egy adalék: a marxista kultdrpolitika dltal tdmogatott népies koltészet reprezentdns
darabja a korszakb¢l Juhdsz Ferenc Apdm cim( eposza, ami utdn Juhdsz, minddssze
huszonhdrom évesen, Kossuth-dijat kap.

Ratké ’50-es évekbeli apaversei kétségteleniil naivabb darabjai kozé tartoznak.
Emelkedettségiik és patoszuk még nagyon mésféle hangulatot teremt, mint amilyen
a késébbi kotetekbe felvett daraboké. A nyelv az "50-es évek elejének optimista hang-
vételét koveti — bdr az optimizmus naivitdsan ekkorra mdr tdlvan a bartéki-hullim
fésodra. Ez azonban még a tulajdonképpeni pélyakezdés eltt dllé koled hangja, aki
keresi a nyelvet, keresi az érvényes sz6lds lehetdségét. Ezek a leghosszabbak az apaver-
sek koziil, s az 1957-es Apdm cimi az egyetlen klasszikus formdban valé prébélkozas
a témdban. Mondanivaléja meglehetdsen tédvol 4ll a késdbbiekétdl — azt taldn az Apdm
tolldval el8legzi meg némiképp.

Az elsé kotet nyitdverse a ratkéi induladlira taldn legjelentésebb darabja, kezdete-
kor akdr egy jeremidd. A lajstromozd, indexalé elsd szakasz feliitése azonnal propozi-
ciondl, a kdvetkezd sorok ennek az egyetlen félmondatnak sokszorozé ereji bévitmé-
nyei. Az indulat spontaneitdsa vezeti a verset, amely tulajdonképpen ezzel legitimadlja
formai engedményeit is, hiszen majdnem minden rime ragrim. Szovegszervezd elvvé
valik a forma és formdtlansdg apéridja, azzal 6sszhangban, hogy a széveg maga is a
formdlédds logikdja koré épiil, de az els6 szakaszban éppen a formavesztés értelmé-
ben, vagyishogy az emberré vilds a mintdtdl valé eltdvolodds utjdn képzelhetd csak
el — merthogy a minta maga azt mutatja, hogyan veszti el az ember emberségét. En-
nek rendelédik ald tempé és hangulat. Az elsd szakasz ugy 4ll négy mondatbél 22
sordban, hogy egytttal a harag lendiiletét is intondlja: a kimondastdl (Apdm elitta
mindenét...) a kimondhatatlanig jut el és ott a sor kozepén megszakad (...anydmba
rigort.). Ott ér véget, ahonnan nem lehet mondani tovébb. A vers zaklatottd vélik:
kétszer is Gjrakezd8dik, eldbb (Mindenét elitta. . .) a feliitést varidlva, utdbb 6sszegzden
(egész életér / elitta), csak mdr meg nem nevezve az apdt: az erészak kimondhatatlannd
teszi a megnevezést. Ezek utdn a személyiség lebontdddsdt, formavesziésée, elveszését
irja meg (egész életét / elitta: szivét és agydt, / tenyerét, emberi szavdt), s aztdn a végsd
megsemmisiilést, amely halal nélkiil is végbemegy, hiszen a szoveg intencidi szerint
nem feltétleniil tényleges haldldrdl van szo. A vers beszél8je nyelvet keres a megaldzds-
hoz, a megaldzottsdg kimonddsahoz (amikor nyogtiink, neveters, / rohigits, kinnye is
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kijott | és csitfolt és 1igy rohigort), amely nyelv egyszerre teremt teret a személyességnek,
ugyanakkor eltdvolodva, eltdvolitva, kiviilrl expondlja az erészakot. Nem az érzés, a
sértés, a megaldzds, azaz a belsd, személyes torténések kényszeritik megélldsra a sz6-
vegmonddst, hanem a tett, az exteriorizdlva is belsének megmaradt anydval szembeni
fizikai tettlegesség. A monolédg fokozatosan egyre emelkedd fesziiltsége az elsd szakasz
zérlatdnak megszakitott, elharapott toredék-tormelékmondataiban jut el az eszkald-
cidig. Retorikai-dramaturgiai eszkozkészlete itt teljesedik ki: a szintaktikai egységek
dthajldsai kimozditjdk az olvasdst a gyors ritmusb6l, megakadélyozva azt, hogy auto-
matizdlédjon: mdsképp kell olvasni, masféle aktivitdst igényel.

A misodik szakasz indulati toleése ehhez a végponthoz képest visszafogottabb, és
nem is célozza a hasonlé felfokozést. Akkor enged ki a szakasz, amikor az el6z6 retorika-
jat formalé erdk szavai beirédnak: vasgyrird indulat, eszelds szenvedély. Ennek a szakasz-
nak a dramaturgidja mds logikdt kévet, még akkor is, ha ellenpontoz6 jellege folytin az
elsé titkorképeként olvashaté — a tagadis éllitdssd vélik benne. Az apa 6nromboldsit,
onfelszdmoldsdt megiré szakasz utdn itt a beszél§ személyiségének kiformdléddsa all a
kozéppontban. A harag, a dith ebben mar felhajtéerévé vélik. Ami az elsé szakaszban a
megaldzottsdg lajstromozdsa volt, itt az a formdl6dd, 6népitd személyiség alkotdeleme-
inek szdmbavétele lesz: itt a kulcssz6 az 6népités. Behatdrolds és elhatdrolds kettéssége
vezeti a szakasz kompozicidjit, melybe az Ady-parafrizis hozza a fordulépontot (de sem
orokase, sem fia /nem akarok lenni soha!): killon keriil a hozort és a szerzett.

Ezutin szinte egy mdsik vers kezdédik, méghozzd mindjdrt invokativan felkidl-
t6 megszélitdssal: Napjaim: emberi szemek, | dvjatok, melegitsetek! A hozott, ami a
kdrhozatossdg logikdjan beliil is olvasédhatna, a beszélé 6népitésében forditddik e
ellentétes értelmivé, igy lesz bel8le erd, az alkoholizmus 6nzésébdl igy lesz szolgdlat, a
megaldzdsbdl aldzat. A vers zdrlatdt a népiességet 6vezd szerep-elképzelések hangiitése
szervezi: a népszolgdlat, az 6nfeldldozds az apa dltal kimozditott vildgegész helyrealli-
tdsdba vetett naiv hitként artikuldlédik, reflektdlatlan kapcsolatba 1ép a népies kéltsi
tradicidval, egyittal bindris oppoziciék mentén leirhaténak gondolja a vildgot, amivel
szintén a romantika egység-képzetét idézi meg: a haszontalan, az er8szakos dtadja he-
lyét a hasznosnak és a szelidnek. A kozosség a beszéld originalitdsdt és desztindcidjdt
is jelenti, utébbit olyan hivészavakon keresztiil, melyeket az apa sorskédjai elkertiltek
vagy megkeriiltek, a beszél azonban a magdénak vindikdl: erd, hit, értelem, szabad-
sdg. E sorsért haragvé és sorsra torekedd koltemény utolsé soraiban pedig ugyanaz a
kozosség-élmény fogalmazddik meg, mint Jézsef Attila Hazdm-ciklusdnak elsé darab-
jaban (amelybél nyelvem, eszméletem szdrmazik és tdplilkozni fog), de itt nem egyszerd-
en a feloldédds mondhaté célnak, hanem az apdtdl valé elhatdrolds. Ez a kotetnyitds
— Ady-médra ciklusok elé szervezett el6hang-vers — a kotetkompoziciét tekintve min-
den bizonnyal a zdrlat (hogy értelmesen s szabadon / szolgdlhassak mindenkinek!) naiv
szerepkijelolésre, szerepvillal6 lendiiletre expondlt kifutdsa miatt kapta kiemelt helyét.
De a téma fontossdga is beldthatd, akdr csak ebben az egyetlen kdtetben is.

A vers pédrdarabjdnak tekinthet§ a Hiiszéves apdm éncke. Itt az apa beszél, s az 8
indulatai formdzzdk az irds szévetét. A két ma kozote lényegi kiilonbség az alapérzii-
let-indulat artikuldldsénak mikéntje. A dith ugyanis elébb vélik tematikai tényezévé,
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mint formai kédd4 (2. sor: nem tudom, tiirjek-¢ vagy sljek). A széveg béven merit J6-
zsef Attila szegénység-tematikdjibél, a mama-versekbdl, vagy olyan darabokbdl, mint
a mondott helyen a Tiszta szivvel, vagy méshol az Eszmélet (vasbol valé szabadsdg).
De a nyers, keresetleniil spontdn nyelvtdl ezzel egyszersmind el is tdvolodik, sokkal
inkdbb ellendll az intenziv érzelmi toltésnek, a megidézett Jozsef Attila-i indulatok
lényegesen artikuldltabbak, inkdbb retorikai természetiiek. Ezt a felkidltdjelezés is mu-
tatja. A szerepvers egyszerlien egy masik kor emberének indulatait titkrozi. Ennek
fokuszdban a szabadsdg, a szabadulds vdgya dll, a vdgyott, 6sztondsen keresett hely
megtaldldsa a vildgban, és az dllandé Gizoteség-tudat. Ez az eltzottség szitudlja a beszéld
kesertiségét, de ez itt leginkdbb kontemplativ kesertiség, kevéssé cselekvd. Mig az eld-
26 versben a beszél§ az apa tetteit mutatta meg, ez a tehetetlenségét littatja, s igazdbol
chhez a tehetetlenséghez keresi a megszolaldst, a kimondds utjdt. A kimondhatatlan-
sdg oka az, hogy nincs megnevezhet§ ellenség, nincs megnevezhetd hatalom: csak az
id6, a szél, a tél, az éjszaka dllnak a helyén. Az 6nmaga ellen forduld, legyézhetetlen
harag legteljesebb oka tdrul fol ezzel.

Ezeknek mintegy szupplementumaként olvasédik a Ha a szerszdmot kezdet(i darab.
[tt megint a fid beszél. Az apa, akit a vers leképez, a két kordbbi koltemény kevercse:
a munka 4ll a sz6veg kozéppontjaban és a részegség, mint egymdstdl szétvalaszthatatlan
szenvedélyek. Mert tulajdonképpen egy szenvedély két oldala lesz ez: egy fehér és egy
fekete, egy napsiitotte és egy sotét, a boldogulds lehetdsége és a boldogtalansig oka. A
korabbi két kotetbéli versnek azért olvasédik mintegy margéjdn ez a mi, mert igazd-
bél hidnyzik a zdrlata. Narrdld, dramatikus jellegli, toredékesebb darab. Az elharapott
zérlat kontrasztossd teszi a képet egy mésik értelemben is: a munkdhoz a tisztasdg és a
pontossdg kapcsolédik, a csalddhoz az erdszak itt ebben a versben is. Nem csak a zdrlat
hoz szakaddst, az utols6 két versszak egy-egy szoveghelyén a zdrdjeles kozbeszardsok
felfiiggesztik a linedris monolégot. A zdréjelben a szogek és a pofonok két fia kinzi-
sanak eszkozei. De a Jézus-utalds reflektdlatlan, a pofozds pedig mintegy mellékesként
olvasédik, az apa tisztasigdt emeli ezek elé a beszéld, a munkaetikdt, a kétkeziség
tiszteletét: az ebbe a versbe épiilé halmozé alakzat, a lajstromozds (a vésd, a lyukaszto,
/ vasfiirész, kalapdcs, reszeld) most ezt is célozza.

Az 1975-6s kotet apaverse (a Szememben jdr-kel, mint a tobbiek. .. kezdetli) 6tvozi
a korabbiak hangiitését, mind a hdrom elsé kotetbéli koltemény témadi és motivumai
visszatérnek benne. Diih és irgalom szélamai szervezik egésszé a verskompoziciét, az
elébbi azonban ezittal alig észrevehetd. Erzékeny, engedékeny ez a szoveg, ahol az
apa mdr érezhetéen csak kép, emlék, reminiszcencia. Semleges képtdl indul a feliités,
a munka 4ll ennek is a kdzéppontjaban, a szdjban tartott szogek visszatérnek az el6z8
versbél, s a minddssze 12 soros mi utolsé hirom sora — utéértés utdn is legfoljebb 4
sor — implikdl fordulatot, és teremt a megel6z6 sorokkal ellentétes értelmi zérlatot.
Itt azonban most is megjelenik a torés: a monoldg egy ponton megszakad — azon a
ponton, amikor tulajdonképpen elérkezik az el8z8 szovegek kulcséhoz, az alkoholhoz,
a kocsmédhoz. Ott a kimondds véget ér.

A rendre bekodvetkezd szakaddsok, az Gjrakezdések, a parafrazdlds, a ciklusteremtd
szdndék az egyik legfontosabb témdnak mutatja az apaverseket, szoros kapcsolatban
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az anyaversekkel, melyek szintén 6ndllé diskurzus-sorba rendezhetdk, a kettdt 6sz-
szekotd azon szovegekkel, melyekben haldluk szerepel. Ennek kimonddsdba a koltd
tobbszor is belekezd, de mindannyiszor csak egy-egy mondatig jut el.

Ezek utdn azonban mind témdjiban, mind nyelvi vetiiletében teljesen masféle sz6-
vegeket fogok még vizsgalni, hogy érinthessem mds irdnybdl is a tobbszélamusigot.

Ejszaka cimmel négy vers is akad Ratké életmiivében. A legelsé a Félelem nélkiilben
(1966), a kovetkezd mindjért a masodik kotetben, az 1968-as Fegyverteleniilben, majd
a harmadikban, az 1970-es Egy kenyérenben is viseli e cimet egy poéma. Az utolsé
1987-bél vald, ez mar életében nem keriilhetett kdtetbe, s igazdbol inkdbb toredékes-
nek hat, bar megjelent folydiratban.

Az elsé kotet egyik legérdekesebb és legizgalmasabb darabja az abban kozolt opusz.
Egészen mdsféle nyelv sz6lal meg itt, mint a kdnyv tobbi darabjdban, mér csak abbél
a szempontbdl is, hogy ez a poéma maga is tobbszélamuva valik. A koltemény terje-
delmes, a ’60-as évek Juhdsz Ferenc-i, Nagy Ldszl6-i hosszivers miifajihoz esik kozel,
maguk a sorok is hossztak, formdtlanok. Feliitésében a reprezentativ versbeszédtdl
indul, ilyenformdn a személyesség alakzataitdl eltivolodik. A kollektiv megszdlalds
azonban nem vilik valésdgos kardalld, a feliitést kovetSen a széveg elébb teljesen el-
személytelenedik, atmoszférikus toltdttségli, az expresszionizmus viziondriussdgdt
idéz8 képiségli tdjlira bontakozik ki, amelybe aztdn emberi tablé szovédik: az elesettek
vildga az éj nagy odva mélyén, mondhatni, hiszen e tablé ihletésében tjra Jozsef Attilde
lehet megsejteni. Széhaszndlatdban vissza-visszakdszon az Altaré némely kulcsszava.
Kozottik, a népi lira alulsé Magyarorszdginak elesettjei kozote, ket figyelve valik ki
a beszél§ a kozosségbdl. A vers elsé fordulata ott kivetkezik be, ahol a térgyak per-
szonifikdlédnak és helyet cserélnek haszndléikkal, az emberi test pedig tagjaira hullva
targgyd valik (Részeg lakatos vetkezik, hdtdt a székre teszi, / rubdjdval a labdt, derekdt
is leveti). A vers gondolati szélamdnak kézéppontjéba a személyiség éjszakai identitd-
sat, 1ényét, lényegét elveszitd helyzete keriil. Mdr-mdr Gottfried Bennt idézi a kolte-
mény kozepe eldtt kevéssel olvashatd felkidleds: O, itt tenyerek alszanak, testrészek,
nem emberek, / ldbak, gerincek, vallak, feltagolt szervezetek! — de itt nem val6sdgos
expresszionizmusrdl van mdr sz6, a groteszk ldtvdny csak ldtviny marad. A beszélé
az alvék egymdsra halmozott tomegét fogja dssze egyetlen nagy képbe, kifelejtve az
Sket elvélaszté falakat, ugyanabba a viziondrius térbe helyezve mindéjiiket. A beszéls
feloldédik a szemlélésben, melynek sordn a temporalitdst minél térbelibbé, litvany-
szer(ibbé prébdlja alakitani. A vers esszencidjdt végiil is a napi haldl kifejezés adja meg,
mely utdn Gjabb, az el6z6nél jelentdsebb fordulat kovetkezik.

A szdveg utolsé harmaddban megvaltozik a nyelvi tér. A kollektiv beszél8 visszatér,
repetitiv szolama két nagyobb dramaturgiai egységben dsszpontosul. EI8bb a sorkez-
dések ismétlédnek (holnap majd...), majd a sorvégek. Ezek koziil igazi tempévaledst,
a vers dinamikdjdnak jelentds valtozdsdt az utébbi hozza jitékba, mert a szoveg teljes
dikcidja dralakul. A rdolvasdsok feszessége artikuldlédik itt az ismétl6dé zdrlatokban:
most hagyj aludni! Az addigi, tobbnyire kiegyenstlyozott tempéju, retorizéle, dek-
larativ versbeszéd megtorik, a szintaktikai egységek felbomlanak, szétrobbannak, az
ismétlédésre kifuttatott sorok tulajdonképpen kontextusukat keresé feliitések és ex-

23



24

ANTAL BaLAzs

pondlatlan zdrlatok fesziiltségét teremtik meg. Minden egyes sor kézepén szemantikai
rés tdtong, melyeknek jelentésszervezd motivumai kimaradnak a szovegbdl. A beszéls
itt a folkl6r archaikus rétegei felé tdjékozédik. Ezekkel a formai-nyelvi véltozdsokkal
a tematika szintjén a nyugtalansdg jir egyiitt. A napi halalbél napi halni-akards lesz;
az élet-haldl dichotémia megfordul, itt a hajnal kozeledte ldtszik veszélyesnek, amikor
majd minden djra szerepet cserél. A Jon az éjszaka verskezdettdl a jon, jon a selyem-
tdgds hajnal-lal indulé befejezésig jutunk el, az utolsé félmondat igy hangzik: folsiit a
Nap. A hajnal és a Nap felsiitése kozotti sorokban torténik meg a visszarendez8dés: az
ember visszanyeri a testét, visszanyeri az életét, visszakapja az identitdsdt. A kiilonos
izgalmas tempévéltdsok a vers végén lassi mondatokkal egyenlitédnek ki.

A misodik kétet Ejszakdja ugyancsak hosszivers. Formdja rendezettebb, mint el6z-
ményéé, a szerkezet dttekinthetdbb, szellésebb: bdr ez csaldkdnak bizonyulhat. A sorok
ugyanis masféle zenét teremtenek: az el6z8 vers hosszi sorainak gordiilékenysége helyett
itt a rovid sorok ritmustorésekkel, hidtusokkal, szokatlan rimeltetéssel miikodnek. Nem
nehéz formai kisérletnek tekinteni a darabot: gyakori a sorokon beliili rimelés, a szaka-
szokon beliili vératlan tobbszoros dsszerimeltetés, vagy akdr a szakaszok kozotti dtrimel-
tetés — mindenképpen véltozatos, izgalmas, nyugvépontra nem juté dinamikdt tudnak
teremteni a nem stabil rimek és a véltozé sorhossziisig. Az éjszaka itt a magdny terepe.
Alapvetésében tdjvers ez a poéma is, de inkdbb impresszionista jellegii, bar groteszk
képek itt is olvashat6k (Esd csurog, / az isten nydla), a masodik felére azonban inkabb a
gondolati lira alakzatdhoz kézelit, de voltaképpen akkor is megdrzi hangulatlirdra utalé
karakterjegyeit. A tdrgyiassdg kevéssé jellemzd, bar az elején kétséges a jelenléte, késébb
egyre jobban el8térbe keriil az én, s a vers mésodik felét mdr az 8 gondolati szélama
domindlja. Ez a szélam a szerelem, a haldl, az anyag és a szellem kérdéseivel foglalkozik,
megint csak ugyanugy jelolve ki az idékeretet, mint az el6z6 m; a nap felkeltéig tart a
melankolikus hangulat hosszaversnyi kitartdsa.

A harmadik kotet éjszaka-verse formdt vélt: négy révid strofa, tizenhat sor, ke-
resztrimek. Az egyszertis6dé, tradiciondlisabb forma tradicionalisabb témadt is hoz: az
éjszaka nehéz és félelmetes, ugyanakkor sejtelmes is, a haldl, a félelem, a magdny, de
a szerelem ideje is. A siirités a koltemény legfontosabb formai szervezdelve, aminek a
révén nyitottd vélik a vége: egyrészt a kiildetésesség naiv hite, mdsrészt akdr politikai
dthallds is teret kap zdrlatdban: Enekelek melegebb fényti, / romlatlan csillagokért. Az
1987-es vers mdr minddssze négy sor, mintha ezt a legutdbbi irdst irnd tovabb, ezt t6-
moritené még tovabb: az éjszaka az ijesztéd magdny, mely Isten vildgan kiviilre rekeszti
az embert.

Ratké ugyanazokhoz a témédkhoz visszatérve ugyanazokkal a motivumokkal t6bb al-
kalommal dolgozik — nyelvet azonban nem hasznal kétszer, abban mindig egy [épéssel
tovabbmegy. A vélasztott példdk persze nem tudjak teljességében megmutatni azt az
utat, amely végiil is ldthat6 kotetrdl kotetre: ahogyan az indulat nyers nyelvétdl a
’80-as évekre eljut a kimunkdlt, folklérhatdsokat mutatd, nyelvtorténeti érdeklédést
vildgig, amelyet a Segitsd a kirilyt! betet6z. Persze mar egy mdsik minemben.



