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IN MEMORIAM RATKO JOZSEF*

RATKO JOzZSEF

Két ballada

1.

Halottaim,

testem-eldtti romjaim,

estig leromlott Dévavdraim,
én felépiilok kabsl, vérbél.
Leszek haldltél ronthatatlan,
anydm hamvatdl bonthatatlan,
mert felépiilok kdbél, vérbél.
S hiiséges, balladds gyermek,
magam sirok, magam kidltok
anydmért atkot,

s anydm sikoltva folfelelget.

2.

Halottaim,

eldsott éles kardjaim,

kisiklotok az eke tenyerébdl,
pasztor vesz f6l, ura elébe nem visz,
ebet bolondit veletek,

kifordultok a kutyaszdjbdl is.
Féjtok vala csak ennek a f6ldnek;
izzad kérétek nyirkot, kituszkol
magdbdl a fényre fényleni;

de itt nincsenek Attildk — én is

hidba élesedek, hidba lingolok.

*2020. november 6-dn Nyiregyhdzdn a Méricz Zsigmond Megyei és Vérosi Konyvtdrban , Leszek haldleé] rontha-
tatlan” cimmel Ratké Jézsef-konferencidt rendezett a megyei konyvtdr, valamint a Nyiregyhdzi Egyetem Nyelv-
és Irodalomtudomdnyi Intézete. Osszedllitisunkban az eléaddsok szerkesztett viltozatait kozoljiik.



Egy elfeledett interju

Antall Istvan beszélgetése Ratké Jézseffel
az 4llami gyermekotthonokrél*

(1988)

— 1e a hajdihadhdizi és a tiszadobi gyermekvdrosban nevelkedtél. Hogy keriilté] ezekbe
a gyermekvdrosokba? Ezt jo lenne elmesélni, hogy hiteles legyen az a rengeteg tapasztalat,
amit te az dllami gondozasrdl, a neveldsziiléknél toltott idékril és egyebekrdl tudhatsz.

— 1946-ban, amikor 10 éves voltam, elszoktiink két bdtydmmal anydm utdn
Oroshdzira, aki az édesanyjdndl, a nagymamdmnal volt. Oda is értiink autéstoppal
és egyebekkel, haza is igy Budaorsre, de aztin mikor Gjra megszoktiink, akkor Als6-
dabason elfogtak benniinket. Apdm nem jott értiink, és igy a kisebbik batydmmal'
bekeriiltiink az Ull&i Gt 86-ba, a lelenchdzba.? Onnan Miskolcra, a miskolci drvahdz-
bdl, illetve lelenchdzbdl két vagy hdrom helyre vittek. El8szor Parasznydra egy fiatal
parasztemberhez, aztdn Putnokra, amikor onnan kikoptam, a nevelésziil6ktdl, akkor
elvittek az erd8bényei drvahdzba.

— Parasznydn mit csindltdl?

— Parasznyédn (akkor 11 éves voltam) egy istdlléban aludtam egy saroglydn. Tu-
dom a gazda nevét, de nem szégyenitem meg, mert 6regember mar. Reggeltdl estig
dolgozni kellett, kivéve, amikor elengedett iskoldba. Szerencsére jé fejem volt, tehdt
nem nagyon kellett nekem tanulnom, megjegyeztem az iskoldban, amit kellett. Dol-
goztam, szdntottam, trdgydt hdnytam, ellittam a jészdgokat, kivéve az aprémarhit,
mert az Sinké Erzsinek volt a dolga, aki szintén lelencbdl val6 lednyka volt. Az dsszes
férfimunkdt ugyszdlvin nekem kellett csindlni. Rdaddsul a gazddm egy ezermester
volt. Mindenféle szekérhez val6 alkatrészeket, szekeret magit is, de fSleg kerekeket
gyartottunk. Akkoriban loptdk el a mihelyébél az elektromos szerkentytijét, valami
gépet, és nekem kellett olyan kitkerékszer(i valamivel hajtanom az esztergdjit, ami
nagyon nehéz volt. Kovdcsmiihelye is volt. Annak a szagdt nagyon szerettem, mikor a
vas folizzott, és verték.

1949-ben mentiink haza, de akkor anydnk mdr tiid8- és méhrdkos volt. A haldlin
volt. S amikor szeptemberben meghalt, akkor bekertiltiink a hajdihadhézi gyermek-
vdrosba, az 6t kisebb gyerek.? A vilighir(i hajdihadhdzi gyermekvdros dtkoltozoee ké-
s6bb [1950-ben] Tiszadobra.

A beszélgetés Antall Istvan hagyatékdbol keriilt elé.

' Ratké Lajos.

Hivatalos neve: Allami Gyermekmenhely. Ma a Heim Pil Gyermekkérhdz miikodik az épiiletben.

> Ratké Lajos, Ratké Jézsef, Ratkd Ldszlo, Ratké Istvan és Ratké Margit. A legid8sebb testvér, a 16 éves Ratké
Séndor a lovasrenddrséghez keriilt.
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— Milyenek voltak ezek a gyermekotthonok, lelencek, ebben a hdabori utdni, meglehe-
tdsen szegény korszakban? Egydltaldn mivel tudtik potolni a tandrok azt, amit anyagi
lehetdségekben, de taldn még élelemben is meglehetdsen nehezen teremtettek elé?

— Mi akkor elég kisigénytiek voltunk, mert a hdbordban hozzdszoktunk az éhezés-
hez. Ugy emlékszem, hogy a nevelsziiléknél, a lelenchdzakban, az erd8bényei drva-
hdzban és a gyermekvarosokban mi nem éheztiink. Volt elegendd ennivalé, hiszen a
hajdihadhazi, illetve a tiszadobi gyermekvarost az egész vildg segélyezte. En ott littam
és ott ettem el8sz6r amerikai mogyor6t. Amit természetesen nem tudott nyujtani,
és ma sem tud nyujtani egyetlenegy gyermekvaros sem, az az anya hidnydnak pétld-
sa. Az otthon hidnydt sem lehet megsziintetni, és akkor még igen, de ma mdr nem
tudjdk azokat a lelki sériiléseket megsziintetni, kigydgyitani azokbdl a sériilésekbdl a
gyerekeket, amelyeket a kordbbi életiikben szereznek. Hozz4 kell tennem, hogy a mi
korosztalyunk — a hdborus korosztdly — sokkal jobb anyag volt ilyen tekintetben, mert
hiszen mi arvak, félarvak voltunk. Ha nem is volt természetes a szimunkra, de elfo-
gadhaté volt, hogy nem nevelkedhetiink otthon, mert nincsen apank vagy anydnk.
A mostani gyerekek javarésze viszont nem drva vagy féldrva, megvan mind a két szii-
16je, de elvaltak, vagy maguk a gyerekek keveredtek olyan galerikbe, amelyekbdl ki
kellett emelni 8ket. Es hdt a gyermekotthonban nevelkedd gyerekeknek nagyon nagy
szdzaléka most mdr cigdny. Ami ugyan nem meglepd, mert a cigdnysdg — bdr szivesen
eltartand a gyerekeit, de annyira fejlett mdr ndlunk a hdtrdnyos helyzet folderitése,
hogy most mar minden szire-széra bevégjik a gyerekeket gyermekotthonokba, dllami
gondozdsba. Kevésbé ismerem a mostani nevel6sziil6knél 1év6 gyerekek sorsit. A mi
idénkben bizony elég nehéz volt, mert a gazddk 4ltaldban dolgozni hoztdk ki a gye-
rekeket a ,lelencbdl”, és nem pedig nevelni Sket. Jéllehet az iskoldba el-elengedtek
benniinket, mert erre kotelezték Sket.

— Kik tanirottak akkor ott, kik foglalkoztak veletek?

— A reformdtus drvahdzban névérek, diakonisszdk foglalkoztak veliink. A gyermek-
varosokban pedig hivatdsos és kitling pedagégusok.

— Mi tartotta akkor dket ott? Ma kitiind pedagdgusok tobbnyire nincsenek a gyermek-
vdrosokban, mert meglehetdsen nehéz, plusz feladatokkal terhelt ez a munkakor.

— Ezt t6liik kellene megkérdezni. Még él az a nagy pedagdgus-nemzedék, amelyik
orszdgszerte vallalta ezeknek a gyermekvirosoknak létrehozdsdt, és az ott foly6 igen
kemény munkdt. Néhdnyukat volt szerencsém ismerni és tisztelni, tandromként be-
csiilni. A pedagdgiai médszeriik az itt egyediil lehetséges médszer volt: veliink egyiitt
éltek, sirtak és nevettek. Egyiitt dolgoztak veliink. Semmiféle kényszeritd eszkozt nem
haszniltak a gyerekesinyek ellen. Valahogy olyan rend volt, amelyet olyan tigyesen
rendeztek meg, alakitottak ki a pedagégusok, hogy a gyermek szdmdra — legaldbbis
a mi szimunkra — nem ldtszott, hogy ezt most azért kell csindlni, mert az igazgaté
elvtdrs vagy a tandr elvtdrs (igy hiveuk Sket, vagy pajtésoknak) ezt akarja. Ugy tudtik
adagolni a feladatokat, hogy azt hittiik, hogy mi akarjuk.

— Volrak onkormdnyzati szervek a gyermekvdrosokban?

— Nalunk a hajddhadhdzi gyermekvdrosban volt gyermekpolgirmester, voltak kii-
16nb6z8 tisztségviselSk, akik beleszélhattak — nem a felndteek tigyeibe, hanem a gyer-
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mekvaros minden tigyébe. Példdul egy neveld megiitott egy gyermeket (hogy ez helyes
volt-e vagy sem, azt dontse el mds), akkor a gyermekvdros gyerek vezetdsége is foglalko-
zott ezzel az tiggyel. Es 6k is elitéleék ezt a jelenséget. A gyermekvéros felnétt vezetdsége
pedig mar mésnap el is tdvolitotta azt a pedagégust onnan. Mi békében éltiink.

— Késébb aztdn magad is gyermekotthonban kezdté] tanitani, ha jol tudom, Berkesz
volt az elsd dllomds. Mennyit viltozott azdta a helyzet, hogy te didk voltdl, és jé vagy rossz
irdnyba fordult a vildg?

— Oridsit valtozott. Mi, ha valakivel beszéltiink, gyerekkel, felnéttel, idegennel, a
szemébe néztiink, és nem hudztuk be a nyakunkat — ebbdl aztdn ifjakorunkban elég
sok bajunk lett. Az 6tvenes évek kozepére gondolok. Amikor én 1960 februdrjiban
elmentem a berkeszi gyermekotthonba neveldnek, és meg akartam simogatni egy kis
ciginygyereknek a fejét, a kezét azonnal a feje folé kapta. Ebbél én aztdn mindent
tudtam, ami a berkeszi gyermekotthonrél tudhatd. De ldttam olyat is, hogy egy bo-
hém dllat testneveld tandr egy Budai nevii gyereket, mert mosolygott a tornasorban,
folemelte a hajandl fogva és elkezdte rdzni, amig ki nem tépédott a haja. Vagy azt
ldttam, hogy kulcscsoméval meg rézdarabbal verik a gyerekeket. Kopka Jancsinak®
sz6ltam, akkor lett is beléle valami tigy, de attél fogva a tandrok keriiltek engem.

Attdl fogva, hogy visszakeriiltem Szabolcsba, minden évben elmentem Tiszadobra.
Ott sokkal jobb volt a helyzet, de mér rosszabb, mint a mi idénkben. Ez egyfeldl a gye-
rekanyagra foghatd, de ez csak mondjuk 20 szdzalékos romldst eredményezhetett volna.
A t5bbi a nevel8garnitira cserélédése, fokozatos erkélesi romldsa rovasdra irhatd.

— Biztos, hogy kell olyan kiilsé tényezének is lenni, ami ezt a belsé romldst elésegitette,
hiszen ldtszdlag anyagilag egyre jobb helyzetbe keriiltek a neveldotthonok. A hatvanas, de
kiilondsen a hetvenes években volt némi pénz is, és mégis egyre rosszabb lett a helyzet az
dllami gondozott intézményekben. Biztos, hogy ennek valami kiilsé szellemi okdnak is
kellett lennie. Hiszen egyre nagyobb, ,,égig érd” pedagdgidik sziilettek, és mikizben az elmé-
letek csoddlatosan virdgoztak — legtobbszor persze olyanok tolldbol, akik gyereket kizelrsl
nemigen ldttak —, akozben mintha a gyerekkel és a pedagdgussal nem torédott volna senki.

— Egy gyermekvdros, ha jok a pedagégusok és az anyagi koriilmények, akkor még ha
esetleg félblin6z8 gyermekekbdl 4ll is a gyerekanyaga, az egy-két esztenddn beliil jéva
vélik. Arrdl van sz6, hogy ha kiviilrél kell néznem, akkor is csak beliilrl nézhetem,
mert beliil romlik a dolog, és ennek az a bels§ oka, hogy a pedagégusok nem tanuledk
és ma sem tanuljék az Ugynevezett problematikus gyermekek nevelési médszereit. A
problematikus gyermekeket, tehdt a gyermekotthonban 1évd gyerekeket agy kezelik,
mint normdlis gyerekeket. Azok is ,észbelileg”; ugyanazt az anyagot kovetelik meg t8-
liik, mint azoktdl, akik csalddban nevelkednek, holott van egy iszonyt belsé sériilésiik,
amelyet valahogy ki kellene gy6gyitani. Nos, ezt a pedagbgusok nem tudjék.

— Teljesen a személyes rdtermettségiikre van bizva — taldn ki sincs igazdn dolgozva ez a
pedagdgia elméletileg.

— Elméletileg ki van dolgozva, mert a vildghird hajdtihadhdzi gyermekvarosnak
— remélem — vildghir(i igazgatdja, Adim Zsiga bdcsi irt egy konyvet A problematikus

* Kopka Jénosrol, a Keler-Magyarorszdg cim(i napilap Gjsdgiréjardl van sz6.
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gyermek cimmel, ha j6l emlékszem 1945 eldtt.” Biztos, hogy a korabeli pedagdgia
alapelveihez igazitva irta ezt a konyvet, tehdt lehet, hogy ezen mdr tillépett az idé,
de az alapelveken nem kell viltoztatni: hogy a problematikus gyermek nagyobb t6-
rédést igényel, mint a normdlis koriilmények kozott nevelkedd, de kevesebbet, mint
a ,gyogyos”, a gyogypedagdgiai esetek. A kettd kozt kellene valahol megtaldlni egy
egészséges egyensulyt, de egész biztos, hogy ezt a kdnyvet még lehetne hasznalni. Azt
tudom, hogy a gydgypedagdgiai intézetben most mdr foglalkoznak effélével, de Sridsi
hétrdny az, hogy val6szintleg ezek az Ggynevezett pszichopedagégusok nem keriilnek
gyermekotthonokba. S8t: egyenesen minden gyerekotthonban sziikség lenne legaldbb
egy pszicholdgusra, mert a tandrnak erre nincs ideje. Tiszadobon ott tartunk — ott
tartottunk mdr 15 évvel ezelStt is —, hogy a tandrt ,gatyadrnek” alkalmaztédk. A ne-
vel§ inkdbb felelds volt azért — és levontdk a fizetésébdl —, ha a gyereknek elveszett a
gatydja, a nadrdgja, vagy ha egy labda eltint az erd8ben. [Az 6tvenes években] ...a mi
esetiinkben még a gyerek volt az alanya, tirgya a nevel6i munkdnak, most a gatya,
a gyerekre adott ruha, esetleg a konyhdsoknak a kiadott ételmennyiség stb. Erre kell
vigydznunk, a gyerekre nem, tehdt itt szemléleti valtozds toreént. Igy torténhetett meg
az, hogy elszaporodott a homoszexualitds a gyermekotthonokban, még egyes neveldk
is terjesztették. Errdl a valamikori Mozgd Vildgban olvashattatok, és egyes tigynevezett
»hivatdsos partfogd” is meg-megrontott egy-egy fitit vagy ldnyt.

— Te milyen gyermekotthont dlmodndl? Mert 1igy tudom, hogy az egészségiigyi szocidlis
kormdnyzat kért benneteket néhdny bardtoddal, hogy dlmodjatok bdtran, irjatok meg,
hogy milyet szeretnétek.

— Rosszul tudod. Nem kért benniinket, de mi, a gyermekotthonban nevelkedett és
kés6bb nevelévé vélt bardtaimmal, meg régi pedagdgusokkal nagyon sokat topreng-
tiink ezen. Négyen® iiltiink dssze és csindltuk meg; ez olyan 10-20 oldalas tanulmdny-
nak felel meg.” Azon t6prengtiink, hogyan lehetne a mai dldatlan dllapoton javitani.
Vildgos, hogy a gyerekanyagbdl indultunk ki. Aki valamelyest ismeri a gyermekott-
honba keriilt gyermekeket, az tudhatja, hogy ma is 4gy van, mint régebben, hogy a
problematikus gyerekek javarésze, 90%-a vagy az agresszivitds, vagy pedig a miivészi
érzékenység irdnydba billen ki. Ha ez igy igaz, hogy ebbe a két irdnyba billen ki a
gyermek, akkor eleve olyan pedagdgiai médszereket kell keresnem, amelyek ezeket
a kibillenéseket erdsitik vagy csendesitik. Az agresszivitds kitin8en visszafoghaté és
j6 irdnyba mozdithaté testneveléssel és a fizikai munka révén. Ehhez azért is fontos a
sport, mert a sportban szerezheti a legtobb sikerélményt, és ott £dj a legkevésbé a ku-
darcélmény. Ezek a gyerekek eleve kudarcot vallottak az életiikkel. Sériilést szereztek a
szlil8i hdzban, amelynek a gyerek védelme lenne a legfébb dolga. Ha nem kapnak si-
kerélményt, ami a médszeriinkkel konnyen megszerezhetd, akkor ez a kudarcélmény
nem felejtédik el, hanem mélyiil. Nyilvinvalé a sportnak az elénye ebben az tigyben.
A misik oldalon pedig mit kell csindlnunk? Mivésztandrokat vagy miivész hajlamua
tandrokat, és a mivészethez kozel ll6 ipari, kézmiipari tevékenységet kellene megho-

5 ApAM ZsiGMOND: A problematikus gyermek. Budapest, 1942.
Ratké Jézsef, Bugya Istvdn, Téth Istvdn és Petruska Istvdn.
Feljegyzés a gyermekotthoni nevelés megvdltoztatdsdrsl (1985).
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nosftani a gyerekek sziméra. En ezt elmondtam a Hazafias Népfront legutébbi kong-
resszusdn is,® ahol a mostani egészségiigyi miniszter, Csehdk Judit élénken jegyzetelt.
Késébb a feljegyzésiinket eljuttattuk Gazsé Ferenc miivel6désiigyi miniszterhelyettes-
hez, de semmiféle vélaszt nem kaptunk rd, vissza sem keriilt hozzdnk.

Jelenleg mi torténik a gyermekotthonokban a szabadidében? , Legeltetés™ Ez — ha
hiszed, ha nem — egy miiszd, a berkeszi gyermekotthonban hallottam: a pedagégusok
igy nevezik azt, amikor a gyerekek szabadon vannak. Amikor készélhatnak a gyermek-
otthon kertjében — ,legelnek”. Nem kell veliik t6rédni. Maximum fociznak, roplab-
ddznak, pingpongoznak, esetleg sakkoznak — de ez mdr nem nagyon jellemzd —, és
nincs is elég sportszer ezekhez a dolgokhoz, vagy ha van is, nem 4ll mégottiik olyan
szervezd akarat, amelyik esetleg nemcsak spontdn jétékokra sarkallja a gyerekeket, ha-
nem a versenyszer(i sportra. Ott van példdul Tiszadobon Bugya Istvan, aki az egyik ki-
gondoldja volt ennek az Uij gyermekotthoni vezetési rendszernek. O elhatirozta, hogy
bokszoldkat nevel a gyerekekbdl. Egy éven beliil a srdcai halomra nyerték az Gtt6ré
olimpidt, meg a kiilonboz6 kisebb-nagyobb versenyeket. Ezek a kélykok megtanultak
verekedni, s a mai napig orszdgos bajnokok keriilnek ki koziilik.

— De ezt ledllitottdk, 1igy tudom.

— Bugya Istvdn megunta, hogy nem timogatjak kelléen. Most ez nem anyagi td-
mogatist jelent természetesen, hanem erkélcsi tdimogatast a gyerekeknek is, meg éne-
kiis. O abbahagyta. Aztdn djrakezdte, és Ujra lettek bajnokai. Volt egy gyerek, aki
evezds volt. Bekeriilt innen-onnan a gyermekvdrosba, taldn esztergdlyos volt a tanult
szakmdja, elvégezte a f8iskoldt, de mdr kezdettdl fogva foglalkozott az evezds sporttal
Tiszadobon; és egy éven beliil ezek a gyerekek teriileti versenyeket nyertek, és ha to-
vébbra is tdmogattdk volna a gyermekotthon akkori vezetdi, akkor nem lenne taldn
gond a magyar evezds sport utinpétldsdval.

Osszegezve az egészet: egy nagyon pontos és szerintiink fontos, de még a szakem-
berek dltal meg nem vizsgilt és jovd nem hagyott médszert dolgoztunk ki a gyermek-
vdrosi nevelés megvaltoztatdsira. A koncepciénak az a lényege, hogy mi a meglévd
helyzetet vettiik figyelembe: azt, hogy nincs pénziink, nem tudunk 4j gyermekottho-
nokat csindlni. A meglévé helyzetben ez a nevelési médszer, amihez nem is kell tal
sok pénz, ugy tlinik, célszer(i. Mi kell hozz4? Kellene 3—4 sporttandr vagy sportember,
és kell 3—4 olyan ember, aki zenéhez, képzémiivészethez, kismesterségekhez, kiilon-
b6z8 miivészetekhez ért, és azt bizonyos fokon miiveli. Kell egy olyan rugalmas gyer-
mekmozgatdsi mddszer, amely olyan allapotot teremtene a gyermekek koriil, hogy
ha az egyik példdul sportolni akar, de megunja és elmegy képzémiivészeti szakkérbe,
akkor mehessen oda. Szabadsdgot kell adni a gyerekeknek a vilogatdsban. Most a
legnagyobb baj a gyermekotthonokban — gy 6t6t-hatot ismerek ebben az orszdgban,
a tobbirdl tudok, de nem eleget —, hogy a gyerekek rendkiviil ingerszegény kornye-
zetben nének fel. Egyik napjuk olyan, mint a mdsik, semmiféle valtozatossdg nincs.
Mirpedig ha egy ember ingerszegény kornyezetben nd fel, akkor egyfeldl veszit a

& Ratké Jozsef 1985. december 15-én szélalt fel a Hazafias Népfront VIII. kongresszusdn. A felszdlaldst 1dsd Ratkd
J6zsef Osszes Miivei I11. Proza. Szerk. Babosi Ldsz16. Kairosz Kiadé — Ratké Jézsef Olvasotibori Egyesiilet, Bu-
dapest—Nagykalls, 2014, 333-337.
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képességeibdl, veszit a hajlamaibdl, tehdt beszikiil, és rdaddsul raér foglalkozni azzal
a sériiléssel, amellyel a gyermekotthonba bekeriilt. Mit tesz a mai gyermekvédelem?
Még mélyebb drkot ds annak a szegény kolyoknek, aki alig latszik ki a godorbél, de
aztdn mdr a feje bubja se ldtszik ki. Nincs is reménye arra, hogy sajdt magdt kihtzza a
sajdt hajindl fogva.

Ratké Jézsef dllami gondozott gyerekekkel focizik. Tiszadob, 1967 nyara
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,,...értelmesen s szabadon”

Gondolatok a ratk6i magatartdsrol

Vildgosbarna 6ltényében litom,

gombolatlan zakdja alél fehér inge messze vildgit

és vildgit galambfehér szép haja is,

szép barna arcin méltésdg és nyugalom

és méltésdgos minden gesztusa is;

jardsa, karjdnak, kezének, ujjainak mozduldsa is

nem kevesebb, nem t6bb, mint ami sziikség;

uralt célszerliség az is, ahogyan megdll, nem izeg,

nem inog, nem billeg, nem mocorog —

mozdulatlansiga mozdithatatlansdg:

testi, szellemi, lelki szildrdsdg —

horizontélis és vertikdlis embermetszéspont: vildgtengely.

Es ldtom, amint mosolyog, jellegzetesen, kiilonlegesen:

szemében ratkdian nyilt kedvesség, récsoddlkozds;

szemében tartézkod$ szomorusdg,

egyszerre kérdez és vallat, mintha valami kéretlen vélaszra vérna...
Es hallom hangjét is — az a bensdséges zengésti egyre rekedtesebb,
mintha az idd hdta mogiil szélna az a néhai, el-elhalkul a suttogisig...
Es litom, amint homlok-rincolva figyel, mintha drségben allna;
zakdja zsebébdl gytrott cigarettadobozt, Munkdst motoz el8,

a cigarettaszdlat meglapogatja, megpuhitja,

szdja jobb sarkdba illeszti, sercen a gyufa, markdban dévja
szélcsendben is a langot, fejét elérehajtva rdgyijt,

az elsé fiistot, mintha nagy szomjisdg, mélyen tiiddre szivija,
benntartja, s mint egy hosszii végsé séhajt, tgy ereszti szabadon...
Es litom az id8ben megelevenedve, amint

Kisvarddbél hazafelé jovet, nem érzékelvén a hazataldlist,
dtballagja a héesésbeli berkeszi éjjelt a szomszéd faluig a
Bessenyei Tibivel elmeriilt beszélgetésben...

Es ldtom, amint {r, alig male didkkora,

a Gyermekvdrossd lett tiszadobi Andrdssy-kastély

konyvtrdban a sziirke mdrvinykandallé el8tt

nagyon nagy egyediilségben gépeli verseit...

Horgdszunk, eleven sebet ejtve magdn — nincs tiirelme,

nem vir segitséget — kitépi az dlliba akadt horgot... és
horgdszunk, betelhetetleniil, gyermeteg 6rommel siill6t faraszt,
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csufonddros strofit diinnyog: Ratkd a siillokirily, / néki ez a cim kijdr...
Dog-lusta-siiket a nydr, halat fogni semmi esély,

til mereven el8redélve a szakadt parton, koncentrdl, mormol,

s négy szép pontyot akaszt...

és mormol megint, mint vén simdn gubbaszt a

Bedélt-flizfa tévén, slirli szemi esét eldllit, leinti a szelet,
elécsalja a napot... nydri vihar csap le rdnk,

vadul villog-dordg fejiink folote az ég,

bekushadunk egy tdgasabb bokor kupoldja ald,

borral kindlom, elhessent, locsognék jobb hijdn, de leint,

némdn kuporgunk — féliink...

Gombit vadidszunk, 6zldbat, elérelohol, diadalmas

nagy maddrszdrny-karjai lestoppoljék,

koriilolelik a legszebb vardzskort; irigy kutya vagy Jéska —

bar csak mondhatndm djra!

Létom vastag bunddja kucsmaban, vékony

talpu félcipdben gézol, gazolunk lékedl 1ékig a

Malom-Tiszén, csukdzunk, 1abszdrkozépig ér a ho...

Es litom erdteljes pillang6uszésit, zakatol,

mint vén hajé, le-fol meriil, ldbai hatalmasakat ragnak a vizbe...
Es ldtom nagy-emberek kozott; fejjel magasabb mindnél,

8 a kozéppont, hozzdigazodik a jovés-menés,

a fontoskodds elhuzddik t6le; kiragyog tisztasdga...

Olvasétdbor: tébldra rajzolja-irja a gondolkodds,

a megismerés iskoldjdt, s abbdl kovetkezén

etikai rendszerét, a magatartds mindségének szabad vélaszthatdsdt,
cél és eszkoz viszonydt, szandék és tett etikdjdt,

egyén és kozdsség viszonydnak vizsgdlatdt,

a hatalom természetének meg- és kiismerését,

s mindezekbdl kovetkezéen a minden idében kételes

emberi tartdst és cselekvést — s nem a didkok figyelik szdjtdtva,
hanem a meglett szinész, a festd, a zenész, az ird, a csillagdsz: a jeles tarsel6addk...
Es kérhazban fekszik mar, félig kémdban, nem tudunk réla;
rank ordit Skordn Miki, a kéllai gydgyszerész:

ti marhdk! rohanjatok, ha élve akarjétok még! rohanunk,
lihegiink, megrendiilten dllunk elé, f6lnéz rank,

aligha tudja, kik vagyunk, mégis, elhalé hangon szl

az dpolénak: névérke, hisvée van, kindlja meg a vendégeimet...
és mosolyog — rendiiletleniil...

Es kérhazi 4gy (jaj mér a vég!), szabadulna,

tépi, rdngatja magdrol a koteléket, a kotést,

az infuzids gydgy-szereléket, Istent emleget...

és ldtom ravataldn, kih(lten, nejlonba vonva...



és ldtom a temet8dombrél visszanézve a végtisztesség emberkigyéjit,
eleje mdr fidval koz6s sirjuk széleinél toporog,
a vége taldn ha a konyvtdrndl jir valahol...

Mérlegelem, forgatom magamban Illyés Gyula szavait:

a koltd nem szdkovdcs... a koltd hatalmas

szellemi erdket mozgat...

De vajon milyen er8k mozgattdk koledi (és f8ként

koznapi) mivoltdban Ratké Jézsefet?

Hamvas Béla szerint: az dlmosak kordban éliink,

ontudatlansdg van, alvajdrds: mdr csak a koltd szakrilis lény,
egyediili, aki pontosan tudja, mi van beliil és mi van kiviil, ezért
tudja azt is, hogy a nyelvi megnyilatkozds egyetlen
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eszkize a kivetités — damulok (biiszkélkedem és nem éllok ebben egyediil —

mintha szemernyi érdemiink volna dolgait illetéen),

dmulok, hogy rimel Hamvasra (is) a ratkdi értelem:

minden verse analdgia, szigort rendszer, szakrilis intuicid, misztikus
ismereteknek, anyagi és szellemi tapasztalatoknak,

sebeknek, 6romoknek analizise, logikus dsszevondsa, feldolgozdsa,

s ami tobb, lizenet: gyiilekezd hiiség —

az értelembdl kovetkezd raciondlis szabadsdg irdnyjele!

Ertelem és szabadsdg: e kettSben és e kettd kozotr
osszegezhetd minden id8ben az embermindség — vélem —

s megbonthatatlanul, akdr a ratkdi idd szenthdromsdga...
Bdmulatos és megrenditd, hogy micsoda pszichés mélységbél,
micsoda kinok 4rdn jutott el Ratké Jézsef a gyermek-

kori nyomoruasigok, majd az aldvetettség és drvasdg ellenére is az
emberi méltésdgig, és éppen az értelem gyalogitjdn,

a szabadsdg szerelmes biivoletében!

Amulok, mennyire nem koltdiségbeli kozhely ndla

a szabadsdg, hanem valasztott 1étmindség, nként

véllalt végletes dontés j6 és rossz kozott irdsban,
cselekedetben és mindennapi hiiségben is.

Mi mozgatta, mi irdnyozta? Mi segftette,

hogy védekezésiil felemelt jobbkezét leereszthetve végre

s megirva életét, igazsdgot tegyen, s csak azére,

hogy aki él, batrabban éljen s ne felejtse soha a leckét:

az embertelenség mindig megitéltetik!

Kezdetben taldn sziiletése jussdn a sértetlen 6szton, azutdn
a lélek kényessége, majd a sz6, a nyelv felismert vardzsereje,
mégidja, végiil a gyogyitd megnyilatkozds, a kivetités,
amivel megszelidithetd lett az éhség, ellizhetd a félelem,

metafora;
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megjelolhetd és megszégyenitheté minden ami rossz, ami romlott.
Ez a személyes it és tapasztalds lett késdbb hitvalldsa
koltészetének, szervezdje mindennapi cselekedeteinek,
pillére vilignézetének, gydkere nemzeti elkdtelezettségének,
végiil indulata: teljességes életének, elhivottsdganak alfdja és 6megdja —
nem lehet nem beleldtni, belehallani, az Ujszovetség
Jézus-i logikdjdt és szentségét:
En vagyok az Ut, az lgazsdg és az Elet; aki hisz bennem, ha meghal is él!
Es vegyiik csak mellé: Ratké bar nem volt valldsgyakorld, azére
senki se vélje, hogy nem ismerte Istent!
Aligha van a teljes magyar irodalomban
megalapozottabb, indokoltabb szilirdabb, isten-tudat;
a felismert Lenninemkezdert 1dbihoz mégsem torleszkedik,
hisz éppen 4dltala lett hajlithatatlan az a gerinc...
.. Allok itt bottal — magam elétt is;

vigydzok dudvdra, muharra;

senkit sem korondzok.”
és teljességtudatinak napi imdja, a hibdtlan hitvallds:

Hit majd dtvdltozom.

Ha virdg kell, virdgnak,

ha biiza kell, biizdnak.

Ehet beldlem féreg, fagyokér,

keményhdtii bogdrka.

Szétosztatik a test,

nem vdr trombitds csoddra,

feltdmadisra.

Egyetlen lelkii, életii

vagyok egyetlen haldli.

Koporsém novénynek, kukacnak

lesz teli vdlyii.

Kell a foldnek hii halot,

olyan, aki nem szikik meg,

olyan, akit el se visznek

tolvajok, angyalok.
Ratké — mire beéri 6nmagét — haldlpontosan tudja
Isten hatalmdt: élet és haldl elrendelt rendjeit, de tudja
teremtésének céljdt is: az emberlét 6rz8 felelSsségét:
az elkotelezettség gyonyor(i szabadsdgat!
Az élet és haldl kozotti idében erkélcsi-,
mondhatni, istentudati kényszerrel kell itt cselekedni,
itélni, rendet rakni, s azzal a biztonsdggal, azzal a megkérdéjelezhetetlen joggal,
ahogyan Isten tenné, ha tehetné...
Ha Istenre mutatva ldzad is, sohase vele porol!
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hanem a vad diihig, az agyvérzésig felindulva, mindazzal,

ami éppenséggel az isteni Ige rendjeit pusztitja:

azt ami a jo, a szép és igaz ellen uszit és uszul!

A kenetes hazugsigokkal mimelt elvek,

a vakbuzgalommal miivelt hitek s az otromba izmusok ellenében
javéra fordult az egyetemi szint( koteles politikai iskoldzottsdg is:
a ,felviligositds” megvildgosodds lett!

A materializmus sikjain szerzett ismeretei csak

kozelebb vitték a transzcendenshez, a legmagasabb rendhez: a teremtd értelemig,.
Ez a megingathatatlan tudati dllapot az O alkotéi ihletettsége!

Ki is ragték a campusbdl egyetlen verse miatt.

Istenre nézve tudja tehdt és fogadja el a maga kiildetését:

Jojj és ldss, hogy lattass!

»Figyelek és gondolkozom” — mondja... és minden Ratké-versbdl

ez zeng fol, ez litktet és muzsikal belénk:

Az ember nagy, nem az anyag, ezért vagyok kiilonb a kénél

lélekkel magasabb az anyagba gyiirt 6rok energidndl...

Az anyag indulata/ csupdn energia: / fény, mozgds és meleg. /

Az anyag nem szeret, / nem szaporodik, csak dtlényegiil. /

El idstleniil, terméketleniil — / rdér, s ez adbat néki nyugalmat. /
Nekem a szerelem. /] Szivembe nyombatndm a kést, /

ha nem volna velem. // Mert nekem a szerelem merész, / haldlig tarts dsszeeskiivés, / gyo-
nyorii pdros ldzadds / a zsarnok elmiilds / ellen; orok hare, konspirdcio...
Kolté vagyok, hdr tudom én, hogy hivatdsom a remény...

M;i a dolgom? / dijra teremteni a reményt...

ember vagyok s az értelem a vildgot elemeire bontja...

s ezt hallani kell, érteni, okos szavakkal félteni,

Orizni csondes szerelemmel,

hogy a siiket csond (a haldl), inddi meg ne fojtsik,

tiizeidet nehogy kioltsdk, minden dolgok sziildje, ember!

Tovébb kutatva Ratké szellemét, én Sdnta Ferenctdl hallom a leghitelesebbet:

Ratkdé nem individudlis lény, hanem univerzdlis személyiség, nem a pillanatnyisdgban,
nem az érdekekben tartézkodik, hanem a folytonossigban, az oroklétben...

Benne az ethosz nem elv, hanem konkrét magatartds; humdnum minden idében, minden
helyzetben konkrét cselekvéskényszer, amit nem lehet eloddzni, ami elél nem lehet meg-

Sfutni...

(s foként lélekszakadva nem, a kutyafijar]) A koltészetnek — amellett, hogy szépséger ad és
gyonyorkidtet — mindig az emberi josdg és igazsdg szolgdlatdt, a kozosség fdjdalmadt, bajdr
elkidltd szolgdlator (a kozisség védelmében, a kizisségnek a szolgdlatiban), kell végeznie,
és ennek a szolgdlatiban dllt Ratkd Jozsef. Magatartdsinak ebben van a szépsége és a
nagysdga, ami a magyar irodalomnak is hagyomdnya. Ebben nétt olyan emberré, aki
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a legkisebb tdrsdhoz, a legkisebb emberhez is lehajolt, és nem volt elétte mds cél csak a

kozdsség szolgdlata.

Apdm cim( versébdl:
w...Napjaim: emberi szemek,
dvjatok, melegitsetek! —
néptelen lelkii ne legyek —
mindig veletek, értetek
szdljak, tegyek; miattatok
legyek én ember. Adjatok
annyi erét, annyi hitet,

hogy értelmesen s szabadon
szolgdlhassak mindenkinek!”

Ertelmesen és szabadon — sok év telt el haldla 6ta, mire raébredtem
és réla szélva most mar tovdbbadhatom, hogy

ebbél a két teremtésbeli centrumbdl lobban ki mindaz,

ami az emberlét értelme, feltétele és célja, hogy minden,

ami meghatdrozza az embert, e kett6bdl kovetkezik.

Mi volna hit Ratké Jéska test-, szellem- és lélekanyaga?
Onbecsiilés. Lesziikitve, azt hiszem, ebben

ez egyetlen fogalomkdrben kristélyosodott ki teljességes O-magal

R4 emlékezve mit emelhetnék még ki itt és ma?

Csak torl6dé felvillandsokra, toredékekre futja:

Hérom kilométer hosszu a tiszadobi Dég-Tisza.

Ugy 1958 nyara lehetett, nyaraltak, banddztak a mar

huszonéves Hajduhadhdz-gyermekvirosi sricok,

az ikrek, a Bagoly fitk vad fogaddst ajanlottak Ratkénak:

ha mersz, gyere, Gsszuk 4t hosszdba oda-vissza a vizet,

hadd ldssuk, ki nyer! Mehetiink — mondta Jéska, és indult,
indultak az ikrek is, de aztdn Ggy 100 méter utdn vissza-

fordultak, kikacagva a felheccelt rdszedettet. Es

Ratké tszott tovébb és tovabb most mdr egyediil.

Kiabdlhattak neki, hogy hagyd a fenébe, gyere vissza! konokul
Gszott tovabb. Es végighszta azt a hat kilométert abban a vadvizben,
bedélt fék, itt-ott tizenméteres mélység, hinaras és magdny!

Mit emeljiink még ki a rengetegséges ratkdi dolgok sokasigai koziil?
A ratkoéi ,szabad egyetemet”? Vol ilyen is.

Hallgatéi kozé tudom: Szabé Tibit, Mézsi Ferit, Sdnta Aront,
Magyar J6skat. Oszabé Istvant, Dusa Lajost,

G. Nagy Ilidnt, Hrisztozov Gencsét, kitdsé Kovécs Janost

és még sokakat... nem tudom, véllalndk-e ma is?
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Segitsd a kirdlyt! — zajlanak a prébdk, s a prébdkon benn il a szerz,
nem a mavét felvigydzni, hanem a megvaldsitds pontossdgdt féltve!
nem a Ratké-mivet, az Istvdnit dvja a henyeségtdl, a szinhdzi gegektdl
és mindennem? kozhelyektdl; dithéng a botldsok,

a szovegbeli pontatlansdgok miatt, hdt oda-odaripakszik,

de a szinészek nem morognak vissza, legfeljebb a rendezd, el6bb csak
kérleli, aztdn kiutasitja a sotét nézdtérrdl...

Mindig tiszta lapra dolgozott, irt,

ha megtorpant, elvetette a téredéket, foldre, papirkosdrba dobta.
Mindent el6lr8l kezdett, ha megakadt;

tiszta lapjain gondolatait a szellemi, tudati és erkolesi

tisztasdg fényében tartva — kényesen tigyelt irott és mondott szavaira...
Tollat vesz el6, ha valahol hibds feliratot l4t, odalép, d6rmog és kijavitja...
Felejthetetlen a kép, mdr Hajduhadhdz-gyermekvdrosi legenda lett,
ahogyan ,0j-fitként” megverekedett a Bagoly fivérekkel,

hatdt a falnak vetve — egy sziv négy 6kol, tartottdk az ikrekrdl —

¢s O nem félt kettejiik egytestiiségével megverekedni, nem

hirdettek se gydztest, se vesztest, nem is sziiletett ott semmi efféle,
csak a sirig val6 bardtsdg sziiletett meg, a minden szivet megejtd
gyermekvirosi szellem: ,, Keriilhetsz a hdtam maogé” —

taldn innen ered az a balladds szépségt ratk6i metafora!

Ital? Embermindsége amiatt meg nem csokkent,

meg nem csorbult sohase — legyen itt elégséges csak ennyi
az ostoba vddakkal szemben.

Nincs mit mentegetni, nincs mit magyardzni!

Az évek teltével egyre pontosabb, haldlpontosabb minden dolgdban.
Megkeményedik, nyersebben ejti a szét, tomorebben, fukarabban;
keményebb a pillantdsa is, mosolya egyre ritkdbb, humora kiszikkad...
Lefelé ereszkedik... unom a bajt, undorodom...

Kisfia elvesztése egyre stlyosabban neheziilt rd —

lattam sirni, hallottam zokogdsit...

holt vizek lettek sziikebb hazdja:

Darab-Tisza, Malom-Tisza, Dog-Tisza...

T4j lett partjaikon, mint 6reg fa csontjai,

rahajlott 8 is az idére...

A bennem legkedvesebben visszazengd szavait hadd idézzem még:

Két falut szerettem meg igazdn: Tiszadobot és Nagykdllot.

Tiszadob gyermek- és ifjiikorom faluja, itt vettem észre a bajaimon tili vildgot, itt sziint
meg a jo neveldi munka eredményeként az otthonrdl, az drvahdzbdl, neveldsziiléktél, a
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kisgyermekkorbdl felgyiilemlett szorongds — dmulva vettem észre, hogy a felndtrek nem
azért élnek csak, hogy verjék a gyerckeket! It kiotddrek az elsé, mdig tarté bardtsdgok, a
természet, a Tisza szépsége itt nyligozott le annyira, hogy ha tehetem, szabadidém nagy
részét is itt toltom.

Ez a falu ,,mdsodik sziiletésem helye”. Olyan emberekkel, emberi helyzetekkel talilkoztam itt,
akik s amelyek mdig tartdan meghatdroztdk gondolkoddsom kizosségi irdnydt és etikdjar.
Gyermekeimet 1igy hoztam ide, mintha nagysziileikhez...

Es irja: Megtanultam itt (Szabolcsban) még egy mesterségbeli dolgot is: azt, hogy a vers
csak hologram, a szabadsdg és a szerelem hologramja, az emberség hologramja.

Sziikség és igény itt is van a szép szdra, a miivészetre, de nagyobb sziikség van a lét, ponto-
sabban az emberlér biztonsdgdra, a konkrér emberségre...

Megfigyelés? jut eszembe ez a nagyon keserves valami,
ez a békességet tudatosan az idétlenségig szennyezd
politikai taldlmdny, ez az 6rdégi takolmany.

Tudom, nem jé ezt itt ma széba idézni, de ugyan
melyikiink mondhatja, hogy & aztdn soha!

hogy na Ot biztos-nem-tudték-volna! Ugyan-

ugyan bardtaim! Es azon tdl, Ratkét bestgni?

Nem volt se hely, se helyzet, se koriilmény, se id6,
hogy lakatot tett volna tolldra, szdjéra! Es

gondoljunk csak Sdnta Ferenc Otidik pecsétjére!

Az ember esendd! Az is, akit megbélyegeznek, s az is, aki megbélyegez!

Es még egyszer Sdnta Ferenctdl — réla:

Ha most élne, akkor nyilvdn tudnd, hogy hol dllna, hol foglalna helyet.
Tudom, hogy azok kozott, akik az egész emberiség egyiittes boldogsdgir,
az egymds segitését, a szolgdlatot vilasztandk.

Es vajon Kaldsz Liszl6 hogyan is értette, ha mar

azt taldlta mondani, amikor Magyar J6skdval megldtogattuk
valaha: szeretnék a Ratkd Joska médiuma lenni!

Bizonydra nem Ratké koltdi mivoltdt irigyelte volt el,

hanem anndl nagyobbat: emberlétbeli biztonsdgit,

a ,,sz0l4s” biztonsigit, embermindségének finomsdgit.

Hadd séhajtsam vele egyiitt szabadon, most, hogy mér
pétolhatatlanul hidnyoznak:

Ratké Jozsef a hetedik dimenzidban te mdr tudod azt is,

miértiink mint jon el a haldl, ha oda jutunk, abol te vagy,

ha hozzdd jutunk, akkor minden jol van!

X X x
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Es végezetiil: Ratké Emlékév 2014 (lesz-e még ilyen, s mi megérijiik-e?)
Kozépiskolds kis csapatok vetélkeddjén jegyeztem fol a kérdésekre adott néhdny érde-
kes valaszt. Szomorkodhatunk is, mosolyoghatunk is...

Kérdés: Milyen munkakérben dolgozott?

Vilasz: Gombaszedd. Sét: tabori feliigyeld; valamint: kdrtyajétékos.
Kérdés: Melyek megjelent kotetei?

Vilasz: Félkenyér-hold. Sét: Félkenyéren.

Kérdés: Milyen dijakat kapote?

Vilasz: Orok magyarsag-dij. Sét: dij a szocidlis kultaraére.

Kérdés: Mit sportolt?

Vilasz: Gombaszedést.

Kérdés: Melyik nagy koltdnk irt neki levelet?

Vilasz: Petéfi Sindor.

5 ‘
Gombdszds kézben. Bugya Istvdn és Ratké Jézsef a tiszadobi erdében 1980 nyardn



ANTAL BALAZS
A nyerstdl az archaikusig
/ / /
és még tovabb

A Ratké-versek nyelvhaszndlatdrol

A Ratké-lira tobbszélamusdgdra — mind a kétetekre, mind az életm egészére — vetve
pillantdst, kiilonbozéképpen lehet rdldtni. E tobbszolamusdg eléfeltételei kozote nyil-
van elsérendlien odaértett a Bartéki-modell kdnonjiban kiemelkedd szerepet jdtszé
idésebb pdlyatdrsakkal valé pdrbeszéd igénye. Bar a modell alapvetd sajétossdgai a
folklér irdnydban jelolik meg a nyelvvalasztds lehetéségeit, ez Ratkénal csak médjdval
tarthaté és nem is a pélya egészében. A modell tanulmanyozdsa sordn a legjelentésebb
koledi miivekben ldthatéan jelentkezik a nyelvvéltds igénye, noha a nyelvkritikai at-
titlid nem jelenik meg, vagy nem jdtszik szimottevd szerepet sem a modell kdnonja,
sem a Ratkd-lira alakuldstorténetében. Bdr azért kétségteleniil hasonlé indittatdst le-
het sejteni abban az ttban, ahogyan a versek egyre intenzivebben fordulnak a nyelv-
torténeti rétegek felé, megkeriilve az archaizdlds egyszer(i felszini mandvereit, hogy
olyan nyelvet taldljanak, amely mentes att6l az ideoldgiai tehertdl, melyet a népies
lirdra a nyelvhaszndlati formdinak tradicidjdc kisajdtité politika, vagy az *50-es évek
agitativ propagandakéltészete rdrakott. Ratké nem tartozik azok kozé, akik reflekts-
latlanul prébéledk tovdbb folytatni az éppen ideoldgidjinak etikdjdra rdkérdezd torés
utdn az e korbe sorolhaté beszédmddokat, de azok kozé sem, akik nyiltan felvetették
volna a folytathatatlansdg problémdjit. Ehelyett pédlyakezdd kotetétdl kezdve ldthatd
az az indulatisdg, mely ugyan nyilvdnvaléan a klasszikus magyar koltészetbdl eredez-
tethetd, de jellegzetesen Nagy LdszI6 lirdjdban kapott jelentésformalé jelleget, épp a
mondott probléma feldolgozhatatlansigibdl ereden, mely a folytathatatlan nyelvet
ilyenformdn az érzelmi telitettség radikalis fokdn kivdnja feloldani. Ratkéndl ez az tt
mér nem jelenik meg, de nem is id8szer(i, hogy megjelenjen, egyszer(ien ezen a pon-
ton kapcsolddik be a diskurzusba — nagyon hasonlé médon, mint ahogy azt példdul
Szildgyi Domokos elsd kotetének olyan darabjaiban, mint a fus Primae Noctis is ldtni.

El8addsomban alapvetéen ezt a tobbszélamusdgot szeretném koriiljrni egy vi-
szonylag szlik keresztmetszetd térben. Elsé megjelent kotetében tobb olyan vers olvas-
hat6, melyek vildgihoz a késébbiekben is rendre vissza-visszatért. Még az is eléfordul
az Ujboli feldolgozdsnal, hogy koltemények, ugyanazt a cimet kapjdk; ezek lithatéan
nem 4tiratok, még csak nem is Gjrairdsok, sokkal inkdbb tovdbbirdsnak tekinthet8k.
A szerz8i szandéktdl teljesen figgetleniil épiil ki egy pdrbeszédlinc ezekbdl a szove-
gekbdl, melyek egymds melletti Gjraolvasisa megmutathatja a nyelvhasznalé attic@id
véltozdsait is.

Legelsé konyve, a Félelem nélkiil nyit6 verse az Apdm. Még két mii viseli ugyanezt
a cimet a pélydjan — egy a Torvénytelen halottaimban jelent meg, egy pedig kordbbra,
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1957 janudrjdra datdlhat6, nem szerepelt a koltd autogrdf koteteiben —, s az apa szd-
mos koltemény cimszerepldje még, nem beszélve a tervezett elsé kotetrdl, dsszedllitote
kotetkéziratrdl, mely az Apdm tolldval cimet viselte volna a megegyezd cimd, 1954.
augusztusi keltezési vers utdn. S persze a cimeken tultekintve is ott ldtjuk az apdt
szdmos tovabbi versben még. Az alanyias szemléletli élménylira elgondoldsa ebben
az esetben a referencialitds, a vallomdsossdg, az eszképizmus vagy a traumairds elkép-
zeléseit hozza jatékba a témdt illetden. Klasszikus verstéma — a turgenyevi szemlé-
letformalé generdciévéltds az *50—'60-as évek apa-verseiben épp gy megvan, mint
a lehet8ség siratdsa, az apdval elveszd lehetdségé, nem is annyira haldldval, hanem
az életével. Jozsef Attila apdtlansiga, anyasiratoi, drvasdg-panaszai — nyilvin minden
mis kolteményével egytitt — alapélményei a Hezek és a Kilencek koltdinek. Csak még
egy adalék: a marxista kultdrpolitika dltal tdmogatott népies koltészet reprezentdns
darabja a korszakb¢l Juhdsz Ferenc Apdm cim( eposza, ami utdn Juhdsz, minddssze
huszonhdrom évesen, Kossuth-dijat kap.

Ratké ’50-es évekbeli apaversei kétségteleniil naivabb darabjai kozé tartoznak.
Emelkedettségiik és patoszuk még nagyon mésféle hangulatot teremt, mint amilyen
a késébbi kotetekbe felvett daraboké. A nyelv az "50-es évek elejének optimista hang-
vételét koveti — bdr az optimizmus naivitdsan ekkorra mdr tdlvan a bartéki-hullim
fésodra. Ez azonban még a tulajdonképpeni pélyakezdés eltt dllé koled hangja, aki
keresi a nyelvet, keresi az érvényes sz6lds lehetdségét. Ezek a leghosszabbak az apaver-
sek koziil, s az 1957-es Apdm cimi az egyetlen klasszikus formdban valé prébélkozas
a témdban. Mondanivaléja meglehetdsen tédvol 4ll a késdbbiekétdl — azt taldn az Apdm
tolldval el8legzi meg némiképp.

Az elsé kotet nyitdverse a ratkéi induladlira taldn legjelentésebb darabja, kezdete-
kor akdr egy jeremidd. A lajstromozd, indexalé elsd szakasz feliitése azonnal propozi-
ciondl, a kdvetkezd sorok ennek az egyetlen félmondatnak sokszorozé ereji bévitmé-
nyei. Az indulat spontaneitdsa vezeti a verset, amely tulajdonképpen ezzel legitimadlja
formai engedményeit is, hiszen majdnem minden rime ragrim. Szovegszervezd elvvé
valik a forma és formdtlansdg apéridja, azzal 6sszhangban, hogy a széveg maga is a
formdlédds logikdja koré épiil, de az els6 szakaszban éppen a formavesztés értelmé-
ben, vagyishogy az emberré vilds a mintdtdl valé eltdvolodds utjdn képzelhetd csak
el — merthogy a minta maga azt mutatja, hogyan veszti el az ember emberségét. En-
nek rendelédik ald tempé és hangulat. Az elsd szakasz ugy 4ll négy mondatbél 22
sordban, hogy egytttal a harag lendiiletét is intondlja: a kimondastdl (Apdm elitta
mindenét...) a kimondhatatlanig jut el és ott a sor kozepén megszakad (...anydmba
rigort.). Ott ér véget, ahonnan nem lehet mondani tovébb. A vers zaklatottd vélik:
kétszer is Gjrakezd8dik, eldbb (Mindenét elitta. . .) a feliitést varidlva, utdbb 6sszegzden
(egész életér / elitta), csak mdr meg nem nevezve az apdt: az erészak kimondhatatlannd
teszi a megnevezést. Ezek utdn a személyiség lebontdddsdt, formavesziésée, elveszését
irja meg (egész életét / elitta: szivét és agydt, / tenyerét, emberi szavdt), s aztdn a végsd
megsemmisiilést, amely halal nélkiil is végbemegy, hiszen a szoveg intencidi szerint
nem feltétleniil tényleges haldldrdl van szo. A vers beszél8je nyelvet keres a megaldzds-
hoz, a megaldzottsdg kimonddsahoz (amikor nyogtiink, neveters, / rohigits, kinnye is
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kijott | és csitfolt és 1igy rohigort), amely nyelv egyszerre teremt teret a személyességnek,
ugyanakkor eltdvolodva, eltdvolitva, kiviilrl expondlja az erészakot. Nem az érzés, a
sértés, a megaldzds, azaz a belsd, személyes torténések kényszeritik megélldsra a sz6-
vegmonddst, hanem a tett, az exteriorizdlva is belsének megmaradt anydval szembeni
fizikai tettlegesség. A monolédg fokozatosan egyre emelkedd fesziiltsége az elsd szakasz
zérlatdnak megszakitott, elharapott toredék-tormelékmondataiban jut el az eszkald-
cidig. Retorikai-dramaturgiai eszkozkészlete itt teljesedik ki: a szintaktikai egységek
dthajldsai kimozditjdk az olvasdst a gyors ritmusb6l, megakadélyozva azt, hogy auto-
matizdlédjon: mdsképp kell olvasni, masféle aktivitdst igényel.

A misodik szakasz indulati toleése ehhez a végponthoz képest visszafogottabb, és
nem is célozza a hasonlé felfokozést. Akkor enged ki a szakasz, amikor az el6z6 retorika-
jat formalé erdk szavai beirédnak: vasgyrird indulat, eszelds szenvedély. Ennek a szakasz-
nak a dramaturgidja mds logikdt kévet, még akkor is, ha ellenpontoz6 jellege folytin az
elsé titkorképeként olvashaté — a tagadis éllitdssd vélik benne. Az apa 6nromboldsit,
onfelszdmoldsdt megiré szakasz utdn itt a beszél§ személyiségének kiformdléddsa all a
kozéppontban. A harag, a dith ebben mar felhajtéerévé vélik. Ami az elsé szakaszban a
megaldzottsdg lajstromozdsa volt, itt az a formdl6dd, 6népitd személyiség alkotdeleme-
inek szdmbavétele lesz: itt a kulcssz6 az 6népités. Behatdrolds és elhatdrolds kettéssége
vezeti a szakasz kompozicidjit, melybe az Ady-parafrizis hozza a fordulépontot (de sem
orokase, sem fia /nem akarok lenni soha!): killon keriil a hozort és a szerzett.

Ezutin szinte egy mdsik vers kezdédik, méghozzd mindjdrt invokativan felkidl-
t6 megszélitdssal: Napjaim: emberi szemek, | dvjatok, melegitsetek! A hozott, ami a
kdrhozatossdg logikdjan beliil is olvasédhatna, a beszélé 6népitésében forditddik e
ellentétes értelmivé, igy lesz bel8le erd, az alkoholizmus 6nzésébdl igy lesz szolgdlat, a
megaldzdsbdl aldzat. A vers zdrlatdt a népiességet 6vezd szerep-elképzelések hangiitése
szervezi: a népszolgdlat, az 6nfeldldozds az apa dltal kimozditott vildgegész helyrealli-
tdsdba vetett naiv hitként artikuldlédik, reflektdlatlan kapcsolatba 1ép a népies kéltsi
tradicidval, egyittal bindris oppoziciék mentén leirhaténak gondolja a vildgot, amivel
szintén a romantika egység-képzetét idézi meg: a haszontalan, az er8szakos dtadja he-
lyét a hasznosnak és a szelidnek. A kozosség a beszéld originalitdsdt és desztindcidjdt
is jelenti, utébbit olyan hivészavakon keresztiil, melyeket az apa sorskédjai elkertiltek
vagy megkeriiltek, a beszél azonban a magdénak vindikdl: erd, hit, értelem, szabad-
sdg. E sorsért haragvé és sorsra torekedd koltemény utolsé soraiban pedig ugyanaz a
kozosség-élmény fogalmazddik meg, mint Jézsef Attila Hazdm-ciklusdnak elsé darab-
jaban (amelybél nyelvem, eszméletem szdrmazik és tdplilkozni fog), de itt nem egyszerd-
en a feloldédds mondhaté célnak, hanem az apdtdl valé elhatdrolds. Ez a kotetnyitds
— Ady-médra ciklusok elé szervezett el6hang-vers — a kotetkompoziciét tekintve min-
den bizonnyal a zdrlat (hogy értelmesen s szabadon / szolgdlhassak mindenkinek!) naiv
szerepkijelolésre, szerepvillal6 lendiiletre expondlt kifutdsa miatt kapta kiemelt helyét.
De a téma fontossdga is beldthatd, akdr csak ebben az egyetlen kdtetben is.

A vers pédrdarabjdnak tekinthet§ a Hiiszéves apdm éncke. Itt az apa beszél, s az 8
indulatai formdzzdk az irds szévetét. A két ma kozote lényegi kiilonbség az alapérzii-
let-indulat artikuldldsénak mikéntje. A dith ugyanis elébb vélik tematikai tényezévé,
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mint formai kédd4 (2. sor: nem tudom, tiirjek-¢ vagy sljek). A széveg béven merit J6-
zsef Attila szegénység-tematikdjibél, a mama-versekbdl, vagy olyan darabokbdl, mint
a mondott helyen a Tiszta szivvel, vagy méshol az Eszmélet (vasbol valé szabadsdg).
De a nyers, keresetleniil spontdn nyelvtdl ezzel egyszersmind el is tdvolodik, sokkal
inkdbb ellendll az intenziv érzelmi toltésnek, a megidézett Jozsef Attila-i indulatok
lényegesen artikuldltabbak, inkdbb retorikai természetiiek. Ezt a felkidltdjelezés is mu-
tatja. A szerepvers egyszerlien egy masik kor emberének indulatait titkrozi. Ennek
fokuszdban a szabadsdg, a szabadulds vdgya dll, a vdgyott, 6sztondsen keresett hely
megtaldldsa a vildgban, és az dllandé Gizoteség-tudat. Ez az eltzottség szitudlja a beszéld
kesertiségét, de ez itt leginkdbb kontemplativ kesertiség, kevéssé cselekvd. Mig az eld-
26 versben a beszél§ az apa tetteit mutatta meg, ez a tehetetlenségét littatja, s igazdbol
chhez a tehetetlenséghez keresi a megszolaldst, a kimondds utjdt. A kimondhatatlan-
sdg oka az, hogy nincs megnevezhet§ ellenség, nincs megnevezhetd hatalom: csak az
id6, a szél, a tél, az éjszaka dllnak a helyén. Az 6nmaga ellen forduld, legyézhetetlen
harag legteljesebb oka tdrul fol ezzel.

Ezeknek mintegy szupplementumaként olvasédik a Ha a szerszdmot kezdet(i darab.
[tt megint a fid beszél. Az apa, akit a vers leképez, a két kordbbi koltemény kevercse:
a munka 4ll a sz6veg kozéppontjaban és a részegség, mint egymdstdl szétvalaszthatatlan
szenvedélyek. Mert tulajdonképpen egy szenvedély két oldala lesz ez: egy fehér és egy
fekete, egy napsiitotte és egy sotét, a boldogulds lehetdsége és a boldogtalansig oka. A
korabbi két kotetbéli versnek azért olvasédik mintegy margéjdn ez a mi, mert igazd-
bél hidnyzik a zdrlata. Narrdld, dramatikus jellegli, toredékesebb darab. Az elharapott
zérlat kontrasztossd teszi a képet egy mésik értelemben is: a munkdhoz a tisztasdg és a
pontossdg kapcsolédik, a csalddhoz az erdszak itt ebben a versben is. Nem csak a zdrlat
hoz szakaddst, az utols6 két versszak egy-egy szoveghelyén a zdrdjeles kozbeszardsok
felfiiggesztik a linedris monolégot. A zdréjelben a szogek és a pofonok két fia kinzi-
sanak eszkozei. De a Jézus-utalds reflektdlatlan, a pofozds pedig mintegy mellékesként
olvasédik, az apa tisztasigdt emeli ezek elé a beszéld, a munkaetikdt, a kétkeziség
tiszteletét: az ebbe a versbe épiilé halmozé alakzat, a lajstromozds (a vésd, a lyukaszto,
/ vasfiirész, kalapdcs, reszeld) most ezt is célozza.

Az 1975-6s kotet apaverse (a Szememben jdr-kel, mint a tobbiek. .. kezdetli) 6tvozi
a korabbiak hangiitését, mind a hdrom elsé kotetbéli koltemény témadi és motivumai
visszatérnek benne. Diih és irgalom szélamai szervezik egésszé a verskompoziciét, az
elébbi azonban ezittal alig észrevehetd. Erzékeny, engedékeny ez a szoveg, ahol az
apa mdr érezhetéen csak kép, emlék, reminiszcencia. Semleges képtdl indul a feliités,
a munka 4ll ennek is a kdzéppontjaban, a szdjban tartott szogek visszatérnek az el6z8
versbél, s a minddssze 12 soros mi utolsé hirom sora — utéértés utdn is legfoljebb 4
sor — implikdl fordulatot, és teremt a megel6z6 sorokkal ellentétes értelmi zérlatot.
Itt azonban most is megjelenik a torés: a monoldg egy ponton megszakad — azon a
ponton, amikor tulajdonképpen elérkezik az el8z8 szovegek kulcséhoz, az alkoholhoz,
a kocsmédhoz. Ott a kimondds véget ér.

A rendre bekodvetkezd szakaddsok, az Gjrakezdések, a parafrazdlds, a ciklusteremtd
szdndék az egyik legfontosabb témdnak mutatja az apaverseket, szoros kapcsolatban
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az anyaversekkel, melyek szintén 6ndllé diskurzus-sorba rendezhetdk, a kettdt 6sz-
szekotd azon szovegekkel, melyekben haldluk szerepel. Ennek kimonddsdba a koltd
tobbszor is belekezd, de mindannyiszor csak egy-egy mondatig jut el.

Ezek utdn azonban mind témdjiban, mind nyelvi vetiiletében teljesen masféle sz6-
vegeket fogok még vizsgalni, hogy érinthessem mds irdnybdl is a tobbszélamusigot.

Ejszaka cimmel négy vers is akad Ratké életmiivében. A legelsé a Félelem nélkiilben
(1966), a kovetkezd mindjért a masodik kotetben, az 1968-as Fegyverteleniilben, majd
a harmadikban, az 1970-es Egy kenyérenben is viseli e cimet egy poéma. Az utolsé
1987-bél vald, ez mar életében nem keriilhetett kdtetbe, s igazdbol inkdbb toredékes-
nek hat, bar megjelent folydiratban.

Az elsé kotet egyik legérdekesebb és legizgalmasabb darabja az abban kozolt opusz.
Egészen mdsféle nyelv sz6lal meg itt, mint a kdnyv tobbi darabjdban, mér csak abbél
a szempontbdl is, hogy ez a poéma maga is tobbszélamuva valik. A koltemény terje-
delmes, a ’60-as évek Juhdsz Ferenc-i, Nagy Ldszl6-i hosszivers miifajihoz esik kozel,
maguk a sorok is hossztak, formdtlanok. Feliitésében a reprezentativ versbeszédtdl
indul, ilyenformdn a személyesség alakzataitdl eltivolodik. A kollektiv megszdlalds
azonban nem vilik valésdgos kardalld, a feliitést kovetSen a széveg elébb teljesen el-
személytelenedik, atmoszférikus toltdttségli, az expresszionizmus viziondriussdgdt
idéz8 képiségli tdjlira bontakozik ki, amelybe aztdn emberi tablé szovédik: az elesettek
vildga az éj nagy odva mélyén, mondhatni, hiszen e tablé ihletésében tjra Jozsef Attilde
lehet megsejteni. Széhaszndlatdban vissza-visszakdszon az Altaré némely kulcsszava.
Kozottik, a népi lira alulsé Magyarorszdginak elesettjei kozote, ket figyelve valik ki
a beszél§ a kozosségbdl. A vers elsé fordulata ott kivetkezik be, ahol a térgyak per-
szonifikdlédnak és helyet cserélnek haszndléikkal, az emberi test pedig tagjaira hullva
targgyd valik (Részeg lakatos vetkezik, hdtdt a székre teszi, / rubdjdval a labdt, derekdt
is leveti). A vers gondolati szélamdnak kézéppontjéba a személyiség éjszakai identitd-
sat, 1ényét, lényegét elveszitd helyzete keriil. Mdr-mdr Gottfried Bennt idézi a kolte-
mény kozepe eldtt kevéssel olvashatd felkidleds: O, itt tenyerek alszanak, testrészek,
nem emberek, / ldbak, gerincek, vallak, feltagolt szervezetek! — de itt nem val6sdgos
expresszionizmusrdl van mdr sz6, a groteszk ldtvdny csak ldtviny marad. A beszélé
az alvék egymdsra halmozott tomegét fogja dssze egyetlen nagy képbe, kifelejtve az
Sket elvélaszté falakat, ugyanabba a viziondrius térbe helyezve mindéjiiket. A beszéls
feloldédik a szemlélésben, melynek sordn a temporalitdst minél térbelibbé, litvany-
szer(ibbé prébdlja alakitani. A vers esszencidjdt végiil is a napi haldl kifejezés adja meg,
mely utdn Gjabb, az el6z6nél jelentdsebb fordulat kovetkezik.

A szdveg utolsé harmaddban megvaltozik a nyelvi tér. A kollektiv beszél8 visszatér,
repetitiv szolama két nagyobb dramaturgiai egységben dsszpontosul. EI8bb a sorkez-
dések ismétlédnek (holnap majd...), majd a sorvégek. Ezek koziil igazi tempévaledst,
a vers dinamikdjdnak jelentds valtozdsdt az utébbi hozza jitékba, mert a szoveg teljes
dikcidja dralakul. A rdolvasdsok feszessége artikuldlédik itt az ismétl6dé zdrlatokban:
most hagyj aludni! Az addigi, tobbnyire kiegyenstlyozott tempéju, retorizéle, dek-
larativ versbeszéd megtorik, a szintaktikai egységek felbomlanak, szétrobbannak, az
ismétlédésre kifuttatott sorok tulajdonképpen kontextusukat keresé feliitések és ex-
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pondlatlan zdrlatok fesziiltségét teremtik meg. Minden egyes sor kézepén szemantikai
rés tdtong, melyeknek jelentésszervezd motivumai kimaradnak a szovegbdl. A beszéls
itt a folkl6r archaikus rétegei felé tdjékozédik. Ezekkel a formai-nyelvi véltozdsokkal
a tematika szintjén a nyugtalansdg jir egyiitt. A napi halalbél napi halni-akards lesz;
az élet-haldl dichotémia megfordul, itt a hajnal kozeledte ldtszik veszélyesnek, amikor
majd minden djra szerepet cserél. A Jon az éjszaka verskezdettdl a jon, jon a selyem-
tdgds hajnal-lal indulé befejezésig jutunk el, az utolsé félmondat igy hangzik: folsiit a
Nap. A hajnal és a Nap felsiitése kozotti sorokban torténik meg a visszarendez8dés: az
ember visszanyeri a testét, visszanyeri az életét, visszakapja az identitdsdt. A kiilonos
izgalmas tempévéltdsok a vers végén lassi mondatokkal egyenlitédnek ki.

A misodik kétet Ejszakdja ugyancsak hosszivers. Formdja rendezettebb, mint el6z-
ményéé, a szerkezet dttekinthetdbb, szellésebb: bdr ez csaldkdnak bizonyulhat. A sorok
ugyanis masféle zenét teremtenek: az el6z8 vers hosszi sorainak gordiilékenysége helyett
itt a rovid sorok ritmustorésekkel, hidtusokkal, szokatlan rimeltetéssel miikodnek. Nem
nehéz formai kisérletnek tekinteni a darabot: gyakori a sorokon beliili rimelés, a szaka-
szokon beliili vératlan tobbszoros dsszerimeltetés, vagy akdr a szakaszok kozotti dtrimel-
tetés — mindenképpen véltozatos, izgalmas, nyugvépontra nem juté dinamikdt tudnak
teremteni a nem stabil rimek és a véltozé sorhossziisig. Az éjszaka itt a magdny terepe.
Alapvetésében tdjvers ez a poéma is, de inkdbb impresszionista jellegii, bar groteszk
képek itt is olvashat6k (Esd csurog, / az isten nydla), a masodik felére azonban inkabb a
gondolati lira alakzatdhoz kézelit, de voltaképpen akkor is megdrzi hangulatlirdra utalé
karakterjegyeit. A tdrgyiassdg kevéssé jellemzd, bar az elején kétséges a jelenléte, késébb
egyre jobban el8térbe keriil az én, s a vers mésodik felét mdr az 8 gondolati szélama
domindlja. Ez a szélam a szerelem, a haldl, az anyag és a szellem kérdéseivel foglalkozik,
megint csak ugyanugy jelolve ki az idékeretet, mint az el6z6 m; a nap felkeltéig tart a
melankolikus hangulat hosszaversnyi kitartdsa.

A harmadik kotet éjszaka-verse formdt vélt: négy révid strofa, tizenhat sor, ke-
resztrimek. Az egyszertis6dé, tradiciondlisabb forma tradicionalisabb témadt is hoz: az
éjszaka nehéz és félelmetes, ugyanakkor sejtelmes is, a haldl, a félelem, a magdny, de
a szerelem ideje is. A siirités a koltemény legfontosabb formai szervezdelve, aminek a
révén nyitottd vélik a vége: egyrészt a kiildetésesség naiv hite, mdsrészt akdr politikai
dthallds is teret kap zdrlatdban: Enekelek melegebb fényti, / romlatlan csillagokért. Az
1987-es vers mdr minddssze négy sor, mintha ezt a legutdbbi irdst irnd tovabb, ezt t6-
moritené még tovabb: az éjszaka az ijesztéd magdny, mely Isten vildgan kiviilre rekeszti
az embert.

Ratké ugyanazokhoz a témédkhoz visszatérve ugyanazokkal a motivumokkal t6bb al-
kalommal dolgozik — nyelvet azonban nem hasznal kétszer, abban mindig egy [épéssel
tovabbmegy. A vélasztott példdk persze nem tudjak teljességében megmutatni azt az
utat, amely végiil is ldthat6 kotetrdl kotetre: ahogyan az indulat nyers nyelvétdl a
’80-as évekre eljut a kimunkdlt, folklérhatdsokat mutatd, nyelvtorténeti érdeklédést
vildgig, amelyet a Segitsd a kirilyt! betet6z. Persze mar egy mdsik minemben.



JANOsI ZOLTAN
~Antigoné cipell6i”
Szophoklész és 1956 — Ratké Jézsef dramairdi miiveiben

(Részletek egy hosszabb tanulméanybdél)
Ratkd Jozsef és Nagy Gdspdr szellemének

Bevezet6 szavak

Ratké Jézsef 1956 tigyeinek ébren tartdsdért, emlékezetéért, koveteléseiért tett alkot6i
fellépései a kolteményeiben, nyilatkozataiban, felszélaldsaiban elmondott tizenetek
mellett — az élete utolsé fél évtizedében irott — drdmai munkdiban is nagyon erésen
nyomon kévethetdk. A Szent Istvdn kirdlyrdl alkotott, de az dllampdarti uralommal
szemben mdr a magyar rendszervéltds perspektivdit keresd Segitsd a kirdlyt! (1984),
az Antigoné-forditds (1986) és ennek nyomdn — a magyar valésdg impulziv pokldbél
— rekonstrudlt ,,antik” drdma, a Kredn (1986-87) adjik ennck a szdmos meghatdrozé
vondsiban 1956 gondolati centrumdbdl kiindulé drdmairéi munkdssgnak a tdrsada-
lomértelmezd és program-kisugirzé legfontosabb értékeit.

A dramdk egyik forrdsa az alkotd verseiben mar régéta késziil6dd — s a lirai minem
kereteit fokozatosan szétfeszitd —, a nemzeti lét alapkérdéseire dtfogé mivekben vdlaszt
keresé poétikai szdindék volt, a mdsik a ’80-as évek Magyarorszdginak gazdasdgban,
hitben, mordlban mind kétségbe ejtébb dllapota. Ratké torténelmi vélaszkeresése e
hdrom drdma poétikai viligdban — egybekapcsolva a kortdrs magyar irodalomszemlé-
letben gyakran érthetetlentil (dm az esztétikumra ratelepedd politikai megfontoldsbél
tudatosan) kettévélasztott ,nemzeti” és ,emberi” rétegeket — egyszerre mozdul meg a
magyar és az eurdpai kulttira kezdetei felé, vagyis a magyar dllami [éc alapjai: a Szent
Istvan-i kor és az eurdpai ember nagy bolesdje: az dkori Gordgorszdg irdnydba. Az
els6 Ratkd-drdma, a Segitsd a kirdlyt! az dllamot alapozd magyar tdrténelmi hagyo-
mdnyhoz nytl a rendszer levaltdsdt siirgetd, s az ez utdni magyar vildgot Gjraalkotd
példazatére. Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc 30. évforduléjara megalkotott
Antigoné-forditds és az ennek dgaként sziiletett sajdt drdma, a Kredn pedig az eurdpai
ember hajnala feld] végzi el a XX. szdzadvég magyar tragédidjanak értelmezését. A két
,gordg darabban” az 6kori sorsok, nézetek, archetipikus emberi helyzetek a kozelmule
és az adott jelen magyar torténelmének (dllapotainak, jellemeinek, meghatdrozé szi-
tudcidinak) egyetemes atmoszférdval sugdrzd, lényegfelmutaté tiikreivé vélnak.

S ha az Istvin-drimdban az a ,,természetes”, mert szdzados tapasztalatokbdl lesziirt
s az ir6 jelenében is keserlien megtapasztalt térténeti tény, hogy a nemzeti jové igen
gyakran az nmaga ellen fordulé magyarsiggal szemben kényszeriil viaskodni — egydl-
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taldn — a [étéért (vagyis a nemzeti megmaraddsért), az Antigoné-magyaritisban — amit
Kocziszky Eva nyersforditésa és filolégiai jegyzetanyaga Ratké értelmezése szdmdra
nagy alapossdggal készitett el§ — még merészebb, még tévolabbi parhuzamok élesed-
nek ki. A nyelv és a szitudciok Ratké dialégusaiban rogzitett sugallatai révén példdul
az, hogy a temetetleniil heverd, s holtdban a vadéllatok sorsdra jutott Poliineikész
Nagy Imre és a t6bbi mdrtir drnyékdt viseli, hogy Antigoné — ahogyan Nagy Gdspar
metaforikusan jellemezte a drdmai hds igy kialakitott histériai alapkonturjait — ,,56-0s
nagysigl” ,,ormétlan cipell6t” visel, Kre6n arcdbdl pedig (mind a forditdsban, mind
a Kredn cimu sajét drimdban) a haldlos {téletekben részes, megtorlds-kori (de késébb
is ,hosszt hatalmd”) kozvetett, dm mégis valés hohérok, vagyis kozismert magyar
politikusok tekintete (elsésorban Kaddr Jénosé) villog korbe a pédiumrél.

Az Antigoné és a magyar torténelem

Az id6szdmitisunk eltt 442-ben a thébai mondakorbél fogant s fennmaradt szo-
phoklészi dramatriléga hatos jambikus sorokban attikai (dialégusok) s dér (kardalok)
nyelvjdrdsokban irt elsd darabja és Ratkénak a miivet XX. szdzadi, magyar nyelv-
re Gltetd munkdja kozote (1986) 2428 esztendd, csaknem két és félezer év az id6-
beli tévolsdg. A két alkotd sziiletésének éve kozott 2432-33 esztenddnyi idé fesziil,
Szophoklész Kr. e. 497-ben vagy 496-ban, Ratké Jézsef 1936-ban sziiletett. Haldluk
idépontjai kozott mér ,,csak” 2393-94 év a tdvolsdg, az Kr. e. 405-ben vagy 406-
ban elhunyt, igen magas kort megért Szophoklésznak készonhetéen. (Ratké a rend-
szervaltozds évében, 1989-ben tivozott a foldi 1étb6l.) Irodalmi, kulturilis kihatdsaik
a vildgirodalom horizontjdn nem 6sszemérhetdk: a valészintleg 130 drdimai miivet
magdénak tudé Szophoklész még a fennmaradt hét-nyolc mivével is alapvetd hatdst
gyakorolt az egyetemes kultirdra, életmiivéhez mdsok kozote Seneca, Julius Caesar,
Melanchton, Voltaire, Lessing, Herder, Schiller, Holderlin kapcsolédtak erésen. A
jorészt a szabolcs-szatmari Nagykalléban palydjdt kiteljesité — e kisvdrosba szorul, il-
letve szoritott — Ratké miivei elsésorban a magyarorszdgi ,népi” és tdrsadalomelemzd
irodalomhoz, a ,bartéki” modellhez kot6dd és az etikus tartalmakat a mivek elide-
genithetetlen elemének tarté alkotdkban és olvasékban hagytak erés nyomot. Mind
a kdddri politika kultdrairdnyitdsa, mind az ezt kovetd posztmodern hegeménidban
fogant irodalomfelfogds idegenkedve és aldbecsiilve szemlélte életmivét. Ami viszont
a két alkotdt két és fél ezer év, kultirdk, torténelmi események egymdson dtziigd
tdvolabdl is — f8képp az Antigoné révén — osszekototte: a hatalom és az ember (az em-
beri természet) viszonydnak értelmezése az adott torténelmi idében. A szophoklészi
alapmii igy szolgaltathatott egyszerre modellt és kihivdst (irodalomhistériai hdtteré-
ben Bornemisza Péter Electra-magyaritdsaval: Tragoedia magiar nyelvenn, az Sophocles
Electraiabol, 1558, Bécs) Ratkéd szdmdra a sajdt alapprobléma: 1956 6roksége és az
adott magyar vildg miivészi értelmezéséhez.

El6szor az Antigoné-dtiiltetésre vetve pillantdst, a hatalmi erdszak ideolégidja, a to-
megekre (és az uralkodé csoport ellen ldzaddkra) egyardnt érvényes és alkalmazott Ka-
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dér-kori koncepcidja a hatalmi mordl alapvondsaival egyiitt — az Antigonéra tekinté
Kreén szavai révén — igy csap ki (Nagy Imre tragédidjdt és a Kddar-vezérelte teljesebb
kort egyardant jellemezve) Ratké-forditdsdbol:

Kopj rd, taszitsd el a balsorstt. ..

A thébaiak koziil egyesegyediil

& szegte meg torvényemet. En nem fogok
a véros el6tt hazudozni — megdlom.

Ha ldzad6énak nevelném enyéimet,

el kéne tiirnom mdstdl is a ldzaddst.

A megfélemlitésen alapulé tdrsadalomirdnyitds egyenes ardnyban noveli meg a
szolgalelkiiség, a lakossdgot mind szélesebb kérben elvtelen vazallussd tevé programok
hirdetését és megvaldsitdsat. Az egyszerre a gordg idékre és az 56 utdni, illetve a sajdt
korra villané mondatok tomérségiikben is élesen vildgitjak meg az id6ben kozelebbre
esd pélus ,uralkodéinak”, urainak és vigyott, sét tobb dsszetevdjében meg is valdsi-
tott vildguknak a lényegét:

Hallgatni mindig arra kell, ki élen 4ll,
Igaztalan s igaz tigyben egyardnt.

Az ilyen embert becsiilom, megbizhatd,
Mert pontosan szolgil és jol uralkodik

(...)

Az anarchia mindeniitt csak bajt szerez

A teljes Kdddr-kori hatalmat (s az elStte volt Rakosi-idéket is) egységesité Kre-
on-személyiséggel szemben Antigoné és Teireszidsz Ratké-dtiiltette szavai jol hallha-
téan Kdddrt, a kaddri hatalmat és annak teljes adminisztriciéjdt jellemzik. Teireszidsz
aldbbi (r6videsen idézendd) szavai a legnyilvdnvalébban rimelnek témdjukban és gon-
dolattartalmukban Nagy Ldszlénak az 1956-o0s forradalom leverése utdni kozvetlen
élményét intenziven magéban hordozd, a f6vdros felddldsdt és tragédidjit lefest A
vdros cimere cimi versének (Himnusz minden idében kotet, 1965) szakaszaira, kiilono-
sen azokra a részeire, amelyek a lerombolt, megfélemlitett, mind kiizdelmében, mind
a megtorlds elszenvedésében magdra hagyott vdrosnak a drimdjit: a ,fekete katona”
képében rdereszkedd terror térténelmi idejét érzékeltetik.

Mert a méhek a hdsra dongnak
s doglegyek dormogve a sz816t eszik:
eljon a fekete katona.

(...)
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Eljon a fekete katona,

6rids fekete-barsony denevér,
duhog ldgy kupolék a szdrnyai,
sz8rgatyds ldbain 6rids
gorkorcsolydit elérertgva

lesz4ll a vdrosba, megvakulunk,
megvakul a naptdr, a torténelem,

(...)

végzetes vizszintesekkel
elkésziil a varos cimere Ujra,
cirkalma lesz a fiist és fohdsz,
mert eljon a fekete katona,
eljon a fekete katona!

Teireszidsz Kreénra kialté itélkezd litomdsiban — Ratké forditdsa révén — és a Nagy
Lészlé-vers metafordival szinkronban mindez a fdjdalom igy kél életre (a szétl6tt, ha-
lottakkal teli févarosrdl készitett fotok emlékeit is felidézve), s dtemelve a szenvedés és
kifosztds képeit az adott jelenre is:

Megfertézted a vdrost, szent oltdraink
tiize a hullacafatokedl blizolog,

mert keselytk és éh-kutydk zabdja lett
miattad Oidipusz szerencsétlen fia.
Kéréseinket nem ldgjdk az istenek,

A combok zsiros flistje nem tetszik nekik,
madar is hallgat, 6rvendezve nem kiilt,
legyilkolt ember vérét itta fol, azért.

S a f6vdros 1956 utdni helyzete irodalmi megjelenitéseinek sordban az idézett Nagy
Lészlé-vers és e Ratké-dtiiltetés mellé kell helyezni Marai Sdndornak a — noha Buda-
pesttdl meglehetésen tévol, New York-ban 1956-ban irt — Mennybil az angyal cimi
kolteményét is, amely szintén egyik (s a térténelemben a Nagy Ldszl6éndl is kordbbi)
— irodalomtérténeti el6zményét adja a Ratkétdl megformdle Teiresziasz-intelemnek.

Mennybdl az angyal — menj sietve
Az iiszkds, fagyos Budapestre.

Oda, ahol az orosz tankok

K&zott hallgatnak a harangok.

Ahol nem csillog a kardcsony.
Nincsen aranydié a fikon,

Nincs mds, csak fagy, didergés, éhség.
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(...)

Es sokan vetnek most keresztet.
Foldrészek népe nézi, nézi,

Egyik érti, masik nem érti.

Fejiik csévaljék, sok ez, soknak.
Imddkoznak vagy iszonyodnak,
Mert mds l6g a fin, nem cukorkak:
Népek Krisztusa, Magyarorszdg.

Ebben az 1956 utdni vildgban a Szophoklésztél Antigonéba tomaoritett etikus em-
bernek a Ratk6tdl nyelvi és a tdrsadalmi szerepeket érintéen utaldsos értelemben is
Gjraformalt sorshelyzete nem csupdn a megtorldsokkal dithongd szlikebb torténelmi
éveket, hanem az egész pdrtallam-korszaknak és a szabad mordlnak a kontrasztiv vi-
szonydt is magdban hordja. Antigoné — a zsarnoknak cimzett — szavain 4t mindezek
a szerepl6k, a feldldozottak — és mogodttitk magyar szdzezrek — arca mutatkozik meg a
torténelem sotét és véres szinfalait lerombolé tisztasdgban:

...Amit mondasz, semmi sem

tetszik nekem, és nem is tetszhetik soha,

ahogy neked sem esik j6l az én szavam.

Mivel nyerhetnék magamnak szebb hirnevet,

ha nem azzal, hogy bétydm sirba fektetem?

Ezek itt mind helyesnek mondandk, ha nem
lakatolnd le nyelviik a félelem.

Csakhogy a zsarnok mindent, mindent megtehet,
s kénye-kedvére szavalhat, amit akar.

Az igazsdgra torekvésnek és a valésdg hiteles kifejezésének ez a vigya — Ratké fordi-
t6i nyelvébdl felszikrdzva — az 1956 utdni Budapest dbrdzoldsihoz hasonléan, szintén
fontos analdgidkat jelol meg a forradalom elitélésére alapozé magyarorszagi diktatd-
ra leleplezdinek, a tiszta nyelviieknek, a hatalomhoz képest gyokeresen ,,masképpen”
beszél6knek az életmivébdl. Nagy Laszlé (Zsoltdr, egyetlen, Balassi Balint lizbeszéde,
Szolitlak, hattyi), Petri Gyorgy (Széljegyzet egy vitdhoz, Andrzej és Wanda, A személyi
kovetd éji dala), Utassy Jozsef (A Nagy Szavak koriitjan, Ziig mdrcius, Magyarorszdg!),
Olah Janos (Gramafon, Bohéc, Proletdr induld, Lizadsk, Nemzedékem) és masok mi-
vei koziil most ismét egy Nagy Gdspdr-alkotdsnak, A Fisi napldjabol sorainak kieme-
lésével is pontosan nyilatkozik meg a diktattrdt és természetét a hivatalosan ,.eléirtak-
ndl” nemhogy eltéréen, de pontosan forditottan 1dté és megnevezd kozos gondolat és
sz rokonsaga az Antigoné-forditds legbelsébb erdivel.
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...nem tudom még hogyan viselem tartésan a szégyent
hogy egytitt néztiik ugyanazt az eget folyét hangyatészket
és mésképp vert a szivem mdsért pirultam el

misért szorult 6kolbe a kezem és masképp ldttam
ugyanazt a fdt eziistl§ éveinkkel stjtva stilyos emlékek
alatt recsegni-ropogni-hajladozni biiszkén —

Az antropoldgiai alaphelyzet mintegy két és fél ezer évvel kordbban ugyanezt az
érzéskomplexumot véltotta ki — Ratkétdl ekként tolmdcsolva — (s az el6z6 idézet ta-
nusdgdn 4t) Antigonéban is:

Nézzétek, Théba lakosai mind,

a kirdlyldnyt, ki egyediil maradyt,

hogy milyen alja emberektdl szenvedek,
mert a szentséget szentnek tudom holtomig!

Théba és Budapest — a Kreén diszleteiben

Az Antigonéban csupdn a fordit6i szabadsdg keretei kozote kifejezhetd sajét torténelmi
iddt, a totdlis korkritika tartalmait a szerzd a kozvetleniil a forditds utdn sziiletett Kre-
dnban immdr teljesebb mértékben a korbefogd eleven rendszerre fokuszdlva, kiélesitve
és folnagyitva, szabadon jel6lheti meg. Nem koti immdr a Szophoklész-alapszéveg,
sem annak a Kocziszky Evétél kezébe adotr nyersforditisa és érrelmezése; a thébai
mondakér paraméterei kozé minden gdt nélkiil helyezheti el (mintegy ,dltorténe-
ti” vagy ,dl-klasszikus” drimdt alkotva meg) sajét kordnak diszleteit és szerepldit. Az
1956 utdni Budapest, a terror évei és a megfélemlitések markdban verg6dé vildg elemi
erdvel jeloli meg a Théba falai kozé helyezett magyar f6évdros, s6t teljes Magyarorszig
sorsszitudcidjat. (Ezt az alaphelyzetet rogzitette a miiforditds védédrnyékai mogott,
alig négy és fél évvel a szovjet bedzonlés és Budapest szétlovése utdn, 1961-ben Nagy
Lészl6 is, a versbeli porondon az dllati erdtdl kiszenvedett torreddort Spanyolorszig
allegéridjaként megjelenitd Federico Garcia Lorca Siratdének Ignazio Sanczhez Mejias
torreddor haldldra cim( 1935-6s nagy alkotdsdnak — kivételes poétikai erével magyarra
tiltetett — képsoraiban.) Teireszidsz az 6ndllé drimdban immar igy beszél a kredni ha-
talomrol, még nyiltabban a magyar 6tvenes-hatvanas éveket festve rd az 6kori térténet
és helyzet alapvdszndra:

Jol hallom-e, fiam, amit te ldtsz? Az ég
ismét setét felettiink, mintha keselytik
szdrnya z(gdsdt hallandm és éh-kutydk
zihdldsat, stirti a lég. Tapintani

lehet a félelmet...



»Antigoné cipelli”

A hatalomnak — az alattvalénak ldtni és tudni akart — népet megfélemlité akarata
és ennek gyakorlata: a megfélemlités mint az ideoldgia elemi része, s6t annak elidege-
nithetetlen entitdsa nyilatkozik meg Eteoklész (a meghddolt aldvetett) és Kredn (a
zsarnok) pdrbeszéde révén.

ETEOKLESZ

Mert félni hasznos.

Nem félni: fél biin. Félni: hédolat

isteneink és a kirdly el6tt,
mert aki retteg, nem kovetel$zik,
szolgdl, s a térvényt némdn tiszteli.

KREON

Ugy van, okosan széltdl, Eteoklész.
Kapéra jon a vének rettegése;
Théba javit szolgélja, hogyha mi
megegyeziink a biindst és a vélhetd
btint illet8en.

Kreén utolsé szavai mdr a megfélemlités véres és abszurd tényeinek a hatalomtdl ele-
mi programként elhatdrozott gyakorlatdba, sét koncentritumdba: a koncepcids perek
vildgdba vezetnek dt. Ezek kiszdmithatatlan, a valédi tettekedl és a torvénytdl is teljes
mértékben elszakadt, sorozatos végzése révén a félelemn mint a kiils§ hatalmat alapo-
z6 emberi érzelem, azaz mint az dllandésitott rettegés kozérzete, hosszabb tévon és
szélesebb emberi korokben volt fenntarthaté. S miivelése Rékosi idészakdtdl (a Rajk-
per, az egyhdzi vezetSket tonkretevd, a kuldkoknak mindsitetteket elitéld és kivégzok
kezére vagy Recskre juttaté perek) dthizédott Kaddr miikodésének az elsd szakaszdra
is. (Példdul Téth Ilona, Mansfeld Péter, szdimos katonatiszt és forradalmdr koncepcids
perére.) A vérbirdk hangja, az elére megirt, kinzdsok hatdsdra aldiratott jegyz6kony-
vek, a hamis tandzdsok torténeti tényei ott ropkodnek a Ratk4-drama érparancsno-
kénak nyilatkozatdban, aki a rendszerrel és a terrorral egylictm(ikodd vazallus figurdja
mellett a megfélemlitett, jellemében elgyengitett ember vondsait is magéba oldja.

En Thébit 8rzém és Sriztetem.

De ha urunk vagy ti mondjdtok — eskiiszom,
hogy ez a férfi kart emelt, ddrddt emelt,

és meg akarta 6lni 6cesét és Krednt,

és minket is, s foldalta volna Thébat.

Ha akarjdtok, persze, elhagyom

vallomdsomnak bdrmely passzusit.
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Ha gondoljitok, nem ldttunk itt semmit is.
Kérdezz koziiliink barkit, mind ezt mondja el.

A megfélemlitettség és a szolgai egytittmiikodés kiterjedtségét mutatjak (a Karvezetd
kérésére) az 8rok egyikének — a parancsnokdéval tokéletesen egybehangzé — szavai is:

Ha urunk vagy ti mondjdtok — megeskiiszém,
hogy ez a férfi kart emelt, ddrddc emelt,

és meg akarta 6lni cesét és Krednt

és minket is, s fiilddlta volna varosunk.
Egyébirant nem ldttunk itt semmit is.

Nagy Andrds Ldszlonak azt a Ratkét idéz8 emlékét, amely szerint az iré Kddar
Jénos jellemét, lelkét, arcit és torténelmi szerepét akarta eredendden vizsgélni az An-
tigoné ,elé” irt egyfelvondsosban, nem csupdn e megnyilatkozdsa, hanem a m{ t6bb
részlete is meggy6zden tdmasztja ald. Az egykori partfétitkdrra vonatkozé és a Karve-
zetd szdjdba adott mindsitése mdr-mdr leplezetleniil Kdddrt mutatja be: azt a politikai
hatalomra keriilt embert, aki a folyamatok kegyetlenségétdl onmagt ldtszélag tévol
tartd, azokat mégis kiterveld és végrehajtaté vezetdként tesz meg mindent kiilsg és
belsé ,,megbiz6i” szimdra — hatalmdnak megtartésa érdekében.

Bardtaim,
e férfi itt a legravaszabb thébai,
a legbtinosebb blinésnél is biindsebb;
nem karjéval vagy fegyverével vétkezik,
mésokat vesz rd a biinre, hogy ne 6t
érje vad, ha gazsdgdra fény deriil.

Antigoné pedig — aki dtlit a teljes rendszeren, hiszen itt, Ratké tollin keresztiil
mér nem csupdn Szophoklész, hanem 1956 és utdna egy teljes korszak dldozatainak
nevében is beszél — még elitéltetése el6tt megforgatja, a feje tetejére dllitja, Ratkd
eljardsaval, a linedris torténelmi id6t. A zsarnok foldi szerepét és arcdt mdr egy, e
torz rendszeren tdljutott id8bdl — és egyszerre transzcendens és erkdlesi magaslatokrél
— szemrevételezi. Ugy beszél, még sajat legmélyebb krizise kialakuldsinak fizisiban,
mintha a maga dldozatdt és 56 héseit tekintené elevennek, és Krednt, a Kdddr-alte-
regét és megtorld appardtusit: a birdkat, hohérokat s hatalma fenntartéit pedig — ha-
lottaknak. Szavaiban ott el8legez8dik mdr a hatalmdtdl sajit partja révén megfosztott
oreg Kaddr ijedt téblaboldsa a maradék pdrtillami torténelemben és sajdt életében,
valamint zavaros magyardzkoddsa (illetve ennek prognézisa) is a Nagy Imrét és tdrsait
héhérkézre juttaté tetteirdl, szerencsétlen végnapjaiban.



»Antigoné cipelli”

Ti jol tudjdtok: €16 is lehet halott;

s rosszabb halott az él8, mint az igazi,
mert emez békén nyugszik, mig amaz
maszkal, cselekszik, rontoz 1élektelen.
Emez a lenti lelkek kozott 1épeget
orokkétig, dm amaz csak szégyenét
vonszolja szintigy 6rokké, mig végre nem
sargul a sirhoz, foldhéz nem feketedik.

A drémdk utéélete — és az 56-os cipbk

»9ajndlhatjuk, hogy az Oidipusz gyermekei cimii el6adds nem jott létre. Sem a koltd
életében, sem azéta nem akadt szinhdz, amely vallalta volna a bemutatét. Igy Ratké
teljesitménye sziiletése 6ta »konyvdraima« maradt” — mondhatdk el csaknem teljes ér-
vényességgel ma is Karddi Zsolt mondatai. S e mondatok mindannak ellenére helytal-
16ak maradtak, hogy Ratké szindéka e drimdival a ’80-as évek kozepén mar nemcsak
a rendszer egyértelm( figyelmeztetésére, hanem levéltdsdra is irdnyult, vagyis mindkét
mi (a Segitsd a kirdlyt! darabbal egyiitt) a magyarorszdgi rendszervaltozds szellemi el8-
készitésének igen fontos irodalmi tetteként értékelhetd. Ratké nemcsak a hatalomrél
akarta e munkdkkal lerdntani a leplet, hanem teljes nyitottsiggal a nemzeti progresz-
sziéra nézve, a nemzeti tudatra a hatalom részérél évtizedeken 4t rabocsatott kodoket
is feloszlatni akarta, mert attdl tartott — joggal —, hogy a nép jévendd cselekvéseire is
bénitéan hathat — ahogy ekként hat napjainkban is — ennek az 8t korbeszorité vildg-
nak: a kdddri rendszernek az 1956-ot értelmezd torz 6roksége. Ahogyan — a Kredn
osszefiiggésében, de teljes dramairéi célrendszerére is ramutatva — Nagy Andrds Lisz-
l6hoz cimzett soraiban irta: ,Kredn... a moralisan miiveletlenekhez tartozott — sze-
rintem. Es mert mi nem rendelkeziink, nem rendelkezhetiink (t5bbek kézt az amat6r
uralkoddk elszaporoddsa okdn) akkora szabadsdggal, morallal, amekkordval az ékori
gorogok, attdl tartok, hogy a mai magyar néz8, mert tudatdra, természetes erkdlcsére
ranehezedett a tdrsadalom, a tdrsadalmi tudat és erkélcs, rinehezedett, és elnyomja
azt, attdl tartok, hogy kétségbe vonja Antigoné magasabb rend(i erkélesét Kreénnal
szemben. Hit ezért vetemedtem arra, hogy Szophoklész modordban (?) megirjam
Poliineikész szdmizetésének tragédidjit mintegy az Antigoné elézményeként — erdsi-
tendd Antigoné igazdt...”

Am nemcsak az Oidipusz gyermekei néven egybefogott, 4m pédium nélkiil hagyott
Antigoné és Kredn, hanem a killondlls, az egyedi, a szakma részérdl is igencsak figye-
lemre méltonak tartott Antigoné-dtiilterés (kotelezd kdzépiskolai olvasmany volta és a
miiforditdsait is taglalé tananyagok ellenére) is alig-alig kertilt szinpadra. Babosi Laszl6
2019-ben megjelent, a Ratké-pdlyit részletesen feldolgozé konyvében igy dsszegzi az ird
,gorég”dramdi szinpadra dllitdsdnak méltatlan utééletét: ,Az Antigonét elébb Nyiregy-
hazin, majd a Krednnal egyiitt Oidipusz gyermekei cimmel Debrecenben, a Csokonai
Szinhdzban szerette volna Ratké bemutatni az 1986/87-es évadban, Nagy Andris Ldsz-
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16 rendezésében. A drimakompoziciét — a szinhdz vezetésének igérete ellenére — nem
mutat(hat)tdk be. Ratké gy tudta, hogy erételjes politikai dthalldsai miatt nem vették,
vehették miisorra. »Persze, majd 56-os cipét hord Antigoné a szinpadon!« — bosszan-
kodott a koltd. Ratkéd életében nyomtatdsban csak az Antigoné elsé sztaszimonjinak
részlete jelent meg, 1986-ban és 1987-ben viszont a teljes mii radidjatékként hangzott
el Nagy Andrds Ldszl6 rendezésében a Hangsiilyban. Kétszer éllitottak szinpadra: 1988
nyardn a nagykokényesi olvasétdboros didkok réviditett formdban viteék szinre, s ezt
még Kérpdtaljn, Nyevickén is el6adtdk. 1993. mdjus 12-én pedig a Méricz Zsigmond
Szinhdz szinészei Csikos Sdndor rendezésében mutattdk be a Nyiregyhdzi Evangélikus
Kossuth Lajos Gimndzium disztermében, majd a megye néhdny telepiilésén.”

Nagy Gdspar: Az Antigonét fordité Ratkd Jozsef cimii versének gondolatai ezért —
csaknem harmincot évvel a drimdnak a forradalom harmincadik évforduléjdra elvég-
zett izenetéreék leforditdsdt kovetden — ma is elevenek, érvényesek. Soraiban kesert
példazatként rdaddsul a rendszervéltozds utdni magyar értelmiség egy részének 1956-
hoz fiz6d§ viszonya is éles vondsokkal szemlélhetd:

Az Antigonét fordité Ratké Jézsef

A koltd 1986-ban, ki tudja, mért,
Ujra magyaritotta Szophoklész tragédidjit,
az Antigonét. S ki tudja, mért, szinhdz nem akadt
széles e hazdban, amelyik bemutatdsdra véllalkozott volna.

A fordit6 — dllitjdk egybehangzéan a szakemberek — kitind munkdt
végzett. De Kredn utéddai mindegyre Antigoné ormétlan cipellgjét
kdrhoztattdk, mely legaldbb 56-os nagysigt lehetett
az elsé és utolsé préban. Vagy csak az utddok képzeletében?
De erést ijedeztek, ki tudja, mért, a kélté meg dobbenten 4ll
a hitvanysdg elétt. Aztdn dithében és elkeseredésében maga irt
drdmdt Krednrél, hogy megfejtse a zsarnok lelkének szornyfi titkait.
De nem tudta meggydzni a kései utédokat kreénsigukrdl
és kreténségiikrdl sem! Vagy nagyon is sikeriilt volna?

Igy halt meg 1989. szeptember 13-dn, békétlenséggel
és kesertiséggel szivében a reménykedés zsenije.
Ugyanabban a fétumos életkorban, mint az dltala
tobbszor is elsiratott Kormos Istvdn és Nagy Ldszl6.

Alig malt egy hénappal 53 éves! Ennek is mdr 7 esztendeje!
Poliineikészt azéta tdbbszor el- és Gjratemették.
Pompéval és cinikusan. A régi/aj kreénok teszik
a dolgukat: naponta bemutatjik a kaméleoni triikkot.

De Ratké Antigonéja még mindig varakozik...

(1996. szeptember)



Cs. JONAsS ERzSEBET
Ratké Jézsef — A mifordité

1. Ratké és Viszockij

Ratké Jozsef (1936-1989) a mult szdzad ’60-as, *70-es éveiben a magyar irodalom
fiatal lirikusainak reményteljes alakja Nyiregyhdza mellett, Nagykélloban élt. Villalva
a vidéki létet nevelSként, tandrként, majd konyvtdrigazgatéként dolgozott. Kéltésze-
tét az egész orszdg ismerte, s elismert népi indittatdsu alkotdja volt az irodalomnak.
Vlagyimir Viszockijt, a tragikus sorsti orosz kolté-énekest kortdrsaként lelki-szellemi
testvérének tekinthette volna. Mindketten a kor lizadé, makacs onfejliséggel szabad-
sagot kovetelé dalnokai voltak. Ezt a szabadsdgot 6nmaguk szdmdra mindennel dacol-
va, 6npusztité médon, életiiket idejekordn elégetve is meg akartik szerezni.

Vlagyimir Viszockij (1938-1980) a Szovjetuni6 '60-as éveiben az ellendllis €16 le-
genddja. Nyakdban gitdrral jérta a kocsmdkat, és rekedt hangjdn gy énekelt fijdalmak-
16, kiszolgdltatott maganyrdl, bator kidlldsrol, férfi és nd kapcsolatdrdl, szenvedélyekrdl,
ahogy addig még senki. A hatalom igyekezett korddban tartani, de nem lehetett. A Ta-
ganka Szinhdzban Hamlet-alakitdsa maga volt az él¢ tiltakozds. Felesége, a hires francia
szinésznd, Marina Vlady kapcsdn Eurdpa figyelme is rdirdnyult. Kiizdelmes szerelmiik
tiz évig 1970-t8l 1980-ig tartott. Magyarorszdgon is ldthattak Viszockijt hires Hamlet
alakitdsaban. Az orosz bdrdot a szinpadon érte a haldl 1980-ban.!

Ratké Jézsef személyes léte, koltdi arculata szdmos sikon hasonlésdgot mutat
Vlagyimir Viszockij életmiivével. Ahogy Gérombei Andris irodalomtorténész kieme-
li, Ratkdba lelencsorsa, sok hdnyattatdsa egy életre beleégette a szegények, a nyomo-
rultak, a kiszolgdltatottak irdnti részvétet és feleldsséget. 1987-ben fogott Viszockij
kilenc dalszovegének forditdsihoz.

Mig a forditési felkérés alkalomszer(i volt, a versvilogatdsok mdr nagyon is beleil-
lettek Ratkd ekkorra végzetesen rejt8zkdd koledi vildgaba, egyéni tragédidkedl sem
mentes életérzésébe. J6l kdrvonalazhaték a kézos motivumok. Ratkdnak a haldla el8t-
ti évben az azonossdg érzete mellett bizonyithatdan erdt adott, kapaszkodée jelentett
Viszockij mégis-etikdja, kemény, félelmet nem ismerd kidlldsa. A kilenc versforditds
nyomtatdsban el8szor a Magyar Ifjiisdg hetilapban jelent meg 1988-ban.

Két, szinte parhuzamos, tragikusan énpusztit6 sors az 6vék, amely onégetd fiklya-
ként az élet kordn kihunyt ldngjdval mutat vissza a helyre és a korra, amelyben éltek.
Mind az orosz Viszockij, mind a magyar Ratké Jézsef példdzatdt a sors stjtotta esendd
ember igazolhatja vissza ma is a legautentikusabban.

A forditdsok fékuszdt adé befogaddi élményt a ratkéi életmi egészét dtszové, s a
szovegkohéziét megteremtd kozos alaptéma, a szabadsdg keresését, s annak fejlédé-
sét a nyelvi egységek, a metaforikus szerkezetek alakzatai feldl kozelitjitk meg. Ratkéd

' V6. Viszockij emlékkonyv. Szerk. Viczai Péter. Budapest—Gydr, 2000. OKSZ
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Viszockij-forditdsai ilyen értelemben szerves egységet képezve folytatjdk ezt a sort,
mintegy befejezve az ereje fogytin torzéban maradt magyar koledi pélyit.

Ratké miforditésait nyelvi testet 6ltott, verstémdkként vizsgdlva megdllapithato,
hogy Viszockij versei két, a szabadsdghoz szorosan kapcsolédé fogalomkér kapcesin
ragadtdk meg a magyar koltdtdrs figyelmét: az egyik az elmiilds, a sors és a feleldsség kér-
dése. A tetteinkkel val6 végsé elszdmoldskor elveinknek megfeleléen a haldl ellenében
is a szabadsdg valasztdsa. A mdsik {8 téma a férfi-nd kapcsolat mint a belsd szabadsdg,
ha pillanatokra is, de az ember dltal megélhetd misztériuma, az dnfeladds f6lott gyd-
zedelmeskedd szerelem, az Erosz haldlon dtsegitd jelenléte. A kettd koziil mindenképp
az elsé témakor a domindns. Ennek koltdi metaforikus leképezddése szerves egységet
mutat mind a sajét versek tematikdjiban, mind a forditdsok tiikrében.

A Szovjetunidban 1987-ben posztumusz Allami-dijjal tiintették ki a tragikusan
fiatalon elvesztett orosz szinész-énekest, koltét, dalnokot. Ekkor magyar kozonség
tisztelgéseként Debrecenben a Csend hangjai cimmel Hordnyi Liszlé szinész Viszoc-
kij-estet dllitott Gssze, s a versek leforditdsira a Debrecenhez is k6t6dé koltdbaridtort,
Ratké Jézsefet kérte fel. Még ha a felkérés véletlen is, a versek témavilasztdsa nagyon
is tudatos, mert ldtni fogjuk, Viszockij gondolati és képvildga szervesen beleillik Ratké
ekkorra kiérlel6dott életszemléletébe. Jol korvonalazhaté, hogy a magyar kélté miére
pontosan ezeket a verseket vélasztotta ki forditdsra.

Ratké dacos, konok, kozs kelet-eurdpai sors-bardzdélta arca azonos Viszockijéval,
az orosz énekes bardéval, akit a ’70-es években jobban ismertek az orosz kocsmak
ldtogatéi, mint a hivatalossigok. Aki mdmoros, rekedt hangjéval a cigarettafiistds
csehokban, akdr Hamlet alakitdsdval a 7agankdn maga volt a kor életérzésée kifejezd,
él6 tiltakozds az uralkodé sildny erkélcsiség, a korrupcié ellen.

Dalai nem véletleniil keriiltek az 1980-as évek végén Ratké Jozsef ldtdterébe, aki a
haléla elétti évben forditotta Viszockijt. Ezek a forditdsok a Miskolcon a Felsémagyar-
orszdg Kiadénal 2000-ben kiadott Ratkd Jozsef dsszes mitvei 1. kdtetében nyomtatds-
ban is megjelentek Elhagytam Oroszhont, Amikor a dal..., Dal a sorsrdl, Elegem van. ..,
Levél a kidllitdsrél (1-2), Marindnak, Nyinka, Lirai dal cimmel.?

Az énekekben s a versekben megvallott szabadsdgvdgy segitett mindkettejiik eseté-
ben elviselhetévé tenni az érzékeny lélek szdmdra elviselhetetlent: a korba nem illden
ontorvényl szabadsdgra , kdrhoztatott” ember hatalomtdl valé béklydba veretettségét.
Ezt nem enyhitette a hatalom drnyékdban ,vigasztaldsként” odavetett talmi dicséség
aranyldncdnak fénye sem.

A dalszovegek tematikus rendszerezésében a szabadsdgvigy, a hazaszeretet az elsé.
Az Elbagytam Oroszhont cimben Viszockij az 6t ért dissziddldsi vddat céfolja. A
Champs-Eliysées drnyékdban is megmarad hazafinak, vallja. Ne is reménykedjenek
abban ellenségei, hogy & a francia feleségéhez kiilfoldre menekiil, megmarad orosz-
nak, aki mindig visszatér a sziil6foldjére. Az Amikor a dal... kezdet(i a hazafisig gon-
dolatdnak folytatdsa. Ha a haldl kaszdsa vir is mdr rd, & szabadsigra vigyé ebként
lerdgja magdrdl a nyakorvét, s kiront a viharba akdr 6sszetort borddkkal is, nem adja

2 Ratké Jozsef 8sszes miivei I. Szerk. Babosi Ldszl6. Miskolc, 2000. Felsémagyarorszdgi Kiadd, 338-349. [RaTxo,
2000.]
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konnyen meg magdt senkinek. A dal a sorsrél a
Hkutya’-metafordt folytatva arrél vall, hogy a sors
mint el nem maradé szdnalmas, beteg dllat min-
denhova kéveti. Nem tud t8le megszabadulni, hi-
dba eszel ki menekiilési médokat. Elpusztitand, de
nincs t6le menekvése. Szintén a menekiilés, a rej-
t8zkddés dala az Elegem van. .. Tengeralattjdréban
lenne j6 elbijni a mélyben, hogy a hatalom radar-
ja be ne mérje az tildozote helyét, s megdrizze ma-
gt a jovének. Se a vodka, se az alkalmi szerelem
nem ad vigasztaldst, a mélytengeri buvidr élete ta-
lan megoldand egy iddre a kiszolgaltatottsdgot. A
misik nagy tematikus csokor a férfi-né kiizdelmes
életének megjelenitése. A Levél a kidllitdsrél (1-2)
pdros vers, amely a vidéki orosz ember nyomora-
sagardl sz6l. Elészor a feleség, aztdn a férj levele
beszél a kolhozvildg életérdl, a napi betevéért valé kiizdelemrdl, a szegénységrdl, a so-
tétségrél, s ennek kontrasztjaként Moszkva csillogd, hazug kirakatvilagardl. A Nyinka
egy utcdn felszedett kozonséges, csinya prostitudlttal folytatott alkalmi kapcsolatot
énekel meg, aki az alkoholnil legalabb 6romtelibb pillanatokat ad a nehéz 6rakban.
A Marindnak és a Lirai dal ennek ellenpdlusaként a tiszta szerelem foldontili, mégis
béditéan természetkozeli szépségét hirdeti. Kedvesét egy kristdlypalotdba vinné, de ha
nem lehet, egy kunyh is a mennyorszdgot jelenti, ha vele van.

Viszockij és Marina Vlady francia szinésznd

2. A szabadsigvigyo En narrativai

A XX. szézad *70-es éveiben Kozép-Kelet-Eurdpa nemzeti kultirdinak koltészetében
megjelenik egy j koltétipus. Az e csoportba sorolhaté lirikusok a kozos tirsadalom-
és kultarpolitikai pressziéval szemben, ha kézvetetten is, de tiltakozé attittiddel [ép-
tek fel, a ,létez szocializmus” 6nigazolé mechanizmusaival szemben a homo ethicus
egyetemes és szubjektiv szabadsdgvagydnak a megfogalmazdi voltak.? Kéleészetiikben
metafizikus mélységekig keresik a valaszt az élet értelmére, s Snmaguk életét a verse-
ikben megfogalmazott életfilozéfidhoz nem-hibdtlan példaként mutatjik fel: A sza-
badsdgnak szdmukra nincs alternativdja. A szabadsdg negativ jelenvalésiga éppen a
hidnnyal kéveteli a koltdi én vildgdban a szabadsdgvdgy mellett a szabadsdgteremiés
szandékdnak egyre feszitébb megvalldsdt. A természet apré jeleit e gondolatkor kép-
zettdrsitdsain keresztiil szemlélik a koltdk, s ahogy tudatosodik benniik a szabadsdgtél
valé megfosztottsdg tdrsadalmi életélménye, gy rétegzédik rd a természetre a tiltako-
26, szembendllé ember mentdlis képe, majd teljesen elfedi azt a homo ethicus haldllal
szemben is véllalt bels§ szabadsdgdnak bdtor hirdetése.

V&. KoNDOR JENG: A félelem és a remény kéltészete. Ratké Jézsef. Nagykdlls, 1993. Virosi Konyvtdr.
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Ratké szdmadra a haldla eldtti évben Viszockij versei kapaszkodék voltak, mintegy
személyes tragédidk Gtjdn megszenvedett, mégis-etikdval véllalt élethlozéfidjat fogal-
maztdk meg Gjult, elementdris erével. Az 6nmaga j6v6jérdl lemondé Ratké igy vall
onfeladdsrdl, belenyugvdsrdl:

50 v

Mennyi ami még hétra van?
Nem gondolom tovdbb magam.

(1987)

A versek 1988. janudrjdban a Magyar Ifjisdg cimi hetilapban jelentek meg* az
irodalmi rovatban az Allami-dij apropéjin. Ezt kovetSen az életmiivet gondos kéz-
zel rendezd Babosi Ldszlé szerkesztésében Miskolcon, a Felsémagyarorszdg Kiadénal
2000-ben Ratkd Jozsef dsszes miivei 1. kotetének versei kozott, immdr gylijteményes

formdban kaptak helyet.’
3. A humanizilt természet szabadsdg-metafordja

A forditdsokban is visszakdszond metafora-motivumok koziil egy gyakori képet, a hol
bétor, hol sunyité, hol lelkesen futkdrozé kurya képét jarjuk koriil.

A, Canis’(,kutya”)-metafora az egyetemes és az eurdpai kultirdk szimb6lumrend-
szerében hagyomdnyosan a szabadsig fogalomkorének jellegzetes megszemélyesitdje.
Hol a szabadsdg hidnydt jelképezi (Petéfinél A farkasok daldval szembedllithaté A ku-
tydk dala), hol ellenkez6leg, a szabad természet részeként jeleniti meg a fliggetlenséget.
Vilasztdsunk ennek a metafordnak szemantikai és pragmatikai funkcionélis dsszevetd
elemzésére kiilonos ok miatt esett. A fent emlitett korszak két jol ismert, hasonlé
alkati magyar és orosz koltdje — a ,, kutya™metafordt kitiintetett gyakorisdggal hasz-
ndlta. Ratk$ J6zsef és Vlagyimir Viszockij életmivének érintkezési pontjait annak
okdn kerestiik, hogy feltételeztiik, Viszockij tobb ezerre tehetd daldbdl Ratkd, ha nem
is el6re megtervezett médon, de mindenképp a haldla el8tti évek konfliktusokkal ter-
helt lelkillapotdtdl, s kolei jelrendszerétdl, nyelvhasznalatdtdl vezérelve valasztotta ki
éppen a kotetében forditdsként szerepléket.

A kurya-metafordkat mint immutdciés szemantikai alakzatokat vizsgéljuk, de ki-
tériink grammatikai motivaltsdgukra is. A szemantikai alakzatok kozos sajétossdgan
til, vagyis hogy a szavak els8dleges szotdri jelentése és a szovegosszefiiggésbdl kibomld
jelentés kozote fesziiltség jon létre, azt is szemiigyre vessziik, hogy milyen jelentésbeli
és hangulati valtozdsokon megy 4t versrél versre a kép. Fontosnak tartjuk a pragma-
tikai én, az Gnmegvallé elsd személy viszonyat a , kutya™metafordval érzékletessé tett
targyi-fogalmi vildghoz. (A versidézetekben a kurziv kiemelés t8lem: Cs. J. E.)

4 Magyar Ifjisdg, 1988. jan. 22. 4. sz. 25-25.
> Rarkd, 2000. 338-349.
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A Félelem nélkiil (1966) kotet Nydri napls cimmel keretezett hdrom négysorosdbdl
az elsé:
A PILLANAT

Kék volt az ég és mozdulatlan;
Kis szél ugrandozott a porban,
Futott, ugrélt el6ttem, s én
minduntalan belébotoltam.

A kutya képe az ég mozdulatlansdgéval ellentétet képezve intenziv mozgdst kifejezd
igei, s egy melléknévi metafordval jelenik meg. Az ellentét a mozdulatlansdg — mozgis
oppozicién tdl az ég — fold fent és lent térviszonyban is megval6sul. A f6ld6n a port
kavaré szél kiskutyaként ugrandozik: Kis szél ugrdndozort a porban, / Futott, ugrdlt
eléttem. A melléknévi metafora a kiskutya méretét a szélre viszi dt, igy tdrgyiasitja
a megfoghatatlant. A pragmatikai éz kiegyensulyozott lelkidllapotdt a természet sz
szerint is felh6tlen, konfliktusmentes pillanatképe sugallja.
A kovetkezd négysoros az:
Es6 utdAn

Megdll, fuj, rizogatja

magdt egy lelkes kis bokor,

hogy szinte priiszkol! — szall a viz
bundaszagu dgairdl.

Az Gjabb kutya-portré a cimmel oki-kévetkezményes viszonyban van, s megint csak
igei metafordkra épiil. A ,lelkes kis bokor” olyan, mint egy priiszk6ld, bunddjdbdl a
vizet kirdzé kiskutya. A ,,bundaszagii 4g” melléknévi teljes metafordja a bokor poros,
eséverte lombjdnak szagit kapcsolja az dzott kiskutya szagihoz. Az el8z6, s az ezt
kovetd rovid versekhez hasonléan a szemlélé mentilis képe nyugodt, a természet sza-
badsdgdt a koltd magiénak is érzi.

A forgdszél cim(i miniat(ir az el6z6 csonka metafordk utdn a cimmel egyiitt teljes
metafordt ad, ahol az elvont hasonlitott a forgészél, s a hasonlé a mins-tel kapcsolt
dllapothatdrozéi kutyakolyok. Megszemélyesitd igei metafordi: ,Farkdba kapott és
nyiiszit / és porag, porog | maga koriil veszertiil” a mozgds intenzitdsinak fokozdsdt a
hatravetett beszélt nyelvi stiluséreékl hatdrozdval teszik teljessé:

ForcOszEL

Farkdba kapott és nyiiszit
és porog, porog
maga koriil veszettiil, mint egy

jatékos kutyakolik!

39
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A kutyakolyok” normativ sz6haszndlat helyett a , kutyakslok” kozvetlen hangulati
hatdsu, beszélt nyelvi stiluséreékée egy detrakciés hangalakzat, szinkopé biztositja.

3.1. A ,,kutya”-metafora és a maginyos ember

Ratké kovetkezd kotete a Fegyverteleniil (1968). Ebben utoljéra jelenik meg a gond-
talan, jétékos kutya képe a bokor emberkozeli megszemélyesitéseként. Az igei meta-
fordk a jatszé kolyokkutydt elevenitik meg a szélrdzta bokor hasonl6jaként. Az dg a
kutya farka, a szél pedig a szdjba vehetd jdték, amit a kutya elejt, majd utdna kap:

Boxkor

Csdvdlja dgdt a bokor,
meglapul, reszket boldogan.
Szeretne jdtszani velem,

mert én is gazddtlan vagyok.
Szdjidba fogja a szelet,

elejti, utdna kap.

Rédm néz okos kokényszemével,
megszagol, kezemre nyalint.

De most nincs kedvem jdtszani.

Homlokom megkévesedett;

Szemem mint régi szobroké,
nézi az id6¢, s konnyezik.

Fontos mozzanat e versben az emlitett szemantikai véltds a kutya dbrdzoldsiban. Az
eddigi megszemélyesitett természet gondtalan szabadsdgélményére ettdl kezdve min-
dig révetiti drnyékdt a pragmatikai én, a szemlél6dé koltd lelki szorongdsa: ,,Szeretne
jatszani velem, / mert én is gazditlan vagyok”. Itt a komplex képet két szemantikai
véltds is biztositja: A ,Rdm néz okos kikényszemével’ sorban az igei metafordt tartal-
maz6 mondat instrumentélis toldaléku f8neve melléknevesiilt f8névi teljes metafora
(a kutya szemét hasonlitja a bokor terméséhez). A bokor mellett egy villandsra a koltd
is hasonlatossd valik a kutydhoz: mindketten gazddtlanok. A vers utolsé négy sora
e komor, a koltdi pdlya végére teljesen eluralkodd életérzés kifejezésére egy mdsik
metafora-rendszert indit el. Ez a Ratké koltészetében sokak dltal elemzett, s 5nmaga
onéletrajzi vallomdsdban is értelmezett kd-metafora.®

A Fegyverteleniil kotet (1968) cimadd darabja elszakad a természeti jelenségek
vagy a tdjba ill¢ fléra megszemélyesitd dbrdzoldsatdl. A kutya képét az ellenséges tar-

V6. MARKUS BfLa: A milt nem mutatvdny. In: Ratkd Jozser: Uj évszak kellene. Osszegyijeote versek. Miskolc,
1994. Felsmagyarorszdg Kiad6, 295-303.; GOROMBEI ANDRAS: Indulatos jegyzetek Ratké Jozsef sziiletésnapjdn.
Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle, 1996. 3. sz. 386-390.; JANost ZoLTAN: A drdmdba sz8tt id8. A népballada
funkciéi Ratk Jozsef verseiben. Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle, 1999. 4. sz. 477-490.
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gyi-technikai valésgra, a zord fegyverekre vetiti a koltd. Figyeljiik meg a mdsodik és
két utolsé versszakot a ,, kutya”™metafordkkal:

(...)

Az ember veszett, harapds
Gépeket nevel gyilkoldsra.
A haldl foldiinkre tapos,

akdrha pancélos bogirra.

magdnyos, kdbor fegyverek
imbolyognak 1j célt keresve,
s vonttanak, mint az ebek,
halott teremtdikre lesve.

Ma azt gondolom, kellene
Fegyver nekiink is, szelideknek.
Fegyvereket 6lnénk vele,

Hisz akik nem 6lnek, meggletnek.

A jé pusztuldsinak apokaliptikus vizidja egymdsba sz6v8d6é metafordk, hasonlatok
rendszerével vilik képileg és érzelmileg is szemléletessé. Ennek a kifejtésnek is fontos
eleme a , kutya™metafora. Az ember mintha kutydt nevelne, s tanitana meg 6lni, ugy
teremti meg a technika bonyolult csoddit, amelyek ontorvénytien miikodésbe [épve
sajdt ,gazddikat” pusztitjdk el. A gépek jelz8i — veszett, harapds — kutydkat idézé mel-
léknévi csonka metafordk. A ,,magdnyos, kébor tegyverek | imbolyognak Gj célt keresve
| s vonitanak, mint az ebek, / halott teremtdikre lesve” versszak képileg az elvadult,
ki¢hezett dllathoz kozelitik megszemélyesitéssel, belsé hasonlattal az 6ntérvénytien az
emberre tdmadé tirgyakat. De a magdnyos ember, a gazditlan ember ugyanugy vl-
hat pusztité fegyverré masok kezében, embertirsai ellenében, mint a technika targyi
eszkoze. Vagyis a szabadsdg dra a bels és kiilsd ,fegyverzet” megszerzése, amellyel
mi, szelidek megvédhetjitk magunkat a gonosz fegyverekkel szemben. A zdrésorokban
az ,aki fegyvert ragad, fegyver dltal vész el”-préfécia nyile tagaddsa a pragmatikai éz,
a szelideket képviseld koltd teljes kétségbeesését vetiti elénk. Az ember sajdt nevelte
harci ebeit, a fegyvereket fegyverrel képes csak megfékezni: , Fegyvereket dlnénk vele,
/ Hisz akik nem &lnek, meggletnek”. Hogy milyen ez a szelideket képviseld, hizeles
ember, ez a kés6bbi versek, s a forditdsok egyetlen kdzponti témdja.

A Gyermekholmi ciklusban (1980) még egyszer visszatér a ,kutya”metafordjin ke-
resztiil a természetabrizolds Ratké lirdjéban. A kopdr dombon magdnyosan 4ll6 nyér-
fa a kébor, sovany kutya képében nyer megszemélyesitést. A kép dupldzédik, mert
tgy érezhetjiik, a szél, ami a domb ldbaindl /zpu/, maga is kutya. Emlékezziink a szél
korabbi kutya-dbrazoldsara (kis szél, forgdszél). A melléknévi metaforak (kdbor domb,
sovdny hituljan) mellett igei metafordk (lapul, szagolgatja, farkdit csovilja), s végil £6-
névi metafora teszi sokoldaltian szemléletessé a képet (a kutya farkaként leng a nyérfa):
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Dowms

Kdbor domb — bordéja kidll.
Lapul a szél ldbaindl,
szagolgatja, farkdrt csévdlja:
sovény hdtuljén leng a nydrfa.

Ez a metaforaldnc azonban mdr egy mds kolt6i szemlélet mentdlis tartalmdt vetiti rd a
kép abrazoldsdra: a bels§ egyensulyabdl kizokkent, vildgldtdsaban gydkeresen megval-
tozott pragmatikai éz néz8pontja kap hangulati kifejezést. Mivel a szemlél8 pozicidja
negativ, mindsitd rendszere lelkidllapota eszerint vetiil rd a kép minden mozzanatdra,
érzelmileg komoran szinezi a metaforikus szerkezetek szinonima-készletét, hiszen a
koltd maga is sorstirsa a kdbor domb-nak.

3.2. A ,,kutya”-metafora és a hiteles ember

Ratké utolsé kétete, A kd alol (1987), a félelem érzékletes kifejezdjeként egyetlen
jelzével hozza csupdn vissza a kutya képét:

ELEVEN OLEDROL

Biznak a kések. Janudr van.
Nyakunkrél dlmodik a héhér.
Meleg nyakadrél dlmodom,
idlmodom eleven 6ledrél,

s mosolygok rendiiletleniil.

Megévni csuklét, csigolyit,
egyetlen esély: a mosoly;

egyetlen esély: bator arcunk.
Mert szem ha sziikol, szdj ha ring,
megdicséiil akkor a kés.

Az elemzésiik kozéppontjdba dllitott ,kutya™metafora itt egyetlen szétirt szerkezetben
bukkan fel igei metafordt képezve: ,,szem ha sziikil”. A szem pars pro roto, az egész ember
helyett 4ll, szinekdoché. A szem a lélek titkre, amelyben a félelem leginkdbb visszatiikro-
z6dik. A kutya félelmében sziikild hangot ad. A ldtds és a hallds érzékeeriileteinek képi
osszekapesoldsdval szinesztézia, amely fokozza az emberi félelem érzéki benyomdsdt. A
vers tobbi képi jelentését most nincs lehetdség elemezni, de fontos jelezni a szabadségra
vagy6 ember belsd tartdsinak mozzanatain til a szerelem mint védelmezd erd egyetlen
végsé menedékét Ratké szdmdra: tragikus egyéni sorsa, tizévesen elveszitett kisfia folotti
vigasztalhatatlan bdnata, s esend$ 6nmagéval vivott harca a megmaraddshoz nélkiiloz-
hetetlen erdt a szerelembél véli meriteni. Fontos e szemantikai mozzanat lényegi része
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utolsé verseiben. Ez is 6sszekapcsolja azokat a Viszockij-forditisok Ratké szdmdra élet-
erdt adé tizenetével: nem a haldlra, hanem az életre kell késziilni. Harcunkat a szabadsig
megélése és nem a mértirium vigya kell, hogy vezérelje.

4. A szabadsdg ,,kutya”-metaforija egy Viszockij-forditisban

A forditdselemzés metaforizdciods folyamatdra egyetlen dalszoveg, a Dal a sorsrdl. .. be-
mutatdsgval tesziink kisérletet. (A Viszockij-szoveg megértéséhez szogletes zdrdjelben
megadjuk az orosz vers mellett annak sz6 szerinti magyar nyersforditdsdt).

Brapumup Boeiconkmii
ITecus o Cyppbe

Kyna a1 BTHCHY Aymny 1, Kyfaa ce0s
HU JICHY,

3a mHOI0 11ec — Cyapba Mosi,
OecrioMoIHa OOIbHA, —

Sl rHATT ee KaMEHBIMHI, HO JKMETCS
IeC K KOJIEHY —

I'7amT, IJ1a3a HaBBIKATE, U C sI3bIKA —
CJIIOHA.

MopoKa MHE C HEIO —
A okOM rpycTHEIO,

S MMKOM TyCKHEIO

N upesom ypuy,
Hyrpom Kouenelo,

A TOPIIOM HEMEIO, —
W xuth HE yMEIO,

U netsp e xouy!

JOIKHO OBITh, CTapeo, — ITonTn K
rnajavy. ..

[TycTh B3gepHET HA PEIO,

A 4 3amutayvy.

S 3apekaca CTOIBKO pas, 4To Ha
Cynp0y 4 IUIIOHY,

Ho xanp ee, TOIOHYI0, — JIACKACTCH,
IPOXKUT, —

S cTari Torga u3 XKajaoCTu
HogkapManBaTh OpPTyHY —

OHa, Kora HaCkITUTCS, BCcerga
IOJONTY CIIUT.

[Vlagyimir Viszockij: Dal a Sorsrél...

(Sz6 szerinti forditdsban )

Bérhov4 is rejtem lelkem, bdrhovd is for-
dulok,

Mogottem egy kutya — Sorsom, eleset-
ten, betegen, — Kovekkel hajigdltam, de
a térdemhez lapul,

Néz, a szeme majd kiesik, s nyala folyik

szakadatlanul.

Csak zlirjeim vannak vele —
Szemem konnytiil drad,
Orcam elsziirkiil,

A gyomrom is remeg.

A belsém elzsibbad,

A hangom elakad,

Elni sem tudok,

Enekelni sem akarok!

Azt hiszem, 6regszem, —
Megyek a nytuzoéhoz...
Huzza fel a ridra,

En megfizetem.

Megfogadtam annyiszor, hogy képok a
Sorsra,

De sajndlom éhes fajtdjit — hizeleg, ba-
ratkozik, —

Ekkor szdnalombdl etetni kezdtem For-
tundt —

O meg, ahogy jéllakik, mindegyre csak
alszik.
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Torpua s rymso,
TleTtnsio, BUXIIALO,

Sl BAaHBKY BasIio

N Hebo Komuy.

Ho 1ica oxpansio,
CamM BOIO, CaM JIato —
O yeM 11oxKenamo,
Korpga zaxouy.

Her, He nocTapero —
[Tonny K nanavy, —
[TycTs B3gepHET CKOpee,
A g mpuIriaygy.

DBeIBaIOT HU, 51 TOJIOBY B TAKOE
IIEKJIO BCYHY,

Yro u Cyapba MONATUTCA, UCIYT'aHHA,
orenHa, —

S Kak-TO BIIMIJI CTAaKaH BHUHA JIsd
xpabpoctu B PopTyHy —

C Tex nop Hu 151 0€3 CTakaHa, ene
BOPYMT OHa:

3aKyCKHU — HU KOpKH!
Mor, st 661 B Heio-HMopke
Xopwia Obl B HOPKE,
Hocwia 6 napuyl..

Sl Horu — B OnIOPKHY,
Cynp0y — Ha 3aKOPKU, —
W B TOpY 1 C TOPKHA
[IpaH4yTy BIavy.

Korpa nocrapero,
[Monny K nanavy, —
ITycTs B3epHET HA PEIO,
A 4 3amutayvy.

Opnaz el nepe-repenun Cyasoe a
HEHAPOKOM —

[Tomwta, pogumast, BpasHoC 1
HU3MEHWIA JIUK, —

Xamwta, 6e300paswia u 00epHYJIACh
POKOM, —

W c3aay, IPHICHYB HA MEHsI, CXBATWIA
3a KafIbIK.

Cs. JONAS ERzsEBET

Ilyenkor sétdlok,
Tengek-lengek,

Lopom a napot

Es istentelenkedek.

De 8rz6m a kutyit,
Magam vonitok, ugatok —
Amirdl csak akarok,
Amikor csak akarok.

Nem, nem Oregszem, —
Megyek a nytzéhoz...
Huzza fel, de menten,
En kifizetem.

Vannak napok, mikor a fejemet olyan
pokolba dugom,

Hogy a Sors is hdtrdlni kezd ijedten, el-
sapadva, —

Egyszer bétoritdsként egy pohdr bort on-
téttem Fortundba —

Azbta, ha nincs pohdr bor, igy morog
ram folyton:

Egy falat — nem falat!

New York vérosiban
Nyércbunddban jdrnék,
Brokatot viselnék!..

En meg — bocskort a lbra,
Sorsot — botom kampdjdra
Hegyre fel, volgybe le

Cipelem a részegest.

Mikor megoregszem, —
Megyek a nytzoéhoz...
Huzza fel a rdra,

En megfizetem.

Egyszer véletleniil tdlitattam a Sorsot —
Téntorogva ment el, eltorzult a rusnya, —
Szemtelen volt, kotekedett, s Végzetként
tért vissza —

Hiétulrdl rdm ugrott, s az dddmesutkdmat

elkapta.
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MHe TsKKO IIOJI HElo,
I'msamm — g cunero,
YXe carasero,
Kpuay na Oery:

«He Hano 3a mero!

He nano 3a mero!

He nago 3a mero, —

S meTs He cMory!»

Cyap0y, KOJIb CyMEI0,
CHecy K nanaay —

[TycTh B3gEepHET HA PEIo,
A ¢ 3armauy!

(1976)

Figyelmet érdemel, hogyan folytatédik a ratkéi ,kuzya”-metafordra felftizote sza-

Szenvedek alatta,
Nézd — kékre valtam,
S4tdnnd valtozva
Futtomban orditom:
,Csak a torkomat ne,
Csak a torkomat ne,
Csak a torkomat ne, —

Meghal a dalom!”

A Sorsot, ha birom még,
Nytzéhoz viszem —
Huzza fel a rddra,

Jol megfizetem!]

(19706)

badsdgmotivum Viszockij daldnak forditdsaban:

Vlagyimir Viszockij: Dal a sorsrél
(Ratké Jézsef forditdsa, 1988. janudr)

Barhovi is tér a lélek,
bérhov4 leszek magam,
végzetem mogottem lépked
betegen, szdnalmasan.

Megdobaltam 6t kovekkel,

de a térdemhez lapul,

s néz konyorgd, nagy szemekkel,
nyelve-logva, nydlasan.

Sok a gondom véle,
szemem valt sotétre,
orcdm feketére,

gyomrom kifordul,

mellem meghidegszik,
torkom is betegszik,
mar élnem se tetszik,
hangom kicsorbul.

Meglehet, 6regszem.
Hoéhért keressek?
Kosse 61, de menten —
s aztan fizessek?!

Megfogadtam annyiszor,
kopok rd, odahagyom,
de sajndlom 6t nagyon,

hizelkedve békol.

Kezdtem akkor szdnalombdl
etetgetni Fortundt.

Mikor megtémi magit,
heverészik, horkol.

Ilyenkor sétdlok,
csavargok, kdszdlok,
osszevissza jérok,
lopom a napot,
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de 6rzom az alvét, Mikor megéregszem,

csaholok, acsargok, héhérhoz megyek.

helyette vicsorgok, Kosse f6l, de menten,

mikor akarok. aztan fizetek!

Nem, én nem 6regszem, Egyszer aztdn véletleniil

héhérhoz megyek, tobbet adtam innia.

kosse 6l de menten, Jott, a rusnya, torz pofdval,

és én fizetek! megrohant a sorsom.

Néhanapjdn a fejemet Becsmérelt és dtkozott és

a héség majd szétveti, megperdiilt nagyhirtelen,

ilyenkor hétrdl a sorsom, hdtulrdl ugrott nekem,

holtra vilva jajgat. markoldszta torkom.

Egy pohdr bort adtam neki

azért, hogy bdtrabb legyen. Most alatta nydgve,

Pohar nélkiil nem birja ki kékiilok horogve,

azéta — s abajgat: rémiilten ny6kogve,
sikoltok vadul:

felkopik az 4llam!... Ne szoritsd a torkom!

New York vérosiban ne szoritsd a torkom!

jarhatnék bundédban, ne szoritsd a torkom!

dukdlna brokit. .. megfullad a dal!

Libam a bakancsba,

sorsom a nyakamba, Sorsomat, bizonnyal

s vonszolom magammal héhérhoz viszem.

hegyen-volgy6n it. Késse 6l azonnal,

jol megfizetem!

Ahogy Viszockij tette — kocsmdkban, klubokban is énekelheté médon — beszélt nyel-
vi, a szlengbe 4thajlé, nyelvi poénokra épité magyar nyelvi visszaaddsa Ratké alka-
tihoz is kozeldllé volt. Ennek a stilusnak tokéletességre vitt példdja a Dal a sorsrdl. ..

A refrénekkel és hosszt — rovid versszakokkal tagolt versben a lirai ér harcdt sajét
sorsdval Ugy dbrdzolja a koltd, mintha a sors egy kébor kutya lenne, amelytdl nem
tud, de nem is akar szabadulni. Ezek a képek dtvitt értelemben is jelentéses célzdst
tesznek.”

Kettejitk torténetének egy-egy sorsdontd szitudcidjdt az orosz szoveg ugy meséli el,
hogy a kébor kutya kétszeresen a sors metafordja: maga is a Sors névre hallgat. Erre
utal az orosz szdvegben a nagybetlis kezdés. A szitudcidk kozott a visszatérd refrén
is egyértelmd célzdst, utaldst tartalmaz, amelybdl kideriil, hogy a kutydt a gazdija,

7 Vo. Torcsvar Nagy GABOR: A konnotdcié kategéridja a stilusértelmezésben In: Hol tart ma a stilisztika? Szerk.

Szathmdri Istvdn. Budapest, 1996. Nemzeti Tankényvkiado, 108-128.
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megsokallva a dolgot, minduntalan a sintérhez, a nyizdhoz akarja vinni. A refrén
magyar szvegébdl az orosszal ellentétben nem deriil ki régton, hogy itt nem annyira
embert felakasztd hohérril, hanem az allatokat kiirtd sintérrél van szé. A refrén orosz
kulcsszavat — mint mi is a sz6 szerinti forditdsban — nyizdnak adja meg a szétdr. A
szitudci6k elemzése eldtt vessiik 6ssze Ratkd apré médositdsokkal négyszer ismétléddé
refrénforditdsat a sz6 szerinti orosz szovegjelentéssel:

Meglehet, 6regszem.
Hohért keressek?

Kosse fol, de menten —
s aztdn fizessek?!

Viszockijndl:
[Azt hiszem, 6regszem, —
Megyek a nyizéhoz. ..
Huzza fel a ridra,
En megfizetem.]

A, kutya”-metafora szemantikdja kapcsan fontos szerepe van az orosz versszakok szer-
kezeti tagoltsdgdnak, szovegképbeli elhelyezkedésének, a sorok szimdnak, s a hosszusa-
got megadd szétagszdmnak. Viszockij versének miifajilag megkiilonboztetd jegye, hogy
énekvers, dalsziveg, nem pedig szemmel val6 befogaddsra szdnt konyvvers. Az epikus
torténetmonddsnak és a dallamiveknek megfelelden a verssorok hosszdval is szolgdlja a
szemantikai tagoldst. Egy négysoros 15 — 14 — 15 — 14 szdtagti szakaszt egy nyolcsoros
6-6-6-5-6-06-06->5 szotagszdmu versszak, végiil a fenti négysoros 6 —5—6—5
szétagszdmu refrén zdrja. Ezek a szekvencidk négyszer ismétlddnek. Az eredeti szovegel-
rendezésben a refrén mindig beljebb kezddédik, a nyolcsoros szovegrész ,szovegtitkre”
utdn taldlhaté. Ez a tagolds nem marad meg Ratké forditdsdban. Ndla a hossza soros
szekvenciakezd§ versszakb6l — a magyar verstani hagyomanyokhoz illeszkedéen — két
négysoros lesz 8 — 7 — 8 — 7 szbtagszdmmal. A nyolcsoros véltozatlan marad, s a négy-
soros refrén szintén balra zdr, nem tolédik beljebb a szovegben. Az orosz versszakok
tagoldsa, ahogy a szdgletes zdrdjelben a sz6 szerinti magyar forditds is mutatja, a dal-
lamkévetés mellett azt a funkeiée tolti be, hogy a ,, kutya™metafora szituativ szemantikai
sikjt elkiilonitse a pragmatikai é7 parhuzamosan futé szerepének megrajzoldsitdl, s
végiil a konkliziétdl a tréfdba 6ntote helyzetmegoldds refrénbeli csattandjdcol.

Ratké forditdséban tobb éltaldnos vondsa van a , kutya™metafora megjelenitésé-
nek, amely Viszockij technikdjétdl eleérd. Az egyik ilyen a metafora megfejtésének
wkikotyogdsa”. Ez a fordit6kndl azért fordulhat el8, mert az idegen nyelvi szdvegéreés
sikerélménye elfedi az eredeti szoveg sziiletésének, a képek fokozatos kibontakozi-
sdnak, felépiilésének alkotdi aldzattal toreénd kovetését. Az elsd szitudciéban Ratkd
miris eldrulja, hogy a kutya képében a lirai én ,,végzerérdl” van sz6, ugyanakkor sokdig
lebegteti a kutya és a sors érintkezési pontjait. Nila csak a mdsodik versszak végi igei

metafordkbdl deriil ki, hogy egy kutyardl beszél. Ratké forditdsdban:
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Barhovi4 is tér a 1élek,
barhova leszek magam,
végzetem mogottem lépked
betegen szdnalmasan.

Megdobiéltam 6t kovekkel,

de a térdemhez lapul,

s néz konyorgd, nagy szemekkel,
nyelve-logva, nyalasan.

Viszockij dalszévege mdr az elején vildgossd teszi a ,,kutya”-metafora tartalmdt a
beszél8, magdban is metaforikus névaddssal: a kutya neve Sors. (Itt még nem a Végzet,
ahogy Ratké megeldlegezi a késébbi szerep- és névviltozist). Meg kell jegyezniink az
orosz nyelv grammatikai zem-kategéridja 5nmagdban is rdutalé anafora, mely metafo-
rikus szerepet tolthet be. A szemantikai tartalom lebegtetését ezért sem teszi lehet6vé
az orosz a magyar nyelvhez hasonléan. Viszockij dalszévegének sz6 szerinti forditdsa:

[Barhovd is rejtem lelkem, barhovi is fordulok,
Mogottem egy kutya — Sorsom, elesetten, betegen, —
Kovekkel hajigéltam, de a térdemhez lapul,

Néz, a szeme majd kiesik, s nydla folyik szakadatlanul.]

A misodik szekvencidban a kutya a koltdi én sorsdnak médosuldsaként a Jészeren-
cse képét olti fel. A kutydra vonatkozé szitudcié Ratké tagoldséban az 6todik, hatodik
versszakba keriil. Az dthallds a kutya és a sors, majd az Gj névadds szerint a jora fordult
sors, a szerencse (Fortuna) kozott a jollakottsgban elhallgat6 lelkiismerer jelentéstar-
talmdval egésziil ki. (Vessiik 6ssze az el6z8 vers arany és eziist nyakiorveinek hasonlé
metaforikus tartalmdt):

Megfogadtam annyiszor,
kopok rd, odahagyom,
de sajndlom &t nagyon,

hizelkedve békol.

Kezdtem akkor szdnalombél
etetgetni Fortunat.

Mikor megtémi magit,
heverészik, horkol.

Viszockijndl a Sors mint kutyanév, s a névmdsi, melléknévi anaforik folyamatossd
teszik a konkrét tartalmi visszacsatoldst:
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[Megfogadtam annyiszor, hogy képok a Sorsra,
De sajndlom éhes fajtdjic — hizeleg, bardtkozik, —
Ekkor szdnalombdl etetni kezdtem Fortundt —

O meg, ahogy jollakik, mindegyre csak alszik.]

A harmadik szekvencia ,, kutya™metafordjinak szemantikai tartalma a pragmatikai
én alkoholhoz val6 viszonyit, a pokollal szemben az alkoholbdl meritett bdtorsdgat
érzékelteti. Ratkd forditdsa egyértelm(i utaldst tesz erre:

Néhanapjdn a fejemet

a héség majd szétveti,
ilyenkor hdtral a sorsom,
holtra vélva jajgat.

Egy pohdr bort adtam neki
azért, hogy batrabb legyen.
Pohér nélkiil nem birja ki
azéta — s abajgat:

Ratkd itt az a hdség elsd sz6tdri jelentésénél megdllt, holott a szoveg ok-okozati dsszefiiggése
mellett a szészerkezet vonzatszintje is a mdsodik, az dltalunk sz6 szerinti forditdsban mega-
dott pokol jelentést kovetelné meg. Ratkd szovegében ,a fejemer a hiség majd szétveti”képbdl
kézvetleniil az alkohol hatdsdt érezziik tartalmi hasonlitottnak. Viszockijndl mésrél van szé:

[Vannak napok, mikor a fejemet olyan pokolba dugom,
Hogy a Sors is hdtrdlni kezd ijedten, elsdpadva, —

Egyszer bétoritisként egy pohdr bort 6ntéttem Fortundba —
Azbta, ha nincs pohdr bor, igy morog rdm folyton:]

A, kutya-metafora folytatdsa a kovetkezd nyolcsoros elsd fele. A sors részegen azt
hajtogatja, amit a koltd is tud: Ha Nyugatra sziiletik, nem oroszf6ldre, 6vé lehetne a
vildghir, s vele egyiitt a gazdagsdg, a jolét. Tehdr inni kell, ha erre a pokolra nem akar
gondolni, vagyis itatnia kell a sorsot:

felkopik az dllam!...
New York vdrosiban
jarhatnék bunddban,
dukalna brokit. ..
L4dbam a bakancsba,
sorsom a nyakamba,

s vonszolom magammal

hegyen-volgyon 4.
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Viszockij szovege sz0 szerint ,, részegeme/e” nevezi a sorsot:

[Egy falat — nem falat!
New York vérosdban
Nyércbunddban jarnék,
Brokdtot viselnék!..

En meg — bocskort a lbra,
Sorsot — botom kampéjéra
Hegyre fel, volgybe le
Cipelem a részegest.]

Az utolsé, negyedik szekvencidban a , kutya”metafora jelentése a Végzet. A metafori-
kus stk ugyanazt a szemantikai tartalmat hordozza, mint amilyet Ratk6 Fegyverteleniil
verse az Ontorvényl fegyverekrdl, s a pusztité emberrdl tizen: az ember sajit pusztuld-
sanak eszkozét onmaga hozza létre. A, fegyvert” harci ebként maga neveli fel — irta Rat-
ké. Viszockijnal az alkohol az, ami itt a pusztulds fegyvere. Ezt a jelentést az ellenséges
fegyver fogalmdnak kiterjesztésével Ratké verse is tartalmazza. A szlengbdl vett jelzok,
ha nem is ugyanott, a magyarban is pontosan kompenzéljik egy-egy orosz rétegnyelvi
sz eredeti stilustulajdonitésat:

Egyszer aztdn véletleniil
tobbet adtam innia.

Jott, a rusnya, torz pofdval,
megrohant a sorsom.

Becsmérelt és dtkozott és
megperdiilt nagyhirtelen,
hatulrél ugrott nekem,
markoldszta torkom.

Ratkéval szemben Viszockijndl csak itt jelenik meg a Végzet mint a sors legrosz-
szabb fajtdja. Ratké a forditds végleges szovegében ennek ismeretében ,vitte eldre”
mir az elsé szekvencia kezd@soraiba a Sors helyett a Végzet megnevezést, s igy elveszi-
tette a fokozds, graddcids lehetSségét, amelyet a Viszockij-vers ,, kutya”™metafordinak
tartalmi véltozdsai az oroszban magukban rejtettek:

[Egyszer véletleniil tdlitattam a Sorsot —

Téntorogva ment el, eltorzult a rusnya, —

Szemtelen volt, kotekedett, s Végzetként tért vissza —
Hétulrdl rdm ugrott, s az dddmcsutkdmat elkaprta.]

Az utolsé refrént megel6z8 nyolcsorosban Viszockij Ratkéhoz hasonléan megérzi,
hogy a halillal, a pusztuldssal szemben 6nmagunk belsé fegyverét magunknak kell
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megteremteniink, amikor — Ratké szavaival — ,, nyakunkrél dlmodik a héhér”. Az a ko-
rillmény, hogy mindkettejiik életében ez a felismerés kés6n jott el, —a test gyongesége
a lélek akaratdnak mdr nem engedelmeskedett — az egyéni tragédidn til a magyar és az
orosz koltészet nagy vesztesége. Ratké igy fejezi be a , kutya”-metaforit:

Most alatta nydgve,
kékiilok horogve,
rémiilten nyskogve,
sikoltok vadul:

Ne szoritsd a torkom!
ne szoritsd a torkom!
ne szoritsd a torkom!

megfullad a dal!

Viszockij eredeti szovegében a hdrom ismétl6dé ellipszis még jobban visszaadja a
kétségbeesett kidltds indulatdt:

[Szenvedek alatta,
Nézd — kékre viltam,
S4tannd véltozva
Futtomban orditom:
,Csak a torkomat ne,
Csak a torkomat ne,
Csak a torkomat ne, —
Meghal a dalom!”]

5. Osszegzés
5.1. Metaforizéci6 a forditdsban

Elemzésiinkben arra tettiink kisérletet, hogy egyetlen rendszerben vizsgdljuk meg
Ratké Jozsef koltészetének egy immutdcids retorikai alakzatdt, a ,kutya™metaforde
sajdt versei és egy muforditdsa keretei kozote. A forditdsok életmiibeli szerepét nézve
ldtjuk, hogy a forditds horizontdlis sikon elképzelhetd jelen idejti funkciéi koziil kettd
mindenképp teljesiil: Az egyik a mivészi alkotds funkcidja. Ratké a versforditdst koledi
cselekvésnek, miivészi tettnek tekintette, hiszen Viszockij versei sajit eszmerendszeré-
vel azonos tartalmi sikok kibontdsdra adtak alkalmat. A mdsik miforditdsokra jellem-
26 funkcid, amelyet a két itt tirgyalt versforditds betoltdtt: a hidnypdtld, kiegészitd sze-
rep. Ratké sajét lirdjban a , kutya™metafora kiilonb6z6 szemantikai mezdit szervesen
kiegészitik a Viszockij-forditdsokban fellelt Gjabb jelentéstartalmak, amelyek mind-
végig egyetlen Ratké-i alaptémdt tesznek sokoldaltan szemléletessé: a szabadsig, a
szabadsdgért folytatott harc, a batorsdg, a meg-nem-alkuvds témdjit. Minden e téma-
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korben dltalunk is tdrgyalt vers annak megvalldsa, hogy a belsé fuggetlenség kivivdsa a
homo ethicus egyetlen villalhaté, hiteles magatartdsa a borddkat is tor, szabadsdg felé
menekiilés. A ,, hiteles ember™nek — irja Térok Gabor esztéta — nincs mds valasztdsa.®

A metafora szemantikai tartalmdnak dinamizmusdra nézvést bizonyité erdvel pél-
déztdk a versek, hogy a metafora mint nyelvi jel, a kifejezés és a tartalom kapcsolatdnak
viszonylagos dllandésdgdn alapul, jelentéstvitelt jelent. Arra utal, hogy a koltdi kép a
jelentést az egyik targyrdl a mésikra viszi 4t, igy lesz a nyelvi jel megkiilonboztetd jele
a dinamizmus, egy szemantikai folyamat, az (j megnevezés folyamatdnak mozgdsa.” A
grammatikai motivaltsdg, a grammatikai struktira megaddsa nélkiil a metafora nem in-
terpretdlhaté. Ez a forditdsokra kiilondsen érvényes. A metafordban szemantikai azono-
sitds van: a metaforikus wjrajel6lés, jellé vélds sordn egy jel kifejezés- és tartalmi sikjéval
(reldciérendszerével) egytitt egy 4j reldciérendszer elsd tagjava, vagyis kifejezéssikjava vé-
lik, a kozos kifejezéssik alatt két kiilonboz6 tartalmat egyesit.'” A metafora szemantikai
tendencidi koronként, egyénenként viltozok. Ratké és Viszockij azonos korban éltek.
A, kutya’-metafora hasonldja, s alapvetSen a hasonlitottja mindkettejiiknél ugyanaz. A
jelentés minden eleven, 4j nyelvi megvaldsuldsa sziikségképpen konkréz, mivel Gj oldal-
16l kozeliti meg a tirgyat a szabadsdg témdjdt. A metafora mindig kétszeresen kifejezd: a
jelentésdtvitel gondolatokat ébreszt, de ezen til a gondolatmenetr mint kifejezd mozgs,
mint szemantikai gesztus dnmagdban is jelentés.!! A kérdéskor vizsgélata, a , kutya™me-
tafordra épiil§ stilisztikai alakzatok kérbejdrdsa szimunkra mégis akkor kapja meg igazi
funkci6jét, ha a nyelvben testet 6ltote koltdi szdindék, életélmény befogaddi horizontjdt
dltala némiképp sikerilt tigitania.

A szoképek behdlézzak a verbdlis, nyelvi vildgunkat. A nyelvi kép szabdlytalansiga,
kiilonlegessége miatt a meglepetés erejével hat, ugyanakkor az emberi 6nkifejezés,
a fogalmi keret kitoltésének természetes része, hiszen leginkdbb képekben gondol-
kodunk. ,A legtobb szé jelentése egy-egy kis tistokds, amely fogalmi magja kiilon-
féle asszocidcidk, képzetek olykor csak kodszerti, elmosédott »csévdjdt« hiizza maga
utdn”.'? Az asszocidcié révén keletkezett konnotdcié egy adott ponton keletkezik, de
aztdn szétterjed a szoveg egészére, azt dthangolva a befogadét misfajta olvasdsmddra
készteti. Elemzésiink szempontjdbél az a fontos, hogy a »cséva« sszetételébdl kiszlir-
jik a ,kutya’-metafora fordulataibdl azt, ami a magyar befogadé szdmdra a fogalmi
kereten beliil jelértékd, része a tirsadalom- és kultiraszemiotikai hdttérnek. A nyelvi
képek befogaddsa, szellemi feldolgozdsa az azonossdg és kiilonbozdség felismerésének
valtakozo, pulzdlé dinamizmusdban tdrténik. E folyamat korforgdsszertien ismétld-
dik, amig a kép jelentését, szemantikai tartalmdt és érzelmi, jelentésbeli tévolabbi

& Vo. Torok ENpre: Ki a szabad? Budapest, 2000. Kairosz Kiad6, 102-133.

7 Vo. Fonagy IVAN: A koltdi nyelvrdl. Budapest, 1999. Corvina, 129. [Fénagy, 1999.]

GAspAR LiszL6: Egy j retorika- és stiluselmélet védzlata. In: Hol tart ma a stilisztika? Szerk. Szathmdri Istvan.
Budapest, 1996. Nemzeti Tankényvkiadé ill. GAspArT LAszLo: A funkciondlis alakzatelmélet néhdny kérdése.
Budapest, 2001. Nemzeti Tankonyvkiadé, 25.

V6. FONaGY, 1999. 151-165.
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asszocidcidit birtokba nem vessziik. Kemény Gébor nyelvész a nyelvi kép szemantiké-
jardl és stilisztikdjardl szélva hat lépését kiiloniti el:"

1. a szemantikai, jelentésbeli kiilonboz8ség, dsszeférhetetlenség (izotdpiatdrés)
észlelése;

. az ossze nem ill6, inkompatibilis elemek kolcsonhatdsba 1épnek egymdssal;

. a kozos jegyek kiemelddnek;

. szemantikai kiegyenlitddés 1ép fel: 4j kongruencia alakul ki;

. ez Ujra fel is bomlik, amikor a nem azonossig érzete feliilkerekedik;

. az elkiiloniild elemek Gjbdl kolesonhatdsba lépnek egymdssal, amig a fogalmi
keret jelentésekkel fel nem toltddik.

AN N W

A forditdsokban ezek a sz6képi elemek a versekkel egytitt hol elveszitik az tistokosi
»csovdjuk” egy részét, hol kiteljesednek, belesimulnak a fordité koltéi palydjaba, ami-
kor az ,azonossdg” érzete feliilkerekedik. Ezt ldtjuk Ratké J6zsef Viszockij-forditdsa-
iban is.

5.2. Az esztétikai jel jelentésrétegeinek értelmezése

A nyelv szimbélumok halmaza, az irodalmi m{ erre épiil6 mdsodlagos jelrendszer.
E kett8s struktira, s a mogottiik levd jelentésképzés a forditdsokon keresztiil jut el a
befogad6hoz. A jelentéstulajdonitdsok felfejtése sordn érdemes egy pillantdst vetniink
azokra az Osszetevkre, amelyek hatottak egy mi szovegértelmezésének, ,,hermeneu-
tikai {vének” megteremtése kozben. A forditds célnyelvi reprezentdciéjinak elemzé-
sében elsédlegesen a vildg nyelvi képét vizsgiljuk. Ennek sordn az eredeti szdveget,
valamint a tempordlis dimenziéban az eredeti szoveggel diszkurziv viszonyban levé
forditéi-befogaddi szintet elemezziik, s végiil a fordité altal feltételezett olvaséi ho-
rizontot vetjitk 6ssze a forditdssal mint eredménnyel. Bizonyos stiluselemek elétérbe
helyezése vagy hattérben hagydsa a szubjektiv szovegértelmezés, a korstilus és az olva-
s6i elvdrds kovetkezménye. Felvetddik a kérdés, elvilaszthaté-e a forditdsban a forditéi
szubjektiv vildglatds a célnyelvi szociokulturdlis bedgyazottsigtdl, a sémdktdl, keretek-
8], forgatékonyvektedl, amelyek a vildig megismerésében és nyelvi leképezddésében a
sajat kultirdnk keretei kozott mindannyiunk tudatdban ott élnek.

E kérdések kozéppontjiban a jelentésképzés kognitiv dsszetevdi dllnak. Az észle-
lés, a figyelemirdnyitds, a kategéridkba sorolds, a perspektivavdltds, az el8tér-hdttér
elrendezés, a sémdkon alapulé megértés tartozik ide. Ez vezeti befogaddi magatar-
tdsunkat a vildgrol alkotott mentdlis képiink kialakuldséhoz, a fogalomalkotdshoz, a
konceptualizdcidhoz, amely a nyelven keresztiil kap reprezentdciét. A valdsdg vildga,
ahogyan egy-egy ember szdmadra létezik, csak az érzékelés, a targyakkal, dolgokkal valé
viszonydban értelmezhetd, s ezt a kivetitett valésdgot, amit mi magunk tdltiink meg

P KemENY GABOR: Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjdba. Budapest, 2002. Tinta Kényvkiadé, 54-55.
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jelentéssel, régziti a nyelv a forditdsban is.'* A forditds sordn nemcsak két nyelvi rend-
szer, hanem két egyéni, kultdraftiggd vildgldtds, s6t két mivészi mintakészlet, ldttatdsi
méd kapesolddik 6ssze diszkurziv keretben.

Az értelmezés — a forditd és az eredeti mi szvegének viszonydra is érvényesen —
a francia filozéfus, a kognitiv hermeneutika képviselgje, Paul Ricoeur (1913-2005)
szerint az ,.id6szeriivé tett”, kornyezetre és hallgatdsdgra lelt szoveg, amely visszaszerzi
feltartott és felfiggesztett referencidlis mozgdsat a vildg és az alanyok felé. Ricoeur
hangstlyozza, hogy az olvasds olyan aktusban tet6z8dik be, amely gy ardnylik a sz6-
veghez, mint a beszéd a nyelvhez. ,A szovegnek csak értelme volt, azaz belsd viszonyai,
struktdrdja; most jelentése van, azaz megvaldsuldsa az olvasé alany sajt beszédében.
Ertelme révén a szovegnek csak szemioldgiai dimenzi6ja volt, s most jelentése révén
szemantikai kiterjedéssel rendelkezik.”"®

A forditds befogaddsesztétikai, hermeneutikai reflexié, hiszen maga a hermeneutika
is egyfajta interpretdcio, a rejtett jelentések, gondolatok vildgossd tétele. A forditdsban
a ,hermeneutikai ivnek” kell lerovidiilnie a lehetségesig minimalizdlva az a tdvolsgot,
amely az eredeti mi kulturalis-egzisztencidlis szitudcidja és a célnyelvi interpretdcié
szitudcidja kozott fellelhetd. Végiil pedig a forditds olvaséi befogaddsa maga is az in-
terpretdcié interpretdcidja, azaz tovabbi masodlagos interpretdcids cselekvés.!®

A forditds sordn két nyelv és két kédrendszer 4ll szemben egymdssal. A kéd fogal-
mdt Lotman dgy hatdrozza meg, hogy az egy pillanatnyi megegyezés alapjin beve-
zetett struktira, a nyelv viszont a kéd, plusz annak toreénete. Egy ,emlékezer nélkiili
rendszer” azonos kédjai biztositandk a magas foku azonossdgot, dm az idedlis megértés
modellje még az ember 6nmagdval folytatott dialégusdban is hasznilhatatlan. A nor-
mélis emberi érintkezésben, a nyelv normalis m{ikodésében benne foglaltatik a felad6
és a befogadé eredendé kiilonbozdsége. A megértéshez a két nyelvi tér bizonyos része-
inek azonossdga, dtfedése sziikséges, mig a kozléshez a kiilonbségek maximalizéldsa. A
forditds sordn az eredeti szoveg és a fordité kozotti dialégus anndl értékesebb, minél
tobb a nem kozds részek kozti informdciéesere. Minél nehezebben és minél kevésbé
adekvdt médon fordithaté le az egyik nem kozos rész a mdsik nyelvre, informdcids
és tarsadalmi szempontbdl anndl értékesebbé vilik e paradox érintkezés ténye. Bir a
leforditandé hatdsok, effektusok informdcidi végtelenek, azt mondhatjuk, hogy az
értékes informdci6t éppen a lefordithatatlan leforditdsa hordozza.”

A forditds a leglehetetlenebb lehetdség” — ez az oximoron jellemzi a miforditds Lot-
man 4ltal is korbejdrt nyelvi és befogadds-esztétikai problematikajit.'® Egyik oldalrél
jol tudjuk — a régi latin ,,hajozni sziikséges” monddst parafrazalva —, ,forditani pedig

Vé. Kovecses ZoLtaN — Benczes Réka: Kognitiv nyelvészet. Budapest, 2010. Akadémiai Kiadé, 13-23.; Nyelv,
poétika, kognicié. Szerk. Domonkosi Agnes — Simon Gébor. Eger, 2018. Liceum Kiadé

RICOEUR, PauL: Mi a szoveg? (ford. Jeney Eva) In: RicoEUR, PAUL: Vilogatott irodalomelméleti tanulmanyok.
Budapest, 1999. Osiris, 27. http://communicatio.hu/doktoriprogramok/kommunikacio/belso/bevhuman-
komm/20041/ricoeurpmolnarcs.htm(2020-11-10)

V6. SziGETHI ANDRAS: A szellem anyajegyei — Lermontovtdl Ulickajdig. Pomumkn gyxur —oT JIEPMOHTOBA O
Viunkoit. Budapest, 2017. Protea Kulturdlis Egyesiilet, 150-152.

7" V6. LormaN, Juryy. M.: Kulttra és robbands. Budapest, 2001. Pannonica Kiad6, 11-12.
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sziikséges” (,transferre necesse est”). Mdté Evangéliumdbdl vett sz6képpel a forditds ,,fo-
venyre épitett hdz’, amelyet a temporalitds, a korizlés, az egyéni és kozosségi vilagldtds
miatt id6rdl idére Gjra kell forditani, hogy aktualitdsa a befogadé elétt kibontakoz-
zon. A nyelvi jelentés ugyanis viszonyfogalom, lényege a nyelvi kifejezés és a vildg
objektumai kozotti kapcesolatban rejlik.”” A forditds nyelveken kézvetitett kulturélis
kommunikdcié. A nyelvi kommunikdcié nem egyszertien valamely tartalomnak a
kozlése, hanem egytttal mindig valamilyen interakcid, tdrsas tevékenység, egymdshoz
val6 folyamatos viszonyulds, amely egy mentdlis térben zajlik. Az emberi kommuni-
kécié alapvetd tényezdje a kozos figyelemirdnyitds. Két ember koziil az egyik képes a
misik figyelmét egy harmadik dologra irdnyitani. A forditds sordn ebben a figyelemi-
ranyitdsban a szerzd és az olvasé kozott a forditd medidtor szerepet tole be. A nyelv
egyardnt tartalmaz egyetemes és kulttraspecifikus dsszeteviket. Egy nyelv szemantikai
rendszere a nyelvet beszélé kozosség kulturdlis felhalmozdsdnak (kumuldciéjanak) is
az eredménye. Két nyelv kozotti kommunikdcié esetén, amilyen a forditds is, a nyelvi
rendszereken tdl a kultirdk taldlkozdsa is mozgdsba hozza a nyelv variabilitdsdt. Olyan
irodalmi szovegeket kell létrehoznia a miforditénak, amelyek a célnyelvi kdnonba,
szabdlyrendszerbe illeszkednek be, fiiggetleniil attdl, hogy a forrdsnyelvi szovegtél sok
szempontbdl eltérnek.?* A forditds a szociokulturdlis hdttérre tdmaszkodva teljesiti
célnyelvi feladatdt, amikor az dtkddolds sordn a befogadd olvasé nyelvhaszndlatdt,
nyelvi és kulturélis potencidljdt is irdnyadénak tekinti.”!

5.3. Olvasisi médok és a forditas

A miiforditds a vildgirodalom 1étezésmédja. Az olvaséhoz a vildgirodalom remekei
leginkdbb magyar nyelven keriilnek. A nemzeti irodalom anyanyelven olvasist tételez
fel. Ett8] merében eltér az idegen nyelven olvasis, amely a mdsik kulttira ismeretétdl
fuggden a csokkentett értékii értelmezések sokféle fokozatdt eredményezi, hiszen nem
éliink abban a kulturdlis kdzegben, amely az informdcidk, asszocidcidk végtelenjét
biztositja az adott nyelv kultdrdba belesziiletett haszndléinak. A forditdsban olvasis a
harmadik médja a szépirodalom befogaddsinak, amely bdr az idegen kulttrdra jellem-
z6 latdsméddal gazdagitja a vildgképiinket, mégis belesimul az dltalunk irodalomnak
értelmezett, anyanyelviinkén hozzdnk eljuté esztétikai egészbe.

Végezetiil vessiink egy pillantdst a szabadsdg fogalmi keretének Ratké sajéc kolté-
szetében és a vizsgdlt Viszockij-forditdsban a ,kurya”-metafordn keresztiil leképezett
koltdi megvaldsuldsira egy diagram segitségével. A targyalt metafora 1966-ban jelenik
meg Ratké koltészetében mint a szabad természet része. A szabadsigtol megfosztott-
sdg dll szemben a természetben €16 dllat eredendd szabad természetével. A kutya mint
kis szél, kis bokor, mint forgdszél, vagy gazddtlan, vadon nétr cserje dll szemben meta-
foraként az ember vildgdban a kdbor fegyver, a kébor domb, a sziikold félelem képével.

¥ Kierer FEreNc: Jelentéselmélet. Budapest, 1999. Corvina Kiadé, 16.

V6. LoriNcz JuLianNa: Kultirdk pdrbeszéde. Eger, 2007. Liceum Kiado, 43.
V&. SiMIGNE FENYS SAROLTA: Bevezetés az alkalmazote nyelvészetbe. Miskolc, 2003. ME BTK, 226.
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Viszockij forditdsdban a kutya az embert kovetd Sors, a Végzer, amelytél nem tud
megszabadulni. De a szovegértelmezés végsé kicsengése a szabadsdgiért kiizd ember
gybézelmét hirdeti. A koltéi En poziciéja a passziv szemlélédéstsl 1988-ra eljut a kiiz-
delem villaldsdig, az aktiv tdrsadalmi jelenlétig:

SZABADSAG
Szabad Szabad-
természet sagatol
megfosztott
ember
gazdatlan kébor Ratko-
cserje fegyver
: «obor versek
forgo- domb
szél
sziikolé
kis bokor felelem

KU
1966

1988

az embert kovetd
Sors, a végzet

TYA |
Békés a szabadsagaért
Py kiizd6 ember
szemlélodés /

A KOLTOI EN Viszockij-
ELETELMENYI Sorditisok
POZICIOJA
Heroikus
kiizdelem
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Verstani kérdések Ratké J6zsef
elsd két kotetében

Ratké Jézsef harmincegy éve halott. Legjobb versei azonban halhatatlanok. Ujraolvas-
va az életmiivet nemcsak a kotetrdl kotetre formdl6dé és elmélyiild lirai vildg tdgassdga
rajzolédik ki el8ttiink; nemesak az az arc bontakozik ki, amelyre rdncokat a személyes
sors megannyi traumdja vésett; nemcsak az ,énekes, mindenes cselédnek” elszegd-
dé alkoté szegényeket gydmolitd, kifogyhatatlan energidja, s nemcsak a periféridn
él6k felemelésének kiildetéstudata, az ,innen van legmesszebb az ég” keserti-tényszert
helyzetjelentése, a szerelem, az emberibb létezés irdnti felfokozott vigy6dds; nemcsak
a nemzeti sorskérdések, a torténelmi kataklizmdk versbe emelésének gesztusa, a ,,min-
denért felelds vagyok” ars poeticdja, a ,képviseleti beszédmdd” magasrend(i esztétiku-
mdnak véltozdsa mutatkozik meg, hanem a kristalytiszta koltdi nyelv, az archaikust és
a modernet egységbe hozé alkotdsmdd, a ,bartdki szintézis” megteremtésének igénye,
illetve mindezek mellett a formafegyelem, a tiszta versépités, a formak véltozatos hasz-
ndlata tinik szemiinkbe.

Ha 2020-ban Ratkd Jézsefrdl beszéliink, helyzetiink egyszerre konnyt és egyszerre
nehéz, ugyanis Janosi Zoltdn 2016-o0s,' illetve Babosi Liszlé 2019-es” monografidi
utdn a kolt6rél Gjat mondani meglehetésen kétséges. E két konyv — mds-mds pre-
misszakbdl kiindulva ugyan — a Ratké-oeuvre teljességre torekvd analizisét nyujtja.
Ha mégis 4j szempontokat kerestink, célszer(i az életmivet vagy legalabbis annak egy
darabjit olyan aspektusb6l megvizsgdlni, amelyre az eddigi szakirodalom kevéssé tért
ki. Nevezetesen Ratké koltészetének verstani-rimtechnikai megkozelitésével a szakma
— néhdny altaldnos kijelentés rogzitésén tdl — voltaképpen mdig adés maradt. Amikor
dolgozatunkban a pélyakezdés elsd két kotetére 6sszpontositunk, akkor ama megélla-
pitdsok nyomdba erediink, amelyeket a koltd elsé kritikusai s kés6bbi monografusai
egyardnt hangoztattak.

* kX

Az 1966 dprilisiban megjelent els6 kotet, a szintézis jellegli gydjtemény, a Jozsef At-
tila-, Radnéti-, Ady-, Juhdsz Ferenc-hatdsokat is asszimildld, a szorongdsokat, félel-
meket, a magdnélet drdmai alakuldsdt, ugyanakkor a késébbi nagy témdkat, a sziile-
tést, a haldlt, a szerelmet, az Isten-élményt, mdr ekkor is megpenditd Félelem nélkiil
kolteményeivel kapcsolatban Farkas Lészl6 igy fogalmazott: ,,Formdban nem hive a

1

JANost ZortAN: Ratké Jézsef. Budapest, 2016. Magyar Mivészeti Akadémia. [JANos1, 2016]
Basost LAszLé: Koltd a diktatirdban. Ratké Jozsef palyaképe. Budapest, 2019. Magyar Naplé Kiadé. [Basost,
2019]
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romboldsnak, a kotet karakterét a hagyomanyos metrumban 1épé, zdrt strofaszerkesz-
tésti versek adjdk, a fontosabb, komolyan vett, elemibb vallomdst elmondé verseket
szabdlyos, feszes, iinnepi formdban zdrja; van Ggy, hogy a csapongé gondolatot csak a
jambusok és a csiszolt rimek abroncsa fogja ossze. De taldlunk a kotetben laza flizésd,
szertelen beszéddi verseket is, feszteleniil és természetesen banik a kotetlen formdval
is [...] alkata és anyaga szerint vilasztja meg a formdt. Nem kell ezzel egyszersmind
konzervativ, dreges szemléletlinek lennie, a pdrosrim{i sorok nemcsak Arany Jdnos-i
kort, eszményeket és kozérzetet fejezhetnek ki.”

Az Alfold hasébjain 1966 augusztuséban Takdcs Péter kiemelte: Ratké ... kiizd
a formdért, megfogalmazdsére, a zdrt, fegyelmezett sorokért. A redlis képek és a t6-
morség is kényszeritik erre.”® Sdray Erzsébet a Kritikdban megjegyezte: a kotetbeli
,ballada forma Villont juttatja esziinkbe.” Kiss Ferenc recenzidjdban a kényv néhdny
rimkényszerét emlitette.®

Az 1968 kora 8szén napvildgot ldtott, 4100 példdnyban kiadott Fegyverteleniil
hatdrozott tematikai-szemléleti gazdagoddst mutatott. Takdcs Péter gy fogalmazott,
hogy Ratké , mdsodik kotetében magdra taldlt, kialakitotta sajdtos, egyéni arculatit.
Onmagéval szemben feldllitott igényessége, hatdrozott egyénisége, a vildg és a tdrsa-
dalom dolgai irdnt kezdettdl fogva bizonyitott érzékenysége a biztositék rd, hogy a
megkezdett Gtnak folytatdsa lesz, és rovidesen tanti lehetiink majd a koled vildgképée
hidnytalanul kiteljesit§ nagy filozéfiai-gondolati kéltemények sziiletésének.””

Kabdebé Lérdnt szerint a Fegyverteleniilben a ,hit és kétség keresztjére feszitett En
magatartdskeresései” szélalnak meg.® A kotet Gjdonsdgai szerinte a moralitdsversek.’
E kényv gazdagabb recepcidjéban a formai kérdésekrdl tobb megéllapitas sziiletett. A
Félelem nélkiil ,nem az elért dllapot, a megtaldlt harménia konyve, hanem a megko-
viile fijdalomé és félelemé” — irta Kardos Jézsef, hozzdtéve, hogy a Fegyverteleniil ,a
kiildetésvallalds, az élet vallaldsinak kotete.”'°

A palyakezdés két konyvét a recenzensek gyakran hasonlitottdk 6ssze, kiemelve a
Fegyverteleniil viligdnak gazdagoddsit. Takdcs Péter 1970-es portrévizlatdban a két
gylijtemény kapcsdn gy ldtta: ,, Az elsé kotet nyersen dradé lirai anyaga lasstibb hom-
polygéstvé szelidiile, [...] Egyetemesebbé vélt mondanivaléja, komolyabb kéltdi tar-
tdsa, gazdagodott a kimondott sz6 fedezete, nétt a koltd emberi-mivészi feleldssége,
és itt villant meg el8sz6r a tudatos filozéfiai szintézisre valé torekvés igénye is [...] Egy
tudatosan tervezd koltd kozbeesd kotetérdl volt szé, a mindent megmutatni akard
elsé konyv nagyot 6lelése és a bartoki szintézis megteremtésének tudatos igénye ko-
zott. [...] a kotet célja a haldllal megbirkézni”!!

Farkas LAszL6: Ratké Jézsef: Félelem nélkiil. Uj Iris, 1966. 9. sz. 123.

TakAcs PETER: Ratké Jézsef: Félelem nélkiil. Alfsld, 1966. 8. sz. 85.

SAraY ErzsEBET: Ratké J6zsef: Félelem nélkiil. Kritika, 1966. 7. sz. 60.

Kiss FErenc: Ratké Jézsef: Félelem nélkiil. Szabolcs-szatmdri Szemle, 1966. 1. sz. 136.

TakAcs PETER: Ratkd Jozsef: Fegyverteleniil. Alfsld, 1969. 2. sz. 77.

¢ KaBDEBO LORANT: Ratkd Jozsef: Fegyverteleniil. Kortdrs, 1969. 8. sz. 1334.

? Uo.

KaRDOS JOZSEF: A szegénység mitoszai. Ratké Jozsef: Fegyverteleniil. Egy kenyéren. Uj [rds, 1971. 5. sz. 120.
TakAcs PETER: Ratkd Jézsef. Portrévazlat. Szabolcs-szatmdri Szemle, 1970. 3. sz. 91.
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Jdnosi Zoltin monogrifidjidban — az U] éuszak kellene. Osszegyiijté'tt versek cimii,
Markus Béla altal szerkesztett 1995-6s kiaddsa kotet tanulsdgait is felhaszndlva bizo-
nyitotta — egyetértve Agh Istvannal —, hogy az ifji Ratké a Jozsef Attila-, Ilyés Gyula-,
Nagy Liszl6-hatdsokon tdlmenden Ady, Kassdk, Sinka Istvan, Erdélyi Jézsef, Juhdsz
Ferenc, Vici Mihdly motivaciéit is magdénak tudhatta. S6t, Janosi Wedres Sindor
jatékossdginak, Devecseri Gédbor formakultirdjdnak, Villon sajétos hangiitésének, il-
letve olykor Nemes Nagy Agnes, Lator Laszl6 és Pilinszky Janos viligképéhez, koltsi
formdihoz is kozel 4llé sorokrdl irt.'? Janosi Zoltdn Gsszegyijtdtte a Janus Pannoni-
usra és Martialisra visszapillanté epigrammakat éppugy, mint a Petéfi Sdndorra, Ady
Endrére, Illyés Gyuldra, Jozsef Attildra, Arany Jdnosra, a népkoltészetbdl a dalra, a
korai balladdra s a didolékra és rdolvasdsokra emlékeztetd miiveket. Ezek mellett
érintette a ratkdi hosszt vagy félhosszii kompozicidk Jozsef Attila-i s Ady-féle ihletését
éppugy, mint az epigrammatikus témorségli miivek Pilinszky-6rokségét is.'

Babosi Liszlé 2019-ben a Fegyverteleniilr8l szélva egyetértden idézte Gorombei
Andriést, aki szerint Ratké ekkori mivészi ,,torekvése szembet(inden az, hogy nagyobb
koncentréltsiggal csokkentse a versek epikumdt, megdrizze az egyéni élmények ke-
mény frissességét, de a képibb litdsméddal a kozvetlen hitvalldson tuli jelentéstar-
talmakkal gazdagitsa koltészetét.”'* Babosi észlelte Ratké Jozsef két fontos inspirdld
felismerését: azt, hogy a kordbbiakhoz képest jobban be kell vonnia versei vildgiba a
népkoltészetet, illetve azt, hogy foglalkoznia kell a haldl problémdjdval. A monogréfus
kimutatta, hogy a Fegyverteleniilben mir felsejlik a bartéki szintézis alkalmazdsinak
kisérlete, mikdzben versuniverzumdban felbukkannak a mdgikus szdmok, tovabbd
bizonyos népmesék elemeinek alkalmazdsai. Littatta, hogy a kotet nagy részében sze-
repel a gydsz, a haldl, a pusztulds.” (Kés6bb hozziflizte, hogy Ratké miveinek nagy
részében jelen van a haldl: kortdrsai koziil legfeljebb Juhdsz Ferenc munkdssdgdban
tapasztalhatd ilyen intenzitdssal a pusztulds jelenléte.'®)

A formai kérdések kapcsan Jdnosi Zoltdn szemlézi a versprézai kisérletezést, a vil-
loni ballada 4tiiltetést, a szabadverseket, a disztichonokat, a szonettet, a hosszt vagy
félhosszu verseket, s az ,aforisztikusan rovid kolteményeket” és ,,a haiku atmoszférdjt
idéz8 verseket is.!”

Babosi Ldszl6 a Fegyverteleniil viligabdl a dalformdji miiveket emeli ki, rdmutatva:
»nem véletlen, hogy koziilitk tobbet meg is zenésitettek.”™®

2 JANosi, 2016, 106-109.

5 Uo. 115-122.

GOROMBEI ANDRAS: Mélybdl jott koltészet. Ratké J6zsef portréjahoz. Napjaink, 1983. 10. sz. 27. idézi: Basost,
2019, 126.

15> Baposr, 2019. 127.

¢ Uo. 140.

JANost, 2016, 117.

Basosr, 2019, 129. A formai-tartalmi analizis szép példdja a Hallgat a kit is elemzése: MARKUS BELa: A mult
nem mutatvany. Ratké Jézsef sszegytijeote versei. In: Ratk6 jozser: Uj évszak kellene. Osszegytijtote versek.

Budapest, 1995. Felsmagyarorszdg Kiado, 296-297.
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X X x

Nos, ha mindezen vélekedések figyelembe vételével kozelediink a Félelemn nélkiil s a Fegy-
verteleniil viligéhoz, azonnal szembedtlik, hogy az ifji Ratké Jézsef mind a klasszikus
idémértékes, mind az titemhangsilyos, mind a szimultdn verselés teriiletén nagy ma-
gabiztossdggal mozog. Az is igaz azonban, hogy e formagazdagsdg mellett a jelentSs,
Jézsef Attila-i polifonikus alkotdsokhoz hasonld, hosszd mivekben lendiiletesen ¢l a
szabadvers adta lehetéségekkel. A vizsgdlat azzal a felismeréssel zdrulhat, hogy a sokféle
kisérletezés mellett a jelzett kotetek lapjain a szimultdn versek primdtusa érzékelhetd. A
Félelem nélkiil egy disztichont (Egy fejesre), egy petrarcai szonettet (Novemberi szonett),
egy villoni balladdt idéz8 kélteményt (Nagynéném, a miniszterasszony), tizenegy szimul-
tén, elsésorban jambusi szimultdn verset kindl, illetve tiz hangstlyosan titemezhetd kol-
temény mellett akad 7/6-o0s osztdsti jambusi idémértékes mii és egy versproza (Az ujj),
valamint egy polifonikus m is (Csond). A konyv tartalmaz hét szabadverset, hét egyéni
formaja alkotdst és négy kétsoros epigrammat. (Ratké az Ami kimondhaté és a Lassit vers
kidolgozasakor kézpontozds nélkiili megolddst vélasztott.)

Kiilon elemzésre lenne méltd az 84 soros Ejsza/m, amely — Ratkétdl szokatlan médon
— hosszt sorokbdl 4ll. 12 sora 14 szétagos, 46 sora 15, 24 sora 16, 2 sora pedig 17 szd-
tagot szdmldl. A sorok tobbségének litktetése az ,,eszmei” 3/3/ 3// 3/ 4 eloszlst koveti:

Alméban vinnyog egy szakajt, ringatja szinte magdt

3 / 3 /3 Il 3 4
forrané életet ont az ¢j szigord formdiba
3 /31 3 11 3 [/ 4
Most éj van, drokmély éjszaka — munka, most hagyj aludni!

3 /3 1 3 1/ 3 /4

cs6k csipog, szerelem csibéje — biccen az olesé kalap

3 I3 1 31 3 1 4
Gyakoriak a 15 szétagos, viltozatos tagoldst sorok:

Jon az éjszaka, hogy bajunk, ldzunk is csititand.

2/ 3/ 3 I3 1 4

Mocorgé szelek bujnak a pihegé lombok ald.
3/ 2/ 3 I 3/ 4

Hallom, a fistiny( éjben ujjaim ujjonganak:

3/ 3 /211 3/ 4

Sl
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tegnap se indultak lopni, holnap se induljanak.

3/ 3 /217 3 [/ 4

A zdmmel 15-16 szétagos sorok kozott akad olyan 17 szétagos, amely 15 szétagossal
alkot sorpirt:

Ujjad kozt hervadt cigaretta, kék fiistje alvadé szirom,
3 /20 4 /1 3 /3 /2
oktalan rémiilet zenél feszitett izmaidon.

3 / 3 /2 3 | 4
Nem ritkdk a 14 szétagos sorok sem:

Hasal, szuszog a divény, fekszik egy ringy6 hanyatt,
2/ 3 [ 2/l 3 /2 | 2
bolyhos csecsemd mozdul lepilledt dlma alatt.

2/ 3 1 2 /3 | 4
Ez a sor nemcsak titemhangsilyosan, hanem idémértékesen is {itemezhetd:
-luu-/--/lu-/--/uu-
A Nydri naplé jérékos megolddsai koziil kitlinik a Weores Sdndorra emlékeztet$ Csigabiga:

Nyl fut az Gron 4t
cikcakkban.
Villam botlik,
felpattan.

Csigabiga tapogat az
ut mentén,
Szarvacskdin
csillagfény.

A Szégyenteleniil 24. sordnak 3/3/2-es titemhangsulyos tagoldsa mogott jol érzékelhe-
t6 a két choriambus:"?

csillaga morzsdnyi ebéd
-uu-/ - uu -

19 A ritmikai és a szintakrikai tagoléddsrél lisd HorvATH KORNELIA: A versértelmezés ritmikai aspektusdrdl. In: H.
K.: A versrdl. Budapest, Kijdrat Kiad6, 2006. 23-25. [HorvATH, 2006]. A Szégyenteleniilben ez a sor kizokkent a
kordbbi, dltaldban 3/2/3 osztist kdvetd ritmusbdl, ezért is jelent esztétikai tobbletet ez a megoldds. V. HorvArH,
2006, 27.
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A vers 28. sordnak 4/4-es litemezése, igy a ,felezd nyolcas” metszete és a choriambus
hosszu ize egybeesik, teljes szimultdn érzetet keltve:

gondjai kdzt hallgatagon
4 / 4
- uu -/ - uu -

A gylijteményben észlelhetd az ifji koled azon torekvése, hogy megmutassa: nemcsak gon-
dolkoddsdban, versbeszéde alakitdsaban orokose a magyar lira hagyomdnydnak, hanem a
sokféle forma magasrend(i alkalmazdsiban mélt6 példaképéhez, Jozsef Attildhoz is.

A Fegyverteleniil nem hoz gydkeresen j megolddsokat, 4m tovabb gazdagitja az ed-
digi torekvéseket, a fiatal alkotd tehetségének Gjabb lehetdségeit felvillantva. A kotet
ismét tartalmaz egy disztichont (7orténelem) és egy Villon-szer(i verset (Ballada a vi-
rosi lakdsrél); mellettiik publikdlva hat iddmértékes litktetésti kolteményt. A zdmmel
jambikus lejtési® miivek kozott szét érdemel az Osz:

Csordul a rézsafa vére.
Técsdban 4ll a szirom.
Nem gondol a védekezésre,
tovise csorba szurony.

Jén az 8sz — tizenet nélkiil
timad fegyvertelen,
gyonge novényre. A rémiilt
vilighoz konyortelen.

Bolydul a tengeri tébla.
Berezelt kiskatondk

— grandttal ovitkben — dllva
vérjék az 8sz rohamdt.

A tobbnyire daktilikus sorok (Csordul a rézsafa vére; Jon az sz — iizenet nélkiil;
gyonge novényre. A rémiilt) és a harmadik strofa kezd§ sora ritmikdjéval (Bolydul a
tengeri tdbla) Nagy Laszl6 Tengeritordk cimi versének litktetését idézi:

Izzik a sdrga
tengeri-tdbla

tlizpiros hajnali fényben,
jon a szél, jar-kel,

ijesztd zajt ver

a rendek rengetegében.

2 V6. SzuromI Lajos: A jambusi szimultdn verselés sorvéltozataibdl. In: Sz. L.: A szimultdn vers. Budapest, 1990.

Akadémiai Kiadé, 109-176.
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A kotetben domindlnak a hangsilyosan titemezhetd darabok: huszonét efféle mi
mellett a 7zvasz a szimultaneitds szép példdja. Az elsé versszak gazdagon hozza az
efféle formélds lehetdségeit:

Feszengnek a suhanc akicok,
helyiiket 6romest odahagynak.
Kis, nedves ujsziildte levélkék
félve a fényt tapogatjdk.

Ranézésre a nyitd stréfdt 4/2/3, 3/3/4, 3/3/3, 4/4 szétagszdm sorok alkotjak. Am

a masodik sor idémértékesen is litktet:
uu-/uu-/uu-/-

Azaz a sort hdrom anapesztus és egy csonka {item alkotja. A negyedik sor is tagol-
haté idémérték szerint:

-uu/-uu/- -
Eme daktiluszok a hires Weores-verset, A Tiindért evokaljak:

Bébita, bébirta tdncol,
Kérben az angyalok iilnek,
Béka-hadak fuvolaznak,
Sédska-hadak hegediilnek.

A koltemény tobbi része nem ennyire bonyolult: dltaliban hdromiitem 8/9 széta-
gos sorok épitik fel 8ket. A hangstlyos versek kdzott megemlitendd a négysoros stré-
fakbol épitkezd Bokor. A m( azonban ellentmond az olvaséi elvdrdsoknak, ugyanis a
nyolc sz6tagos, két-, illetve hdromiitem(i sorok rimteleniil kovetik egymist:

Csévdlja dgét a bokor,
meglapul, reszket boldogan.
Szeretne jétszani velem,
mert én is gazddtlan vagyok.

A konyv ritmikailag legizgalmasabb darabja a Zavaszeld. A hirom egységbdl 4lld,
tizenkét soros, soronként 11 szétagos, rimtelen mi a honi kéltészetben igen ritka
strofatipust képvisel. Ezt a formdt Horvéth Jdnos ,sapphicusnak” nevezte,”' a Sze-

2 Kozel rokona a felezd tizesnek az 5/6 osztdsii (aszimetrikus) tizenegyes, melyet sapphikusnak is mondanak.” Hor-

VATH JANOs: Rendszeres magyar verstan. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1951. 47. Horvdth késébb hozzdteszi:
,Jobbdra csak régebbi verseldink élte vele.” Uo. 48.
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pes-Szerdahelyi-féle Verstan ,pszeudo-szapphoéi versszaknak” mondja;** benne titem-
hangstlyos sorokhoz csatlakozik az adéniszi kélén:

Técsa lobog, mint foldre esett kendd.
Kapkod utdna, hajlik érte a Nap,
kényes ujjaival tapogatja, mig
folszedi végre.

A nyit6 sor csak kilenc szétagos, a tdbbi gyakran 5/6-o0s osztdsd, bér a 10. ésa 11.
szotagszdma 12, litktetése pedig idéméreékes:

Nydlkds sds toviben kuksol a béka most
- -/- uwul/-/l - uwul-ul-

Ez nagy aszklepiadeszi sor, a 11. pedig
-uu/-u/-/-uu/-u/-

(Ha a sor elején choriambust tételeziink fel,
-uu-/u-// -uu-/u-

akkor harmadik ldbnak is choriambusnak kell lennie.)

Ratké Jézsef is haszndlja az 5//3 osztdsd, szimultdn ambrozidnus nyolcast. Szepes
Erika gy(ijteményében Nagy Liszl6, Weores Sindor, Baranyi Ferenc, Ferencz Gy6z6,
Kaldsz Liszlo, Gergely Agnes, Csanddi Imre, Képes Géza, Kovics Andris Ferenc,
Parti Nagy Lajos efféle torekvései kozote idézi Ratkd Szerelem cimii versét.” A forma
azonban Ratkéndl megjelenik a Félelem nélkiilben az Apdm, a Fegyverteleniil lapjain
pedig a Foga kozt, a Betlehem és a Bokor cimi versek esetében is. (Ez utébbi két miinek
nem minden sora ambrozidnus...)

A tovébbi stréfajellegzetességek felvdzoldsdtdl ebben az eléaddsban eltekintek, s
befejezésiil csak két sajdtossigot emlitek: az egyik az enjambement-hasznalat, a mésik
a rimtechnika.

A hagyomdnyos stréfaszerkezetekhez gyakran vonzédé Ratkéd Jozsef verseiben
meglepd szdmban taldlunk sordthajldst.

Szepes ERika — SZERDAHELYI ISTVAN: Verstan. Budapest, Gondolat Kiadd, 1981. 334. A konyv a forma is-
mertetésekor példaként Csanddi Imre Mdria és Erzsébet, M. S. mester selmecbdnyai oltdrinak szdrnyképe cim
kolteményét emliti. Uo.

Szepes Erika: A mai magyar vers: Koltészetiink formakincsének leiré és funkciondlis elemzése az elmule fél

évszdzad verseinek tiikrében II. Budapest, 1996. INTERA Rt — Tevan Kiadd, 19-46.
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Fénagy Ivén alapvetd munkdja, A kiltéi nyelv hangtandbolP* 6ta tudjuk: a nagy
miigonddal dolgozé kéltk esetében az enjambement haszndlata koriiltekinté médon
torténik. Fénagy szdmtalan példdval igazolta, hogy egy adott lirai szovegben akkor
lesz zommel sordthajlds, ha a sor vagy mozgalmas igéket tartalmaz, vagy tartalma
mozgést jelent, vagy ald-folé torténd poziciondlds jelentkezik, esetleg a textust névu-
ok, igekotdk tarkitjdk.

Nos, Ratké mintha Fénagy példdit szaporitand, szimos esetben alkalmazza az en-
jambement-t. Es mindig a jelzett mozgasok és iranyok figyelembe vételével. A Félelem
nélkiilben a jellegzetes, lendiiletet vagy helymegjelolést sugalmazé dthajldsok (Jdzék
komolyan, Naplorészlet, Mint Isten, Szégyenteleniil, Enek aratdskor, Csond, Falu, Osz)
mellett felting a tobb soron keresztiil 4tivel6 mondat:

Mig 6k sirt dsnak az Id6nek,
engem masféle gondja biztat
tejszagll csecsemdk inyére
dtmenteni mosolyainkat

(Mig én fat vdgtam)

S mig ezt a verset hadarom,

tucatnyi édes haverom

él ilyen egérke-bajon

gondjai kozt hallgatom.
(Szégyenteleniil)

Tarajos ldtomdsaim kozt
gyongyozve olvad homlokomrdl
a félelem. Hitet teszek,

igy vallok reszketé koromrol:

(Félelem nélkiil)

villimok izelt libait
nagy, 6rids kéz rantsa ki
és gylirje Ossze, dobja el
mosatlan fellegeivel
a vildg mésik végibe! —
(Biibdjos verset mormolok:)

Olyan m is akad, amelyben a versszakokon keresztiil 4tivel§ enjambement sajdtos
hangulatot, a mozdulatlansdg és a mozgds érzetét kelti (Novemberi szonetr). A Nagy-
néném a miniszterasszony valamennyi stréfdja végén a cimbe emelt refrént megel6z6en
dthajlds 4ll.

2 Fonagy IvAN: A koltdi nyelv hangtandbél. Budapest, 1959. Akadémiai Kiadé.
» Lisd: FoNaGY IVAN: A kéltdi nyelv hangtandbdl. Budapest, 19892 Akadémiai Kiadd, 158-174. [FONaGY, 1989]
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A Fegyverteleniil darabjai ugyancsak szimos esetben has‘znéljék a rimlehetdségeket
is megszaporité megolddsokat (Kesers, Ugy hallgatok, az Ejszaka, Kis ars poetica, Bet-
lehem, Pillanat, Szerelem, Kiilpolitika, Bdb, stb.)

A 7¢[ mésodik stréfdjaban az enjambement a mozgds érzékeltetésére szolgal:

Cisillagot 1ép a cinke,
tipeg stird havon.
A sz¢] halotti inge
lobog a ravatalon.

Az Anydmat elrdgta harmadik-negyedik sordban az dthajlést a lefelé mozduldst mu-
tat6 igekotds ige, mig a hetedik-nyolcadik sorban a jézusi dldozat fdjdalma-keserve

indukdlja:

Anyémat elrdgta a rdk,
apamat megdlte a méreg.
Utott szambdél haldl ellen
csordul ki meleg ének.

Testiikbe vért énekelek,
hatalmat a feltdimad4shoz. —
Ne legyen hiitlen a sziil8
keresztre fesziilé fidhoz.

A Félek, hogy Jézsef Attildra emlékeztetd elsd strofdjaban az elhanyatlds és a meg-
tartds kettdsségének ereje fesziti szét a sorokat:

Félek, hogy 6sszeroppanok,
varatlan foldbe roskadok
Ha elhanyatlok, tartsatok
vasgyuré, fanylve karok.

Az Arckép elsd és harmadik stréfdjdban az enjambement komplex médon tdmogat-
ja a vers sugallatait:
Rangja: paraszt. A forradalmat
tenyerébdl etette mindig.
Mellére szoritott kalappal
tiszteli, féli a hatalmat.
Asszonya kenyeret 6lel
magdhoz, hétfelé szeli.
Ha néhanapjdn tinnepel,
kitiintetésként szivét viseli.
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A rimhasznalat Ratké esetében nem koveti a Dsida Jend-i elképzelést. Azaz: vers-
beszédét nem a tiszta rimek uraljak, s6t a zeneiséget inkdbb a zommel erds asszo-
ndncok és gyakran ragrimek®® 8sszecsendiilése adja. Megolddsai inkdbb érdesek, mint
simulékonyak. Mélységiik ltaliban két szétag, elhelyezés tekintetében a keresztrim és
a félrim az uralkodd, ritkdn taldlunk péros, vagy 6lelkezd rimet.”’

Kivételt képez a Kesersi cimi Stsoros, amely (mint Jdnosi Zoltdn is utal rd) Ady
tovibbirdsa. A vers a Krdnikds ének 1918-bél monoton tilnek/tilnek bokorrimeit ele-
venit fel:

Eveim megépiilnek,
ordommel nem szépiilnek;
tornyukra varjak tilnek,
szarnyuk fekete ldngot
vet, ha repiilnek.

A Félelem nélkiil lapjain az indulé Ratkénal a tiszta rimek (még a sir is / néha sir is
[Isten mellett], hamis / magam is [Jdték — komolyan 2], okmiény / tokmdny [Munka],
{iveg / szemiiveg [Jdték — komolyan 3], Gt az | kit az [Orségl, a kék /| a pék [Ejszakal
mellett szép szimmal taldlhat6k asszondncok (ég is pici / liliputi [ Gulliver éneke], fil-
lérteleniil / szelidiil [Jdték — komolyan 2], emberek / szervezetek [Ejszaka) és ragrimek
is (vagyok / malacok [/dték — komolyan], hazidat / fékat; akdcot / virdgot [Az elsé dirha-
joval], habokba / csillagokba; szégyenszemre / helyemre [Mint Isten], hidra / ujjaidra
[Munkal, vigydztam / rihibaztam [Nagynéném, a miniszterasszony], széltam / ldttam;
széltam / voltam [Orség], guggolok / tudok// hagyjatok / adjatok [Szégyenteleniil],
tliznek /betliznek [Mig én fit vdgtam), teszi | leveti // kezek / vordslenek [Ejszaka],
bennem / tenyeremben [Enek aratdskor], masrél / vildgbdl [Csond], nével / 1dével,
felmutatvan / arcdn; megjeldlje / megolje [Krisztus-kereszteld), fekszel | névekszel [Ld-
nyom), beszeszelt / reszelt [Ha a szerszdmot], békolt / csékolt [Pincér] stb.

A Fegyverteleniil rimvildga nem mutat lényeges elmozduldst a kordbbiakhoz ké-
pest. Kevesebb ugyan a tiszta rim és megszaporodnak az asszondncok (kiabdl / haldl
[Kiilpolitika], méreg | ének [Anydmat elrdgta), szegények | ének [Harmadik], szilvafa
/ kapa; beteg / repedt [Aszdly], jészolban / gyédszolna [Betlehem], ténytigyek / tiveg
[Este], illetve a kiilonb6z8 megolddsokat kamatoztat6 ragrimek (feltdmaddshoz / fid-
hoz [Anydmar elrigta), nincs meg / kincset, hilok / ldtok [Keserdi torkii ének], tolulnak
/ szorulnak, harapja / haragja, erénél / foldnél [Ejszaka), odahagynik / tapogatnak

% A rimvizsgalat alapmiivei: LAsZLO ZsIGMOND: A rim vardzsa. Budapest, 1972. Akadémiai Kiadé. [LAszL6, 1972].
V6. Fénagy, 1989, 221-232., toviabbd: Karpos LiszLd: A rim elméletéhez. In: K. L.: Kozel és tavol. Irodalmi
tanulmdnyok. Budapest, 1966. Magvetd Kiadé. 344-364. A ,tdl j6” és a ,pongyola” rimekkel kapcsolatban
ldsd LAszLS ZsiGMOND: Lazulds és zeneiség. In: L. Zs.: Koltészet és zeneiség. Prozddiai tanulmédnyok. Budapest,
1972. Akadémiai Kiadd, 1985. 169—-184.

7 Osszetett esztétikai élményt nydjt a Naplorészlet 7aré négy sora, amelyben az egyes szdm elsd személyt ige
jelentése és a rimelhelyezés erdsiti egymdst:  Fejiink folott foltosan, kéken

hunyorog a haldlra szdnt ég.
Nem tudok védekezni masképp —
megdlelem a feleségem.
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[Tavasz], fegyvertelen / konyortelen [Osz], fénnyel-futtatott / csillagot [Betleheml],
sikdlsz / nem allsz, karod / homlokod [Szerelem], élek / érek, binatomra / fogja
[Folfogia hulld), razza | nyérfa /aldzza [ Tanulmdny), ragyogtat / csillagoknak [Hajnal),
értelemmel / egyszer [Emberi haldl], gyerekkel / tigyekkel, zsebébe / fejébe [Ballada a
vdrosi lakdsrél] stb.

Ratké Jozsef elsé két kotete rimtechnikdjénak vézlatos dttekintése szdmos, a rim-
elméletben fontos kérdés tovabbi kutatdsira sarkall. Egy majdani alapos analizis fel-
tarhatja azokat a sajatossgokat, amelyeket e révid 4ttekintés nem érintett. Erdemes
lenne Liszlé Zsigmond emlitett munkdinak®® tanulsdgait is alapul véve szisztemati-
kusan csoportositani, illetve az esztétikai jelentésképzés szempontjdbdl megvizsgilni
azokat a kélteményeket, amelyek megtartjék a ,,hagyomdnyos” verstani elveket, illetve
azokat, amelyekben a gondolat lendiilete nyersebb megolddsokat indukal.”

X ok ok

A verstani példdkat vég nélkiil sorolhatndm. Mindezek a citdtumok csak aldhuzzak
azt, hogy Ratké Jozsef elsd két konyve — noha jelentds koltd az 1970-es Egy kenyéren
utdn lett — ma is meggyd6zd erdvel bizonyitja: a pdlyakezdd szerz8 nemcsak a mora-
litdsversek kialakitdsdban, a gondolati-indulati anyag m{ivé rendezésében jeleskedett
midr ekkor, hanem a kolt6i nyelv és formavildg alakitdsdnak teljes fegyverzetével ren-
delkezett. Nemcsak szavai tartalmdra volt kényes, hanem tudatos alkotéként, poeta
doctusként a formdlds szépségére, a tokéletes alkotdsra torekedett. Igényessége ma is
példa mindazok szdmdra, akik verset irnak.

V6. a 25. ldbjegyzettel.

V6. ,A rim, a hangkapcsolat-ismétlddések vagy a versbeli mondatok jéval evidensebb médon szélitanak fel ér-
telmezésre, mint a vers ritmikai habitusa és tendencidi. Ennek okdt abban ldtjuk, hogy a versritmus nem 6nma-
gdban a szora orientdlt, hanem a szét a ritmikai egységgel helyettesiti. Megldtdsunk szerint a ritmusnak az adott,
konkrét versszdvegre vonatkoztathaté értelmezését azok a szdveghelyek teszik lehetdvé, ahol a ritmus 6nnén
kontinuitdsdt megszakitva eltér az addig kovetett szisztematikus vagy kvdzi-szabdlyos méreékedl (...) A ritmus
mdsik funkci6ja éppen az nmagdtdl vald eltérés, s minél »szabdlyosabb« — a klasszikus metrika fel8l nézve minél
inkdbb mértékelvii — a kéltemény ritmusa, anndl nagyobb jelent8ségre és jelentdsségre tesznek szert a legkisebb
eltérések is.” HorvATH KORNELIA: A versértelmezés ritmikai aspektusdrdl. In: Vers — ritmus — szubjektum. Szerk.
Horvira KoRNELIA, SzITAR KaTaLIN. Budapest, 2006. Kijérat Kiadé. 27. (Ujra kézolve: HOrvATH, 2006, 27.)
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A nyerseség és az emelkedettség
katartikus szimbidzisa

Ratké Jézset: Segitsd a kirdlyt!

Ratké Jozsef Segitsd a kirdlyt! cimi drdmdja szokimondé és nyers, ugyanakkor 8szinte
és liraian érzékeny. A nyelvezetét tekintve valdban veretes, sajdtos kett6séget hordoz ma-
giban. Ebbdl az ellentétbdl épiti alkotdsdt, katedralisdt a koltd Ratkd. A nyerseség és az
emelkedettség katartikus szimbidzisdval szembesiilhet az olvasé, illetve a néz§ a szinhdz-
ban. A hdromfelvondsos térténelmi drimdt 1985-ben mutatta be elészor a nyiregyhazi
Moéricz Zsigmond Szinhdz. Bdr az egyik kritika 1igy fogalmaz, hogy a darab nyelvezete
nehézkes, tele van latin citdldsokkal és 6magyar szovegrészletekkel, elolvasva a mivet
Késa Ferenc filmrendezd gondolataival érthetiink egyet: , K6ltSi nyelvezete pentaton
hangulatti pontossdgaival, lélekmélyi és valdsgfeletti felhangjaival Jozsef Attila vild-
gahoz rokonul, gondolatisiga, dramaturgiai szerkezete Székely Jdnos torténetfilozéfiai
poémdival rokon.” A miire alapveten a mdr emlitett kettSsség jellemzd: a kolt6i ma-
gassagokat viltja a kemény, sz6kimondé hang. Az 6béli Oreg megszélalasai, Csete lirai,
csodélatos koltdi szavai és Istvin metafordi és archaizmusai a mi nyelvezetének megha-
tdrozé elemei. Tobbek kozott a tanulmdny ezeket kivanja bemutatni.

Ratké Jézsef drimdjédban a koltdi nyelvét vitte tovabb, mivében megjelenik a kol-
tSiség. A Segitsd a kirdlyr! mar-mar drimai kolteménynek nevezhetd, mivel témdja a
magyarsdg szempontjabdl kiemelkedd és sorsfordité (a pogdny hitet elhagy6 és az &si
szokdsokat elfelejtd, a keresztény hitre dttéré nép élete), igy sors-, s6t magyarsdgdra-
mdnak is tekinthetjiik. Ezt erdsiti meg Jdnosi Zoltdn: ,A drimadk egyik forrdsa a koltd
verseiben mdr régota késziil6dd — s a lirai minem kereteit fokozatosan szétfeszits —,
a nemzeti 1ét alapkérdéseire vélaszt keres§ szandék, a mdsik pedig a nyolcvanas évek
Magyarorszdgédnak gazdasigban, hitben, mordlban mind kétségbeejtébb éllapota.
Ratkénak a kozeledd torténelmi valtozdsok eléérzetébdl fakadé drdmadi erds szépiro-
dalmi kidltdsként széltak a jovéhoz.”! Babosi Ldszl6 pedig igy fogalmaz: ,A drima
Ratké koltészetének dsszefoglaldsa is egyben. Kordbbi jellegzetes gondolatai, szavai,
szokapcsolatai, hasonlatai, metafordi 4j szintézist alkotva bukkannak fel a maben.”?

A mi nyelvileg sokszint, olyan, mint egy sokhdrua lant. A hdromezer soros jam-
busokba fogott alkotds nyelvi ereje a Bink banéhoz mérhetd. Megtaldlhaték benne a
»[...] finnugor ésmitosz, elémagyar 8svallds, archaikus népi hiedelmek, regolés, bi-
jolds, kozmonddsok, szoldsok, archaikus szavak; az Omalgyﬂr Madria-sivalom, a Halot-
ti beszéd kordnak nyelvi elemei, majd Kéroli Géspdr, Alvinczi Péter, Szenci Molndr
Albert, Pdzmdny Péter stilusdtdl ihletett toredékek és fordulatok olelkeznek egybe a

! JAnost ZorrAN: Ratké Jézsef: Segitsd a kirdlyt! hetps://www.mmalexikon.hu/kategoria/irodalom/segitsd-a-kiralyt

Basost LAszL6: Koltd a diktattrdban. Ratké Jozsef palyaképe. Budapest, 2019. Magyar Naplé, Fokusz Egyesii-
let, 165.
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dikcidban, s idézik meg — Vordsmarty-, Petéfi-, Ady-, Illyés-, Jézsef Attila-sorokat is
beszéve — a magyar évszdzadokat.”™

A drdma r6vid tartalma: Istvan magyar kiraly fia, a trén vdromdnyosa, Imre herceg
tragikus hirtelenséggel meghalt, egy vadkan feloklelte vaddszat kozben. Az orszdg és
az uralkodéi hdz gydszba borult. A temetésre Gsszesereglettek mind a magyar, mind
pedig a Német-rémai Csdszdrsdg urai. Sokakban felmeriilt a kérdés: ha Imre herceg
halott, ki lesz a kiskirdly? A magyar urak azt szeretnék, hogy koziiliik keriiljon valaki
a tronra, és felsorakoznak Viszoly mogé. A Csdszdrsdg képvisel8i pedig Orseolo Pétert
tdmogatjik. Gizella kirdlyné parancsot ad ki Vészoly megvakittatdsira, amit végre is
hajt Sebd, akit viszont Vdszoly emberei bérelnek fel, hogy 6lje meg a kirdlyt. A gyil-
kossdgi kisérlet meghitsul. Azokat a magyar urakat kivégzik, akik részt vettek Sebd
megbizdsiban.

Az bregedd Istvdn kirdly sorsdban a haza és a magdnélet fonddik dssze: az egyéni
tragédidn tdl a nemzete j6véje irdnti feleldsség és az aggodalom is sdjtja. Ugyanakkor
az események két korszak hatdrdn jatszodnak. A mult a kalandozdsok kora, de fenn-
maraddsunk érdekében, nagy dldozatok drdn be kell tagozédnunk a keresztény Euré-
paba. Imre haldla azonban bizonytalannd teszi a j6vét. A tobb szépirodalmi miben is
tetten érhetd torténelmi dilemma, a legkiemelkedébb konfliktus, hogy merre men-
jink, hova tovdbb? Pogdnysdg vagy kereszténység? Hogyan lehet megérizni a multat,
cselekedni a jelenben, és a megmaradds esélyét mérlegre téve indulni a jévének?

Az 6béli C)reg igy figyelmezteti Istvant, 4ltala pedig a koltd minket: ,egyszerre miveld
a hdrom id8t, mdltat, jelent, jovSt egyszerre liss.” Ratké tehdt az 1031 utdni ezer évet
stiriti ossze drdmdjdban. Sok egyéni érdeket titkdztetd, torzsalkoddsban, hatalmi harc-
ban, ideolégiai vitdkban élez8dé helyzetekben kell dontenie Istvinnak az orszdg, a haza
érdekében. Ilyen kiélezett helyzetekre szimos analégidt taldlunk térténelmiink forduléin,
amikor sorskérdésekben kellett donteni, hiszen nemzeti fennmaraddsunk volt a tét.

Feltétlen megemlitendd a tragédia létrejottének személyes motivacidja. ,A Segitsd a
kirdlyt! megirdsit személyes sorscsapds is motivélta. A kdltd 1981-ben elveszitette At-
tila nevi kisfidt, emberi fdjdalma az 1970-es évek kozepétdl késziil6dd Istvan-drima
f6hdsének Imre herceget siratd szenvedéséhez kozelitette. Ez a md mégsem csupdn
a személyes lelki gyotrelmek dramatizale kivetitése. A Segitsd a kirdlyt-ban egyszerre
kap nyomatékos hangot a ’80-as évek kozepe valsdgban vergddé Magyarorszdginak a
nemzeti jov6 feldl elvégzett helyzetérrelmezése, és a fiatal magyar dllamot megteremtd
idék drdmdv4 szervezett rekonstrukci6ja. A katasztréfa felé sodré6dé magyar jelenrdl a
torténelem nyelvén beszéld, egyszerre historikus és parabolikus mi kovetkezetesen —
éppen ezer évvel Szent Istvdn utdn — annak az 0j dllamalapitdsnak a politikai, erkolcsi
és emberi feltételeit jdrja koriil, amelyek jov6- és nemzettudatdban, mordlis 1étében a
diktatdra évtizedeiben példdtlanul szétesett magyarsgra varnak.”

Go6rombei Andris szerint torténelmi anyaga egyetemesebb emberi érvényti kér-
déseket vet fol. ,[...] elgondolkoddsra, mélyebb eszmélkedésre sarkall veliik a koltd.
Miféle nép vagyunk? Miképpen egyeztethetd Ossze az el8rehaladds a torténelemben

3 JANos, i. m.
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az érte hozott hatalmas dldozatokkal? Lehet-e biinos egy nép? Régi btinokért biin-
hédhet-e késébbi szdzadok embere? Lehetséges-e sziikségbdl kotni szovetséget? Mi
a fontosabb: a jelleg 6rzése vagy a nyitottsiga, mely jellegtelenséghez vezethet. Mi a
jarhat6 at: szembeszéllni a talerdvel, vallalva a pusztuldst, vagy szévetkezni az 6rdog-
gel is a megmaraddsért, s annak reményében, hogy ,friss és eleven foly6 viz a nép /
s hogy mulik a véletlen id6, / oldds nélkiil is tisztul sziintelen?” Mult és j6v6 miféle
osszekotottségében éliink?™

Maga a szerz6 ekképp vallott mivérdl: , [...] a szereplék nem engedelmeskedtek az iréi
szandéknak. Inkdbb a megmaradds drar6l beszélnek, arrdl, hogy vajon nem fizettiink-e
tobbet megmaraddsunkért, itt maraddsunkért, mint amennyit Eurépa elvirt tSliink!™

A drima el8sz6r a szombathelyi Eletiink folyéiratban jelent meg (1984/12). A mi
cimérdl az Oreg szavai drulkodnak: ,Ej, Istvdn, Istvdn! Haldla eltt / szavamat vette
Géza 1r, hogy holtomig / szolgdljalak. Alélva mdr erdst / azt hajtogatta: Segitsd a ki-
rélyt, / szolgalj Istvin helyett az égicknek, / nem drt, ha mind a két Isten segéli.”

A nyelvezetére alapvetden a mdr emlitett kettSsség jellemzd: a koltdi magassigokat
véltja a kemény, sz6kimondé hang. Ime, az 6bé¢li Oreg egyik meghaté, emelkedett
megszolaldsa: ,Hogy zag a lélek szerte! / Vélitek, / hogy méhe ziitmmaog, dongé diormo-
log, | szells zihdl?” A dormolog hangfestd kifejezés, kizdrolag Ratkd széteremtménye,
még a hangrendi eltérésre is tigyelt. Mds szemléletes neologizmussal is taldlkozhatunk
a miben. Amikor az Oreg az elhunyt Imre herceggel eltsltott idére emlékezik vissza,
ezekkel a kedves szavakkal teszi ezt: , Illané vadat / lestiink, nddszdlon billegd poszdtdt;
| erdolltiink egytite, ...” Az erdolltiink jelentése ’jértuk egyiitt az erddt, az -/ igeképzd
teljesen Uj funkcidban jelenik meg, mivel a koznyelvi jelentése az, hogy valamit va-
lamilyennek tart, példdul sokall, vagy valami valamilyennek ldtszik, példdul zdldell.
Ugyancsak az Oreg a Fépap elétt hajbokolékrél mondja: ,Ajtatva térden néhdny
kétyagos / lecsékolddja még a kontdsét is. Ez meg tiiri, mint eb a vakardst, / a féligy(-
je! Semminek alitom. / Csiilokre, no! Imrécske lelke var.” Az 4j sz6, hapax legomenon
kizdrélag ebben a miiben fordul el, az -0d(ik) képzd betolddsaval jott létre. A Fépap
az Oreghez szélva: , Eljdtszogatsz a széval, mérikdlsz itt, / tréfalsz a bajban! Vaknak és
siketnek, / balogeszilinek tetteted magad.” Az 8sszetett sz6 elétagja, a balog jelentése
‘balkezes’, "ligyetlen’, sikeriiletlen’, az -esz(i utétaggal pedig ’buta’, ’hiilye’. ,Szdrazon
dorog. / Szelld ha lesz, es6cske semmiképp. / Ahol hugyall a Mérték csillagocska, / s
a Fellengd is fenn jir. J6 napunk lesz.” (Oreg) A ,hiigy” sz6 a régi idékben csillagot
jelentett, a hugyall Ratké széképzése, vildgit jelentésben.

A kemény sz6, az erdteljes kifejezés a ratkéi nyelvezet mdsik oldala. Ilyen az Oreg
beszéde a Fépaphoz, amely egytirtal az ellentétes pirhuzam szerkesztésére is példdc ad:
»Szolgdt fenyitsz, ha ur latorkodik?/ Kirdly ha gyilkol, cselédjét 6lod? / Vétkes az ég,
s a foldet rugdalod? / Eszehagyott! Elmédnek hija van!” Istvinhoz szélva pedig igen
nyersen igy fogalmaz a papokrdl: ,[...] kényes orrukkal 6rdogfingszagot / alitanak,
hol orgona virit is.” Mdsutt igy fejezi ki magdt pogdny szokimonddsiggal: ,Uss rd
nyelvére, mert / szarni se ldt g6gjéeél, kiraly!”

4 JAwost, i. m.

> Rartko Jozser, Film Szinhdz Muzsika, 1985. 1. 5.
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Nem kevésbé szokimondé a megvakitott Vészoly, amikor Istvinhoz szdl. Keserves
és konyoriiletlen szavak: , Lelket az 6rdég szellentett beléd, / s biidos vagy attél! Nem
latlak kirdly — / maradj némdn, s orrommal megtaldllak! / Bizlik a szdd a gondolt
sz6tdl is!”

Szentenciaszer(i bolcseletek is olvashaték a miiben: , Két vildg van; / szinén a dol-
gok, fondkjan az dlom.” ,Ki karddal szdnt és vérrel borondl / konyfit arat!” (Viszoly)
LA kard / a testet, / kereszt a lelket iiti 4t!” ,Hidba / fiirdik a csik, nem lesz belSle hal!”
(Viszoly) Ganajszekérnek Isten is kitér. / Rat tudomdny a szidalom, de nagy sebet /
nem ejt.” (Istvdn) ,Bajt sokasit az éretlen harag!” (Istvdn) ,,Zerénd ur / {ja pontos, de
nyelve félrehord. / Viszket neki a béke — kardot vakargat.” (Istvdn)

Egészen j szin a drimdban a humor, a Fépap és az Oreg évédése, poentirozott
parbeszéde.

FOPAP: Oreg, merre vagy?

OREG: Itt volnék, piispok. Lépj egyet s orra / buksz.

FOPAP: Beszédem volna véled.

OREG: Hm. Nocsak. (Feliil.) Itt ez a k8, parnam volt. Ulepednek / épp megfelelne.
Huzd bé a bokorba, / s bujj meg tigyesen!

FOPAP: Bujjak meg? Miére?

OREG: Meglit velem az Isten, s megfenyit!

FOPAP: Isten nevét hidba fel ne vedd!

OREG: Félted, elejtem, s megiiti magat?!

FOPAP: Pogény, ne évédj! Szidra it az Ur!

OREG: Te is szivesen megtennéd helyerte!

FOPAP: Jitszod a szét. Lédd, én ehhez nem értek.

OREG: Nem-e? Meg@sziilt, rut, biidés dog és / bakbiizli barom, cégéres lator — /
mintha te mondtad volna rélam ezt! / Most meg, 1dm: 6reg; s igaz is: pogdny!
FOPAP: Krisztus hivének nem mondhattalak. / Békiilni j6ttem.

OREG: Békét harc eléz meg és harc kovet. Békélni nincs okom még.”

Ennek kontrasztjaként emeljiik ki a miivet ziré Istvin-ima egy részletét, amely fel-
emeld, magasztos: ,Lenni nem kezdett s véghetetlen Ur, ki / markoddal megmérsz
minden vizeket, / s araszoddal az egeket beéred, / ki haragodnak egy leheletével / vi-
lagot fujsz el, csillagot kioltasz, / s f6ld megindul, hegyek hanyatlanak / egy intésedre,
Uram — égig ér6 / s hatalmaskodd népeket elejtesz, / mig virdgoznak vilasztottaid — /
vigydzz rednk, hogy dlljunk meg a hitben; / segiteni ne vesztegelj nekiink, / s hogy el
ne esnénk, évjad ldbainkat!

A m a veretes nyelvezetét az archaizmusoknak és a tdjszavaknak is koszonheti. A
lirai, csoddlatos koltdi archaizdlds sordba tartoznak Csete szavai: , Napszentiiletkor tilt
volna veliink / szdrnyék eléte — fiilelve fi novésée, / szél szusszandsd; s ldctuk volna
egylitt / csak egyszer is, hogy hintdzik a Hold, / hogy leng az ég tdmérdek csillaga!”
A napszentiilt erdélyi tdjsz6, jelentése: napnyugta. A Fépap az Oreghez: ,Vén eszed
rosszul, nyelved jél forog / Zirvdk eléttiink Isten titkai.” A zdrvik hatdrozéi igenév
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-va, -ve, régiesen -vdn, -vén képzss igei szdrmazék, de a régi magyar nyelvben volt egy
tobbes szdmu viltozata is: -vdk, -vék. A régi magyar irodalomban, de archaikusnak
szant mai szvegekben is eléfordul ez a tobbes szdm alak, pl. Toth Arpadnal: Ajkaim
lezdrvik (ajkaim le vannak zdrva), de Petri Gyorgy is irt ilyet: Verseim megirvik (meg
vannak irva). Hasonléképpen archaizilds a kovetkezd névutés szerkezet: ,,Béven be-
sz€Ini [ti. tudnak Csetéék] s iparkodni sztiken. / S bajort csepiilni hdtuknak megerte!”

Az Oreg regolése sajatos hangulattal nyitja a driméat Imre herceg haldla utin: ,,Vi-
lig Ugyeléje / fold sziil Férfiti / tigyelj a szavamra / haj regii rejtem / Istvan kirdly
szomoru / volt neki egy arany fia / elveszett a z6ld erd8ben / rakjék vala kd kozé / haj
regii rejtem / k& kozibe rakva is / fold kenyere lehessen...”

Ezt a nyelvi erdt viszik tovédbb a nyelvjdrdsi szavak, amelyek egyuttal 4j szint is
adnak a miihéz, mint fentebb is olvashattuk. ,Elhullott kélykét még az éllat is /
megyvirrasztja, mellette dobrokol, | el-elfut téle riva s visszafut / sebét lenyalja, nyii-
vit...” (Istvan) A dobrokol téjsz6 jelentése: (16) dobog, a nyiivit pedig a nytszit ige alig
hasznalatos v-s téve. Mdsutt Viszoly hdvizesziinek nevezi Zeréndet. A tdjszé jelentése
feledékeny’.

A sz6 ereje azonban a kirdlydrimaban nem elég, tettre van sziikség az Oreg szerint:
»Hiszen ha széval meggy6znénk a bajt, / elsé hatalma volndnk ez vildgnak. / Sok ké-
zottiink a nyelvével vitéz. / Csakhogy a szénak nyele is vagyon.” ,,Széba kapaszkodsz
— gyonge 4g; vigydzz, / nyakadat ne szegd!”

A kozvetlen szemléletesség megdrzése mellett csoddlatos metafordk sora teszi lirai-
vé a drimat. Az Oreg Istvanhoz szl igy: ,Megnyitotta / orcidnak ajtajat a fijdalom.
/ Rijj csak, ridogdlj!” Istvdnnak a mivet z4r6 imdja meghaté és felemeld: ,,Lenni nem
kezdett s véghetetlen Ur, ki / markoddal megmérsz minden vizeket, / s araszoddal az
egeket beéred, / ki haragodnak egy leheletével / vildgot fujsz el, csillagot kioltasz, / s
fold megindul, hegyek hanyatlanak / egy intésedre, Uram — égig ér6 / s hatalmaskodé
népeket elejtesz, / mig virdgoznak valasztottaid — / vigydzz rednk, hogy dlljunk meg a
hitben; / segiteni ne vesztegelj nekiink, / s hogy el ne esnénk, évjad ldbainkat!”

A darab 8sbemutatdja tehdt 1985-ben Nyiregyhdzdn volt, még abban az évben
megvilasztottdk az Bv drémdjanak, szerzje Szép Erné-dijat kapott. A f&bb szere-
peket Csikos Sdndor (Istvdn), Szabd Tiinde (Gizella kirdlyné), Holl Istvan (az 6béli
Oreg), Barany Frigyes (Piispok), Szigeti Andris (Viszoly), Vitai Andris (Csete) Juhdsz
Gyorgy (Zerénd) jétszottdk. Az el6adds hatalmas sikert hozott, orszdgos figyelmet
keltett. A kritikdk, elemzések, recenzidk a ratkdi életmii Gsszegzését littdk benne,
mindazt, amit a kéltd Magyarorszdgrél, a magyarokrdl, torténelmiinkrél, a koleészet
hatalmdrél, mult- és jelenbéli problémdinkrél mondani akart. Olyan szinpadi drdma,
olyan szuverén alkotds jott létre, amely tdlmutat a szinpadi lehet8ségeken, a drimét a
koltészethez kozeliti.

Ablonczy Liszlé ekképpen fogalmaz: ,Ratkd J6zsef emberi és kozdsségi méretét
tekintve is str(i szovésti dramdt alkotott. A verses m( drdmai erével jelenit meg em-
bereket, sorsokat. Mélyen és részletesen kellene elemezniink, miféle rétegei vannak
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Ratké drémai nyelvének.” E tanulmdny egy kis részben pétolta a hidnyt, azonban a
késébbiekben egy még nagyobb ivii munkdra is rdszolgdl a tragédia sokszinti nyelvvdl-
tozat-kaleidoszképja.

Az immdr t6bb mint harminc éve eltdvozott Ratké Jézsef ma is hitet és er6t add,
lelkesité drdmdja a nyelvi szintézis kiemelkedd példdja. Az el6adds premierjén a szer-
z6t is kiszolitotta a taps. Kicsit zavart mosollyal az arcdn, a szinpadi térben kicsit
idegeniil, szemben a reflektor fényeivel koszonte meg a kozonség hosszas tinneplését.
Nagy mi sziiletett.

A Segitsd a kirdlyt! olvaséprébdjan 1984. december (Foté: Csutkai Csaba)

¢ ABLoNcCzyY LAszL6: Segitsd a kirdlyt! Istvan-drdmdk és Ratké Jézsef miive. Tiszatdj, 1985. 4. sz. 104.

75



76

NaGgy BaLAzs

Istentapasztalat(lansig) és hidnyérzet
osszefiiggései a Ratké-lirdban

A Ratké-koteteket fellapozva taldn tdlzds lenne ,istenes verseket” mint tematikus cso-
portot elkiiloniteni, 4m alaposabb vizsgédlatot kovetéen meg kell dllapitanunk, hogy az
egész pélydjdn jelen vannak a szakrdlis meghatdrozottsagt kéltemények. Jénosi Zoltin
Ratké lirai alkotdsainak f6bb tdrgykoreit szimba véve 6ndllé kategériaként emliti az
LIsten-kélteményeket”, ugyanakkor ramutat a koltd Isten-képének a kettdsségére és
hidnyossdgaira, amiben a torzité marxista filozéfidnak és a szeretethidnyos gyermek-
kornak egyardnt szerepe lehet.! Babosi Liszl6 szerint is ,,Fontos problémdja Ratkénak
a transzcendencia, az istenhit.”> Eliade terminusat haszndlva hitevesztett, de hinni
akard homo religiosusként beszél a koltdrdl,® aki tobbnyire tényleg kétkedd deistaként
nyilvdnul meg, csakhogy tjra és Gjra felbukkané problémakoreinek jelentékeny része
— mordlis felelésség, kiildetésesség és kivalaszrottsdg, haldl és gydsz — nehezen koze-
lithetd meg materialista-ateista alapokbdl. A raciondlisan gondolkodé Ratké szdmos
forrdsbdl fakadé hidnyélménye azért sem oldédhatott fel, mert t6bb ,nagy kérdésre”
nem tudott kielégité valaszt adni a transzcendencia kirekesztésével. Koltészetében
egyszerre taldlhaté meg az isteni jelenlét érzékelésének hidnyabdl fakadé énvesztés és
az Isten hijén magdra maradt ember integritdsinak megerésédése. [risomban ennek
az osszetett kapcsolatnak a versbeli eléforduldsait szemléltetve arra is keresem a vé-
laszt, hogy az istentapasztalat, illetve ennek hidnya milyen 6sszefiiggésekben, milyen
megszolaldsmédokra dsztonozte a koltét.

Mir a Ratké-versek cimeit dttekintve is szdmos szakralis utaldsra taldlhatunk (Zsten
mellett, Mint Isten, Isten, Krisztus-kereszteld, Ejfé[z' zsoltdr, Betlehem, Jézus, Zsoltdr, Fel-
tdmadds, Pildtus stb.), de a nem valldsi vonatkozdst cimmel rendelkezd koltemények-
ben is rendre eléfordulnak a kereszténységhez kapcsolédé motivumok. Annak ellené-
re, hogy a koltd hdnyattatott gyermekkordbdl kimaradt az ezirdnyt szocializdcié, és a
kommunista diktatdra 4ltal hirdetett eszmék sem segitették a teoldgiai tdjékozoddsdt,
Ratké jél ismerte a kereszténység dsszetevdit. Vildgba vetettségének élménye taldn
még fogékonyabbd tette azokra az egzisztencidlis vonatkozdst témdkra, amelyek ideo-
16giai és valldsi meghatdrozottsdgtol fiiggetleniil foglalkoztatjdk az egyént. Isten- és
valldsfelfogdsdnak sajatossdgaira tobb olyan vers is kovetkeztetni enged, amely 1dtsz6-
lag nélkiildzi a szakrdlis tematikdt. Jelen vizsgdlat elsésorban négy olyan kolteményre
fokuszal, melyek az elsédleges megjelenési helyiikon tal a Vigilia konyvek egy gytijte-

ményes kiadvdnydban is megjelentek. Az Innen és tiil — Versek az Isten-keresé emberrél

! JAnost Zoltdn: Ratké Jézsef. Budapest, 2016. Magyar Mvészeti Akadémia, 173.
> Basosrt Lészl6: Koltd a diktattirdban — Ratké Jézsef palyaképe. Budapest, 2019. Magyar Naplé, 123.
3 Uo., 32. [BaBost, 2019]
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cim t5bb kiad4st is megért antolégia* mai napig népszeri és gazdag lelShelye a XX.
szdzadi magyar szakrélis lira kérdésfeltevésében és hangnemében egyardnt nagy vilto-
zatossigot mutaté darabjainak. Szinte megszdmldlhatatlanul sok kéltStdrs tbb mint
hatszéz verse kozott Ratké Jézsef a négy kolteményével mondhatni alulreprezentilt.
Ezek a szubjektiv médon kivalasztott alkotdsai fontos problémékat érintenek, de hogy
tigabb kontextusban szemlélhessiik ezeket, mondanivalémat igyekszem néhdny mds
versbdl vett részlettel is aldtdmasztani, méghozza az elsd két kotet, a Félelem nélkiil és
a Fegyverteleniil darabjait hivva segitségiil.

A f8ként piaristdk dltal valogatott és Lukdcs Ldszl¢® szerkesztésében megjelent
gyljteményes kotet, az Innen és il négy f6 téma koré csoportositja a benne 1évé
verseket. Az els a Felemds érzések kizor cimet viseli, melyek koziil a Hazamegyek
motivumkérhoz kapesolédéan bukkanunk az elsd Ratkd-versre, az Ember, fa cima
alkotdsra. Az eredeti megjelenési helye az 1968-as Fegyverteleniil cimi kotet, fontos
és kivdld, ugyanakkor tobbségében egy dtletbdl keletkezett rovid versek gytijtShelye.®
Utdbbira példa ez a két versszakos dal, Babosi Ldszlé szerint a kotet egyik gyongy-
szeme, nem csupdn a magyar folklérban kozponti szerepet jitszé életfinak, az egyik
leggazdagabb 6nismereti szimbdlumnak a megjelenitése, de magdnak a szentségnek a
manifesztdlédésa is.

EMBER, FA

Minden emberben fa lakik,
dgaira fészkel a hit,

s dalol, mint valami mad4r,
mig le nem titi a haldl.

Minden fiban [élek lakik,

az emeli az 4gait,

és fészket dv, szélnek fesziil,

s szenved — mdr majdnem emberiil.

Ratké ebben a formai és tartalmi jellemz4i dltal egyardnt a népkoltészetre asszocidld
alkotdsdban mégis kozosségi lirdt teremt, egyetemes lelki tartalmakat kozvetit. A ma-
ddr alakjaban fészket raké hit minden emberben jelen van, mindenkinek a vildgfdjin
ott dalol a haldl meg nem érkeztéig. Az antropomorfizilt fa, illetve ennek a lelke pedig
szenvedések drdn is védelmezi ezt a hitet, 1étének azon lényegét, mely éppen ennck
a védelmezd funkciénak — ,fészket 6v, szélnek fesziil” — a kovetkeztében telik meg
emberi tartalommal. A hit ebben a szoveghelyzetben definidlatlan, nem vonatkozik

Innen és tdl — Versek az Isten-keresd emberrdl. szerk. Lukics Lészl6. Budapest, 2005. Vigilia.

LukAcs Ldszl6 piarista szerzetes, teologus, szerkeszt8, 2019-ig a Vigilia cimi katolikus folydirat f8szerkesztd-
je. Tudomdnyos munkdssdga nemzetkézi viszonylatban is kiemelkedd. Szdmos elismerésben részesiilt, legutébb
2020-ban Pro Cultura Christiana-dijat kapott.

BaBosr 2019, 131.
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szorosan szakrdlis tartalomra, inkdbb egy olyan valldson tdli kontextusban értelmez-
hetd, ami rdmutat az élettdl valé elvalaszthatatlansigdra, de nem jelent egyszerre is-
tentapasztalatot. A Ratké-lirdnak viszonylag gyakran el6fordulé szava a hdrom isteni
erény kozill az elsd, rendre megjelenik a ,nagy versekben” is, de a legkiilonb6z8bb
vonzatokkal: ,és tudok hinni is — kemény / gyémadnt jovénkben bizom én.”; ,De ug-
rik, illan a hitem, / naponta meg kell védenem” (Szégyenteleniil); Hitet teszek, / igy
vallok reszketd koromrél”; ,élek békét hivé hitemben” (Félelem nélkiil); ,egyensilyoz-
va egyszdl hitemen / a félelem szakadéka folote / énekelek” (A halilig); ,Nem vagyok
én mér gyerek; / s az ember hova legyen / hit nélkiil?” (7¢)); , Kiiszobre szorult hitemet
/ bartorité kezébe fogja” (Folfogia hullé). A hit tehdt lényeges Osszetevdje a személyisé-
gének, de sokkal inkdbb irdnyul 6nmagdra, nemzetére, a cselekvésre, az irészerepre,
mint bdrmilyen transzcendens hatalomra. Az ilyen médon 8sszetett, ugyanakkor de-
centralizdl6dé hitfelfogds nem tudja feloldani a versekben tapasztalhat6 hidnyérzetet.
Az Ember, fa cim( kéltemény hangulatdra is rdnyomja bélyegét a szenvedés és a haldl,
még ha nem is tud feliilkerekedni a folklér motivumaiban megtestesiilé értékeken.
Egyiitt van ebben a néhdny sorban a teremtett vildg dsszetevéinek a népkoltészetbsl
ismert idétlen harmoénidja, a természet csoddja, amire drnyékot vet ugyan a haldl, de
beilleszkedve ebbe a rendbe, azt megtorni nem tudja. A gondoskodé éttel — , fészket
ov, szélnek fesziil” — egytitt jéré szenvedés nemcsak hogy értelmet nyer, de nélkii-
16zhetetlen része is a versbeli fa antropomorfiziciéjinak ,mdr majdnem emberiil”.
Szenvedés illetve haldl nélkiil megvaltds sem lehetséges, ez utébbi pedig a hithez ha-
sonléan szintén lényeges problémakdre Ratké koltészetének, amire a kovetkez8kben
bemutatott versek is példdt adnak.

Az Ember, fa sorai az évszézadok magyar verseit feldolgozé és megénekld Dinnyés
Jozsefet is megihleteék. A dalszerzd, gitdros-énekes mdr a *70-as években érdeklédés-
sel fordult Ratké alkotdsai felé, a Dal a jovérsl cim( 2001-ben megjelent albumdn a
koltdnek huszondt megzenésitett verse hallhatd. Az Ember, fa zenében val6 Gjragon-
doldsa az utébbi idében mdsok szdmdra is izgalmasnak bizonyult. A részben népze-
nét, részben népzenei elemeket is felhaszndlé konnyd- és vildgzenét jdtszé magyar
egylittes, a szdmos generdcié korében népszeri Csik zenekar 2014-es Amit szivedbe
rejtesz cimii lemezén ugyancsak megszélal ez a dal. Koltészet és zene taldlkozik mdr
az album cimében is, ami Jézsef Attila versére utal. Szabé Attila zenekari tag szerint
a cimvélasztdsnak els6sorban az az oka, hogy az anyag szellemiségére a sziviikbdl jové
érzések nyomtak rd a bélyeget.” A népzenei hatdst szimokat tartalmazé lemez cima-
ddsa azért is taldld, mert Jézsef Attila Freudnak ajdnlott kdlteménye azon kiviil, hogy
a személyiség feltirulkozdsinak problémakorét érinti, rendkiviil erds zeneiségli, a dal
miifajiba sorolhaté alkotds. Ezen az albumon kapott helyet az Ember, fa cimi darab,

7 Sz. n., Szivéb8l sz6l a Csik zenekar hteps://kulturpart.hu/2014/04/03/szivebol_szol_a_csik_zenekar
[2020.11.01.]
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melynek valjiban csak a vége a Ratké-vers, az alapja egy palatkai szdm,® a Hdrom
fehér kenddr veszek cim(i mez8ségi népdal. A hdrom-, illetve négy versszakos valtozat-
ban is él8, és a versszakok sorrendjében is eltéréseket mutaté népdalbdl két versszak
sz6lal meg a Csik zenekar feldolgozdsdban, amit Majorosi Marianna énekel, majd egy
hosszabb hangszeres (heged(i) részt kovetden Csik Janostdl hangzik el a Ratké-szoveg
elsé versszaka énekelve, a mdsodik szavalva. Az igy létrejové kompozicié nemcsak a
két-két versszak terjedelmében mutatat ardnyossigot, de a ndire feleld férfi szdlam
is harménidt teremt, nem beszélve a népdal és a Ratkd-vers verstani azonossdgairdl
és motivikus hasonlésdgairdl (maddr, haldl). A szinszimbolikdra er8sen épit8 népdal
szintén szembesit az élet végességének megvaltoztathatatlan tapasztalatdval, a Ratké
szdmdra ugyancsak kozponti haldl-problematikdval.

Az Innen és til antolégia masodik Ratkd-verse az Emberi vildgunk témakorbe a
Bdtran szdlhassak motivum ald lett rendezve. A cim itt sem sejtet ,istenes verset”, de
a szintén a Fegyverteleniil cimi kotetben megjelend Anydmat elrdgta. .. kezdet( kolte-
mény olvasisa sordn mdr nyilvdnval6vd vélik az osszeftiggés. A csalddversek kozé is so-
rolhat6, mindéssze nyolcsoros alkotds személyes tragédidk sordval indit. Az édesanya
betegsége és korai haldla, az apa alkoholftiggdség okozta dnpusztité életmédja, vala-
mint a lelencsors eredményezte hdnyattatdsok kiilon-kiiln is nehezen feldolgozhaté
traumdk, egylittesen még inkdbb embert prébélé a veliik valé szembenézés. Ratké
azonban az érzelmeket elrejtve, hideg racionalitdssal, tényként kozli ezeket az élete-
seményeket. Az elsd verssor cimmé emelt székapcsolata és a folytatds is naturalista
modon jeleniti meg azt az életdllapotot, amelynek természetszerti kovetkezménye a
haldllal valé szembefordulds. Paradox médon teszi mindezt az Isten [étét egyes versek-
ben kétségbe vond, cselekvésképtelennek, gyengének vallé koltd — , Elaludt az Isten”
(Isten mellett); ,virrasztottam roppant szivemmel / a rest isten helyett is” (Mig én fit
vdgtam); Kétezer éve bujik el8link” (Iszen) —, hiszen a feltdmaddstdl vdrja az 4j életre
ébredést, a haldlon val6 gy6zelmet, ugyanakkor nem Krisztus dldozatdtdl reméli ez,
hanem sajdt maga hozza meg az dldozatot, 6nnon vérét adja, amibél élet fakadhat:
(, Testiikbe vért énekelek, / hatalmat a feltdimaddshoz”). Sziikség van tehdt a megval-
tdsra, de istentapasztalat hidnydban csak az 5nmegvdltds lehet ennek a médja. A zdré
sorpdrban sem jelenik meg a Megviltd, a lirai én az, aki ennek a profin szenvedéstor-
ténetnek a végén keresztre fesziil.

Még teljesebb képet alkothatunk Ratké szemléletmdédjdrdl és valldstelfogdsardl,
ha az Anydmar elrdgra... cimi vers mellé helyezzitk a Félelem nélkiil kotet Anydm
[Anydm...] cim( versét, st ezzel egyiitt — bdr jelen tanulmdny nem terjed ki a 7o7-
vénytelen halottaim cimi kotet verseire —, a harmadik ,anydm-vers” (Anydm [Most
mdr hivhatom...]) is felveti a haldl utdni lét problematikdjit. Az Anydmat elrdgta. ..
cim( alkotdsban ugyan kozvetlenill jelenik meg a feltdimadds fogalma, de az nem
az isteni m(ikddésnek, hanem a versbeli alany beavatkozdsinak a kovetkezménye. A

A ma Magyarpalatkdnak (Kolozs megye) hivott telepiilés régota a Bels6-Mez8ség egyik legjelentdsebb zenészkdz-
pontja. Az itt él8 cigdnyzenész dinasztidk nemcsak sajdt falujuk, hanem sok kérnyezé telepiilés (példdul Baré,
Kételend, Mezdgyéres, Mezdkeszii, Vajdakamards, Visa) zenei igényeit is kielégitették. Ebben a faluban élnek
a tdnchdzmozgalom egyik legismertebb, a mai napig is aktiv vondszenekardnak, a Magyarpalatkai banddnak a
tagjai.
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misik két kolteményben nincs szé sem feltdmaddsrdl, sem isteni hatdsrél, ezek a meg-
sz6laldsmédok inkdbb a reinkarndcié szemléletmdédjdt tiikrozik: ,Nem tudom, mily
alakban / kolti fol 6t az élet. / Konnyd, sovdnyka teste / nem tudom, hogy mivé lett /
— bogdrka, buza lett-e — / vigydzok, rd ne Iépjek.” (Anydm [Anyim a fold alatt van...]);
»~Most médr hivhatom flinek is ... most mdr hivhatom finak is” (Anydm [Most mar
hivhatom...]).

A megvéltds hidnya vagy a megvélthatatlansdg az anya-témdn kiviil is tobb Rat-
ké-versben megjelenik, aminek az oka a krisztusi dldozat elégtelenségében mutatko-
zik meg: ,,Haldllal ma mdr nem lehet / megvaltani ezt a vildgot!” (Mig én fit vdgtam);
»nem haldllal kell / megvaltani ezt a vildgot” (Krisztus-keresztels). Az utébb idézett
versben a lirai én apoteézisa azt is magéban foglalja, hogy a megvaltés feladata 6n-
magdra hdrul. Szdmos Ratké-versnek jellegzetes motivuma, hogy az istentapasztalat
részlegességébdl fakad hidnyokat az egyénnek illetve a lirai alanynak kell betéltenie,
az Isten helyett kell cselekednie, valamelyik isteni személy helyébe kell 1épnie. Az em-
bernek ez a fajta isteniilése nem jdr egyiitt azonban megdicséiiléssel, egyediili célja a
vildg megbomlott rendjének helyredllitisa, ami ugyanigy életdldozattal jirhat, mint
a krisztusi kiildetés, ugyanigy megolheti az ént is, ,mint ama Masikat” (Krisztus-ke-
reszteld). Tobb verset megvizsgdlva arra kovetkeztethetiink, hogy Ratkéban egyetlen
isteni szerepkorrel, a teremtSével kapesolatban nincs kétség, a vildg [étrejottében a
bibliai teremtéstan érvényesiilését ldtja megvaldsulni, széhaszndlatdban is tobbszor
eléfordul a teremtés fogalma — ,Mint Isten, aki hozz4 litott / megteremteni a vildgot”
(Mint Isten) —, azonban mér ez a vildgot létre hivé gesztus sem mutatkozik tokéletes-
nek, hiszen kétszer is eléfordul az Gjrateremtés szitkségességének gondolata: ,figyel-
meztesd az istent / teremtsen Gjra mindent” (Ami kimondhatd); ,S majd lesz-e arra
kedve, / hogy mindent Gjrakezdve / 4j vildgot teremtsen / az ember vagy az isten?” (Az
elsé tirhajéval); a Csond cimi versbél pedig parafrazedlva Janos evangéliumdnak kezdd
mondatdt egy inverz teremtéstorténet bontakozik ki — , Kezdetben volt az ember, / az-
elétt semmi sem volt.” —, melynek kdzponti alakja az 5nmagdtél formdra lelé ember,
»minden dolgok sziilgje” hivja életre a tobbi teremtményrt.

Az Innen és il harmadik alkotdsa Ratké kotetében kiemelt helyen szerepel, a Félelem
nélkiil cim kotet nyitéverse, az emlitett gytjteményes kotetben pedig az elézéekben
vizsgalt Anydmat elrdgta. .. cim( alkotdshoz hasonléan az Emberi vildgunk témakorbe
lett sorolva, azon beliil viszont a Szabadits meg a gonosztél motivumhoz kapcsolédik.
A kétetnyité Apdm taldn az egyik legismertebb Ratkd-vers is egyben, a magyar iro-
dalom leginkdbb negativ apamitoszt épit$ kolteménye.” Tobb dolog esziinkbe juthat
réla, de az istenkép és a valldsfelfogds els6 olvasdsra kevésbé. Litni kell azonban, hogy
a gonoszsdg megtapasztaldsa és az attdl val6 szabadulds vigya mésok hittel valé szol-
galatdhoz vezethet. Ahogy Janosi Zoltdn irja: ,Ebbdl az 6rokségbdl a természetében,
kiilsejében az apja vondsait is hordozé fiti a szdndékaiban az emberi kozosséget nem
széttord, hanem épitd, szolgdlé akarat révén [ép ki a vildg elé, és fogalmazza meg elsd,
de haldlig érvényes ars poeticdjat”.'" A vers végén megsz6lalé fohdsz az embertdrsak-

°  BaBosri 2019, 121.

10 JAnosi 2016, 131.
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hoz és az embertdrsakért szol. Egyetemes krisztusi tanitds, a mdsokért val élet jelenik
meg benne. Széval és tettel valé cselekvés, ami értelmet ad a létnek, és emberré teszi
az egyént. Szitkség van hozzd erére és hitre. Ugyanarra a hitre, ami maddrként dalol a
haldl meg nem érkeztéig az Ember, fa cimi kolteményben. Az itt megjelend gondolat
viszont inkdbb Reményik Sdndor Akarom cimii versét juttathatja esziinkbe, nemecsak
a hasonlé mondatszerkezet okdn. ,,Akarom: fontos ne legyek magamnak.” — fogalmaz
az erdélyi koltbeldd, s ,Néptelen lelkli ne legyek” — hangzik Ratkd kettds értelmi
sora, aminek a folytatdsdbdl nyilvdnvaléva vilik az emberekért, sz szerint a népért
val6 értelmes és tevékeny magatartds célzata, ugyanakkor a néptelen lélek képében
benne van a tdrstalansdgtdl valé félelem is. Rossz a szenvedélybeteg apa orokségével
élni, de még rosszabb néptelen lelkiinek lenni, nélkiilézve médsok 6v6, melegitd tekin-
tetét, ami egyszerre ad biztonsdgot, 6sztonzést és értelmet a szabad szolgilatnak. Nem
véletleniil jelenik meg a versbeli szubjektumban az értelmes és szabad szolgélat végya.
Az értelem etikai vonatkozdsa magdban rejti a helyes és a helytelen felismerését, az
élet végsd céljdra vald torekvést, és szitkségképpen érinti az Isten keresését is. Manfred
Balkenohl, kortdrs német teolégus 6nall6 kotetben torekszik arra, hogy az értelemnek
mint a teremtett vildg alapvetd elemének a sajdtossdgait feltdrja.!! Az elmdle évtize-
dekben t8bb hasonlé kisérlet sziiletett a szabadsdgfogalom definidldsdra, melyek koziil
Henri Boulad-t szeretném kiemelni. A francia jezsuita teolégus a szabadsdg eszkoz
voltdt hangstlyozza, nem adomdnyként, hanem feladatként értelmezve azt, s ebben
a megkozelitésben parhuzamba éllithatd a ratkéi gondolattal, melyben szabadsdg és
dldozat kapcsolddik egybe.'? A vers tehdt értékszembesitd jelleggel nemcsak elutasit
egy az apa alakjédban megtestesiilé magatartdsformdt, de helyette felmutat egy olyan
programot, amelyben mér egytitt van a kolté mordlis felel8ssége, kiildetéstudata és a
koltészetet a nép szolgdlatdnak tekintd szerepfelfogdsa. Janosi Zoltin még a ,, K¢ alatti
fény” cimi kotetében gy fogalmazza ezt meg, hogy ,A jellegzetes ratkéi hang mégis
a kozosségi elvii koltSiség szakadékokkal teli terepén, az emberi szolidaritds veszélyes
nyomvonaldn kezd kiformdlédni.” — ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a
szolgdlni akards az ,esztétikai megkdviilés” veszélyeit is magdban hordozza."

Az Innen és til antolégia negyedik, egyben utolsé Ratkd-verse szintén az Emberi
vildgunk témakorben szerepel, de az Imddkozom: legyek viddm motivumhoz kapcso-
16dik. Eredeti megjelenési helyét tekintve ugyancsak a Félelemn nélkiil cimi kotetben,
de annak mésodik ciklusiban kapott helyet, és az Osz cimet viseli. Kezd§ sora: ,,Sza-
killas, oreg es6k jarjik az utakat. Osz van.” Azért is lényeges a pontositds, merthogy
Ratké hiarom Osz cimii verset is irt. Fz is mutatja, hogy az évszakok dbrézoldsa, a ter-
mészeti vildg, a vidéki kornyezet leirdsa fontos szerepet jdtszik koltészetében. Ennek
a motivumrendszernek a jelentéségét kiemeli Janosi Zoltin" mellett Kabai Csaba is.
Kabai a J6zsef Attila-i tdjversek versszerzé eljdrdsainak tovdbbfejlesztett véltozataiként

BaLkeENOHL Manfred: Vom Sinn des Lebens: Orientierungen in unruhiger Zeit. 1992. Christiana.

2 Bourap Henri: Haszndld szabadsdgodat! Budapest, 1994. Szegletkd Kiadé, 59.

13 JANost Zoltén: , K& alatti fény” — Ratkd Jzsef és két nemzedéke. Miskolc, 2005. Felsémagyarorszdg Kiado, 68., 53.
BaBosr 2019, 122.

5 JAwos1 2016, 119.
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tekint a Ratkd-lira ezen darabjaira, melyek véleménye szerint f6ként a rossz kozérzet
megjelenitését szolgdld és az ellenzékiséget reprezentdld, f8ként allegorikus alkotdsok.'

Az Osz cim( koltemény is koveti az induktiv versépitkezést, és a konkrét valdsige-
lemtdl jut el az eszmei tartalomig. Az elsd rovidebb terjedelmi egység a megszemé-
lyesitett esé képével teremti meg az alaphangulatot. Az es6hoz kapcsolddé kée jelzd —
nszakdllas, 6reg” — inkdbb Ady Sion-hegyi Istenének alakjit asszocidlja. Intertextudlis
viszonyt vélhetiink felfedezni a ,Nyirség dlmoddjdval” is, hiszen a técsdkban uszkals
piros levelekrdl ki médsnak juthatndnak eszébe a ,levesben a zsir csoppjei”, mint Krady
Gyuldnak, és megidézheti ez a szakasz Jozsef Attildt is. A fal tovében didergd drnyék
hasonlé hangulatot ébreszt, mint a 78/i éjszakdnak a sarkon reszketd zorgd kabétja
vagy az Eszméler fa tovéhez lapuld lirai énje. A nydrra és a télre is kiterjedd évszak-
metaforikdval, valamint a nyomhagyds motivumdval — ,A nydr kénnyt ldbanyomdt
elmosta mér a vihar” — az idé problematikdja jelenik meg a versben. Ez f8ként a
midsodik szakaszban vélik hangsdlyossd, amelyben mdr a lirai alany poziciondldsa is
megtorténik. Val6jdban ars poeticus sorokat olvashatunk, melyek teljes 6sszhangban
az antol6giabeli mottéval — , Imddkozom: legyek viddm” — az ,Oriilni, énekelni” vers-
beli parancsit hirdetik. A Fegyverteleniil cim(i kotet mottéjdban szintén megjelend
»énekelek” kifejezés azt az egyetlen értelmes cselekvést jelenti, amely egyszerre bir
reflexiv és etikai tartalommal. Kabdeb6 Lérdnt szerint az ezt a gondolatot tematizald
alkotdsok ,,valéjdban moralitdsok, a hit és kétség keresztjére feszitett En magatartdske-
resése, a helytdllds normdinak vizsgdlata.”"”

Ugy tiinik, hogy a koltészetben megtaldlt célnak Ratké szémdra csak egyetlen dolog
szabhat gitat, amivel kapcsolatban a Félelem nélkiil koltdje ugyan azt irja az emlitett
versében, hogy ,nincs szivemben félelem”, mégis érezziik, hogy a foldi élet jelentette
szlikhatdrt lét bevallva-bevallatlanul szintén egyik lényeges ereddje a szubjektum hidny-
érzetének. Egyfajta onmeggydzésként hatnak az id6é hatalmdt csorbit6 sorai: ,Az idé
nem parancsolhat nekem. ... Az idé6 meg nem aldzhat engem.”, 4m a versvégi ,amig
tudok” egyértelmiisiti az id6dimenzi6 emberi életben betoltott kulesszerepé, s egyben a
haldlt6l mint az evildgi létnek véget vetd hatdrhelyzettdl valé félelem tagadhatatlansdgit.
Hidba prébdl viddm lenni — , Fiityorészve végzem egyetlen dolgomat” —, hidba prébalja
az életét elrendezni — ,,gondjait hit elejtem” —, hidba prébdl a rd szabott idével kiegyezni
— ,0regszem engedelmesen” —, a haldlbél fakadé félelmet a tdlvildgi létben val6 bizo-
nyossdg hidnydban nehéz kompenzalni. Mds versekben is kirajzolédik ez a problema-
tika, s hidba jelenik meg explicit médon a félelem tagaddsa — ,Mostmdr az istentdl se
felek” (Félelem nélkiil); A haldltdl nem félek én” (Emberi haldl); ,Magamat bétoritom.
/ Taldn dtjutok a haldlig” (4 haldlig) —, a lét végessége miatt érzett fenyegetettség folyton
ott lebeg a szovegek felett: ,,Haldlra itélt engem az id§” (Ejszzzka).

A vizsgilt versek jol példdzzak, hogy Ratké Jozsef nem tudott elszakadni a keresz-
tény hagyomdnytél, annak motivumai akkor is dthatjak koéltészetét, amikor a szakra-

16 Kasar Csaba: Ami kimondhaté. Irodalmi Jelen, 2013. 7. sz.

https://irodalmijelen.hu/2013-jul-23-1349/ami-kimondhato-kabai-csaba-tanulmanya-ratko-jozsefrol [2020.11.01.]

7" KaBpEBO Lérdnt: ,Augusztus 9-¢ van, a sziiletésem napja” — Emlékfoszlinyok Ratkd Jézsefrdl és koleészetérdl.
Forrds, 2017. 7-8. sz. 150.
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litds ldtsz6lag hidnyzik az alkotdsbdl. Hangstlyozandé azonban a ldtszélag, hiszen a
lélek vivodasa és kételkedése nem azonosithaté a tagaddssal, ahogy arra a vélasztott an-
tolégia alcime is utal: Versek az Isten-keresd emberrdl. A legmélyebb alkotdsok altaliban
nem az Isten megtaldldsdrdl, hanem éppen a keresésérdl szélnak. Ratkéval kapcsolat-
ban szemléletesen utal erre a belsé konfliktusra az az idézet, amit Monostori Imre egy
tanulmdnya ciméiil is valasztott: ,Nem tudom az istent bemérni, nem ad jelet” (Csak
én).'® A jeladds/jelvevés motivuma az 4j vildgrendet alkotd és annak a kdzéppontjiba
a csondet allit6 kiizdelmes versében is fellelhetd, de éppen ellenkezd elgjellel: ,,Mégis
ez a csond, azt hiszem. / Ldthaté jelekkel tizen. / Ot méri miszereivel / a lélek és az
értelem.” (Csond). Lényeges kiilonbség, hogy a csond jelei lithatésiguknal fogva is
konnyebben bemérhetdek, az isteni jelek pedig azért tlinhetnek érzékelhetetleneknek,
mert ldthatatlanok. A vildgi élet gyakran korldtozza az egyénnek azt a képességét,
amivel a ldthatatlan jelek kozott is tdjékozddni tudna. Ratké élete nem volt ebbdl a
szempontbdl szerencsés, s a személyiségéhez is jobban illett az a kontemplativ kélt6i
dllapot, ami nem segitette a léten-tdlival val6 dialogikus viszony kialakitisdt. Ennek
lenyomata tiikr6z8dik a Ratké-lira szakrdlis kolteményeiben és a létdllapotdt erésen
meghatdrozé hidnyérzetben, amelyet idénként megsziintetni ldtszik az istentapaszta-
lat, idénként viszont a végletekig fokoz annak hidnya.

Ratkd Jozsef a tékosi templom elétt Budai Ilona népdalénekessel, Kiss Ferenc irodalomtérténésszel
és Fiir Lajos torténésszel 1978 tavaszdn

Monostort Imre: ,Nem tudom az istent bemérni, nem ad jelet” — Vondsok Ratké Jozsef koltdi portréjara. In:
Monostort Imre: Mesterek, kortdrsak — Tanulmdnyok, kritikdk, emlékezések. Miskolc, 2000. Felsémagyaror-
szdg Kiadd, 112.
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A Hetek elsé antolédgidja

Minden léleknek van 8sbutorzata: egy 8s-»asztal«, -»hdz«, -»patake, amely archetipus-
ként a tobbi azonos fogalomért megjelenik. Az enyém életem katmélyében, csillané
miskolci emlékképekben. Ha kimondom: temetd, s lehunyom a szemem, s elringa-
tom rajta magam, a Mindszenti sirkert jelenik meg, apdm régi hantja a kovérkékkel,
ma mdr édesanydm és névérem nyughelye is. A patak a Szinva , keskeny szennycsikja”
a meredek hdzfalak kozott, a hegy a Biikk ,csillimlé sziklafalakkal”, a vastt pedig,
ahovd ,,a Nagyhidon 4t” mentiink. Kiilonos ajandék, hogy itt, a miskolci 6sképekben,
a legszlikebb hazdban kdprazik {6l az irodalommal végiil is igy-agy hirbe keveredett
irogaté-szerkeszté ember &sképe a Koltérol.

Amikor annak idején, 1966-ban, az egyetemrdl Miskolcra visszatértem, az volt a
kérdés, hogy eltemet vagy folemel a sziilévaros. Alig ismertem ra. Tavollétem idején
irodalmi folydiratot alapitottak, megrendezték elébb a prézairdk, néhdny évvel ké-
s6bb a fiatal irék lillafiiredi irétaldlkozéjit. A Napjaink mutatni kezdte magdt az or-
szdgban is. A fiatal irodalomtudés és kritikus, Kabdebé Lérdnt a karrierjét 6sszhangba
hozta a genius loci gazdagitdsdval. Monografidjdval visszaadta a vdrosnak 1945 utdn
kidtkozott, nagy koltdfidt, Szabé Lérincet, akinek a vérosi konyvtdr is folvehette a
nevét. Az § irodalomszervezd buzgalma volt az, amely a hatvanas évek derekdn jelent-
kezd elsé kotetes koltk koziil el6bb hatot, majd hetet kiemelt, egybeterelt, a Nap-
Jjaink koré szervezett. Csoportként tudatositotta az orszdgban szanaszét é16, egymdst
jobbdra személyesen nem ismerd koltéket. Osszetartozisukat, rokon ars poeticjukat.
A Hetek fogalommd vdilt. A Napjaink nemcsak a verseiket kozolte, s egyéb irdsukat,
gyakran személyesen is hivta dket. Serfé6z8 Simont Miskolcra hivtdk, lakdst kapott.
Gyakran megfordult itt Ratké Jézsef is, volt, hogy Kdllébdl motoron ugrott 4t, s ment
is vissza az éjszakdban. Ekkoriban felmertilt Miskolcra kéltozése is.

fgy tortént, hogy a belsd zengésti miskolci 8sképeimben a kolt§ széra a Herek
eleven arca kdprazik fol. Retusdlatlan kozelképekben, sziil6i tragédia drkaival, gyer-
mekvdré éjszakdzdsban, a sziiléfalut bemutaté bolesShely koriili sétdn, j6 kolbdszok
fokhagymaillatiban, pecdzds kozben és bélvanyfadllitdskor, 5homos kondér mellett és
egy tartalékos katonai kiképzés kényszerkozosségében.

Az irodalomszervezd buzgalom, amely 1966 tdjt Miskolcon folpezsgett, folfelé haj-
tott, feladatokat és szerepet kindlt.

Serf6z6tdl és a Napjaink szerkeszt8ségébdl, ahol hamarosan rovatvezetd lettem,
tudtam a Herek vigyddasardl — f8ként szerencsétlenkedésérdl — egy kozos antolégia
irdnt. A vdgy nem aludt el a hetvenes-nyolcvanas években sem. Elsésorban énma-
guknak kellett volna kiverekedni, dsszerakni, ahogy az Elérhetetlen fold koltéi. Kiilsd
segédletti csoportképzésiik predesztindlta, hogy antoldgidjukat is csak kiilsé segédlet
teremtheti meg. A folydiratbeli ,kardmba terelés” hatdsit megsokszorozta volna, ha
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példdul Kabdebé Lérant belevdg. Miért nem tette? Rejtély. Lehet, hogy falakba titks-
zott volna? A Tiiztdnc ekkoriban kezdett ugyan elhamvadni — ezért is jelentkezhetett
szinte egy idében a hét koltd elkotelezetlen humanizmusa —, de ennél erésebb jelen-
létet aligha tiirt volna el az irodalompolitika.

Az elsé Herek-antolégia' végiil is megsziiletett, de csak két évtized mulva. Irataim-
bél ldtom, 1983. janius 10-én késziilt a szinopszisa, s 1985 kardcsonya el6tt mutat-
hattuk be Miskolcon, a II. Rdkéczi Ferenc Megyei Kényvtdrban.

Mint a kétet szerkesztdje tartozom a magyardzattal: miért nem a hatvanas évek
kozepén? Miért oly késén? Megkésett a kiadds?

A kérdés elsé felére konnyt felelnem: éretlen voltam a feladatra. Emlékeim szerint
fel sem meriilt se mdsokban, se bennem, hogy dolgom lehetne vele.

A ’80-as évek kdzepén t6bb motivum sztonzott, kdzte nagyon erds, személyes ok
is. S addigra egy antoldgia szerkesztéséhez elégséges onbizalmat gy(ijtottem.

Emlitettem madr, miskolci vagyok, Edesapém is ott sziiletett. Erds lokdlpatridta
érzés flitott, a kozépiskoldban helytorténeti dolgozatokkal nyertem pdlyadijakat, fel-
nétt életem az Avas-aljin gondoltam el. 1978-ban mégis elhagytam sziilévarosomat.
Ennek is megvan a torténete, de més lapra tartozik. A szolgdlat, ami miatt Biré Zoltdn
mellé szegddtem Pozsgay Imre kulturdlis minisztériumdban, révid élet(i volt. 1980-
ban a féosztalyt és a minisztériumot szétszedték. Hirtelen felszabadultak vegyértéke-
im. Uj munkahelyem, a Ldtéhatir folyéirat szerkeszedségi feladatai lehetévé terték,
hogy lelkifurdaldsom szabadjdra engedjem Miskolc cserbenhagydsa miatt. Bocsdnatot
akartam kérni a vdrostdl. Két konyvben tettem meg: hosszas kutatdsok utdn megirtam
Irodalmi lapok, lapkisérletek Miskolcon 1889—1956 cimii kdnyvemet, és Gsszedllitot-
tam a Hetek-antoldgidt.

Kozel két évtizede hallottam mdr tiproddsukat, djra- és Gjra tdprenkedtek, szer-
veznék az antolégidt. Tehetetlenkedésiik ingerelt. Akkor majd én — hatdroztam el.
Serfézdvel leveleket véltottunk, partfogolta a készségem. Elindult a munka.

A Napjaink versrovatinak jellegét a hatvanas évek derekdtdl kozel egy évtizedig a
Hetek lirdja adta meg. A csoport koltdinek jeles alkotdi szakasza kapcsolédott a lap
felszdll6 dgdhoz. Itt jelent meg akkoriban verseik legjava, a lap nyilatkozatokat ho-
zott t6lik és verselemzéseket réluk. Akkoriban az & lirdjuk fénylett rd a Napjainkra.
A f8szerkesztévaltds miatt azonban a Hetek és a Napjaink kapcsolata a ’70-es évek
misodik felétdl fellazult, sorvadt, épp akkor, amikor a kolt6k beérkeztek, ismertté és
elismertté lettek.

Azt gondoltam: emlékezetbe kellene idézni a Napjaink és a Hetek kapcsolatanak
lényegében mdr lezdrult korszakdt, jelentds részben a lapban megjelent verseik ossze-
gylijtésével. Visszaadni a miskolciaknak a szép kolteményeiket. Az antoldgia ennyiben
szolgdlta a , bocsdnatkérést” sziilévarosomtdl. Nemes, de sovdnyka, nem elégséges 1ét-
alap egy kolt6i antolégidhoz.

Hét akkor mégis mi végre?

' Azének megmarad. Hetek. Vélogatta, szerkesztette, utdszd Zimonyi Zoltdn, Miskolc, 1985. Mdsodik gytijtemé-

nyiik: Més ég, mds fold. A Hetek kéltdinek antolégidja. Szerkesztette, vdlogatta, utészé Janosi Zoltdn. Miskolc,
2001. Felsémagyarorszég Kiadé.
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A nemzedéktudat pélyakezdd irékban-koltékben a legerésebb, 6k érzik tgy, hogy
biztonsigosabb rajban f6lrepiilni. 1983—84-ben, amikor az antolégia koncepciéjdrdl
gondolkodni kezdtem, a csoport elsd jelentkezése utdn nagyjdbdl két évtizednyire
voltunk. Mdr mindannyian beérkezett kdltSk, tdljutottak az egyéni vélogatott kétete-
ken. Kezdtek jonni a Jézsef Attila-dijak. Létérdekek szovetségére, tjfajta koledi éreéke-
ik felmutatdsdra és elismertetésére palydjuk kezdetén kellett volna szervezkedniiik. A
hatvanas évek kozepén idészert lett volna az 6sszekapaszkoddsuk. A nyolcvanas évek-
ben a koltdi honfoglaldshoz mar nem volt sziikségiik rajban folreptilni. Mi értelme
lett volna a vélogatott versek vdlogatdsdr kozos térloba, kiillon kupacokba rendezni?
Annyi bizonyos volt, hogy az antolédgia funkcidja nem lehetett ugyanaz, amire a ’60-
as években sziikség lett volna. Anakronizmus lett volna a régi dlmokat visszahozni.

Milyen legyen tehdt a kozds kotetiik?

Az id8 a ’80-as években végképp kizokkent. Ekkor mar nem hét koltdrdl, hanem
az énekrdl volt sz6. Az énekrdl, az értékekrdl: csalddrdl, hiiségrdl, termékeny szere-
lemrél, sziil6krdl, édesanydnkrdl, nemzettudatrél, halottainkrél — mindarrél, amire a
’80-as évek kozepén, s egydltalin, minden idékben szomjihozni érdemes volt.

A Hetek induldsukkor a sajitos nemzeti sors életanyagdbdl és személyes élmények-
bél kiindulva a bajok elkidltéjaként tlintek ki. Verseiket vélogatva egyre inkdbb ér-
z6dott, hogy az irodalom nemcsak el6drs, nemcsak sejtelmek, nemcsak a miivészi
érzékenység miszerével felfogott korai tapasztalatok, s késébb igazolt osszeftiggések
hirmondéja, hanem utévéd is. Ugyanaz a vers, amelyik a hatvanas-hetvenes években
jelezte a térsadalmat veszélyeztetd-fenyegetd bajokat, 1985-ben, a mér hivalkodé né-
pességomlds, ongyilkossdg, lelki restség, alkoholizmus, kabitd, csalddok-kozosségek
széthulldsa, az egykori tbc-nél veszedelmesebb tbz — tdrsadalmi beilleszkedési zavarok
— idején az érzelmi mozgdsitdsban, e romlds elleni orszdgos riadéztatdsban juthat Gjra
szerephez.

Osztdndsen is nem a lélek [ényiizése, hanem a lélek sziikségletei fel6l kezdtem olvas-
ni, vdlogatni a verseket. Mert a *80-as évek derekdn, a nagy irodalmi paradigmavaltds
idején, amikor a tudomdny és a kritika avittd mondta a kozosségi koltészetet: sziikség
volt a védelmére, és sziikség volt utjelzékre, a valtozdsoktdl terhes jelen, a kifiirkészhe-
tetlen jove szdmadra.

Egy szomjas kor csak igy olvashatta azt a koltSt, aki versbe idézi Balassi Bdlint
utolsé szavait (,,te katondd voltam uram, / és az te seregedben jirtam”), vagy aki Pet6fi
keresében turja fel a foldet az Alf6ldtdl Szibéridig, kukoricdsokba kiildi a kidltdst utd-
na, hogy példaként visszahivja az érdek-lovagok, orszdg-gardzddk, szélmalom-hittek,
napvildg-vakitok ellen; vagy aki két hexameter ,egyenlegébdl” (,Mért legyek én tisz-
tességes? / Kiteritenek tgyis. / Mért ne legyek tisztességes? / Kiteritenek tigyis.”) J6zsef
Attila erkolesével vélaszt; vagy aki az igazsdg pillanatdt élethossznyira tdgitja: ,Mintha
rogton meghalnék / tgy kellene élnem / sziiletéstdl haldlig / tarté emberségben”; vagy
akinek litomdsaiban Oszip Mandelstam ¢éjszakdi havaznak: ,Ki {iltetett a torkomba
rigét? / Ki rakatott maddr-sipokkal bélelt / torkomba borotvapenge fészket, / kés-su-
garas, haldlig ddrid6t? / Nem a lantot, a ldncot pengetem; / hangszalagjaim csorognek,
mint a ldncok [...] Gyertydk, gyertyds jegenyék lobognak, / torkomba témve verseim
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lobognak [...] Feketén ég el az irds, mint a vér’; vagy aki vildg adésaként torleszt:
,Rost nem leszek vérrel fizetni, / hussal, csonttal csak itt adézom. / Itthon vagyok,
oledbe fekszem. / Holt szambdl buzaszal kiz6ldil”; s ugyand — ,lenni vagy nem len-
ni” — létkérdésként mérlegeli: ,Mindegy? Nem mindegy? Semmi sem mindegy. Mint
ahogy az sem mindegy, hogy a kolt§ hdtasa a szér(i szemetjén teng8dé téltoscsiké-e
avagy aranyat priisszentd szamdr.”; vagy aki Nagy Ldszlot virrasztd siratéasszonyként
igy jajong: ,Ki becéz / megkehiilt, kicsi lovacskdt / gyorsldbava, tdltossd, lengd so-
rényvé ki becéz, / keveset mondd, dadogé, / dnmagunkrol vallani képtelen / esetlen
szavakat kirdlyfi kincsévé / ki becéz, ki becéz, ki becéz! [...] Gydnyériink, te segits
minket.” Aki tehdt az emberi-koltdi tisztesség és nemzeti lelkiismeret szavdra hallgat,
mint — az idézetek sorrendjében — Agh Istvdn, Serf6zé Simon, Ratké Jézsef, Kaldsz
Ldszl6, Bella Istvdn, Buda Ferenc és Raffai Sarolta. Aki ,a valésdg, a lelkiismeret, s
az igazsg ujjahegyén” mozdul, bélint, integet, igent és nemet, az nem félti a ,mese”
tiizét az élet zuhatagtol.

A Heteket tirsadalmi és szellemi eredetiik szolgdlatra predesztindlta. Koltészetiitk
materidlis alapja szdrmaztatd vildguk, e rogvalésdg f6lott az idedk vonzdsa a paraszti
életboleselet és a magyar irodalom kozosségi hagyomdnya, Petéfi-Ady—Jézsef Atti-
la—Illyés—Nagy Ldszl6 csillagképe. Koltészetiik hitelesitd pecsétje pedig eredetiségiik,
egyéniségiik.

Amikor antolégidjukat szerkesztettem, nyilvdnval6 volt, hogy rendhagyé a kései
osszefogddzds, s ennek megfeleléen rendhagyé megolddst kell taldlnom. A vélogatds
ezért nem a Herek koltdi rangjdt akarta bizonyitani, s nem is siroléfényt vetett a cso-
portra, amely az egyedi vonasokat emeli ki. Ertékiik és jelentéségiik biztos tudatiban
véllaltam, hogy — akdr egyéniségiik szineit tompitva — az idészer(i kozos mondaniva-
16ra, az egymds szavdt villal6, folyamatos versbeszédre helyezem a hangsulyt. Babits
szavaival: ,a szinek egyiitt adjak ki a képet, a hangok egyiitt adjik a koncertet.”

Az antolégia ezért szervezddott — a Herek szimmisztikdjanak megfeleld hét blokk-
ban — tematikusan. A konyvtestben elmaradt a versek el8l a szerzd neve, igy semmi
sem emlékeztetett az illesztésekre-eresztékekre. A kivdlasztott versek koznapi dol-
gokrol, mondhatjuk, a koltészet hagyomanyos, mdr-mdr bandlis témdirdl széltak. S
mégis életiink legnagyobb misztériumairdl: a természet, élet-haldl, sziiletés-elmailds,
szerelem, f6ldhoz-tijhoz-tdrshoz, emberhez-csalidhoz kotddés, a hilség csoddjirdl.
Egyetlen kérdésre kerestem a vélaszt: Van-e még érvényes szava koltészetiinknek e
»kozhelyekrdl”, a kis csoddk lehetnek-e még ,megtarté er8k”, ,8s hatalmak”, ,vén
mdgidk”? Tud-e még a koltészet kozmegegyezést kovacsolni megtartd értékeink mel-
lett, az emberi 1ét kiillonleges mindsége, a humanizmus korteseként? Folvértezheti-e
még a fegyvertelen embert, folhangolhatja-e a jora és a boldogsdgra, hogy a Fold
drkaibdl és bardzddibdl ne csak kint, sirdst, jajszot forgasson ki a hatalmas hanglemez,
hanem az élet hangjait, csecsemdsirdst, sromdallamokat.

Az antolégidnak volt egy eldképe, a Gyéminttengely cimii irodalmi msor. 1977-ben
Ady Endre sziiletésének centendriumédn a Fiatal Irék Jézsef Attila Kore osszejovetelt
szervezett Miskolcon, egyik programja egy irodalmi misor volt a Megyei Mvel6dési
Kézpont szinhdztermében. A Hetek verseibdl én allithattam ossze, Arvai Joldn rendezte,
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amatdr versmondok adtdk eld. A szovegkonyvet a miskolci Mivelédési és Propaganda
Iroda (Flach Antal felelés kiadd) jelentette meg sokszorositva, kis példdnyszdamban. Te-
matikus blokkjai Az ének megmarad antolégia tervrajzanak tekinthetdk. (Emlékezetes
kép: az el6adds utdn a fiatal irdk és koltdk, legalabb félszézan — mint vonulé darvak — ko-
vették a menet élén halad6 Nagy Ldszl6t és Kiss Anndt a Kossuth szdll6 alkalmi Irodalmi
kdvéhdzdba, amelynek diszvendége és hazigazddja Nagy LiszI6 volt.)

Egyszer(i és dtldtsz6 lett az antoldgia szerkezete: egy végteleniil tovafolyé szép vers-
hulldmzis kozvetitette az értékeket. A szerzdi jogoknak és a koltdi hirnévnek a tar-
talommutaté tett eleget. Ha valaki nem ismerte volna fel egy-egy szerzd jellegzetes
hangjét, ott azonosithatta a verset és alkotéjit.

A koncepcidémat a vélogatds ismeretében Serféz8 Simon irta le a legpontosabban.
Szégyenteleniil és szemérmetleniil idézem levelét, a munkdmra vonatkozé lelkes di-
cséretekkel egyiitt.

»Elolvastam. Gy6ny6r(, hatalmas ének ez! Egymdst tovabb segitd, folytatd, egy-
mids szavdba is belevdgd, 6romteli, szép, kozos ének. Szinte hibdtlanul szél a kérus.
S ez a Te érdemed! Nagy, nehéz munkdt végeztél. De alaposat! Elégedett lehetsz, s
oriilhetsz, hogy belevigtil. Olyan munkat tettél le az asztalra, ami el6tt le a kalappal!
Ilyen antol6gidt még a biidos életben nem olvastam, azt hiszem nem is fogok. S ezt
nem hitsdgbdl mondom, mert én is benne vagyok, azért is persze, de inkdbb, mert,
ennek a népnek, annyi sérelme, baja, gondja szdlal itt meg, mondatik ki, hogy szin-
te megkonnyebbiiltem, f6lszabadultnak érzem magam, boldognak. Hiszem, a versek
igy fognak hatni az olvasékra is. Katartikus hatdstak! S ez nemcsak az egyes versek,
koltdk érdeme, hanem a Tiéd is, mert Ugy sikeriilt 8ket egymds mellé-utdn rakni: egy-
mist licitdljék tdl, s erdsitik fol; robosztus, tekintélyt parancsol katedrélist épitettél.”

Ratké Jéska lakonikusabban fejezte ki elismerését a miskolci konyvbemutatén a
példdnyomba irt dedikdcidval: ,Kosz, C)reg!” Ot térsa aldirta, megerdsitette. Hatan
voltak csak, Raffai Sacit betegsége tartotta tévol. (Itt jegyzem meg, a Hetek egyszerre,
egy térben és id8ben sohasem voltak egyiitt.) Az antoldgia kritikai visszhangja is ked-
vezd volt.

A koncepciémat a Hetek elfogadtdk, de mintha hideg szemmel nézték volna.
Egytittm{ikodtek és huzédzkodtak. Amikor az osszedllitdst szétkiildtem, tobbektdl
csak némi siirgetés utdn érkezett valasz. Ratké példdul ezt irta: ,Kedves Zoli! Ha-
tiridés munkdim fogtak vissza — ne haragudj a késedelemért! A szerkesztésbe nem
sz6lok bele. Isten dldjon, dlellek: Ratké Jéska Nagykallé, 1984. marcius 22.”

Fél év mulva, oktdber 12-én kelt levelében, amelyben a Segitsd a kirdly! 1985. ja-
nudr 12-i bemutatéjdra is meghiv, mdr egyiittm(ikodébb volt, kiegészitést kiildott a
fulszoveghez. Javasolta: ,Buda Ferit8l okvetleniil tobbet végy be!”, s végiil mégiscsak
tett észrevételeket a sajdt verseivel kapcesolatban is.

Olykor tgy tlint, a kutya sem akarja, hogy legyen valami az antolégiabdl. S ezt sz6
szerint kell venniink. Az egyik jécskdn késedelmes vélasz magyardzata igy széle: ,A
kéziratkiildeménnyel olyan kalandok torténtek, amelyek nem csupdn kézhez jutdsu-
kat késleltették, hanem dllapotukban is nem épp elényds véltozdsokat okoztak. Tavol-
létem alatt hozhatta a postds, és szokds szerint bedobta a kapura szerelt levelesldddba,
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amelynek folfelé nyil6 ajtaja van. Stlyandl fogva kinyomhatta az ajtét és a foldre hul-
lott, e pillanattdl kezdve pedig — a jelek szerint — féléves kuvaszunk vette gondjaiba,
ugyanis hosszas nyomozds utdn az udvar egy félreesé zugiban taldltam rd — olvashatd,
de »agyon lektordlt« dllapotban; a »széljegyzetek« helyenként a szoveget is kikezdték.
Vagyis — sajnos — nincs képem visszakiildeni, mivel a sz szoros értelmében olyan,
mintha a kutya sz4jabdl keriilt volna el8.”

Lassan haladtunk. Tartézkoddsuk okdt nehezen és iddvel, a konyv megjelenése
utdn értettem meg. Csalddtak 8k is, csak épp forditva, mint ama mesebeli csdszdr az
Uj ruhdjdval.

A szélhdmos szab6k, mint biivos kelmét, a semmit adtdk az uralkodéra, de csak egy
drtatlan gyermek merte kimondani, hogy ,meztelen a kirdly!” A mi hét kirdlyfinkon,
1985-ben mdr-mdr kirdlyokon ldttam a pompds paldstot, és ott is diszelgett rajtuk va-
l6ban, de a romlatlan gyermeki szem és 8szinteség hidnyzott. Hidnyzott a szdj, amely
elkidltand: ,Gydnyord az Gj ruha!” A Hetek ezt a hangot vértdk az antoldgidtél, az
egyéniségiik kiemelését, mert a paradigmavaltds, esztétikai izlésviltds és kozony titk-
rében meztelennek érezhették/érezték magukat. Ebben a légkorben veszitettek maga-
biztos 6nértékelésiikbél.

A J6zsef Attila-i alkatd és sorsti Ratké Jézsef példdul a nemzethalal fenyegetd ré-
mével gy6trddott. A szikdr, fegyelmezett Jozsef Attila-i verselésbél és Ady ldtomdsos-
sdgibdl 4j motivumokat formdlt, e két hatalmas orokséget 0j mindségbe oldotta. A
kritika, a recepcié azonban az 6 esetében is inkdbb csak a szdrnycsapdsait szdmolta,
nem a repiilése ivét.

Az antolégidval j6 hirt lehetett mondani: Az ének megmarad. A szép széra éhes,
emberséges, emelkedd [élek igéket taldlt/taldl/taldlhat az igdk jarmdban. Akkor, ma és
mindorokké. A Iélek sziikségletei folott a lélek fénylizését, tinnepet, hitet, biztatdst.
Megkésett lett volna az elsd csoportos antolégidjuk? Lehet megkésett a versben rein-
karndlédé humdnum?
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»-..nNagyon-nagy Ur maradt utdna...”

Beszélgetés Szikora Andrdssal Ratké Jézsefrél és a
Hangsily cim hangos folyéiratrél

Szikora Andris (1945) a Kand6 Kilman M-
szaki Féiskoldn tanult vezeték nélkiili hiradds-
ipari szakon, utina a Magyar Rddi6nal elvégezte
a hangmérnoki tanfolyamot. A Magyar Radié
Nyiregyhdzi  Stidi6janak hangmérnokeként
dolgozott 1973-t61 2008-ig. Szimos miisorban,
tobbek kozott a Hangsily (1983-1987) cimi
hangos folyéirat' és a Negyven év, negyven vers
(1985) elkészitésében munkdlkodott egytitt
Ratké Jozseffel. A rddié hangtdrdnak értékes
felvételei az & és felesége, Veszprémi Erzsébet
Gjsdgird vélogatdsiban keriiltek fel a Nyiregyhdzi Méricz Zsigmond Megyei és Virosi
Kényvtdr mindenki szimdra meghallgathaté és letdlthetd digitalis archivuméba.?

— A Magyar Ridié Nyiregyhdzi Stididja az elsé vidéki stidié volt, amit 1952-ben
alapirottak, és elsdként sziintettek meg 2008-ban. Tobb mint it évtizeden keresztiil meg-
hatdrozé szerepe volt a keleti régidban informdcid- és kultiirakozvetitéként. Ratkd Jozsefet
mdr nyiregyhdzi gimnazista kordban megérintette a rddidzds vardzgslatos vildga. Kezdd
koltbként 1954-ben Angyal Sdandorral és Bényei Jozseffel néhdny adds erejéig részt vett a
Didkifjiisdg hangja cimii miisor szerkesztésében, miikidtetésében. Késdbb is szdmos alka-
lommal szerepelt a kozponti addk miisoraiban és a nyiregyhdzi radiéban. Kedves Andyis,
hogyan és mikor ismerkedtél meg Ratkd Jozseffel?

— Amikor 1973-ban bekeriiltem a Nyiregyhdzi Rddiéba, akkor én — ha szabad igy
mondani — az ottani tdrsasiggal egyiitt megkaptam Ratké Jézsefet is. Elétte Buda-
pesten tanultam, éltem, nem ismertem 6t, nem hallottam réla. Jéska bejdratos volt a
rddiéba, ahovd — igy tudom — mdr kordbban is rendszeresen bedolgozott. Belépésem
utdn a hangfelvételeket én készitettem, és nagyon jé volt vele dolgozni. Soha nem vet-
tem rajta észre, hogy izgulna, természetesen, szinte nyomdakészen beszélt a mikrofon
elétt. Ha sajdt verseket hozott, akkor azt 6 maga mondta el vagy olvasta fel, nagyon
jol. Kiilon meg kellett szokni a stilusit, vele nem lehetett feliiletesen tarsalogni, akdr a
nagykalléi élet, a parasztsig vagy a konyvtdr volt a téma.

' Ldsd htep://www.mzsk.hu:8008/hangsuly/
2 htp://www.mzsk.hu:8180/jadox/portal/browser.psml?qdcld=228&libraryld=16#result_anchor
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— A rddié archivumdban szerencsére megmaradt néhdny tartalmas Ratké-interjii és
kisesszé.

— Emlékszem, Barkéczi Janos kollégdm rogzitett vele Nagykalloban egy hosszabb
beszélgetést Litogatéban Ratkd Jozsef koltonél cimmel.® A rddié akkoriban kezdett el
irodalmi misorokat késziteni, ezekben szinészek olvastk fel a verseket és a prézdkat.
A Méricz Zsigmond Szinhdz még nem rendelkezett 4llandé térsulattal. Az Allami
Déryné Szinhdz vagy utdna a Népszinhdz rendszeresen jért Nyiregyhdzéra. Erdekes,
hogy a szinészeket is Ratk6 hozta be hozzdnk. Ahogy visszaemlékszem, szinte minden
hénapban volt 2-3 irodalmi osszedllitds. Ilyenkor hdrom szinész biztosan bejott a
radidba: Téncsics Mdria, Tatdr Mdria és Orosz Istvdn. Komplett masorral és vers-
csomaggal vartuk Sket. Agoston Istvan és Barkéczi Janos kollégdim elkésziterték a
misort, s tudom, hogy ezek Ratkd kezén dtmentek. Joska kivett valamit, javasolt
egy mdsikat, cserélt a sorrenden, kialakult a végleges szoveg. A szinészek megjottek
Ratkéval, s felmondtik a verseket. Agoston Pista szerkesztett egész estés, tehdt egy
6rds musorokat pl. Szabd Lérincrdl,* Méricz Zsigmondrél és mésokrél.” Ezeket eleve
megbeszélte Ratkéval. Barkdczi magyar szakos tandrként végzett, felkésziilt szerkesz-
t8-riporter volt, aki szoros bardtsdgot dpolt Ratkéval. Neki Jéska a nagy koltd volt, és
bevonta a misorai készitésébe is. En tigy littam, hogy bdr Jéska nem volt kozvetleniil
radiés munkatdrsunk, de dontd széval birt ezekben a misorokban, és sok kdzvetlen
tapasztalatot szerzett a rddiés munka terén.

Nalunk Jéska, mondhatni, otthon volt. Amikor bejott Nyiregyhdzdra, akkor rend-
szerint megdllt a studional. Kért egy kdvét, és sokszor délutdnig ott maradt. Elmesélte
azokat a dolgokat, amiket intézett. Ha valakinek valamilyen gondja volt Nagykalls-
ban, kirtgtdk, nem kapott lldst, lakdst, Joska ment a tandcshoz, ment a pértbizott-
sdghoz, hogy segitsen. Ilyenkor mindig lefoglalta a 11-141-es szdm telefonunkat, és
innen intézte a dolgokat. Egyszer megkérdeztiik, hogy miért téliink telefondl, mert
igy mi nem tudjuk haszndlni a késziiléket. Jéska azt mondta: ,Mert innen jobb.”
Ez azt jelentette-e, hogy az dvékét Nagykdlloban lehallgatjék vagy sem, nem tudom.
Felhivta a vezetd elvtdrsakat, vitatkozott, intézkedett, utdna meg a fitk odaadtdk neki
azokat a verseket, amiket a misoraikba szdntak. Ezek a napok gyakran a Sas kocs-
méban végzddtek. Akkoriban, ha dtmentiink oda, még féztek is rank. Ez 1973 utdn
sokszor eléfordult.

Amikor Ratké megjelent a rédidban, akkor hogy-hogy nem, 10-15 percen beliil
mindig megjelent két idegen ember. Egyszer az volt a kérésiik, hogy az emlitett Barké-
czi-beszélgetést meghallgathassak. A rddi6 tobb apré szobdval rendelkezett, 4t lehetett
kapcsolni a felvételeket egyikbdl a mdsikba, igy a riporter vagy a szerkesztd ott is dol-

A riport 1973. okt6ber 14-én hangzott el. Lisd BarkScz1 JAnos: Meg kell lakni ezt a hazdt. Beszélgetés Ratké
Jozsef koltdvel. Vir, 9. évf. 3 .2013. sz. 78-83.

4 Tiicsokzene. Agoston Istvan és Ratké Jézsef emlékmiisora Szab6 Lérin sziiletésének 75. évforduléjira. Az 1975-
ben elhangzott miisorba irt szoveget lisd Ratké Jézsef: Szabé Lorinccel. .. In: Ratké Jozsef Osszes Miivei 111 Proza.
Szerk. Babosi Ldszl6. Kairosz Kiad — Ratké Jézsef Olvasotdbori Egyesiilet, Budapest—Nagykalls, 2014, 126.

Az 1975-ben elhangzott Szabé Lérincrdl sz616 misorba irt szdveget ldsd Ratkod Jozser: Szabé Lérinceel. .. In:
Ratké Jézsef Osszes Miivei 111. Préza. Szerk. Babosi Laszlé. Kairosz Kiadd — Ratké Jézsef Olvasotabori Egyesiilet,
Budapest—Nagykallo, 2014, 126.
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gozhatott a felvett anyagokkal.
Egy ilyen szobdba kellett volna
bekapcsolnom az interjut. Ré-
juk néztem csoddlkozva: hdt ti
kik vagytok? Nem ismertem
Sket. Kidertlt: a rendérségtdl
jottek. Széltam a rddi6 veze-
t6jének, Samu Andrdsnak: van
itt két ariember, akik szeretnék
meghallgatni a Ratké-interjat.
Bandi lejote és kozolee veliik,
hogy kint az utcdn, a moziban,
az étteremben azt csinalnak,
amit akarnak, Ratkdt is lehallgathatjdk, megfigyelhetik. Ebben a rididban azonban 4 a
fénok. Van engedélyiik vagy valami parancsuk? — kérdezte télitk. Nincs — mondtdk. Ak-
kor koszoni szépen, de legyenek kedvesek kifdradni az épiiletbSl. Ennyire karakdn volt
Samu. Megmondom &szintén, én csodaltam ezért a par mondatéért. Elmentek, de ez a
két ember visszajdrt. Végiil — a fene se tudja, hogy volt mar —, tegez8dtiink veliik. Na, itt
vagytok megint? Széval agy jartak 6k is, mintha hazajéttek volna. R4 kellett jonniink,
van koztiink olyan kolléga, aki rogton értesiti 8ket, ha megjelent ndlunk egy jelentdsebb
személyiség, vagy elkésziilt egy érdekesebb anyag.

— A rddion kiviil is raldlkoztdl Ratkéval?

— Ekkor mdr j6 bardtsdgban voltam késébbi kolleganémmel, Virkonyi Zsuzséval és
parjaval, Igaz J6zseflel. J6zsi akkor Debrecenben az Ybl Miklés Féiskoldra jrt, Zsuzsa
a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemre. Egyszer Ratké Jéskdval beszélgetvén
széba keriilt, hogy Miskolcon lesz iré-olvasé taldlkozéja, de nem tudja, mivel utazik
el. A kocsim a rddié udvardn allt, s kérdezte: kié az auté? Mondta, hogy beszéljitk
meg a dolgot. Mivel még nem volt jogositvinyom Igaz Jézsi testvére, Gyurka vitt el
minket Miskolcra, majd Debrecenbe az Yblre, Jézsiék didkklubjéba. Zsuzsiékhoz a
Kossuth Egyetemre mér én vezettem. Ez vagy 3—4 alkalommal t6rtént meg 1975 és
1977 kozott, amikor még nagyon nem ldtszott az, hogy valami kezd ,,mocorogni” a
politikdban. Jéska olyan el6addsokat és beszélgetéseket tudott rittyenteni az egyetemi
klubokban, ami nem volt mindennapi.

— Emlékszel milyen témdkat vetett fel?

— Elmondta egyik versét, ebbdl kezdett kibontakozni egy fantasztikus beszélgetés.
A szegénységet, a hatalom arrogancidjét mindig el6hozta, a vildg dolgairdl nyiltan
beszélt. Nem volt ez véres ldzadds, de megfogta a fiatalokat. Igaz Jézsiék estjén az
tortént, hogy megérkeztiink a Ybl kollégiumaba, volt vagy 10 érdeklddd. Mikozben
Jéska beszélt, valaki feldllt a nézk koziil és elhiresztelte a koliban, hogy tessenek jonni
srdcok, mert itt valami nagyon érdekes dolog torténik. Egy fél 6ra malva nem lehetett
megmozdulni a klubban, annyian voltak. Débbenetes élmény volt. Amikor Jéska be-
fejezte, még mindig maradt 1015 ember, akikkel még nyiltabban beszélgetett, akkor
szidta a rendszert. Valtozdsokat siirgetett.

Szikora Andrds a kever8pult eléte



»...nagyon-nagy (ir maradt utdna...”

— Hogyan kritizilt?

— Nem gy, hogy kapitalizmust kell bevezetni, hanem bizonyos dolgokat nem igy
kellene csindlni, mdst pedig el kellene t6r6lni. A rendszert meg kell reformalni. Az est
utdn még sokdig beszélgettiink a didkokkal, és ott aludtunk a klubban, fejiink alatt
egy orosz szétdrral. Reggel jottiink haza.

— Ha fellapozzuk az 1970-es, 1980-as évekbdl a Ridid- és Televizidiijsdgot, valamint a
Kelet-Magyarorszdgot, a radidmiisorokban tobbszir felbukkan Ratkd neve nemcsak miivei,
irodalmi-kizéleti megnyilatkozdsai okdn, hanem miisorvezetként, kizremiikiddként, fratal
alkotik istdpoldjaként. Erdekességként emlitek meg néhdany miisort: 1974. janudr 2-dn nd-
latok, 1976. jitlius 24-én a Kossuth Ridié Fiatalok stididja cimii miisordban mutatott be
szabolcsi koltker. 1978. november 9-én a Petdfi Radidban jelentkezett a Nyiregyhdzi Stiidid
»3+17 cimmel. Nyiregyhdza képviseletében Ratkd és Szildgyi Szabolcs volt a miisorvezetd, a
budapesti stiidiobol Szildgyi Janos. 1980. janudr 13-dn tiszdntiili parasztkoltokkel ismertet-
te meg a hallgatdsdgor megyénk rididjanak hulldmbosszdn.

— A Hangsitly elétt 6 mdr j6 néhdny miisort csindlt. Jegyzeteket irt, misort vezetett,
interjikat adott, sajdt verseit mondta el, vagy vele egytitt mentiink valahovd riportot ké-
sziteni. Ahogy emlitettem, nem feszélyezte magat a mikrofon elétt. O nyugodtan bele-
szolt, hogy egy-kett6-hdrom, j6 lesz Bandi? Es megcsindlta a beszélgetést vagy felolvasta
az anyagdt. Jéska nagyon sok embert vonzott magdhoz, széleskord kapcsolatrendszere
volt, olyan emberek kezdtek rajta keresztiil bejérni a rddidba, akik szdmitottak a me-
gyében. De nem csak megyebeliek, 6 hozta be hozzink példdul Ferencz Eva népdaléne-
kest, Jancsé Adrienne szinészndt, versmondét és Bodor Tibor szinmivészt. Egyszer csak
megjelent Jéska Ferenc Evéval. Bemutatta és kérte, vegyiink fel néhdny népdalt. Szen-
zéciésan énekelt. Bodor Tiborral is sok Véci-verset rogzitettiink, s6t 6ndllé Vici-miisort
is. Ratké beajdnlotta a stididba a nyiregyhdzi Nagy Sindor gitdros-énekest, aki Joska és
Burns verseit adta el (sajnos mdr meghalt), kozvetitett kdrpdtaljai zenekart, akik ottani
magyar koltSk verseit zenésitették meg. Egy
alkalommal a kétaji cigdnyzenekart szervez-
te be a zenei stadiénkba gy, hogy egy japan
hangmérndk is megjelent velitk a csticsming-
ségli mikrofonjaival és magndjdval, s felvette a
misorukat stidiéminéségben. Ez nekem nagy
élmény volt.

— Ratké Tanimoto Kazayuki japdn zenetudds-
sal® és Vigh Rudolf népzenekutatéval hagyomdnyos
cigdny népzenét gyiijtott megyénkben, ezért rogzi-
tették a kotajiak muzsikdjdt. A felvételek Japdn-
ban 1976-ban megjelentek a His Master Voices
Victori SJL-123- 4-M kétlemezes kiadvdnydban,
ami dijat nyert. Ezt Ratkd roviden megirta a Sok

; ” ; A szabolcsi cigdny népzenét kdzread6
a cigdny ervefelé cimii kisprozdjdban. japan lemez boritéja

¢ A magyarul is beszél§ Tanimoto Kazuyuki (1932-2009) Barték Béla és Kodély Zoltdn életmiivét, valamint a

magyarorszdgi cigdny népzenét kutatta.
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— J6ska biiszkén behozta a lemezt hozzdnk megmutatni.

— Szildgyi Szabolcs 1ijsdgird kollégdd Visszapillantd tiikor cimii konyvében megirta,
hogy Ratkd 1976-ban kizremiikodott a Petdfi Ridié Ez a mi rddionk! cimii kabarésorozat
szép sikert aratott nyivegyhdzi eléaddsdnak megirdsiban. Tobb jelener alapitletének ¢ a
sziildatyja.

— Errél nem tudtam, de Jéska ndlunk is részt vett humoros miisorok készitésében.
Ehhez el8bb beszélni kell a budapesti rddi6 vezetésében érezhetd véltozdsokrdl: az
1970-es évek utolsé harmadédban enyhiiltek a viszonyok. Hars Istvdn elndk vezetése
alatt olyan emberek keriiltek a Vidéki Stadiok Osztédlydra, akik mdr — finoman fo-
galmazva — nem voltak annyira a rendszer hivei, tobbet engedtek meg maguknak és
nekiink. Ezt pontosan éreztiik. Felmeriilt az is, hogy ki kellene taldlni a rddié 4j sze-
repét, Uj tipust miisorokkal. Mire lenne alkalmas egy olyan vidéki rddio, ahol eddig
példdul nem foglalkoztak a helyi zenével, de most mdr igen. Mi, a nyiregyhdzi ado,
egyfajta kisérleti terep voltunk. Itt vezették be elészor a hosszabb misoridét, hétkdz-
nap mdsfél, szombaton és vasdrnap délel6tt hdrom érdban sugiroztunk addst. Tobb
technikust, riportert és munkatdrsat vehettiink fel, és j6 néhdny masorédtletet adtunk
a budapesti adénak. A technikdnk korszertsodott: stddionkban mdr rédidjatékokat
is lehetett rogziteni. Samu Andrds maga vélasztotta ki a munkatdrsait. Egy-két ember
kivételével nem tgy miikodéee a dolog, mint régebben, hogy valaki j6 lesz Gjsdgird-
nak, és akkor odatették a Nyiregyhdzi Rididhoz vagy a Kelet-Magyarorszdghoz, ha-
nem Samu elment GévavencsellSre, Tokajba, ahol tudott egy olyan tehetséges emberrt,
akire sziiksége volt. Igy keriilt Antall Istvén is a Nyiregyhdzi Ridioba. Ot még akkor
nézte ki magdnak Samu, amikor Pista a Bessenyei Gydrgy Tandrképzd Féiskoldra jért
foldrajz-rajz szakra. Nagyon jél vélasztott, mert Pista bevdlt riporterként, irodalom-
mal, mivészetekkel foglalkozé szerkesztéként a rddiéban.

1979 utolsé hénapjaiban, a ridié emeleti folyoséjan ticsordgtiink, Ratkéd Joska
is ott volt, amikor Antall Pista sajdtos stilusiban lerohanta Samu Bandit, hogy 6
most ugy dontdtt, a Nyiregyhdzi Rddiéban vidim misorokat fog csindlni. Samu
bardtsigosan nézett rd: kolléga, erre komolyabb és nehezebb a felkésziilés, mint egy
riportra. Ezt vért izzadva szoktdk osszehozni. Antall Pista kapdsbdl rdvdgta, nem
olyan nagydolog ez, majd mondunk mindenféle vicceket, humoros torténeteket.
Ratké odaszélt Antall Pistdnak: beszélj mar nekem két percig viddm dolgokrdl,
kozben gondold azt, hogy most téged 100 ezer ember hallgat a rddiéban. Természe-
tesen ebbdl nem lett semmi, mert ez valéban nem igy mikodik. Samu azt ajdnlotta,
keressiink valami okot, hogy a Nyiregyhdzi Rddi6 ilyen misort készithessen. Koze-
leg az év vége — jutott eszébe —, prébélkozzunk meg valami viddm 6évbucstztatéval,
és megbizta kettdjiiket a szilveszteri misorral. Ett8l kezdve kb. 4—5 éven keresztiil
csindltunk szilveszteri misort.

— Ratké mindegyikben benne volt?

— Nem, csak az els6ben. Mikrofon eldtt olvastdk fel a szovegeiket. Ezt Joska az
dltalad emlitett Szildgyi Szabolccsal egyiitt szerkesztette, de Antall Pista is benne volt.
A jeleneteket a rddiéban vettiik fel, a hangjiték-stadiéban. J6l emlékszem, elészor
Ratké szolalt meg. A ,s6tét” Szabolesrdl kezdett el beszélni, s ezt valahogy nagyon
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mokdsan dsszekdtotte azzal, hogy Szildgyinak is Szabolcs a keresztneve. Egyszer va-
lahol meg is irta Joska, hogy igen sotét ember lehetett az, aki ezt kitaldlta. Hényszor
tapasztalja azt, hogy a ,s6tét” Szabolcsba érve nappal is felgydjtjak az auté limpdji.
Ezt nem improvizdlta, hanem készre megirta.

— Ez a rddids humoreszk nem maradt meg irdsban.

— Sajnos hangszalagon sem. Egyébként a Joskdval készitett szilveszteri miisorun-
kat a kozponti radié Vidéki stadidk szerkesztdsége dtvette, mds vidéki stididkban is
lejatszottdk. Nem mindeniitt, de Szolnokon és Miskolcon biztosan ment, Pécsben
nem vagyok biztos, mert 8k mindig kiildnckodeek. Az volt a j6 ebben a miisorban,
hogy szabolcsi témdja ellenére sem tlint provincidlisnak. Ha jél emlékszem, a kabaré-
jeleneteket a rddids és a kelet-magyarorszdgos ujsdgiré kollégék irtdk (Angyal Sindor,
Burget Lajos, Balogh Géza). Jéska ilyen jelenetet nem irt. O mésfél-két perces hu-
moros rddids glosszdt olvasott fel. Az elsé szilvesztert stiadiéban csindltuk, aztdn gy
dontottiink, hogy kiilsé helyszinen, kozonség elétt vessziik fel a kovetkezét. Még egy
szilveszteri musorra emlékszem, amiben benne volt Jéska, de nem tgy, hogy 6 vezet-
te vagy olvasott fel benne, viszont dolgozott bele, az biztos. Ezt a megyei épitdipari
vallalat, a2 SZAEV séstéi tdiildjében vettiik fel. Ebben a misorban az akkor indult
nyiregyhdzi szinhdz szinészei miikodeek kozre.

— Ratkd az 1970-es években széban és ivdsban tobbszor felvetette, hogy Szabolcs-Szat-
mdr megyében irodalmi-miivészeti folydirator kellene inditani. A Szaboles-Szatmdri
Szemle és a 1975-t6] miikodd Pedagdgiai Szemle csak részben foglalkozott irodalommal,
miivészettel. A koltd azért szeretett volna ondllé miivészeti folydiratot létrehozni, mert
ugy gondolta, hogy egy ilyen szellemi miihely lehetdséger adott volna a tebetséges fiata-
lok bemutatdsdra. Otlete nem kapott timogatdst. A ‘80-as évek elején tijra javasolta egy
nyomtatott irodalmi folydirat alapitdsdt, de a politika, az illetékes engedélyezik ezt megint
elutasitortdk. 1982 tdjékdn bardtaival, az elébb emlitert Antall Istvannal és Nagy Andrds
Liszléval, a Moricz Zsigmond Szinhdz rendezdjével kizisen kitaldltdk, hogy ,hangos”
irodalmi folydiratot készitenck. A szdmok anyagdt kizonség elott a megyei kultiirhdzban
Jfogjdk eldadatni szinészekkel, ezt felveszik hangszalagra és megszerkesztve a nyiregyhdzi
rddidban kozlik. Samu Andris és a megyei politikai vezetés Ratkdéknak ezt az itletér
tdmogatta. A megvaldsuldsig hosszabb idd telt el, az elsd kozinség eldtti felvérel 1983. no-
vember 14-én, a rididadds 1983. november 27-én, vasdrnap délelétr hangozott el. Ettl
kezdve 1987. dprilis 26-ig minden hénap utolsé vasdrnapjan felcsendiilt a Hangsiily szig-
ndlja a 240 méteres kozéphullamon. Mindegyik nyiregyhdzi él6 eléaddst te vetted fel, te
készitetted el Antall Istvannal egyiitt a radiéban elhangzotr miisorokat. Milyen emlékeket
6rzol errél?

— Részemrdl az els§ [épések egyike volt, hogy a stddidnak olyan eszkdzoket kel-
lett beszereznie a Magyar Rddiétdl, ami egy dtlagos vidéki stididban kordbban nem
volt meg. Olyan keverdket, mikrofonokat, hogy egy hosszabb él6 msort fel tudjunk
venni tokéletes mindségben kiils6 helyszinen, s profi médon addsba keriilhessen. A
kozonség eldtti felvétel abbdl llt, hogy a megyei mivelddési kozpont egyik kamara-
termében, mi — Ratkd, Antall Pista és Nagy Andrds Ldszl6 — korbetiltiik stadiémag-
nokkal a szinpadnak kinevezett kis teriiletet, és 3—4 6rdn keresztiil a forgatékényv
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szerint jottek-mentek a misor szerepl6i:
Antall Pista bekonferil, a szinészek felol-
vasnak egy verset vagy valamilyen miivet,
Ratké egy iréval beszélget, bejon zenélni

BaBosi LAszLO

A Magyar Rddid Nyiregyhdzi Studidja és

a Megyei és Vdrosi Mivelddési Kbzpont
(Nyiregyhdza,Szabadség tér 9.)

TISZTELETTEL ES SZERETETTEL MEGHIVJA

ONT ES CSALADJAT
a

egy egyiittes vagy egy énekes.

Ez nem folyamatosan pergett, mint a
szinhdzban, hanem kicsit zaklatottabban,
hektikusabban tortént. Idénként megall-
nak a szinpadon, elhangzik a produkcio,
a kozonség megtapsolja, s utdna kimennek
az el6adok. Ha nem sikeriilt jol elmondani
a szinésznek a verset, Nagy Andréds Laci jelzett, hogy ujra fel kell venni a rontott részt.
Ledllitotta a szinészt és elmagyardzta, hogyan kellene mondani a verset, mire gondolt
a koltd. Joska késébb ezt gy oldotta meg, hogy a sziinetben szélt a szinésznek, a ma-
sor utdn vegyiik fel djra a verset. Ha igy sem tetszett neki, akkor a kovetkezé héten
behivta a stadiéba, és ott Gjra megbeszélve, felvettiik megint. Ezért van a Hangsilynak
tobbfajta akusztikai hdttere. Amikor nagyon steril a megszélalds, azt vettiik fel utéla-
gosan a studiéban. Ha valamelyik T
egylittes késve jott, akkor elébb
prébde kértiink tdliik. Elkezdtek
jétszani, én bedllitottam a keverén
a megfeleld ardnyokat, ledlltak,
majd jrakezdték a produkcidt, és
ekkor jatszottak végig a szamokat.
90 perc utdn lejart a magnészalag,
Gj tekercset tettem fel, s jeleztem
Antall Pistdéknak, hogy djra kell
kezdeni ott a felvételt, ahol meg-
szakadt. A zenekari felvételek kez-
dete el6tt egy-két 6raval 10-15 perces bedlldst csindltunk.

Azért dontottiink a kamaraterem mellett — azok ellenében, akik ezt szinpadon,
el6adds-szertien szerették volna ldtni —, mert ott egymds mellett Gltiink, fel lehettet
dllni, arrébb lehetett tenni egy mikrofont, konnyebben jelezhettiik, ha valami gond
van. Egyszer pl. Ratkénak mutogattam, hogy a mikrofont tegye kozelebb Buda Fe-
renchez, erre J6ska nyugodtan megillt, s kérte Ferencet, hajoljon kozelebb a mikro-
fonhoz, ,ehhez” a mikrofonhoz, és mondott egy cstinydt, mert nem hallatszik, amit
beszélsz. A felvételek nagyon j6 hangulatban térténtek, ezt egy nagyobb szinpadi
eléadds keretében nem lehetett volna megcsindlni. A kozonség kozel tilt, mellettiink,
csalddias légkdrben. Nem volt véletlen az, hogy valaki esetleg beszdlt, kérdezett vala-
mit, vagy felhordiile a kozonség, Ratkdék ekkor rogton reagdltak erre, tehdt kialakult
egyfajta parbeszéd is. Akkor dolgoztunk szinpadi felvétel-szer(ien, amikor a tandrkép-
26 f6iskola 80 tagti énekkara, vagy Szab6 Dénes karnagy vezényletével a 4-es iskola (a
mostani Nyiregyhdzi Kodély Zoltin Altaldnos Iskola) kérusa énekelt, mert ezeket a
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az intézmény hengversenytermébe.

A 2. kdzonség eldtti felvétel meghivéja

Nagy Andréds Ldszlo, Ratkd Jézsef és Antall Istvdn
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kamarateremben nem le-
hetett volna megcsindlni.
Ez a misorstruktira va-
16jaban idedlis volt, Jés-
k4ék a 100-120 f8s ko-
zonséggel nagyon egyiitt
éltek. Nem hiszem, hogy
egy nagyszinpadnyi ko-
zonséget  ossze  tudrak
volna hozni, és nagyobb
tomegnél a lényeg veszett : . .8
volna el. Kitelepiilt a Hangsily: Nagy Andrds Ldszl6, Ratké J6zsef és Buda Ferenc kslté

Allanddan izgultam az a Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Féiskola nagyeldadéjaban
1985. november 25-én

él6 adés alatt, hogy valami
technikai malér miatt nem sikeriil majd felvenni az adott miisort, vagy a szalag megsé-
riil, és nem tudjuk djra rogziteni az €16, egyszeri és megismételhetetlen eléaddsokat. Ez
rettenetes dolog lett volna, de héla Istennek soha nem tortént meg.

A nyilvdnos musorokon mindig legaldbb két adds anyagit vettiik szalagra, és ebbdl
Va'logattuk ki a legjobban sikeriilteket. Az elején meg kellett szokniuk a szerkeszték-
nek és a szerepl6knek, hogy sziikds az id8, tdméren, pontosan kellett fogalmazni. A
85. percnél mindig szdl- '
tam, hogy gyerekek, még
5 perc van hdtra, és lejir
a szalag. Egy-egy ilyen
felvételhez szitkség van
forgat6konyvre, ,forgatéi
utasitisra’, amit elvileg
szombat délutdn kellett
Antall Pistdnak elkészite-
ni, amikor mdr kialakult
a vendégek, irék, kolsk
és az el6addk, szinészek,
zenészek sorrendje. Eleinte Antall Pistdt szinte rd kellett kényszeriteni erre, mert egy
ilyen misort csak igy lehetett profi médon megesindlni. A felvételek kb. este 10-11-
kor értek véget, utdna a technikdt otthagytuk a teremben, és a tdrsasdg nagyobb része
elment valamelyik ,mdintézménybe” beszélgetni, iszogatni. Volt, hogy az Arany Szarvas
vendégldt zdrdst kovetden 20 perccel kinyitottdk nekiink, és ott megvacsordztunk.

— Kik szerepeltek a Hangsiilyban?

— A Hangsily sok embert behozott a rddiéba, festSket, fiatal irékat, wjsdgirékat,
zenészeket, egy kis értelmiségi klub alakult ki a koriikb8l. Emlékszem pl. Magyar
Jéska nyirbatori koltére, aki remek verseket irt. Ratké j6 néhdny olyan nem itt él6
miivészt, irodalmdrt hivott meg, akik mdskiilonben nem hiszem, hogy eljttek volna

ide: Buda Ferenc, Nagy Gdspdr, Fekete Gyula, Makovecz Imre, Magyari Lajos és ma-

Ratké Jozsef és Antall Istvan az egyik kdzonség elétti felvételen
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sok. A megyénkbdl elszdirmazottak koziil
Késa Ferenc és Czine Mihdly is szerepelt
nalunk. Zenei fellépénk volt a Délibdb és a
Kalyi Jag egyiittes, Dinnyés Jozsef és Szabd
Viola énekmondé. Egyik alkalommal soké-
ig vartunk a misorkezdéssel, mert Csodri
Sdndor igérkezett el hozzdnk, de végiil nem
érkezett meg. A vendégeket tobbszor a szer-
keszt6knél szalldsoltdk el, egyszer Balla D.
Kiroly kdrpdtaljai kolté ndlam aludt.

— Hdny él6 miisort vettetek fel?

— Amiben a Nyiregyhdzi Rddié tech-
nikdja benne volt, én gy emlékszem, az
15-16 nyilvénos felvétel. Amikor Jéskéék
egész estét betoltd szinpadi eléaddst rendez-
tek, pl. Vici-emlékmoiisort, azt mdr 10 mik-
rofonnal nem tudtam felvenni. Mondtam
Antall Pistinak, kérjen a budapesti rddiétdl
kozvetitd kocsit. Lejott egy kis Mercedes
busz keverével meg két technikussal. Ok az
eléadds alatt a nézétéren iltek, kamerdt és

BaBosi LAszLO
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Az 5. rididfelvétel meghivéja

monitorldncot haszndltak. J6 volt, de Pistdék visszasirtdk a régi id6ket, mert a kdzve-
tit6 kocsi az eléadds utdn nem volt hajlandé a le nem prébalt gyengébb produkcidkat,

vagy az elrontott részeket djra felvenni.

— A milisorokat teljesen Antall Pista vigta meg?
— Nem, kézdsen vigtuk, s6t még azokban is benne voltam, amiket kdzvetit§ kocsival
vettek fel. Volt olyan eset, hogy példdul a Délibab egytittesnél a kozonség 5 percet tap-
solt, azt nem lehetett csak tgy levdgni, hanem szépen 4t kellett Gsztatni. Ebben segitet-
tem Pistdnak, mert ezt 6 mdr nem tudta megesindlni. A beszélgetéseket 6 tdmoritette, a
technikai 6sszejdtszdsokat én végeztem el. Ezért mondom azt, hogy szinte minden adds

vagisaban benne voltam, kivéve a pestiekét.

— Amikor elkésziilt egy 40 perces rddiomiisor, akkor azt még adds eldtt lehallgattdtok?
— Igen, de Ratké Jéska mir ritkdn jote be azt meghallgatni. A rddidadds elkészitését
rabizta Antall Pistira. En mindig Ggy éreztem, hogy neki az él6 felvétel fontosabb volt.

”

— Hogyan fogadtdk ezeket a sajdtos jellegii

él6 miisorokat, hogyan a rididaddsokat?

— A 100-120 £8s kozonség fiatalokbdl allt, kozépiskoldsokbdl, féiskoldsokbdl, va-
lamint kézépkort értelmiségiekbdl, miivészekbdl, irodalmdrokbdl. Megszoktdk ezt
a msorkészitést, és a felvételek j6 hangulattiak voltak. Azt lehetett érezni, hogy itt
tényleg , torténik” valami. Volt olyan felvétel, ami utdn, hogy is fogalmazzam, ,rend-
szervélté” hangulat uralkodott. Olyan témdk keriiltek széba, amit mdshol ezek a fia-
talok nem hallottak. Ratké olyan természetességgel beszélt bizonyos dolgokrdl, hogy

megdobbentette Sket.
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A kritikusok egy részének végig probléma volt a
miifaj, mert nem tudtdk eldénteni, hogy mi a Hang-
sutly: élémisor, 6nallé produkcié vagy rddiémisor fel-
vétele? Olyanokat kértek szimon rajtunk néhdny adds
utdn, hogy miért kevés a kiilféldi koltd, miért tobb a
kdrpdtaljai, a hatdron tdli magyar alkoté; miért nem
szerepel ez az iré; miért kis teremben és nem nagyban
rendezik? Mindig taldltak valamit, amibe bele lehetett
kotni. Szerintem ez csak amolyan megfelelési kényszer
volt. Ok érzik, hogy kell a Hangsily, de azért tegyiik
oda azt, hogy nem tokéletes. Réjottiink arra, hogy sok-
szor nem is a rddiémsort kritizdljék, hanem azt, ami
a mivel8dési kozpontban tortént, mert az addst mér
nem hallgattdk meg. A rddiémisor légkore és hatdsa
mds volt, mint a hdromérds élé kozonség elétti fel-
vétel irédkkal, koltdkkel, szinészekkel, zenészekkel és Ratké stzsefa,Haf‘gs‘ily
egyéb vendégekkel. A Kelet-Magyarorszdg Gjsagiroi két cgyik felvérelén
tiborra szakadtak. Baraksé Erzsébet, Linyi Botond, Péll Géza nagyon fanyalogtak
a Hangsiilyra. A mésik csoport: Burget Lajos, Gesztelyi Nagy Zoli bdcsi, akik még a
polgdri értelemben vett hirlapirdk voltak Nyiregyhdzdn, teljes mellszélességgel kidlltak
mellette. Erdekes médon a lap vezetése, Kopka Jénos, Angyal Sindor nem széltak
elleniink, legaldbbis én igy emlékszem.

— Hogyan viszonyult hozzdtok a megyei vezetés?

— Samu véllalta, hogy tartja a hdtdt a Hangsilyére. Abban biztos volt, hogy 8t ezért
szét fogjak cincdlni, de felvéllalta. Soha nem szélt bele, milyen anyagok menjenek le,
nem kérte elére a forgatokdnyvet. A kész misort meghallgatta, és a 43 addsbdl egy
vagy két alkalommal kért valami olyat, hogy ezt véltoztassuk meg, vagy hagyjuk ki.
Az tény, hogy havonta egyszer-kétszer a szényeg szélén dllt a partbizottsigon. Utdna
mindig csak annyit mondott, hogy megbeszéltiik, s el volt intézve. Nagy szerencsénkre
a megyei pdrtbizottsig nem volt fénoke a rddiénak, mi a budapesti kézponthoz tar-
toztunk. Nyiregyhdzdn beleszélhattak ugyan, de nem utasithattak, nem tilthattak le
misort, legfeljebb bepanaszolhattak minket a Brédy Sdndor utcdban, amit meg is tettek
néhanyszor, de mindegyik alkalommal nagyon jél jott ki bel6le a Hangsily. A megyei
partbizottsdgon kitaldltdk, Ekler meg Cservenydk elvtirs, hogy a vasdrnapi adds el6tt
pénteken meg akarjak hallgatni a misort. Samu Bandi azt mondta nekiink, hogy ne
hizgéljuk az oroszldn bajuszdt, ne utasitsuk el kategorikusan, és azt vélaszolta nekik:
nagyon sajnaljuk, de a mdsor csak szombat éjszaka késziil el, mert sok vele a szerkesztdi
és a technikai munka. Tehdt pénteken nem, de vasdrnap reggel hat éréra bejohetnek az
elvtdrsak lehallgatni. A miisorok persze készen voltak mdr kordbban, de ezzel a tritkkel
mindig sikeriilt eliitnie a dolgot, mert vasdrnap reggel nem jote senki Hangsitlyt hallgat-
ni. Samu, olyan kiilsé munkatdrsért, akihez neki semmi kéze nem volt, mint péld4ul
Ratké Jéska is, tartotta a hdtdt a pdrtbizottsigon, kidllc mellettiik. Ezt Joska pontosan
értette, Antall Pista nem biztos.
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— Igen, errdl Antall Pista beszélt nekem a vele készitett
interjiimban. O utdlag, mdr a budapesti korszakdiban
jott rd, hogy Samu Andrds mindenben megvédte 6t és td-
mogatta.

— Samu szuverén egyéniség volt, kidllt a munka-
tarsaiért. Ekler Gyorgynek, az ideolégiai titkdrnak azt
ajanlotta, ha nem tetszik valami, tessék feljelenteni
benniinket! Mindig dgy nyilatkozott, hogy 6 a ri-
diémisorért vallalja a felel8sséget. Amit a nyilvdnos
felvételeken mondanak Ratkéék, az az 6 dolguk. Tilt-
satok be, ha akarjétok vagy tudjdtok! Samu dorzsolt
fické volt, de egyébként rendkiviil nyugodt kertész-
mérnok végzettségli parasztember, aki tudta, hol hu-
zédnak a hatdrok, meddig lehet elmenni és mennyit AAWESUIN]
kell felvéllalnia.

— A Hangsiily t5bbszor szerepelt a Kossuth és a Petdfi A Vici Mihlyrél sz6l6 Hangsiily-est
Rididban is meghtvéja

— Nem tudom, Ratké Jéskdék hogyan képzelték, de amikor elkezdtitk a Hangsilyt,
és megesindltunk néhdny addst, mi, a technikai rész dolgozéi nem gondoltuk, hogy ez
egy olyan miisor lesz, amire hamarosan orszdgos szinten felfigyelnek. Amikor a Kos-
suth Rddié kért t6liink részleteket, majd egy éranyi anyagot, akkor éreztiik, ez tdbb
anndl, minthogy Nyiregyhdzin havonta egyszer letiliink verseket hallgatni a rddi6 elé.
Az, hogy a kdzponti adékon és mds vidéki stididkban is elhangzott egy-egy miso-
runk, bizonyos szempontbdl eléremenekiilés volt, mert konny(i lett volna betiltani
egy megyei miivel6dési kozpont 100—120 f8s kozonsége eldtt elhangzé Hangsiily-pro-
dukciét, de ha ez mdr a Kossuth Rddiéban, a Pet6fin vagy a tobbi vidéki stadidban is
elhangzott, ennek mdr orszdgos hatdsa volt. Erre nem kertilt sor, mert hidba panaszolt
be minket a partbizottsdg a Rddidnal, azt vélaszoltdk nekik, hogy koszonik az infor-
midcidkat, de miikédhet a dolog.

— Milyen volt Ratkdékkal egyiitt dolgozni?

— Ezt a mifajt meg kellett tanulnunk. Nekem Ratkéval volt a legegyszertibb dol-
goznom. Sem Antall Pista, sem Nagy Andrds Ldszl6 nem tekintett a kezdetekkor
annyira tdrsnak, mint Jéska. O belekombindlta azt, hogy az 6 hangjanak itt most meg
kell szdlalni. Ez Nagy Andrds Liszlondl elképzelhetetlen volt. Nem volt egyszer(i ezzel
a hdrom emberrel, mert mindegyiknek megvolt a maga dilije. Antall Pistinak — mi-
kozben rendkiviil jol szervezett, levelezett, 8sszekotd szovegeket irt — idénként dtcsap-
tak a feje felett a hullimok, mert annyi mindent elvéllalt szegény fi4, amibél sziikség-
szerlien kovetkeztek bizonyos fesziiltségek. Elszabadult a benne lakozé miivészlélek,
hisz rajz szakon végzett, nagyon eredeti plakdtokat, grafikdkat, meghivékat tervezett
minden egyes kozonség eldtti felvételhez. Nagy Andrds Ldszl6 szinhdzi rendezként
kezdetben tgy képzelte el a felvételeket, hogy felkésziilve bejon a szinész és eladja azt,
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amit mdr el6zetesen megbeszéltek, mint a szinpadi prébakon. Csakhogy itt sokszor a
felvétel el6tt fél 6raval kapta meg a szinész a felolvasandé széveget, ami még nagyon
idegen volt neki. A kisebb hibdkat ki lehetett javitani, de Lacinak el kellett fogadnia
azt, hogy a szinész most éppen igy adta el a verset vagy a szoveget, s legfeljebb a m(-
sor utdn mondhatta neki, hogy maradjil mar még egy kicsit, mert ebben az akusztikai
térben az adds utdn még egyszer felvessziik, mert igy nem volt j6. Misor kézben nem
lehetett azt csindlni, amit egy szinhdzi prébdn, hogy ezt most rosszul mondtad, rosszul
értelmezted, ne igy mondd, gyere, beszéljiik 4t a szoveget.

— A Hangsiilyban két Ratkd-szindarabbil is hangzottak el részletek. Az orszdgos sikert
aratott Szent Istvdn kirdlyrdl szol6 Segitsd a kirdlyt! cimii drdmdbdl és az Antigoné-for-
ditdsdbol.

— Szerintem a Hangsiilynak nagyon nagy szerepe volt abban, hogy Ratké végiil
is megirta a Segitsd a kirdlyt! cimd drdmdjit. Az él6 misorokat rendszerint vasirna-
ponként tartottuk. Déleléte 10 6ra koriil taldlkoztunk a rddidban, ekkor alakult ki a
végleges szereplGgdrda és a forgatékonyv. Kik lesznek a szinészek, milyen vendégek
jonnek. Antall Pista els6 kérdését mindig Ratkéhoz intézte: megirtad? Természetesen
a szoveg még nem késziilt el. Antall Pista ideges lett, itt most nem idézhetd szavakat
vagott Ratké fejéhez. Joska mindig azt mondta: nyugi, készen lesz. Leiilt egy terem-
ben, egy-két éra alatt megirta az Gj jeleneteket, csak gépbe kellett tenni, és vitték a
Szinészhdzba a szinészeknek. Az volt az érdekes, hogy nem 6sszefiiggd folyamatdban
irta meg a miivet, hanem kiilonb6z8, egymdst nem kozvetleniil kovetd jelenetekként,
ami kés6bb Osszedllt egésszé.

— Igen, de neki ez mdr ott volt
készen megirva a fejében, t6bb mint
hdromezer sor. Jé tiz évet toprengett
rajta.

— Ezzel csak az volt a baj, hogy
a szinészek a felvétel elétt mdsfél
6rdval kaptak meg a széveget! De

Dusa Lauos
RATKO VERSET MOND

(Egy stadiéfelvétel emléke)

annyira hozzdszoktak mar ehhez a
rendszerhez, hogy minden tovdbbi
nélkiil felmondtdk, és gyonyord
volt. Ratké igy rakényszeriilt arra,
hogy mindig tovébb lépjen egyet
a darab megirdséban. Lehet, hogy
huzta volna még az id6t, de vasdr-
nap délutdn 3-ra kellett az anyag,
és megesindlta. Ezek kifejezetten
nekiink, vagyis a Hangsily szdma-
ra késziiltek. En is ott tudtam meg
hdny szereplés lesz a jelenet, kik
lesznek a szinészek, hogyan késziil-
jek a felvételre.

Ehhez a hangstididhoz, ehhez a mivi valéhoz
Debrecen éppen jé. Tréjank! Itt a falé:

Ratké mondja a versét és megjdtssza a nyeglé,
ite sincs kéziratom — én zengek magamon.

Szét, sort, s lényeget épp nem téveszt mélyrepiilésben:

— Tl rég gondolom azt, orron vdgni pimaszt
kolt6knek — kotelesség, légyen az isteni szentség,
légyen az tabu és dra a szdmizetés.

Ratké mondja a versét, s él8 tdle a nemlét,
mert a jové meg a mult bennem is dsszesimult,
hallgatjuk csupa egyként — nincs benniink idegenség,
s ékesség ami f4j — lelkiink séhaja szall:
hernyé-1étbél a lepkék. ..

Ratké mondja a versét.




BaBosi LAszLO

— Milyen emlékeker 6rzil Ratkérol?

— Mi nem voltunk bardtok Jéskdval, nem vendégeskedtem ndla Nagykalloban,
kocsmdzni nem jdrtam vele, a munkakapcsolatunk viszont kivélé volt. En 6t kiszol-
gdltam a rddi6s technikdval. A rédiéban 6 nem a koszorus kéltd, hanem a munka-
tarsunk, a segitségiink volt. Bejott és szalagra mondta azokat a verseit vagy szovegeit,
amit fontosnak tartott. A Negyven év, negyven vers sorozat volt az, amit nagyrészt be
lehetett gy tervezni, hogy csiitortok déleldte jon Ratkéd és felolvassa szovegét. De
azért lazdbb volt anndl, hogy pontosan be lehetett volna tervezni felolvasdsinak idejét.
Ha jote J6ska, hozott egy rddios jegyzetet vagy bdrmit, akkor egyértelmd, hogy azt so-
ron kiviil felvettiik. Nagyon kozvetlen ember volt. Nekem 8 Jéska volt, 6 meg simdn
Bandizott. Maximdlisan a munkatdrsdnak tekintett. Tudta, hogy a Hangsily akkor
lesz j6, hogy ha azt a legjobb mindségben vessziik fel.

— 1987-ben Ratkd és Nagy Andrds Ldszlé mdr Debrecenben élt, Antall Istvin Buda-
pesten telepedett le. Torvényszerii volt a folysirat elnémuldsa.

— A Hangsily vége felé a szerkeszt6k kezdeti lelkesedése aldbb hagyott. Minden jél
ment, mégis inkdbb mdr egy szokdsos, kotelezd kdrnek tlint. Nem éreztem benniik
azt az elszdntsigot, mint az elsé 56 addsndl. Amikor a Hangsily tobb mint hiarom év
utdn megsziint, ugy éreztiik, hogy nagyon-nagy tr maradt utdna. Kar érte, szép volt.
J6 volt egytitt dolgozni Ratké Joskaékkal.

A Hangsiily 15. rddi6felvételén, a hdttérben Makovecz Imre épitész
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KUHRNER Eva
Régi korok jarvinyai Nyiregyhdzdn
Kiilonos tekintettel az elsd vildghdbortra

A napjainkban dulé koronavirus-jarvany a fert6z6 betegségek és a jarvinyok felé te-
relte sokunk figyelmét. Olyan bajok felé, melyek a kezdetektdl végigkisérték az embe-
riség torténetét és nem kiméleék vidékiinket sem.

Egy kis jarvinytan

A fertdz6 betegség specifikus fertdz8 dgensek vagy azok toxikus termékei dltal okozott
megbetegedés, amelyet adott kérokozénak vagy termékének egy fertdzott személybél,
dllatbél vagy tdrol6bél egy arra fogékony gazdaszervezetbe térténd kozvetett vagy koz-
vetlen dtjutdsa hoz létre. Ilyen kdzvetit szervezet lehet pl. a bolha, tetd, maddr stb.
A jarvany (epidémia) valamely fert6z8 betegség viszonylag rovid id6n beliili nagyobb
szdmossdgu, tomeges el6forduldsa.' Létrejottében nagy szerepe van a népmozgisok-
nak, a nemzetkozi kereskedelemnek és a habortiknak. A fertézés okait eleinte a rossz,
mérgezd kigbzolgéseknek — miazmdnak — tulajdonitottak. Az igazi fert6z8 dgensek
felfedezéséhez a mikroszkép megalkotdsa kellett (Leeuwenhoek 1674), amely alatt a
baktérium lithatévd vélt. A virusokrél pedig — kdzvetett médon — az emberiségnek
csak 1892-t8l van tudomasa.

A pusztité fert6z6 betegségek elleni védekezés sokdig a tapasztalat alapjdn tortént.
Leghatékonyabb mdédja a napjaink koronavirus-jarvinya idején is alkalmazott tdrsa-
dalmi tdvolsdgtartds, a karantén® vagy vesztegzar volt.

A legfert6z8képesebb betegségek gyors terjedésiik révén hatalmas jirvdnyokat okoz-
tak, megolve emberek sokasdgdt, gazdasdgi nehézségeket, politikai kriziseket okozva és
megvaltoztatva egész népek és térségek torténelmét. A tifusznak (Morbus Hungaricus-
nak, vagy Lues Pannonicdnak is nevezték) nagy hatdsa volt a 15 éves hdbort végkimene-
telére. A pestis hozzdjarult a Rikéczi-szabadsdghare, az orszdgba behurcolt kolerajdrviny
pedig az 1848/49-es magyar szabadsdgharc bukdsihoz. Az I. vilighdborus osztrak-ma-
gyar hadseregben a hadi veszteség a katondk 3,4%-dt, mig a betegség miatti veszteség

Egészségtudomdnyi  fogalomtdr.  https://fogalomtar.aeek.hu/index.php/J%C3%A1rv%C3%Alny  (letsltve:
2020.08. 15.)

Quarantagiorni olasz kifejezés = negyven nap. Az idegenbdl jott hajoknak 40 napos vdrakozds utdn lehetett
behajézni Velence kikst8jébe, a jérvanyok kivédése érdekében.
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a 3,6%-4at érintette.” Az utdna tdmadé spanyolndtha dldozatainak szdma (kb. 30-50
millié) is messze feliilmulta a 10 millids harctéri veszteséget.

A hébortkhoz kapcsolédé jarvanyos megbetegedések adtdk az 6tletet a bioldgiai
fegyverekhez. A XIV. szdzadi nagy eurdpai pestisjarvdny alatt példdul pestisben elhunyt
tetemekkel tudatosan fert6zték meg Kaffa erédjének véddit. A francia hadvezetés az 1.
vildghdbort idején lueszes prostitudltakkal prébalta megbetegiteni a német katondkat.

A harctéri jrvanyos betegségek kozott legnagyobb tdmegben a tifusz kiilonbozé for-
mii (kititéses- és hastifusz), a kolera, a vérhas és a nemi betegségek voltak jelen, jobban
terjedt a tbe és bizonyos teriileteken (pl. Piave térsége) veszélyt jelentett a maldria is.

A kozépkor jarvanyai térségiinkben

A koézépkorban dulé jarvinyok pusztitdsairdl ugyan nem vall irott forrds, de a lepra,’
fekete himlé® vagy pestis’ bizonydra nem volt ismeretlen e tdjékon él8k el8tt sem. Az
1200-as évekbdl fennmaradt okiratok alapjin tudhat6, hogy hazdnkban szdmtalan
olyan helységnév volt, melyben szerepelt a ,poklos” vagy a ,ldzdr” kifejezés, ami a
leprasok jelz8je volt, errefelé ilyeneket nem taldlunk, aminek oka, hogy e tdj ritkdn la-
kott volt és nem esett a kdrt széthurcold keresztesek Gtvonaldba sem. Az azonban tény,
hogy taldlkozhattak vele eleink is, hiszen oly szemléletesen dbrézoltdk a leprdst etetd
Szent Erzsébetet pl. az éfehéreéi templomdiadaliv homlokfaldnak jobb oldali részen.
A XX. szézad végéig a jérvinyok elleni védekezés egyetlen ellenszere az elkiilonités
volt. Feltételezik, hogy févarosunk Margit szigetének neve is valaha Insula leprorum,
azaz Leprasok szigete volt, mely egy elirds révén vilt Insula leporummd, azaz a Nyulak
szigetévé.

A kozépkor rettegett betegsége volt a fekete himlé is, mely millidk haldldt okozta.
A XVIIL. szdzad a himl6 legszrny(ibb eurépai rohamdnak kora. Nem kimélt parasz-
tokat és uralkodékat sem. Orok életre viselte nyomait az angol I. Erzsébet, Sztdlin
és emiatt veszitette el fél szeme vildgdt Kélcsey Ferenc. Mdria Terézia két gyermeke
is himlé kovetkeztében halt meg, és 6 maga szintén elkapta a betegséget. Egy tjabb
himléjdrviny fellobbandsakor el6bb beoltatta két fidt, majd a kiralyi csaldd tagjait.®
Feltételezhetd, hogy az uralkodé érintettsége is hozzdjirult ahhoz, hogy a XVIII. szd-
zadtdl monarchia-szerte alkalmaztdk mér a Jenner dleal kifejlesztett vaccidcidt,” melyet
hazdnkban egy 1813-as kirdlyi dekrétum tett kotelezévé. ™

NixopEmUsz ISTVAN: Jérvinyos betegségek a kézponti hatalmak hadseregeiben az elsé vildghdbort alatt. Orvos-
toreéneti Kozlemények [OTK], 1983. 102-104. 216.

Hajitégépen érkezd haldl. Muale-Kor 2018. julius 31. hetps://mult-kor.hu/ (letsleve: 2020. 08. 18.)
Mycobacterium leprae baktérium dltal okozott betegség.

Poxvirus variolae virus dltal okozott betegség.

Yersinia pestis baktérium dltal okozott és a patkdnybolha dltal terjesztett betegség, nevezték fekete haldlnak, dog-
haldlnak, csomdnak is.

Kiss LszLo: Egnek legszebb ajandéka. Budapest, 2017. Magyar Tudoménytdrténeti és Egészségtudoményi In-
tézet. 144. [Kiss 2017.]

Vacca = tehén, az eljdrdsra, a tehénhiml§ alapu oltds mddjdra utal.

10 Kiss, 2017.

SNV EEFS
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A XVIIL. szdzad madsik jelentds jarvdnya a pestis volt, mely 1737-1744 kozote kii-
[6ndsen sdlyosan érintette Eszakkelet-Magyarorszégot. A 62 000 lakost Szabolcsban
9820 halottat kovetelt, ami a megye lakossdganak 15,8%-dt tette ki. Szatmdrban ez
az ardny elérte a 18,8%-ot is. Szabolcs 144 telepiilésének felét (72) érintette a fekete
haldl és a mezévdrosokban 500 f8nél is tdbb volt a veszteség. Az 1728-ban 41 addzd
csalddfdt szdmldlé Nyiregyhdzdn az 1741. december—1742. janudri idészakban 30 £6
hunyt el pestis kovetkeztében, ami minden bizonnyal jelentésen hozzdjirult a telepii-
lés elnéptelenedéséhez.!

A XIX. szdzadban Eurépdban hét izben is nagy jarvanyt okozott a kolera.'? El8szor
1831 tavaszdn a katonasdg kozvetitésével jutott be Magyarorszdgra, mivel 1. Ferenc
csdszdr és magyar kirdly a Kdrpdtok hatdrétkeldin elrendelt zdrlatot tdl kordn felol-
datta. A Tiszdn gyorsan széthurcoltdk az orszdg északkeleti teriiletére.'” 1831 augusz-
tusdban dldozatdul esett Széphalmon Kazinczy Ferenc. Nyiregyhdzdn az dsszes varosi
orvost' teljes hatalommal ruhdzték fel, hogy ,...minden, az epekérsdg térgydban
eléfordulé rendeléseket s végeznivalékat végezhessen s rendelhessen.”” A kolerdsokat
félreesd helyre temették, a nyugati temetd drokkal és flizfékkal elvélasztott, elkiiloni-
tett részében. 1848 nyardn Gjra nagy jérviny soport végig az orszdgon, mely sok kato-
ndt megbetegitett, a hadi mozgisok pedig hozzdjirultak a kér széthurcoldsahoz. A k-
vetkezé hullim sordn, 1855-ben Nyiregyhdzin 158
koleraeset fordult eld, koziilik 77-en haltak meg.'¢
Nagy jarvany volt 1873-ban is. ,Az 4g ev. templom
harangja minden reggel megszélalt. Hallgattuk, hd-
nyat kondultt, — annyi volt a halott. Kezdetben 4-5
kolerds halott volt egy napon, késébb mdr 3040
halottat jelentettek... Az emberek nem érintkeztek
egymdssal. Temetésre sem jdrtak. A kézfogdst min-
denki mellézte” — festette le a helyzetet egy emléke-
28.”"7 A kolera utolsé nagy hazai hullima 1892-ben
volt és szintén a Tiszdn érkezett. Szabolesi megfé-
kezéséhez nagymértékben hozzdjérult az 1884-tdl
varmegyei tiszti f6orvosi posztot betoltd Jésa Andrds
miikddése, aki a kozponti rendelkezésekkel is szem-
be menve, csenddrkordonnal zdratta le a fertdzote
helyeket, megtiltotta a gytimolesok adds-vételée és
a lakossdgot firadhatatlanul okitotta a védekezés Jésa Andrds

"' DAvID ZoLtAN: Az 1738. évi pestisjérvany pusztitdsa. OTK, 1973. 69-70. 75-130.

Vibrio cholerae baktérium 4ltal okozott betegség, terjedését segitették a rossz higiénés viszonyok, a szennyezett
ivéviz Nevezték epemirigynek is, illetve dzsiai eredete miatt hdnyszékelésnek.

Fazexas ArpAp: Baldshdzy Janos (1797-1875) munkdssdgdnak orvosi vonatkozdsai — az 1831. évi cholera-ldza-
dds a mai orvos szemével. OTK, 1976. 77. 89-97.

Koblitz Déniel, Posonyi Jénos, Benedikty Ddniel.

Kuysusng Mecser Eva: Nyiregyhdza mezévéros tandcsa 4ltal hatdrozeatotr. .. 1793-1837. Nyiregyhdza, 2001. 256.
Megtaldltdk az 1855-i nyiregyhdzi kolerajérvany orvosi okmdnyait. Nyirvidék, 1927. 48. évf. 208. sz. 3.

Otven év elétt is szomort desztendbtdl bucstzott Nyiregyhdza. Nyirvidék, 1924. 45. évf. 3. sz. 3.
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moédozataira. Munkdja sikerét a Ferenc Jézsef-rend lovagkeresztjével ismerték el. A
koztudottan kuruc 8sokkel biré ,koleravitéz” Jésa imigyen fogadta a kitiintetést: ,...
mint aféle inkorndtus consequens fliggetlenségi kuruc friter, elfogadom, ha ez csu-
pan kotelességteljesitésemnek elismerése és nem elvtagaddsnak elSlege.”'® Jésa sikeres
védekezéséhez hozzdjirultak kovetkezetes kozegészségiigyi intézkedései is, melyek or-
szdgosan is felkeltették a figyelmet.

Nyiregyhdza az 1910-es években

Nyiregyhdza megszokott életét nem renditette meg tilzottan a szarajevéi merénylet.
Kells tisztelettel meggydszoltdk az elhunyt trénorokos pért, de az élet folyt tovabb,
megszokott medrében. A hittérben azonban egyre dradtak az alispdn felé a beliigy- és
hadiigyminisztériumbdl érkez6 aktdk, melyek a hdborts helyzetben foganatositandé
intézkedésekrdl szoltak. A mozgdsitis kell§ gyorsasiggal lezajlott, a megye-kozeli Ga-
licidban foly6 harcokrél kevesen vettek tudomadst, a jétékony egyesiiletek megszervez-
ték a kenyérkeresd nélkiil maradt csalddok elldtasdt.

A nyidr végétdl eleinte csak a Galicia feldl sériilteket szallité vonatok haladtak 4t a
védroson, majd egyre tobben maradtak itt dpoldsra. EI8bb 460 sebestiltet kellett Séstén
elhelyezni, majd novembertdl a véros ellenkezése ellenére felmeriilt egy meghgyel6dl-
lomds felépitésének a terve.

Az idecsédiild embertdmeg nagy kozegészségi kockdzatot jelentett a lakossdgra
nézve, ezért az alispdn felhivta ,,a véros teriiletén miikddd dsszes orvosokat, babdkat,
tanyabirdkat és tanitokat, lelkészeket és halottkémeket, hogy a lakossdg egészségét fo-
kozott éberséggel tigyeljék, a fertz8 és nagyobb szimban eléforduld betegségeket. ..
és haldleseteket a vérosi orvosoknak haladéktalanul jelentsék be.”** Ugyancsak figyel-
meztette a helyi patikusokat is, hogy tartalékoljanak nagyobb mennyiségii fertétleni-
t6- és kotszert a varhatd sebestiltszdllitményok részére.

1915 elejétdl komoly elldtdsi gondok jelentkeztek. A vdros vezetdinek szembe kel-
lett nézni a szigorodé kormdnyzati rendeletek mellett a lakossdg egyre nagyobb el-
keseredésével is. Egyre tobb galiciai, majd 1916-ban a romdnok erdélyi betorése eldl
ide menekiild honfitdrsunk, valamint harctéri sebesiilt keriilt a vdrosba. 1918 &szétsl
pedig egyre inkdbb az Oroszorszdgbdl hazaérkezd hadifoglyok formaltdk a kozhangu-
latot. Aztdn jottek a forradalmi id8k, a zlirzavar, kdosz, amikor felborult a rend, ellen-
drizhetetlenné, irdnyithatatlannd véle az élet. Végiil bekovetkezett az 1920. mércius
10-ig tartd, a forradalmak kibontakozdsit megakaddlyozo, de a varos lakéinak sok
szenvedést hozd, romdn megszallds.

8 Josa JoLAN: Dr. Jésa Andréds (1834-1918) és elddei. Miskolc, 1934. 358.
¥ Magyar Nemzeti Levéltdr Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei Levéltdra (MNLSZSZBML) Szabolcs vdrmegye
alispdnjdnak 1914. évi jelentése. [Alispdni jelentés...]
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MegfigyelGillomdsok mint kozegészségiigyi intézmények

A haboru kitorése utdn néhdny hénappal, 1914. szeptember mésodik felében kole-
ra ttotte fel a fejét a galiciai harctérrdl visszavonul6 katondk soraiban. Maildth J6-
zsef”” a katonai megfigyelédllomdsok létrehozdsdnak forszirozdja ekképp fogalmazott:
LKititote a hdbort és én aggodalommal gondoltam arra, hogy a hédbort nemcsak a
katondkat fogja mozgdsitani, hanem a jarvdnyos betegségeket is.”*! A kér oktdber
végéig dithongott, igen sok haldlos dldozatot hagyva maga utdn. A vonaton hazaho-
zott egymds mellett fekv sériilt és fert6z8 katondk elhelyezésére nem volt elegendd
intézményi féréhely, a lakossdg pedig nem fogadta a betegeket, hidba kérte a kormdny
a tarsadalom segitségét. Es milyen szerencse, hiszen ezzel elejét vették egy nagyobb
bajnak, a lakossig megfertéz8désének. Maildth gréf, aki ldtta, hogy az orszdg nem
volt felkésziilve a hdbora e ,jdrulékos” problémadjdra, tdviratban kereste meg a bel- és
hadiigyminisztert, kérve, hogy sziilessenek kozponti intézkedések a jarvinyok meg-
akaddlyozdsara.

A beltigyminiszter az orszdg-
ban 14 betegmeghigyeld dllo-
mds (barakk-kérhdz) feldllitdsdt
rendelte el.?? Ezek az ideiglenes
létesitmények a frontrdl hazaér-
kezd sebesiilt katondk elldtdsa
mellett a jdrvdnyok terjedését
meggitolé  szlir8kérhdzak s
voltak. A beliigyminisztérium
feltigyeletével és tervajinldsaival
felépiilt intézmények 1915. ja-
nudr—februdr havéban lettek befogadéképesek. A villannyal, vizvezetékkel, fiirdével
ellatott faépiiletek modernnek szdmitottak a korszakban. A gyors épités hidnyossigait
késébb a mikodés sordn korrigiltdk.

A monarchia harmadik legtobb dggyal (3200 4gy) rendelkezd meghgyel6allomdsa
Nyiregyhdzin létesiilt. Tobb helyszin elvetése utdn a helyi ploklub luxusistéllja —
mint elsd jarvanykérhdz — koré épiilt fel a vastit melletti vérosi foldeken a 42+8 ba-
rakkbdl dll6 1étesitmény.” , Nyiregyhdza egyik legfontosabb két6z8 és dpolé dlloma-
sdvd lett az északi harctérrdl lefelé irdnyul sebesiilt forgalomnak”.* Az ideérkezéket
szétvalogatds, fiirdés utdn tiszta ruhdval lacedk el. A katondk koziil a fertdz8 betegség
gyanusakat a nyolc fert6zé barakk valamelyikében helyezték el. A nyiregyhdzi ba-

Gréf Maildth Jézsef (Pécs, 1858 — Ofehérts, 1940) Nagy-Kiikiill§ virmegye f8ispdnja, a férendihdz tagja szocio-
l6gus, orgonista, zeneszerzd. Ofehértén birtokos.

MAILATH JOZSEF: Elményeim és tapasztalataim a hdbort alatt. Budapest, 1928. MTA,151. [MaiLArs, 1928.]

A 14 dllomds helyszinei: Besztercebdnya, Debrecen, Kassa, Losonc, Miskole, Munkécs, Nyiregyhdza, Nyitra,
Rézsahegy, Sdtoraljatjhely, Szatmédrnémeti, Trencsén, Ungvdr, Zsolna.

HorvATH SANDOR: Sdgvéri-telepi krénika (In: Szabolcs-Szatmdr megyei helytorténetirds ITI-IV. kotet. Nyiregy-
hdza, 1982. 172. (Horvirn, 1982.)

Alispéni jelentés, 1914.
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rakk-kérhdzban a legnagyobb forgalom 1915 mdjusiban volt, amikor 6 964 személy
fordult meg itt. A fert6z6 betegek az 6sszes létszdmnak csak 4,5%-dt teteék ki, ezzel
szemben az orszdgos ardny 11% volt.”

A nem fertdzote sériilt személyek koziil a mozgdsképesek csak otnapi megfigyelés
utdn és csak hdrom negativ lelet birtokdban tdvozhattak a tdborbdl.?® A pontos diag-
nézis felallitdsa bakterioldgus nélkiil (mint Nyiregyhdzdn is) nagyon nehéz volt. A né-
hdny hdbort el8tt végzett mikrobiolégus szakembert a hadsereg dllitotta szolgalatdba,
a barakk kérhdzakba nem jutott beldlitk. Emellett gondot jelentett a laboratériumok
felszerelése is.”” Igy a vizsgilati anyagot tobbnyire tavoli laborokba kellett elkiildeni.

A hadszintér eltoldéddsdval szdimottevéen megcsappant a barakkallomdsok beteg-
forgalma, feladatukat a front kézelében feldllitott tébori jarvdnykérhdzak vették 4.
Ezért 1916 tavaszdn az 8sszes megfigyelédllomds, mint ilyen, megszlint méikodni, a
létesitmények feladata a sebestiltelldtds lett. Az esetlegesen odakeriilé fertézott kato-
nak azonban tovdbbra is nagy veszélyt jelentettek a hdtorszdg lakéira nézve, kiilonosen
ott, ahol hosszabb idén 4t érintkezhettek egymadssal.

Virosunk a keleti harctérre tarté vasitvonal menti fekvésénél fogva, éppen ilyen ve-
szélyeztetett telepiilés volt. A hdborts iddszakban, 1914-1919 kozott hdrom jarvany is
feliitotte fejét Nyiregyhdzdn, koziilitk a kolera és kititéses tifusz kifejezetten kothetd a
barakk-kérhdzhoz, mig a spanyolndtha a hdborus nélkiil6zések szdmldjara irhato.

Kolera

A hadmiiveletek meginduldsa utén néhdny héctel mdr
jelentés problémdt okozott az dzsiai kolera. Igaz, vé-
déoltas 1étezett ellene, amit alkalmaztak is a habord
elsé hénapjaitdl, de nyilvin nem elég széles korben.
Az északi harctérrdl beszivirgd kér miatt Nyiregy-
haza polgdrmestere 1914. szeptember 17-én utasitotta
a vdrosi ligyvezetd orvost és a renddrkapitdnyt, hogy
kisérjék fokozott figyelemmel a vasttdllomdsra érkezd
utasokat, és haladéktalanul kiilonitsék el koleragyants
személyeket. Kotelezte egyben a véros f8orvosit dr.
Konthy Gyuldt, hogy tegyen javaslatot az esetleges ko-
leraveszély esetében foganatositandé évintézkedések-
re.”® A helyi napilap tudnivalékat kozolt a betegségrél
és a kivédése érdekében teendd évintézkedésekrsl,? dr. Konthy Gyula

25 MaILATH, 1928.

26 MaILATH, 1928.

¥ Kiss LAszLo: A hdtorszdg jarvény elleni védelme az I. vildghdboru idején (Barakk kérhdzak). Orvosi Hetilap,
2004. 145. 36. 1865—-68.

28 HorvArH, 1982.

2 Tudnivalék a kolerdrdl. Nyirvidék, 1914. 35. évf. 78. sz. 1-2.
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majd beszdimol6t kozolt a védekezésrdl.** Néhdny nap milva Gjabb tudnivalékat ko-
zolt a lap, tobbek kozott, hogy a kolerdban elhunytak temetésére az alvégesi temetd
egy kiilon részét jeloleék ki.!

Az 1914. oktdber 1-i Nyirvidék irdsébol tudhatd, hogy egy 174 f6bdl 4llé kole-
ragyanus sebesiiltszallitmany érkezett a vdrosba. Koziilitk a betegeket a varosi jarvany-
kérhdzban helyezték el, a betegségre gyantsakat pedig beszéllitottak a vdrosi szegény-
hdzba, amelyet jarvanykdrhdzzd mindsitettek dt. Mdjerszky Béla polgdrmester felkérte
a kassai katonai parancsnoksdgot, hogy rendeljen ki katonai dpol6 személyzetet, és
utasitsa a vdrosban 1év8 katonaorvosokat, hogy vegyenek részt a kozegészségiigyi szol-
galatban. A szigort intézkedések hatdsdra a kolerdt 1914 novemberére sikeriilt megfé-
kezni, jarvany szerencsére nem alakult ki. Az év végéig 65 kolerds fordult meg a véros
jarvdnykorhdzaban, koziiliik 45 volt helyi illet8ségli (40 katona és 5 polgari személy).*?

1915-ben djra tdimadt a kér. Mig nydr elején 1-2 betegrél széltak a statisztikak,
révidesen hdrom hullimban is jelentkezett a fogolytiborban. Elsé izben janiusban
érkezett ide Debrecenbdl két fogolyszallitmdnnyal. Elészor 22 beteget taldltak, akiket
rogton a csapatkdérhdzban kiilonitettek el. Koziilitk senki nem élte til a fert6zést. A
midsodik transzport 29 betege koziil 14 £6 haldlozott el.

Augusztusban Gjabb 26 betegséggyants keriilt a megfigyelddllomdsra. Koziilik a
bakterioldgiai vizsgdlat 25 f8nél igazolt vibriot, a haldlozds 13 {6t érintett.”® Mikecz
Dezsé alispdn a védekezés részeként augusztus 3-tdl betiltotta a bicstikat,* a lakossdg
szdmdra pedig elérhetévé vélt az ingyenes kolera elleni oltds.

Decemberben egy 2700 {8s széllitmdnyt hoztak a vonatok Kevevardbol. Rogton
elkiilonitettek 74 fertdzésgyants egyént, és valamennyi fogolynal bakterioldgiai vizs-
galatot végeztek, de csak 26 bacilusgazddt taldltak. A veszteség ekkor 23 £6 volt.%

A Nyirvidék szerint, ,Dacdra a zstfolt elhelyezéseknek és az elég primitiv hygié-
nikus berendezésnek sikeriilt a jrviny terjedését néhdny nap alatt meggdtolni. Ez
alkalommal a katonai parancsnoksdg az dsszes 5000 foglyot bakterioldgiai vizsgalat-
nak vetette ald. A vizsgdlatnal 50 vibrio-gazda taldltatott, kik a megfigyeld dllomdson
kiilonitettek el.”*® A hivatalos adatok és sajtdhirek kiilonboz8sége alapjén dllithatd,
hogy a média tilzott mind a foglyok, mind a betegek szdmit illeten!

A lényeg azonban, hogy a hathatés intézkedéseknek koszonhetSen sikeriile meg-
akaddlyozni a vdros lakossdgit is érinté nagyobb jirvany kialakuldsdt. Mindez, az or-
vosok szakértelmének és az id8ben meghozott intézkedéseknek kdszonhetden alakult
ilyen szerencsésen.

® Védekezés a kolera ellen. Nyirvidék, 35 .1914. évf. 79. sz. 3-4.
31 Ovintézkedések. Nyirvidék, 1914. 35. évf. 80. sz. 4.

32 Horvath, 1982.

Alispéni jelentés, 1915.

3 A bucstk betiltdsa. Nyfrvidék, 1915. 36. évf. 62. sz. 7.
Alispéni jelentés, 1915.

% Nyirvidék, 1915. 36. évf. 75.5z. 2—4.
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Tifusz

A kititéses tifusz®” egy tipikus hdbords kér, mely kialakuldsinak kedveznek a rossz
higiénés koriilmények. Elsé eléforduldsa utdn mértani haladvdny szerint rohamosan
emelkedik a betegszdm, ezért a jarvny elfojtdsdra a legszigorubb évintézkedések meg-
tétele sziikséges.

Nyiregyhdzin mar 1914-ben gondot okozott a fertézés, ugyanis az év folyaman
394 betegnél fordult el8, koziilitk 62 haldlos kimenetel( volt, 15,7 % haldlozdsi ardny-
nyal. A betegek koziil 110, a halottak koziil 41 katona volt.*

1919 elején jelentkezett Gjra a kititéses tifusz, ugyanis az év elsd felében a megye 16
kozségében 41 esetet regisztrdltak, 4 haldlozdssal.”” A betegek koziil egy fét a foghdzban
taldltak, ezért megelézésként azt kimeszeltették és fertStlenitették. A szigoru elkiilonités
és tetvetlenités meggdtolta jarvany kialakuldsdt és lefolydsa egyébként is enyhe volt.

Oszre a nyiregyhdzi barakk-kérhéz vilt tifusz-gécponttd, ahova a roménok 400
voros foglyot hoztak 1919 augusztusiban. Nem volt elég probléma, hogy élelmezé-
siiket a vdrosra terhelték, még a koriikben fellépé jarvanyon is a varosnak kellett Grrd
lenni. Dr. Konthy Gyula tigyvezetd orvos 1919 évi egészségiigyi jelentésében szdnal-
masnak és kétségbeejtdnek festette le a barakk-tdbor helyzetét.” Akkor mér a telepen
teljesen leszerelték a fertStlenitdt, vizvezetéket, nem volt hol tisztlkodni, egydltalin
nem voltak dgyak, leped8k, edények, melyek kordbban a felszerelés részét képeziék,
mint ahogy hidnyoztak az orvosi felszerelések és a , tetliporkols” is. Az egész teriileten
egyetlen mélyfuratd kit adott vizet. Amennyire lehetséges volt, igyekeztek javitani
a helyzeten, de mindéssze tiszta szalmdt, némileg jobb élelmezést és orvosi elldtdst
tudtak biztositani a foglyoknak. Taldltak viszont kéztiik egy tifuszos beteget, akit —
mivel ott nem lehetett megfelel6en elkiiloniteni és kezelni — a vérosi jarvanykérhdz-
ban helyeztek el. Ez az intézmény is meglehetdsen elavult és hidnyos volt, el6bb meg
kellett oldani a vildgitdst és a fiitést, be kellett szerezni a sziikséges ,gyégyanyagokat”,
de legaldbb dggyal, fiirdékdddal és fertStlenitével. A tifuszos beteg itt szerencsésen
meggydgyult, igy jarvany nem alakult ki.

Mir 1919 oktdberében érkeztek olyan hirek, hogy a romdnok 4000 j foglyot
fognak hozni a barakk-telepre. (A vdros lakossdga 1920-ban 43.340 {8 volt!)*' A meg-
1évé koriilmények ennyi ember elldtdséra elégtelenek voltak. Az tigyvezetd orvos ezért
hozzéfogott a helyzet javitdsdhoz; furatott 3 Gj kutat és rendelt 10 illemhelytisztitor.

November 11-én megérkezett a ,,csak” 3500 elcsigdzott, kiéhezett fogoly, akik kozote
november 14-én taldltak 10 ldzas beteget és a vizsgdlat kititéses tifuszt dllapitott meg.
Oket régton a jarvanykérhdzban helyezeék el, roman katonik feliigyelete mellett.

A virosi egészségiigyi bizottsdg kozben jarvanybizottsigea alakult. Ulésiikrél a
Nyirvidék is tuddsitott. Konthy doktor kijelentette, hogy ,Mig az egészségiigy a ha-

Rickettsia prowazeki baktérium okozta és ruhatet(} dltal kozvetitett betegség

Alispéni jelentés, 1914.

Alispéni jelentés, 1919. 1. félév.

“ MNLSZSZBML IV B 416 1-2 doboz tisztiorvosi iratok Tisztiorvosi jelentés 1919 [Tisztiorvosi jelentés]
CsERVENYAK LAszLO — MEzS ANDRAs (szerk.): Nyiregyhdza toreénete. Nyiregyhdza 1987. 146-170. [CsEr-
VENYAK, 1987.]
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bort egész ideje alatt kifogdstalan volt és a jarvanyos betegségek elmaradtak, addig
most a barakk-kérhdzban nagyobb mennyiségben elhelyezett és mar fertézott betegek
révén a kititéses tifusz jarvanyveszélye fenyeget.”* Par napra rd az Erzsébet kozkérhdz
is jelentett 3 civil kiiitéses tifuszos beteget. Bizonyossd vélt, hogy a fertdzés a ba-
rakk-tdborbdl indult ki. A polgdri betegek szdma kdzben nétt, révidesen 5 igazolt és
10 gyands eset lett. A foglyokat ezért romdn Srzdikkel egyetemben ki akartdk koltoz-
tetni a jérvdnykérhdzbél, mert kellett a hely a vdros beteg polgdrainak. Ezt azonban
csak a decemberben ideérkezd romdn fétorzs-orvosnak sikertilt elérnie.

A bizottsdg jegyz6konyvébdl tudhatd, hogy a téborban lévé dr. Szdnté Miksa
torzsorvos nem tudta egyediil elldtni ezt a rengeteg embert.”® Néhdny nap milva
ezért kirendelték mellé dr. Nagy Jdnos ezredorvost, aki nemsokdra ldzas lett. Mellette
dolgozott még dr. Bdnyay Emil ezredorvost,* valamint egy Fried és Molndr nevii
doktor. Mig Nagy Janos felépiilt, dr. Binyay Emil november 23-dn ,hivatdsa dldozata
lett, megkapta a typhust és életével adézott kdtelessége hii és pontos teljesitéséére.” —
emlékezett meg réla a tisztiorvos.” Ugyancsak beteg lett, de szerencsésen felgyégyult
Veres Gyula desinfektor és a jarvanykdrhdz egyik dpoléndje is.

A polgdrmester 21 napos vesztegzdrat rendelt el és intézkedett, hogy javitsik a fog-
lyok tdplaldsit. Egyre szigorabban vették a védelmi intézkedéseket; a polgdri betegek
hazainak izoldldsit, piros céduldval megjeldlését és a fertStlenitéseket. Megtiltottdk a
részvételt a tifuszosok temetésén. A lakossdgot falragaszokon tdjékoztattdk a kititéses
tifusz elleni védekezésrdl. A jarvdnybizottsdg rendelése szerint kitakaritottdk a huszdr-
laktanydt, hogy miutdn a hadifoglyok a vdrosi gézfiirdében szdzasdval megfiirodeek,
és ruhdikat fertdtlenitették, csoportositds utdn oda keriiljenek és ott a legszigoribb
jarvanyligyi Grizet alatt legyenek. A hajak nyirdsdhoz a helyi borbélyoktdl szereztek 10
nyirégépet. A baj nem jirt egyediil, mert a vdros fertétlenitéje elromlott, igy kény-
telenek voltak a vdrmegyei kérhdzét haszndlatba venni. Az viszont nem birt ekkora
terhelést. A november 27-én indult fiirdetési akcid is nagyon lasstinak bizonyult, ilyen
kapacitds mellett egy honapot vett volna igénybe! Igyekeztek ,barmilyen dldozat 4rdn”
rendbe hozatni a barakk-telep még javithaté kis fiird8jét is, de ez is csak napi 30 £6
furdsztésére volt elégendd.

A barakk foglyai kozott pedig mind Gjabb és Gjabb megbetegedések [éptek fel. A
véros egészségligyi intézményeinek befogaddképessége szlikosnek bizonyult ekkora
tomeg elldtdsa szdmdra, a jarvanyveszély egyre nétt. Egyre reménytelenebbnek ldtszott
a barakk-telepere dradé hatalmas tdmeg higiéniai feltigyelete. Képtelenek voltak t6b-

”_n

bet tenni, mint a betegséggyants személyek elkiilonitése, a fertz8 barakkok lezdrdsa,

# Megalakult a jarvdnybizottsdg. Nyirvidék, 1919. 40. évf. 270. sz. 2.

#  MNLSZSZBML VB 184 Egészségiigyi Bizottsdg jegyz8konyve 1919. november 24. [Eii. Bizottsdg jkv.]

“  Bényay Emil Jdnos (1888?~1919. november 24.) Fiatalon lett a hdbort dldozata. Kotelessége teljesitése kdzben
a barakk kérhdz orvosaként kapta el a tifuszt és halt bele 31 évesen. 1917-ben mint ezredorvos eljegyezte, majd
nem sokkal késébb feleségiil vette Sommaruga Lotte-t. Apja hajdtdorogi egyhdzmegyei gorogkatolikus kanonok
volt. Budapesten szerzett orvosi diplomdt az 1910/11-es tanévben. Az 1. vilighdbortban az olasz harctéren szol-
gdlt mint cs. és kir. ezredorvos. Szolgdlatdért megkapta a Ferenc Jézsef rend lovagkeresztjét. Késdbb a nyiregyhdzi
barakk-kérhdz orvosa lett. A tifuszos betegek kezelése kozben megfert6z8datt és 31 éves kordban ifja férjként, 13
hénap hdzassdg utdn halt meg. Testvére Janos, hadaprodjelél, joghallgatd, romdn fogsdgban halt hési haldlt.

# Tisztiorvosi jelentés, 1919.
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valamint a betegek fekvésére szolgdlé szalma elégetése. Az orvosok kitartéan végez-
ték feladatukat. Mindezt agy, hogy az ittlévé romdn katonaorvos nem ldtta a valds
jarvanyveszélyt és ténykedésével nem segitette a vdros orvosainak torekvéseit sem. A
betegség pedig nemcsak a tdbor lakéit és a romdn katondkat, de a lakossdgot is fenye-
gette.

K6zben november végén a vdrosba vezényelte a romdn parancsnoksdg a helyzet
megtekintésére Voiculescu fétorzs-orvost.® Szerencsére — Konthy doktor szerint is —
8 a veszélyt helyesen felmérd és a dologhoz ért ember volt, aki azonnal intézkedett.
Végiil Debrecenbdl hozatott egy fiirdévonatot, melyben nagy szimban és gyorsan
lehetett az embereket dezinficidlni. Igy december 7-re mindenkit fertStlenitertek és
devizsgdlrak. Kiszirtek 22 ldzas egyént, akiknek javitottak az elldtdsin. Megprobéle
borhoz is hozzdjutni, ami szintén a betegek gydgyitdsihoz kellett. Hozatott tedt és
rumot, amit akkoriban lehetetlen volt beszerezni, igy mar naponta kétszer tudtak adni
rumos tedt. A lakossdg korében rekviraldst rendelt el. 1300 inget, 1050 alsénadrigot,
100 takarét, 30 torolkozét és néhdny pokrécot sikeriilt dsszegytijteni a foglyok felru-
hazasdhoz és 200 korondt, amiért dohdnyt vettek.”” Voiculescu f8tdrzs-orvos jelentése
utdn vérosunkba érkezett dr. Patin I. oszt. f8torzs-orvos. O ldtva a veszélyt, 4t akarta
hozatni a 20. romdn divizi6 ambuldns kérhdzdt, és azzal akart berendeztetni négy
barakkot (35-38 szdmuit) a betegek és elkiilonitend8k szdmdra. ,Az ambuldns kérhdz
vagy nem volt felszerelve, vagy nem jott el, mert ismét a polgdrsdgnak kellett ad6zni.”*®

Kézben megérkezett dr. Lutz fétorzs-orvos, aki szintén rdtermett és a romdn csa-
patok korében nagy tekintélynek drvendett. Konthy véleménye szerint ,mindent fel-
haszndl a kiiitéses typhus elnyomdsdra és haszndlja tuddsdt s hatalmdt a localizdlasig
— (ami) agyldtszik hal Istennek sikeriil.”* Atvette a betegek kezelését és a magyar
orvosokat — akik hétrél hétre voltak szolgdlatra kirendelve — csapatszolgalattal bizta
meg. Ok ezentdl mir csak kisebb bajokat gydgyitottak a tiborban és 3 naponként 4t-
vizsgdltak minden embert, hogy nem lézasak, vagy tetvesek-e. A romdnoknak sikertilt
beszerezni petréleumot, szappant, tetii elleni port, berendeztek a 27. szdima barakk-
ban egy foldalatti kemencét és egy hordozhaté tetvetlenitét a ruhdzat fertGtlenitésére.
Megoldottik a betegek és a veliik érintkez8k elkiilonitését. Elrendelték, hogy 21 nap
utdn az egészségesek hazatérhetnek. gy hagyhatta el a tdbort 400 f5.

A helyi és romdn orvosok szakértelmének és hatdrozott intézkedésének koszonhe-
téen 1919. december 31-re lokalizdlédott a kititéses tifuszjdrvdny. A jarvanykérhdz
kitiriile és valamennyi beteg felgydgyult. Az orvosok szakértelmének koszonhet8en
a vdrosban minddssze 21 polgar kapta el a betegséget, koziiliik 1 haldlozott el. A 41
beteg katona koziil 3 dldozatot szedett a kér.

A tifuszjarvany sikeres lekiizdése utdn a tiszti f6orvos ismét jelezte, hogy a , fertézés
elleni védekezés egyik fontos tényezdje a tiszta, egészséges jarvanykérhaz. ... A legks-

“  Eii. Bizottsdg jkv., 1919. december 4. és december 18.

# Eii. Bizottsdg jkv., 1919. december 11.
#  Tisztiorvosi jelentés, 1919.
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zelebbi jovében gondoskodnia kell a virosnak ilyen épiiletrél, illetve berendezésrél.™!

A meglévd 25 dgyas intézmény , koporsdszertt” dgyaival, rozoga dllagdval ugyanis nem
felelt meg a véros igényeinek. Eszszertinek mutatkozott ezért, hogy a jarvénykérhdz
tigyét az Erzsébet Kozkérhdz bévitési tervéhez kdssék: ,ha a véros j, a kor kivdnalma-
inak megfeleld jarvinykoérhdz létesitésére hatdroznd el magit... ez 4j jarvinykérhazi
osztdly igazgatdsdt, kezelését az Erzsébet Kozkorhdz igazgatdsiga elvallalni és elldt-
ni hajland6” — fogalmazta meg a képvisel6testiileti jegyz6konyv. 1926 mdrciusiban
Fébidn Géspdr miépitész készitett terveket a 70 dgyas, egyemeletes fert6zd pavilon
kialakitdsdra.”* Sajnos nem épiilt fel.

Spanyolnitha®

A hdbort végnapjaiban egy 1j ellenség, a spanyolndtha tdmadta meg a legyengiilt,
kimeriilt, gyenge ellendllé képességli embereket. Terjedéséhez nagyban hozzdjdrult a
hidnyos tdpldlkozds, a zsufolt lakhatdsi koriilmények, az orvosi segitséghez valé korld-
tozott hozzaférés és a hdbort végi jelentds népmozgis.

1918. szeptember 28-4n egy spanyol hirlap révid tdjékoztatdst adott olvasdinak az
influenzdrdl. ,A fertzésért felelds kérokozd” — irta a lap, ,a Pfeiffer-bacilus, amely
rendkiviil aprd, és kizdrélag mikroszkép alate ldthatd.”* A lap tévedése minddssze
abban dllt, hogy az influenzdt nem baktérium, hanem virus okozza! Az els§ megbete-
gedést 1918 mdrciusdban jegyezték fel az Egyesiilt Allamokban egy katonai bazison.
Hat hét milva mér elérte Eurépa nyugati frontjdt Franciaorszdgban. Ezt a mérsékel-
tebb jarvinyt 1918 8szén egy rendkiviil haldlos fertézési hullim kévette, majd 1919
elején szintén erésebb jdrviny jott.

Terjedését elSsegitette az erbteljes mobilitds, a katondk és menekiiltek ide-oda
dramldsa. Nagyon nehéz volt betartani az évszdzados kozegészségligyi intézkedéseket:
a fertézottek izoldldsit, a tomeges gyiilekezések elkeriilését. Magyarorszdgon 1918-
ban elképzelhetetlen volt a karantén elrendelése, mivel napi t6bb tucat vonat hozta a
frontrdl a katondkat, és a lakhelyiikrdl eliildozote civil menekiilteket. Koztitk sokan
midr betegen érkeztek meg orszdgunkba.

Nyiregyhdzdn is nagy volt a mozgis ekkortdjt. 1918. szeptember 14—19 kdzote
tivozott el a vdrosunkbdl az itt tidiilt 500 osztrak gyermek. A barakk-kérhdzba pedig
nagyszamu hadifogoly érkezett. Szeptember 28-4n mdr az olvashatd a helyi sajtéban,
hogy egy ideje jérvdnyszerlien itotte fel fejét , A spanyolndtha elnevezésli betegség,
amely eleinte inkdbb divatos, mint veszedelmes volt.”>® Ekkor mdt két belvdrosi haldl-
esetrdl olvashattak. Az alig elkezd6dott tanévben gy megemelkedett a beteg gyerme-
kek szdma, hogy kéthetes kényszersziinet kovetkezett.

>t Uo.

52 KUHRNER Fva: Kérhazbdvitési tervek a 20. szdzad elején. Kér-hdzunk, 2006. 3. évf. 2. sz. 20.

Influenzavirus okozta betegség.

Alapjaiban rengette meg a vildgot az 1918-ban kitdrt spanyolndtha-jarvdny. Mult-Kor 2020. janudr 30. heeps://
mult-kor.hu/ (letdleve: 2020. 08. 22.)

> Terjed a spanyolndtha Nyiregyhdzdn. Nyirvidék, 1918. 39. évf. 220. sz. 2.

I3



14

KUHRNER Eva

A szaporod6 magyarorszigi esetek hatdsdra a beliigyminiszter 1918. oktéber 1-én
korrendeletet adott ki, melyben rendelkezett a kér elleni védekezés szabdlyairdl. Kérte
az alispanokat és polgarmestereket, hogy tdjékoztassdk a lakossigot a baj [ényegérdl
és a védekezés modjardl. ... Aki a beteggel érintkezik gondosan mosakodjék, szd-
jat tobbszor 6blogesse, vakodjék a meghtiléstdl. A beteg felgydgyuldsa utdn a lakdst
gondosan kell kitakaritani és jol kiszell6ztetni. A kozonséget figyelmeztetni kell, hogy
lakdsat és mindazt, amivel érintkezésbe jut, tisztdn tartsa, figyelmeztetni kell arra is,
hogy a betegség kiilondsen zirt, zstfolt helyiségekben terjed leginkdbb. Nyilvdnos
helyiségek (pl. mulat6k, italmérések stb.) ldtogatdsdtdl tehdt mindenki sajit egészsé-
gének megovisa érdekében lehetSleg tartézkodjék. A zstfolt tisztatalan kozlekedési
eszkozok szintén alkalmat adhatnak a betegség tovaterjedésére.”® A rendelet végrehaj-
tdsdnak ellendrzése az alispinokra és polgdrmesterekre hdrult.

A jogszabily megjelenésének mdsnapjin mdr annak szellemében intézkedett Mi-
kecz Dezs6 alispdn is. Fert6z8 betegséggé mindsitette az influenzdt, amely ugyanis
jogilag nem szerepelt azon bajok sordban, amelyek hatésdgi intézkedést igényelnek.
Kotelezévé tette a betegek elkiilonitését, és a lakhelyiikon voros cédula kiragasztdsit.
Betiltott mindenféle osszejovetelt (pl. halottvirrasztdst, fondkdt, fosztékdt) ott, ahol
a kornyezetben nagyobb szimu megbetegedés fordult eld. Az 1876. évi XIV. t. c. 80.
szakasza alapjdn elrendelte a megbetegedési esetek kotelezd bejelentését. A jdrdsi, va-
rosi, kozségi és kororvosok szdmadra eldirta az iskoldk gyakoribb kotelezd ellendrzésée
és kérte, hogy amennyiben 10-15%-ot meghaladé megbetegedést tapasztalnak, azt
azonnal zdrassdk be és arrdl tegyenek jelentést.
Elgirta azt is, hogy a felgyégyultak (kiilondsen
az iskoldsok) csak 8—10 nappal a felgydgyuldsuk
utdn mehetnek az egészségesek kozé.”

Dr. Dohndl Jézsef varmegyei f6orvos oktéber
9-én nyilatkozott a jérvdnyrél. Véleménye szerint
az 6vintézkedések elérték céljukat, hiszen a kér
muléfélben volt, a megbetegedések szdma csok-
kent, de még nem sztint meg. Nehéz megitélni
pontosan, hogy mennyi dldozatot kivetelt a spa-
nyolndtha-jérviny, mert a forrdsokban rendkiviil
eltérd adatokkal taldlkozhatunk. A vdrosi egész-
ségligyi bizottsdg az 1918. évrdl sz6l6 jegyzdkony-
ve oktdber 12-ig 287 betegrdl tesz emlitést, ami a
varos lakossdgdnak 1%-4t sem érte el. Megjegyzi
egyben, hogy oktéber 24-ig megillt az esetszdm
novekedése, igy az iskoldk is kinyitottak mdr.®

Misik forrdsban az olvashat6, hogy 1918. £ i A
oktéber kozepéig ennek a ,rendkiviili veszedel- ' Dr. Dohnl ]6zse B

6 127.530-1918. B. M. sz. kérrendelet a spanyol betegségnek nevezett fertdz6 baj megsziintetésérsl
7 Az alispdn intézkedései a spanyol betegség ellen. Nyirvidék, 1918. 39. évf. 223. sz. 2-3.
8 Eil. Bizottsdg jkv. 1918.
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mes s az orvostudomdny dltal még egyéltalin nem Ssmert jarvany’-nak a szdmldji-
ra 811 (lakossdg kozel 2%-a) megbetegedés és 36 haldlos dldozat irhat6.”” 1918-bél
csak néhdny salyos betegeset ment dt 1919-re. A tisztiorvos jelentésében mér az 4ll,
hogy februdr 22-én megsziint a jarvdny. Igaz mdjusban ismét jelentettek 6 beteget, de
1919-ben 8sszesen csak 12 eset fordult el8, koziilitk 2 jart haldlozdssal.

Az adatok realitdsiban kételkedhetiink, ugyanis 1919 tavaszdn, amikor a pandé-
mia Ujra fellingolt a vildgban, Nyiregyhdzin mds foglalkoztatta a lakossdgot; a roman
megszdllds. Rendre elmulasztottdk a jelentési kotelezettséget, és a rendelkezések elle-
nére sem jelentették be azokat az enyhébb lefolydst eseteket, amelyekkel nem kellett
orvoshoz fordulni. Mindez nagyon megneheziti a pontos adatok megismerését. A
katondk és a menekiil8k jovés-menése miatt pedig a fertdzés behurcoldsinak veszélye
tovabbra is fenndllt.

Az egész megyét érintd jarviny mértékérdl sz616 hivatalos statisztika 14 213 sd-
lyos beteget tart szimon, a halottak szima elérte az 1.785 fét. Az emlitett bejelentési
mulasztdsok miatt a Szabolcs vdrmegyei tisztiorvos személyes tapasztalatai alapjdn a
megyeszerte megbetegedettek szimdt 56 000 fére becsiilte, tobbségiik nyilvin nyir-
egyhdzi illet6ségli volt." Az biztos, hogy a helyi napilap gydszjelentései kozdte szdmos
esetben utalnak a haldleset okdra, amely spanyolndtha volt.

Osszegzés

Az 1. vildghdboru és azt kovetd forradalmi id6k sok szenvedést okoztak vdrosunk és
megyénk lakosainak egyardnt. A hdboruts veszteségeken és elldtdsi nehézségeken til
dllandé fenyegetettséget jelentett a teriiletet érintd jelentés migrdcid, és az ide szdl-
litott sebesiilt katondk, foglyok tdmege is, akik sokszor komoly fert6z8 betegségeket
hoztak magukkal. Nyiregyhdza vezetdi jol ldttdk a veszélyt, igyekeztek intézkedéseik-
kel megelézni a bajt. Orvosaink és egyéb egészségligyi dolgozéink emberfeletti mun-
kéval — néhdny esetben magukat is feldldozva mindent megtettek nemcsak a betegek
gyogyitisért, hanem a lakossdgot fenyegetd jérvdny kialakuldsdnak elhdritdsiére. A
nagy baj kdzepette szép 6sszefogds tanti lehettiink, a magyar és romdn katonaorvosok
egytttmiikodésének.

A mai koronavirus-jdrviny dltal fenyegetett helyzetben értékelhetd igazdn a rég-
mult id8k jérvdnyok elleni kiizdelmei. Megallapithatjuk, hogy nincs 4j a nap alatt, az
évszdzados médszereket (pl. elkiilonités) alkalmazzuk ma is a jarvdnyok terjedésének
megakadilyozdsa érdekében.

5 CSERVENYAK, 1987.
@ Tisztiorvosi jelentés, 1919.
Alispéni jelentés, 1919. 1. félév
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OKTATASTORTENET

Kokal SANDOR
Régionk geogrifus kutatdja:
Frisnydk Sdndor

Frisnyak Sindor egyetemi tandr, az MTA doktora nyolcvanhat éves. Tandri, tudomi-
nyos kutatd, tudomdnyszervezd és tudomdanyos kozéleti tevékenységérdl az elmale év-
tizedekben t6bb tanulmdny, két kdnyv' és egy bibliogrifia® jelent meg. A tudomdnyos
életmivét elemz§ irdsok tobbnyire torténeti foldrajzi munkdssigdt méltatjék, kiemel-
ve e diszciplina megujitdsa terén elért érdemeit, tudomdnyos iskolateremtd tevékeny-
ségét.” Eletmivében — a honi geogrifidban meghatirozé jelentéség(i hiszrogeografiai
eredményei mellett — a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében folytatott kutatdmunkdja
és tanszéki kutatomiihelyével kapesolatos tudomdnyszervezd tevékenysége is mara-
dandé értéket jelent.

Miihelytérténet

Frisnydk Sdndor 1968-ban, amikor a Nyiregyhdzi Féiskoldra kertiilt, kidolgozta régionk,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye hosszii tvi — egyéni és kollektiv munkdra épiilé — prog-
ramjit. Tervében egy olyan kutatémihely létrehozdsa szerepelt, amely értékfeltdrd és
-kozvetitd szerepkorével a Nyirség és a Felsé-Tisza-vidék megyénkhez tartozé téjrészei-
nek gazdasdgfejlesztését szolgdlja, de — a tanszéki oktatdk kutatdsi szabadsdgit biztositva
— mds tdjegységek vagy régidk tudomdnyos vizsgilatdra is lehetéséget biztosit.
Tanszékalapité és -fejlesztd tevékenységének elsé idészakdban — a foldrajztandrkép-
zés trgyi és személyi feltételeinek megteremtése mellett — munkatdrsaival megkezdte a

Frisnydk Sdndor munkdssdga. Szerk. Boros Ldszl6 — Viga Gyula. Miskolc, 2004. Borsod Megyei Miuizeumok
Igazgatdsiga, 115 p.; A torténeti foldrajz megujitéja. Frisnydk Sdndor munkdssdga. Szerk. Gél Andrds — Hanusz
Arp;id. Miskolc—Szerencs, 2010. Nyiregyhdzi Fdiskola Turizmus és Féldrajztudomdnyi Intézete, Bocskai Istvdn
Gimndzium. 136 p.

Kozma Karavin: Frisnydk Sdndor miveinek bibliografidja. Nyiregyhdza, 2019. Nyiregyhdzi Egyetem Turizmus
és Foldrajztudomdnyi Intézete, 110.

DovENYT ZortAN: Aki visszaadta nekiink a tdrténeti foldrajzot: Frisnydk Sandor. In: Tamds E. — Kékai Sdndor
(szerk.): Kérpdt-Pannon térség: tdjak, népek, tevékenységek. Tanulmdnyok Frisnydk Sdndor professzor 85. szii-
letésnapjdra. Magyar Nemzeti Mtzeum Rdkéczi Mizeuma, Nyiregyhdza—Sdrospatak, 2019. 7-8., [DovENyI,
2019]; Tam4s Eprt — Kokar SANDOR: Frisnydk Sandor térténeti foldrajzi kutatdsai a Zempléni-hegységben. Uo.
9-23., Kékar SANDOR: Frisnydk Sdndor térténeti foldrajzi munkdssdga. Torténeti Foldrajzi Kozlemények, 7. évf.
1-2. 150-163.
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régidkutatdst, mindenekeldtt a kordbbi tudomdnyos eredmények és a helyszinek meg-
ismerését, amelyet a tovdbblépés alapjdnak tekintett. A Nyirség és a Fels6-Tisza-vidék
természetfoldrajzit Borsy Zoltdn (1926-1997) debreceni professzor és munkatdrsai a
megel6z6 években mér részletesen feldolgoztdk, igy a tanszéken megindulé régioku-
tatds elsésorban a népesség-, telepiilés- és gazdasigfoldrajzi vizsgalatokra terjedt ki. A
tirsadalom- és gazdasdgfoldrajzi, kés6bb a torténeti foldrajzi kutatémunka is megkd-
vetelte a helyszini vizsgilatokat, a terepmunkdt és azzal Gsszeftiggésben a természeti
geogrifia mivelését is.

Id8tdvolsigbdl nézve megdllapithatd, hogy az oktatdk tudomdnyos alkotd-tevé-
kenysége a tanszéki mihelyben teljesedett ki. Fejlédésiiket, szakmai el8re haladdsukat
és elismertségiiket felgyorsitotta a tanszék és az egyetemi-akadémiai tudomdnymi-
vel8kkel kialakult munkakapcsolat és a tudomdnyos kozéleti szerepvéllalds.

A kutatémunka, a tdj- és telepiilésfoldrajzi monogrifidk irdsdra-szerkesztésére vo-
natkozé kiilsé megbizdsoknak is koszonhetSen kiterjedt mds tdjegységekre, régidkra
és témakorokre is. A mithelytagok — érdeklédésiik szerint — egyes témakorokre specia-
lizdlédtak és ezzel osszefiiggésben a tanszék tudomdnyos kutatémunkdja fokozatosan
kiterjedt Magyarorszdg, majd a Karpdt-medence teljes teriiletére.

A régiénk természet- és tirsadalomfoldrajzdt, a természeti kornyezet és az ember (tdr-
sadalom) kélcsonhatdsrendszerét nagyobb tér- és idédimenzidban dolgoztdk fel. Fonto-
sak voltak az dsszehasonlité vizsgalatok is, amelyeknek alkalmazdsdval sikertilt elkeriilni
a lokdlis és mikroregiondlis témafeldolgozdsokra gyakorta jellemzd provincidlis szemlé-
letet. A nagyobb térbeli keretben valé gondolkodds és a térkapcsolatok, -dramldsok ma-
gyardzatot adtak a Nyirség és a Fels6-Tisza-vidék gazdasdgi térszerkezet formdloddsdra,
kapcsolatrendszerére, a tdjhaszndlati strukeardk kialakuldsdra és valtozdsfolyamatdra. A
tanszéken folyé régidkutatds — kiilsé munkatdrsaknak is tulajdonithatéan — a terme-
lés természetfoldrajzi alapjait (a geotényezdk Gsszességét) is nagy részletességgel feltirta
és alapjdt képezi a mindkori teriilet- és telepiilésfejlesztd koncepcidk kimunkdldsénak.
A kutatémunka kiterjedt a megye gazdasdgi elmaradottsdgdnak (periféria helyzetének)
torténeti foldrajzi vizsgilatdra, az emberi tevékenységi formdk térben relevans folyama-
taira és azokbol eredd térbeli struktirak rekonstrudldsira.

A tanszéki kutatémihely profil-gazdagoddsa és kutatasi teriiletének a Kérpdt-me-
dencére teljes teriiletére kiterjesztése nem érintette a megyei témdk vizsgdlatanak t5bb
mint félévszdzados folyamatdt. A miihelyben ma is foglalkoznak a megye természet- és
tirsadalomf6ldrajzdnak egy-egy résztémdjdval, olyan — gyakorlatias — megkozelités-
ben, amelyek a tudomdnyos ismereteink gazdagitdsa mellett, a megyei vagy azon beliil
a kistérségi fejlesztési célokat is szolgljdk.*

Frisnyak Sindor a f8iskolai professzori tandcs elnkeként (1998-2000), majd a
Természettudomdnyi Kar Tudomdnyos Bizottsdga elnoki szerepkdrében (2000-2004)
tobb alkalommal kezdeményezte a féiskolai tanszéki kutatdhelyek kozos feladatvdl-
laldsdt a régidkutatisban. A torténettudomdnyi tanszék kivételével, ahol a megye
multbeli, gazdasigi tevékenységre is kiterjedd édllapotvaltozisaival foglalkoztak, nem

4 Kokar SANDOR: A tanszék (intézet) kutatomunkdja. In: A nyiregyhdzi foldrajztandrképzés 6t évtizede 1964—

2014). Tanulménygytjtemény. Szerk. Kékai Sdndor. Nyiregyhdza, 2016. 109-124.
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volt fogaddkészség. 2003-ban (a rektorral tortént egyeztetés alapjdn) rovid elaboratu-
mot dllitott dssze Régid-kutatd csoport /intézet/ a Nyiregyhdzi Féiskoldn cimmel. Ebben
megdllapitja, hogy hidnyzik egy olyan kutatdhely, ahol dtfogd, integrélé-jellegti régi-
Okutatdst folytatndnak, és ennek eredményeit a megyei 6nkormdnyzat és a magasabb
szintd dontéshozok regiondlis politikdjukban érvényesithetnének. A tervezetben mér
nemcsak a féiskolai tanszékek, hanem a megyében miikids tudomdnyos miihelyek tevé-
kenységének dsszehangoldsdt szorgalmazza, a témakordket szakeeriiletek szerinti rend-
szerezésben. Kezdeményezését pozitivan értékelték, de a tobb tényezds feltételrend-
szer, elsésorban a pénziigyi forrdsok hidnya miatt, akkor nem volt megvaldsithaté.

Frisnydk professzor 1968-t6l 2004-ig, ezt kévetden Hanusz Arpad, majd 2011-
t8l Kékai Sdndor a tanszéki kutatomihely irdnyitdja. Frisnydk Sdndor a tanszék és a
kutatémuhely 6rokos tagjaként, 2001-t61 2018-ig, az intézet Szerencsen tartott tdj- és
torténeti foldrajzi konferencia-sorozat szervezdje és a torténeti foldrajzi kutatécsoport
irinyftéjaként részese volt — és ma is tagja — a kozos munkanknak.” Onértékelése sze-
rint életmiivének legfontosabb részér a nyiregyhdzi kutatomiihely tagjainak és kiilsé mun-
katdrsainak kozos — a magyar foldrajztudomdnyt jelentdsen gazdagit — Ssszteljesitménye
és szakmai kisugdrzdsa képezi.

A tanszéki kutatShely a rendszervéltozds elétt részese volt annak a szaktudomdnyi
reformfolyamatnak, paradigmavéltdsnak, amelynek eredményeként a magyar toreé-
neti f6ldrajz is Gjraéledt és 6ndll6 diszciplingva valt.

Frisnydk Sindor megyekutaté tevékenysége

Frisnyak Sdndor Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei kutaté és tudomdanyszervezdi mun-
késsdgdt — a mihelytorténetben kozdltekhez kapcsolva — nem idérendben, hanem
témakorok szerint foglalom 6ssze, mellézve a tandri-tanszékvezetdi és féiskolai tan-
konyviré-szerkesztd, valamint a Magyar Foldrajzi Tdrsasdg Nyirségi Osztdlya és a Tu-
domadnyos Ismeretterjeszté Tarsulat f6ldrajzi szakosztdlya megyei elnokeként végzett
tevékenységét.®

Frisnydk Sdndor — a tdrténeti foldrajz tdjrekonstrukcios modszerét alkalmazva —
felvdzolta és térképen is megjelenitette a mai Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye honfoglalds
és kora Arpdd-kori térszerkezetét (1995). A régészeti forrasok, és a geomorfolégiai vizs-
gdlatok alapjén megéllapitotta, hogy a telepiiléshelyek és a gazdalkodisi terek az 8si
telepitévonalon, az amfibikus drtéri siksdg és az drmentes térszin érintkezd sdvjdban
alakultak ki, a nyirségi életkamra északi (16szos homok, homokos 16sz és 18szfoltos)
peremovezetében. A telepiiléssav mentén a megtelepiilt népesség drtéri gazdélkoddst

A magyar foldrajz szerencsi mihelye. Szerk. Horvith Gergely. Szerencs Viros Onkormdnyzata. Szerencs, 2018. 360.
Marost SANDOR: Frisnydk Sdndor tevékenysége a Magyar Foldrajzi Térsasdgban. In: Frisnydk Sandor mun-
kdssdga. Szerk. Boros Liszl6 — Viga Gyula. Herman Otté Mizeum. Miskolc, 2004. 12-17.; MAROSI SANDOR:
Szubjektiv kszontés dr. Frisnydk Sdndor professzor 70. sziiletésnapjdn. In: Féldrajzi kornyezet — toreéneti fo-
lyamatok. Szerk. Hanusz Arpad. Nyiregyhdza, 2004. 5-10.; Boros LAszLd — GAL ANDRAs: A Magyar Foldrajzi
Térsasdg Nyirségi Osztdlya. In: Tiszteletkdtet dr. Frisnydk Sdndor geogréfus professzor 80. sziiletésnapjdra. Szerk.
G4l Andrds — Kokai Sdndor. Nyiregyhdza—Szerencs, 2014. 9-14.
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folytatott, hasznositva mindkét tdjtipus, az drtér és az drmentes siksdg természeti erd-
forrdsait.

Az Arpad-kor végére a megye t5bbi része is benépesiilt, a Nyirség futéhomokos
tdjrészein — az elébbiektdl eltérd — tdjhaszndlattal: kiilterjes dllattenyésziéssel, ald-
rendelten foldmuveléssel és kertgazddlkoddssal. A telepiiléshdlézat és a tdjhasznélat
(kornyezetgazddlkodds) alapszerkezete a XIII. szdzad végére a mai megyeteriileten is
kialakult és alapjdt képezte a tovdbbi gazdasdgi folyamatoknak. A késé kozépkorban
(XIV=XV. szdzad) a Nyirség teriiletén folytatédott az antropogén tdjformalds és a
kultartdj diffuzidja.

Az alacsony és magas drtéri szintek (a Szatmdri- és Beregi-sik, Rétkoz) a XV. szdzad
vége felé még dontden természetkizeli dllaporban voltak.”

Frisnyak Sdndor t6bb tanulmdnyt irt a megyeteriilet és egyes teleptilések XVIII-
XIX. szézadi tdjhasznalatdrol, gazdasdgi térszerkezetérdl és kapcsolatrendszerérél. A
torténeti foldrajzi folyamat-elemzéseibdl kitinik, hogy a Nyirség és a Felsé-Tisza-vi-
dék — a kedvezitlen agrookoldgiai és okondmiai tényezdk miatt — a régebbi korokban is
hdtrdnyos helyzetii (elmaradott) teriiletként épiilt be az orszdg gazdasdgi térszerkezetébe,
foldrajzi munkamegosztdsiba. A torténelmi idékben is létezett a Kdrpat-medencében
egy nyugat-kelet irdnyt kultdra- (fejlettségi-) lejté, mely megyénkedl keletre az Eszak-
keleti-Kérpdtok (Ruténfold) teriiletén érte el mélypontjét.

A XVIIL. szdzadi gazdasdgi tevékenység még az 8si, kozépkori eredeti tdjhasznalat
tovabbélését jelentette. Frisnydk a ’70-es években megyénkben el8szor foglalkozott
a Fels8-Tisza-vidék drtéri (fok-) gazddlkoddsdval. A levéltdri forrdsok és a helyszini
vizsgdlatok eredményeként térképvazlaton megjelenitette a szamosszegi fokrendszert és
a telepiilés hatdrszerkezetét, mely — jelenlegi ismereteink szerint — e témakorben a
legjobb interpretdcid.

A XVIIL. szdzadtél megindulé lokalis-jellegli, majd 1846-tdl — az alfoldi teriile-
tekre kiterjed integralt kornyezetdtalakité (foly6szabdlyozo, drmentesitd, ldp- és mo-
csdrlecsapol6, és egyéb meliordciés munkdlatok) részekén — alapvetSen megvaltozott a
megye drteriileteinek agrdr-térhaszndlata. Az antropogén ckolégiai valtozds-folyamat
a Nyirség teriiletére is kiterjedt (pl. a futéhomok megkotése, az dsfolys-volgyek és
defléciés mélyedések ldpos-mocsaras teriileteinek lecsapoldsa, csatornahalézat épitése
stb.). A XVIII-XIX. szdzadi fejlédés-folyamat: a kulttirtdj térhéditdsa, és az infra-
struktira-rendszer kiépiilése nemcsak a tdjhasznalat térszerkezetét, a termékstrukearde
és a tradiciondlis térkapcsolatokat is dtformalta.

Frisnydk Sdndor a *70-es évektdl kezdédden, az ezredforduléig, tobb alkalommal
tartott akadémiai rendezvényeken, regiondlis konferencidkon és szimpdziumokon
eléaddsokat a megye gazdasdgi életérdl. Megallapitotta, hogy az 1960/70-es évek lat-
vanyos gazdasigfejlesztése mérsékelte, de nem sziintette meg a megye hdtrdnyos hely-
zetét. A megye akkor tdjt 2/3 részt kiilsé — hatdrmenti — periféria, nyugati része a belsé
periféridhoz és vdlsdgtérséghez tartozott. A két térszerkezeti egység hatdrdn Nyiregyhdza

7 CstLLoc GABOR, FRISNYAK SANDOR, TamAs LAszro: Torténeti tdjtipusok a Kdrpat-medencében (11-16. szd-

zad). In: Magyarorszdg Nemzeti Atlasza — Természeti kornyezet. Fészerk. Kocsis Kdroly. MTA, Budapest, 2018.
112-113, 116.
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és térsége a Debrecenig és a Felsé-szabolcsi regionilis szerkezetformalé tengelyen (gaz-
dasédgi er6vonalon) Zahonyig, aktiv innovdcids zénaként helyezkedett el, mint a megye
centruma ¢és névekedési pdlusa. Kisebb innovdcids szigetek a periféria-6vben is kiala-
kultak (Kisvdrda, Visdrosnamény, Fehérgyarmat, Mdtészalka és Nyirbdtor). A kiilsé
periféria a szomszédos orszdgok szegénység-ovezetével érintkezik, igy a hatdrmenti
fekvésbdl szarmazé gazdasdgi elényok meglehetSsen korldtozottak. Kivételt képez a
zéhonyi dtrakdkérzet telepiiléscsoportja, ahol a kiéptilé-fejlddéd logisztikai centrum ki-
emelheti a kistérséget a periférikus kornyezetébdl.

Frisnydk Sdndor alkalmazkodé értelmiségiként, tudomdnyteriiletének mdsként
gondolkodéjaként a jelenségek és folyamatok leirdsdval, egy-egy idépont dllapotrajzd-
val foglalkozott, és sohasem tett rendszerellenesnek mindsithetd megjegyzéseket, in-
kdbb pozitivan értékelte a tényleges eredményeket.

A tanszéki miihely alkoté és tudomdnyszervezd tevékenységének kiemelkedd miive
megyénk foldrajzi szintézise, mely a Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye monogrifidja 1. és
2. kotetében jelent meg, 1993-ban, majd 1998-ban, dsszesen 470 nyomtatott ol-
dal terjedelemben, igen sok tematikus térképpel és statisztikai tdbldzattal illusztrdlva.
A Cservenydk Laszl6 (1931-1998) szerkesztésében késziilt elsé kotetben Frisnyak
Séndor a megye gazdasdgi életének természetfoldrajzi alapjait félszdz oldalas terje-
delemben foglalta 6ssze, tematikus térképvézlatokkal illusztrdlva, oly médon, hogy
felhaszndlhat6 legyen a torténeti folyamatok vizsgélatindl, a regiondlis és regionali-
zécios jelenségek elemzésénél, az ok-okozati dsszefliggések és kolesonhatdsrendszerek
vizsgalatdndl. A mdsodik kotet szerkesztésére Frisnyak Sdndor kapott megbizdst, meg-
lehetésen révid hatdrid6vel. A , Tarsadalom és gazdasdg” alcimmel megjelent mt Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye népesség- és telepiilésfoldrajzdt, a gazdasdgi élet minden
dgazatdt magdba foglal6 olyan tudomdnyos feldolgozds, amely alapvetden egy id8sik-
ra, a XX. szdzad mdsodik felére koncentrdl. A kotet szerz8i — az id8hatdrokat dclépve
és a makrogazdasdgi folyamatokkal dsszhangban — a megel8z4 korok tapasztalatait és
az elkovetkezd évtizedek fejlesztési feladatait is felvdzoltdk.

A kényvet Zilahi Jézsef (1936-1999), a megyei kozgy(ilés elnoke a megye értel-
miségének egyik legnagyobb villalkozdsaként értékelte, mely kimerithetetlen forris a
teriiletfejlesztési stratégidkat kimunkdlo kozgazddszok-gazdasdgkutatok szamdra. (Meg
kell jegyezniink, hogy hasonlé terjedelmi és tudomdnyos igény(i foldrajzi szintézis
csak Békés és Csongrdd megyérdl késziilt).

A magyar honfoglalds 1100. és az 4llamalapitds 1000. évforduléja alkalmabdl a
tanszék 1996-t6l 2004-ig interdiszciplindris jellegli orszdgos konferencia-sorozatot
rendezett a Kdrpdt-medence és egyes nagyrégidinak (Felvidék, Alfold, Erdély, Délvi-
dék stb.) torténeti foldrajza témakorébél és ezek anyagit terjedelmes kotetekben meg-
jelentette. Ebbe a sorozatba tartozik A Nyirség és a Felsé- Tisza-vidék torténeti foldrajza
(2002) cimt kotet, mely tartalmét tekintve, a megyei monografidban kozole anyag
folytatdsaként tdrgyalja a tdj-, természeti er6forrds-haszndlat valtozdsfolyamatdt, az
antropogén tdjalakitds hatdsrendszerét. Frisnyak a kultdrtdj kialakuldsat és terjedését
tdrgyal$ tanulmdnydt a kdvetkezd sorokkal fejezte be: ,A Nyirség és a Felsd-Tisza-vi-
dék miivelt teriiletei, félkultir mezdségei és telepiilései az egymdst kovetd nemzedé-
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kek munkdjaval alakult ki. A kultirsdj fejlesztése a népességeltarto-képesség és az életmind-
ség novelése érdekében tortént. Az integralt kornyezetdtalakité munkalatok (1846-1920)
osszességében hatalmas alkotdsként értékelhetd, mert alapjit képezi a modern gazda-
sdg- ¢s telepiilésfejlesztésnek. Az drmentesitést kovetd kultirtdj-terjeszkedés a men-
tesitett teriilet természeti adottsdgainak figyelmen kiviil hagydsdval tortént, és igy a
gazdalkodsds sok helyen nem érte el a kell§ hatékonysdgot. Az optimalis kornyezetgaz-
délkodds érdekében a Felsd-Tisza-vidéken és egyes nyirségi teriileteken olyan gazdasgi
szerkezetvdltds sziikséges, amely a tdjpotencidlt raciondlisan hasznositja”.

2003-ban, Nyiregyhdza ujratelepitésének 250. évforduldja alkalmabdl rendezett
konferencidn a tanszéki kutatéhely belsd és kiilsd tagjai (kivdld régészek, torténészek,
néprajzkutatok és kozgazddszok) a vdrostold (telepiiléshatdr és az épitett kdrnyezet)
természet-, tdrsadalom- és gazdasigtorténetével foglalkoztak, részben teljes fejlédésfo-
lyamatként, részben pedig id6keresztmetszetekben, tébbnyire a XVIII-XIX. szdzadra
osszpontositva. Az el6addsok nagyra értékelték a szlovik telepesek kulttrtdj-rekonst-
rukciéjdt, a nyirségi gyakorlattdl eltéré hatdrhaszndlati rendszeriik (a bokortanyak)
kialakitdsit. Az extenziv dllattenyésztés dominancidja helyett a foldmives kultira
kiterjesztésével, egyfajta szerkezetvaltdst valdsitottak meg, tovébb fejlesztve a kibon-
takozé nyirségi homoki kultirdt. Nekik koszonhetd, hogy gazdasdgfejlesztd tevé-
kenységiikkel megteremtették annak alapjdt, hogy 1786-ban Nyiregyhdza mezévarosi
(oppidum) rangra emelkedjen, és 1803-ban, majd 1824-ben hatalmas pénzdsszeggel,
az 6rokvaltsdggal mentesiiljenek a foldestri terhek aldl. Az el6addsok anyaga Frisnydk
Sédndor szerkesztésében a Nyiregyhdza (2003) cimi gydjteményes kotetben jelent
meg, sajnos az el6z6 kotetekhez hasonléan, kis példinyszdmban.

Az emlitett konferencia-sorozatot és az el6addsok anyagdt tartalmazé konyvek
megjelentetését térsrendezéként elsésorban az MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Tudomadnyos testiilete, illetve annak elndke, Kecskés Mihdly (1931-2013) professzor
timogatta. Hasonldan jelentds volt az a két évtizeden 4t tarté tdmogatds, amelyben
Kuknyé Janos (1935-2014), a megyei miivelddési osztdlyvezetd, majd a Pedagdgiai
Intézet igazgatdja részesitette a kutatémiihely és tagjainak szakmai torekvéseit. Kuk-
ny6 1970-t8l 1973-ig adjunktusként tanitott a tanszéken. Kordbban elkezdett kuta-
tdsait folytatva elkészitette a szabolcsi almatermelés foldrajzdval foglalkozé doktori
disszertdci6jit, mely késébb nyomtatdsban is megjelent.

Frisnyak Sindor a Pedagdgiai Intézettel és a szakfeliigyeldkkel egyiittmiikdve so-
kat tett annak érdekében, hogy a kutatdsi eredmények kozértheté megfogalmazdsban
eljussanak az dltalinos és kozépiskolai foldrajztandrokhoz. A Nyiregyhdzin és a kis-
térségi kozpontokban szervezett tandr-tovabbképzd rendezvényeken szdmos eléaddst
tartott a megye természet- és tarsadalomfoldrajza témakorébél, szorgalmazva a lakéd-
hely- és a megyefoldrajz (a ,tdjhaza”) tanitdsdt az als6- és kozépfoku intézményekben.
A helyismereti foldrajz oktatdséhoz — kiilsé munkatdrsak bevondsdval — kétkotetes
tandri segédkonyvet szerkesztett Szaboles-Szatmdr megyei foldrajzi olvasékinyv (1975,
1979) cimmel.

A megye foldrajza a kezdetektSl fogva beépiilt a Nyiregyhdzdn folyé édltaldnos is-
kolai foldrajztandrképzés tantdrgyi tematikdiba; elmélyiiltebben — egyes résztémakra
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koncentrilva — a Mendél Tibor Tudomanyos Didkkér programjdba. A tandrjeldltek
szdmdra helyi (lokdlis és mikroregiondlis) szakdolgozati témakéroket irtak ki, ezaltal
is gazdagitva a megyével kapcsolatos tudomdnyos ismereteinket. A tanitvanyok koziil
tobben egyetemen tanultak tovdbb, majd doktordltak és kutat6-tandrokkd fejlédtek.
A tanszéken folyé telepiilés- vagy megyefoldrajz oktatdsira toreénd felkészitd munkdt
a szakmai berkekben nagyra éreékelték, s ennek egyik megnyilvdnuldsaként értékel-
hetjiik azt is, hogy a minisztérium felkérte Frisnydk Sindort egy orszdgosan hasz-
ndlhaté tandri kézikonyv szerkesztésére-irdsira, mely Budapest és a megyék foldrajza
(1984) cimmel jelent meg. Mdsfél évtizeddel késbb a Szabolcs-Szatmidr-Bereg megye
értékei konyvsorozat elsé koteteként jelent meg Frisnydk Sdndor és Boros Liszl6 ko-
zosen irt konyve A megye foldrajza (1999) cimmel. A szép kidllitdsi konyv a tandr-
képzést, a tandr-tovabbképzést, az iskolai oktatdst és a honismereti munkdt egyardnt
szolgdlta. Eredeti rendeltetése szerint ma is hasznalhaté.

A megye torténeti foldrajzdt feltdr6 forrdsmiivek koziil kiemelkedd jelentéségii-
ek a XVIII-XIX. szdzadi kéziratos térképek, kiilonosképpen a részletes (1:28 800-
as méretardnyt) katonai felmérések. Frisnydk a megyei levéltdr teljes térképanyagdt
tanulmdnyozta és megjelentette Gyarmathy Zsigmond (1930-1994) levéltdrigazga-
t6 Szaboles-Szatmdr Megyei Levéltdr térképgyidijteménye cim(i kataldgusdt,® megkdny-
nyitve a helytoreénészek és a torténeti tértudomdnyokkal foglalkozé egyéb kutatok
munkdjdt. Hasonlé célkittzéssel késziile Frisnydk Sdndor szerkesztésében megjelent
Szabolcs-Szatmdr megye régi térképei (1989) cimii kotet, melyben az orszdgos és a me-
gyei levéltdrban fellelhetd mappak szerepelnek. A kotetben jelent meg Csendes Lisz-
16 (1927-2010) ny. térképtdr igazgatd Ssszedllitdsiban a megye Gsszes telepiiléseinek
szelvényezése az els6 (1782-1785), mdsodik (1829-1886) és a harmadik 1872-1884)
katonai felmérés szerint. A térképgytijtemény 6sszedllitdsdban és leirdsiban kozremi-
kodste még Gyarmathy Zsigmond és Hrenké Pdl.

Frisnyak a kotethez irt el6szavit a kévetkezd gondolatokkal fejezte be: ,,A megyén-
ket dbrdzolé régi térképek (és térképtoredékek) osszegytijésével és megjelentetésé-
vel a Szaboles-Szatmdr megyei foldrajz- és torténelemtanitdst, a szakkori és honismereti
munkdt szereténk segiteni. Reméljiik, hogy a régi térképek gyijteménye a tdrgyi is-
meretbdvités mellett a hazaszeretet elmélyitését, a Nyirség és a Felsé-Tisza-vidék &si
szépséget 6128 téjainak, alkotd és kultirateremtd népének nagyobb megbecsiilését és
tiszteletét is szolgdlja.” Csendes Laszl6r6l meg kell emliteniink, hogy tbb éven it ta-
nitott a nyiregyhdzi fldrajz tanszéken és a Hadtorténeti Térképtdr igazgatéi szerepko-
rében, majd Bécsben szolgdlatot teljesitd katonai attaséként segitette a miihelytagok
és a tandrjeloltek kutatémunkdjét. Neki koszonhetd, hogy a bécsi Kriegsarchiv-ban
8rzote elsd katonai felmérés szines térképszelvényeirdl sikeriile masolatokat késziteni.
Nem sokkal Bécsbe érkezése utdn, diapozitiv felvételeken elkiildte Frisnydk Sdndor-

8

Acta Academiae Pedagogicae Nyiregyhdziensis Tom 8/F Féldrajz. Szerk. Frisnydk Sdndor. Nyiregyhdza, 1980.
141-187.
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nak a megye mai teriiletérdl késziilt szines térképszelvényeket, amelyeket kordbban
(1920-as évektd] kezdédben) csak fekete-fehér mésolatban lehetett tanulményozni.’

Osszefoglalés

A Magyar Tudomanyos Mivek Téra szerint Frisnyak Sdndor 1958-t4l napjainkig 434
tanulmdnyt (koztiik kilenc 6ndllé konyvet) publikilt és ezekre a mivekre a szakiroda-
lomban megkdozelitéen 700 fiiggetlen hivatkozds tortént.

Tudoményos kézleményeinek minddssze 11 szdzaléka foglalkozik Szabolcs-Szat-
mér-Bereg megye természet-, tdrsadalom- és torténeti geogréfidjival.'! A tudomdny-
metriai mutatok nem jelenitik meg az értékardnyokat, a régidkutatds eredményeinek
helyét és jelentdségét a tudds életmiivében. Frisnydk Sdndor tudomdnyos alkoté te-
vékenységében azért jelentés a megye regiondlis foldrajzanak kutatdsa, mert a térség
gazdasdgi elmaradottsdgdt, periféria helyzetét és annak torténelmi gyokereit vizsgélva,
eljutott a hisztogeogrifia miveléséhez.

Torténeti foldrajzi kutatdsi eredményeit elészor 1980-ban ismertette egy szlikebb
szakmai kozosségben, Békéscsabdn a Mendol Tibor emlékiinnepségen. Eldaddsiban a
nyirségi életkamra és kornyéke XVIII-XIX. szdzadi 4llapotrajzit jelenitette meg, me-
lyet az tilésen részt vevé foldrajztudésok magasra értékelték és kutatdsainak — nagyobb
térbeli keretben torténd — folytatdsit javasoltdk. A vezetd geografusaink 8sztonzé-
sére, megirta és 1983-ban sikeresen megvédte az Adalékok a Nyirség, a Szatmiri- és
Beregi-siksdg, a Rétkiz és a Zempléni-hegység torténeti foldrajzihoz cimi kandiddcusi
értekezését. Kés6bb — a torténeti foldrajz targykorébdl megjelent miivei — elsésorban
a Magyarorszdg torténeti foldrajza (1990) cimi konyve és a Kdrpat-medence feudalis
kori teriileti munkamegosztdsdrdl szerkesztett modellje — alapjdn, a pécsi egyetemen
habilitdlt, 2000-ben pedig a Zdjak és tevékenységi formdk cim mivével elnyerte az
MTA doktora cimet. Kiemelkedé tandri és tudomdnyos munkdssigdt, magas dllami
és egyéb kitiintetésekkel ismerték el. A Szabolcs-Szatmdr-Beregi Onkormdnyzat 1992-
ben Tudomdnyos Dij, 2000-ben Alkoté Dij adomdnyozdsdval ismerte el Frisnydk Sindor
megyekutatd és megyénkhez is kotédd tudomdnyszervezd munkdssdgdt.

Frisnydk Sindor professzor — a megyei kutatémihelyébél kiindulé munkdassédgaval
— nem csak megujitotta, tartalmilag és mdédszertanilag is gazdagitotta a hazai torténeti
geogrifidt, s ezzel maradandéan beirta nevét a magyar foldrajztudomdny torténetébe. '

Susa JANnos: Dr. Csendes Ldszlo térképész munkdssdga. In: Az abauji és zempléni tdjak tudomdnyos feltdrdi.
Tanulmédnygy(jtemény. Szerk. Gal Andrds. Szerencs-Nyiregyhdza, 2015. 133-142.

DovENyr, 2019. 8.

Felsoroldsuk megtaldlhaté Kozma Katalin idézett miivében

A Nyiregyhdzi Egyetemen 2019. junius -5¢én, Frisnydk Sindor professzor 85. sziiletésnapja alkalmabol rendezett
tinnepségen elhangzott eldadds szerkesztett valtozata.
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BirO IsTvAN FERENC
A nyiregyhdzi népzenetanir-képzés
kezdetének nehézségei

A magyarorszdgi népzenetandr-képzés kialakuldsinak részletes feltdrdsival mindeddig
adds maradt a neveléstoreénet-irds. Tanulmdnyunkban kisérletet tesziink az 1991-ben
indulé népzenetandr-képzés elézményeinek, valamint a képzés meginduldsdt kovetd
néhdny évnek a rekonstrudldsdra. A kutatdshoz elsésorban a Nyiregyhdzi Egyetem
Zenei Intézetének irattdrdban megtaldlhaté dokumentumok tartalmdra, valamint 4l-
talunk készitett interjikra tdmaszkodtunk. Az e témdban megjelent csekély szdma
szakirodalom koziil kettét kell mindenképpen kiemelniink. Egyfelél Richter Pdl a
Népzeneoktatds és népzenetandr-képzés a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetemen cimi
2011-es tanulmdnydt, melyben a nyiregyhdzi oktatdsra a zeneakadémiai képzés el6z-
ményeként tekint,' mésfell Ferencziné Acs 1ldik6 Ujra 526l a figemaddr” — a népze-
netandr-képzés miiltja és jelene a Nyiregyhdzi Egyetemen cimd munkdjdt, amelyben az
egyes oktatdsi periédusok szakmegnevezéseit, valamint torvényi hédtterét mutatja be
nagy alapossdggal.”

2016-ban bekdvetkezett sajndlatos haldla miatt nem volt lehetéségiink Joob Ar-
padtdl® informdlédni, ezért interjikérdéseinket a Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Féis-
kola Enek-zene Tanszékének egykori vezetSje, Fehérné Székely Ildiké* vélaszolta meg.

A szakinditds lehetGségei, koriilményei

A rendszervaltist el6idéz6 gazdasdgi, tirsadalmi, politikai véltozdsok a felsdokta-
tas teriiletét is jelentds mértékben érintették. A Magyar Felséoktatds cimi folyoirat
1991-1993-ig terjeddé id8szakdnak szdmait dttanulmdnyozva azt lithatjuk, hogy a
hazai fels6oktatds torvényi szabalyozdsinak kérdése, valamint finanszirozdsdnak lehe-
t8ségei hossz idére meghatdroztdk a tdrgyalt idészak diskurzusit.” Az id8szak szdmos
Gj lehet8séget és kihivdst teremtett az érintett szektor szdmdra. Kutatdsunk kézponti
témdja leginkdbb a szakalapitds témakorében helyezhetd el, hiszen ebben az id8szak-
ban alapitottdk a nyiregyhdzi Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Féiskoldn az ének-zene,
népzene szakot, ezért rovid elméleti 4tcekintésiinkben az idevonatkozé szabdlyokat,
tigymenetet ismertetjiik.

RicHTER PAL: Népzcneoktatés és népzenetanér—képzés a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetemen. Honismeret,
2011. 5. sz. 16-19. p.

FerenczINE Acs ILpIkS: Ujra 526l a figemadar” — A népzenetandr képzés miltja és jelene a Nyiregyhdzi Féis-
koldn. Folkmagazin, 2016. 16-17.

Dr. Joéb Arpdd megkeresése nyomdn esett a vilaszeds a Bessenyei Gyorgy Tandrképzé Féiskoldra.

A tdrgyalt id8szakban Fehérné Székely Ildiké toltdtte be a tanszékvezetdi poziciot.

> Magyar Felsdoktatds, 1991-1993.
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Bakos Istvdn, a Mivelédési és Kozoktatdstigyi Minisztérium féosztdlyvezetdje
a Szakalapitds rendje cim( dokumentumot 1991. janudr 28-ai keltezéssel juttatta
el a hazai felsdoktatdsi intézményekhez. A levél tartalmdbdl kideriil, hogy az emli-
tett tdrca torekvése az egységes szakalapitdsi kovetelmények kialakitdsa felé mutat,
amely a rendszer 4tldthatésdgdn kiviil a diplomdk hazai és nemzetkézi egyenér-
tékiiségére torekszik. A levél mellékletében felsorolt megalapitott szakok megmu-
tatjak: a megvéltozott politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi helyzet hogyan hatott a hazai
(mivészeti) felsGokrtatds szakjainak alakuldsdra. A felsGoktatds keretei kozott meg-
jelent a jazz miifaja, amelyet az tvenes években ideoldgiai okok miatt tiltottak. A
tanszéket a Liszt Ferenc Zenemfivészeti Féiskola keretei kozdtt szervezték meg,®
valamint szintén a Zeneakadémia keretein beliil éledt wjjd az egyhdzzenei képzés is.”
Ugyancsak 6j szakként jott létre a szombathelyi Berzsenyi Ddniel Tandrképzé Féis-
koldn az ének-zene, egyhdzkarnagy szak,® valamint ebbe a felsoroldsba kivankozik az
ének-zene, népzene szak inditdsa is, melyet a bevezet6ben mdr emlitett felsGoktatdsi
intézmény villalt magdra.’

Ahhoz, hogy valamely fels6oktatdsi intézményben szak létesiiljon, a kezdemé-
nyez8nek minden esetben szakalapitdsi tervet kellett megfogalmaznia az illetékes
minisztérium szdmdra. A felterjesztést az intézmény legfelsd f6ruma hagyta jévd és
terjesztette fel. A felterjesztésnek szimos kritériumnak meg kellett felelnie; ezek ko-
zil a legfontosabbak a #irsadalmi indokoltsdg, a feltételezett tarsadalmi megrendelés.
Mindemellett tartalmaznia kellett a szak képesitési kivetelményeit, a személyi feltéte-
lekre torténd uraldst, az inditdssal jard koltségeket, forrdsokat stb." Az irdnyité minisz-
térium szdmdra megkiildott felterjesztést kiilsd szakértdi forum véleményezte, vala-
mint az tigymenetben foglaltak alapjdn a képzésben érdekelt tdrsminisztériumok és
a Magyar Tudomdnyos Akadémia'' vett részt a folyamatban. Amennyiben minden
szerv kedvezd véleményt fogalmazott meg, a szakalapitdsrél sz616 hatdrozatnak a
hivatalos kozlonyben kellett megjelennie.'* Az dltaldnos gyakorlat azt mutatta, hogy
a szakalapitds és szakinditds egyidejileg tortént, ezért a szakmai testiileteknek a szak
alapitdsdnak sziikségessége mellet nyilatkoznia kellett a szakinditds alapvetd feltéte-
leinek meglécérdl is.

http://lfze.hu/jazz-tanszek/a-jazz-tanszek-tortenete-116687 Letoleés: 2019. janudr 30.
htep://1fze.hu/egyetem-tortenet/foiskolabol-egyetem-115618 2019. janudr 30-ai megtekintés.
hretps://docplayer.hu/2186544-20-eves-az-egyhazzenei-kepzes-szombathelyen.html 2019. janudr 30-i megte-
kintés.

40321/91. sz. tugyirat. NYEKI. Szakalapitds rendje cim dokumentum, melyet a Mivel6dési és Kézokratdsi
Minisztérium kiildstt meg a hazai felséokratdsi intézmények szdmdra Bakos Istvdn fSosztalyvezetd aldirdsdval.
40321/91. sz. tigyirat. NYEKI. Szakalapitds rendje cim(i dokumentum. 2.

Otv 11. § alapjdn.

40321/91. sz. tugyirat. NYEKI. Szakalapitis rendje cimi dokumentum, melyet a Mivel6dési és Kézokratdsi
Minisztérium kiildstt meg a hazai felsdokratdsi intézmények szdmdra Bakos Istvdn féosztalyvezetd aldirdséval.
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Tandcskozds a népzeneoktatdsrol

Az 1983. midrcius 29-én tartott Népzenei Tandcskozdson készitett feljegyzésbdl™ —
amelyet Vavrinecz Andrds bocsdtott rendelkezésiinkre —, egyértelmtien kidertil, hogy
a népzeneoktatds felséfokd bevezetésének igénye mar nagyjdbél egy évtizeddel a tény-
leges megvalésulds eldtt megfogalmazdédott. A képzéssel kapesolatban a résztvevok
hét vérost soroltak fel, dgymint Budapest, Debrecen, Miskolc, Szeged, Gydr, Pécs,
Szombathely. A helyszinek lehetSségét tovébb sziikitették arra a hdrom telepiilésre,
ahol megfelel§ személyi feltételek is rendelkezésre dlltak: Budapestet, Debrecent és
Pécset jelolve meg. A tervezett helyszinek kozott nem szerepel Nyiregyhdza, a Besse-
nyei Gyorgy Tandrképzd Féiskola.

Az emlitett lehetséges hdrom helyszinrdl kevés sz6 esett a tandcskozdson, a feljegy-
zésekbdl minddssze annyi deriil ki, hogy az 1984-85-6s tanévet hatdroztdk meg a
képzés beinditdsinak idépontjaként — a budapesti helyszin kivételével. Utdbbi eseté-
ben ugyanis mdr az 1983—-84-es tanévet emlitik, mint lehetséges idépontot. A doku-
mentum nem sz6l a képzés el6késziileteirdl, ezért valdszintsithetjiik, hogy a tandcs-
kozés idépontjdig nem torténtek elézetes egyeztetések a potencidlis képzdhelyekkel.
Ezt a feltételezésiinket erdsiti a Béres Janossal 2016-ban késziilt interjink is, amelybdl
megtudhatjuk, hogy a Liszt Ferenc Zenemivészeti Féiskola akkori rektora teljes mér-
tékben elzdrkézott a népzenetandri képzés beinditdsinak dtletéedl.™

Arra vonatkozéan egyelére nincsenek pontos adataink, hogy Joéb Arpdd a képzés
beinditdsdnak otletével mikor és milyen formadban kereste meg elészor a nyiregyhdzi
Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Féiskoldt, de azt biztosra vehetjiik, hogy az intézmény
1990-ben mar tudatosan késziilt az 1991-es szakinditdsra. Minderrdl a Nyiregyhdzi
Egyetem Zenei Intézetének Irattdrdban fellelt dokumentumokbdl, valamint az egye-
temi Kézponti Irattdr dokumentumaibdl tdjékozédhatunk. A szak inditdsdnak tényét
elészor Fehérné Székely Ildiké emliti egy 1990. december 17-én kelt, Reszler Gébor-
nak cimzett bels§ levelezésben. Tijékoztatja az Enek-Zene Tanszék ismertetéjének
szovegérdl, melyet a kozépfokd intézmények szamdra készitettek.”” A dokumentum
nemcsak fontos adatokat tartalmaz a szakinditds tényérdl, hanem pontos képet ad a
tanszék infrastrukeurdlis dllapotdrdl, valamint a tanszékhez kdthetd egyéb, az egész
intézményre kiterjedd feladatokrdl is. Kideriilnek olyan adatok is, amelyek a tan-
szék fejlédéstorténetérd] nydjranak pontosabb képet. Ezek koziil ebben a fejezetben
csupdn annyit tartunk a témdnk szempontjabdl lényegesnek, hogy a fdiskola hirom
megyére kiterjedd beiskoldzdsi korzetével'® szemben a népzenetandri szak orszdgos
beiskoldzéssal kezdhette meg miikodését. A keretszimok tervezett mértéke a tanszék
dltal gondozott szakokat illetéen az aldbbi médon oszlottak meg:

,Népzenei Tandcskozds 1983. II1. 29. de. 10 6.” felirattal elldtote gémkapoccsal dsszettizote fiizetlapok. A fel-
jegyzés 13 oldalas kézirat. A tandcskozdson jelen voltak: Eredics Gdbor, Vavrinecz Andrds, Halmos Béla, Birinyi
Jézsef, Janosi Andrds, Vavrinecz Béla, Hankéczi Gyula, Kozdk Jézsef, Béres Janos, Lelkes Lajos, Perlstein Kldra.
BEREs JANOs, személyes beszélgetés, 2016.

5 111/1990. sz. tigyirat. NYEZII, 1990-1993-as dosszié

Szabolcs-Szatmér-Bereg megye, Hajda-Bihar megye, Borsod-Abatj-Zemplén megye
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magyar-ének 12
matematika-ének 6
torténelem-ének 12
ének-zene-karvezetés 12
ének-zene-népzene 6

1. tdbldzat — A keretszdmok megoszldsa az Enek-Zene Tanszék szakjai kozote
Forrds: sajdt szerkesztés a 111.1990. sz. iigyirat adatai alapjin

Fehérné Székely Ildiké ebben az idépontban mdr tudhatott a sikeres szakalapitdsrdl,
bar a Mivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium féosztdlyvezetSje, Bakos Istvdn hiva-
talosan csupdn egy 1991. mércius 6-ai keltezés(i levélben értesitette az intézmény
f8igazgatéjit, Székely Gabort az 1990. december 1-jei szakalapitds tényérdl.’” Ahogy
azt Ferencziné kordbban emlitett tanulmdnyaban is ldthatjuk, valamint a minisztéri-
um értesitdjébdl'™ is kiolvashatd, a szak pontos elnevezése a képzés induldsdnak idején
ének-zene népzene szak, az oklevélben feltiintetendd megnevezés pedig ének-zene és
népzene tandr volt."” A képzési id6t nyolc félévben hatdroztdk meg, hasonléan a tan-
szék tobbi szakjdhoz. Az dltaldnos iskolai ének-zenetandri végzettség mellett a képzés
alsé foku zeneiskolai hangszeres tandri képesitést is nyujtott, valésdgosan novelve ezzel
a leendd pedagégusok elhelyezkedésének lehetéségét. Ennek kovetkeztében a képesi-
tés munkaerdpiaci értéke is jelentdsen megnétr. Utdbbi megallapitdsunknak a ’90-es
években még nem létjuk jelentéségét, azonban az Enek-Zene Tanszékbél idkézben
Zenei Intézetté alakult szervezeti egység jelenlegi hallgat6i sszetételét vizsgdlva meg-
dllapithatjuk, hogy a népzene-tandrképzés jelentSsége a harom évtized alatt kdzponti
kérdéssé valt az intézet szdmdra.”

A képzés beinditdsinak nehézségei

Az Enek-Zene Tanszék intézményen beliili megitélése a *90-es években annak elle-
nére tekinthetd egyértelmtien kedvezdnek, hogy nagyjabdl 300 hallgaté képzésében
vallalt részt, és jelentds oktatdi létszdmmal képviselte magdt.”! Errdl tantskodik Fe-

7 40/141/1991. XII. sz. tigyirat. NYEZIIL, 1990-1993-as dosszié. ,A mivelddési és kozoktatdsi miniszter 1990.
december 1-jei hatéllyal az oktatdsrol sz616 1985. évi L. torvény végrehajtdséra kiadott, az 53/1990. (111.21.) MT
rendelettel médositote 41/1985. (X.5.) MT rendelet 8.§. (2) bekezdésének a) pontjdban foglalt jogkdrében a
Bessenyei Gydrgy Tandrképzd Féiskoldn ének-zene, népzene szakot alapitott.”

8 40/141/1991. XIL sz. tigyirat. NYEZII, 1990-1993-as dosszié

FeRENCZINE Acs ILDIKG: Ujra szél a figemaddr — A népzenetandr képzés multja és jelene a Nyfregyhdzi Féiskolan.

Folkmagazin, 2016. 16-17.

A jelenlegi intézeti hallgat6i létszdm tébb, mint 50%-a énck-zene, népzene- és népikultira-tandr szakos.

A korszak évkdnyveit dttanulmdnyozva tgy ldtjuk, hogy kb. 20 fds f6élldst oktatéi dllomdnnyal rendelkezett

a tanszék, amely az 1998/99-es tanévet vizsgdlva a legnagyobb volt a fdiskoldn beliil. (V5. B. Papp JANos: Pe-

dagégus-élettit a XX. szdzadi eszmék és ideoldgidk iitkozésében. 1999. Bessenyei Gydrgy Tandrképzd Fdiskola,

Nyiregyhdza. 114.
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hérné Székely Ildiké erélyes hangvétel(i levele, melyet 1993. oktéber 14-én kiildote
Székely Gabor féigazgaténak.”? A levél tantsdga szerint Fehérné sérelmezte, hogy a
Tudomdnyos Bizottsdg nem tudja és nem is akarja elvégezni a miivészeti tanszékek™
tevékenységének értékelését, ezért kérte a f8igazgatot: ,hasson oda, hogy intézményen
beliil értékelhetd és elfogadott legyen a miivészeti tevékenység, mert nem vérhaté el
kollégdinkedl, hogy elismerés és megbecsiiltség nélkiili munkdc végezzenek. A jelen-
legi helyzet tarthatatlan és megaldzé. Ismételten kérem siirgs intézkedésér.”** Utolsé
mondatdbdl kideriil: nem el8szor jelzi sérelmeit az intézmény vezetésének, és bar nem
taldltunk korabbi feljegyzést egyik irattdrban sem, a levél hangvételébdl, valamint a
szavainak nyomatékot adé aldhdzdsibdl is arra kévetkeztethetiink, hogy a miivészeti
képzések elfogadottsiga és megbecsiiltsége elmaradt a tobbi diszciplindéhoz képest.

Attekintve a tanszék nemzetkozi kapcsolatait, kiilfoldi, orszdgos és helyi miivé-
szeti tevékenységeit, azt latjuk, hogy Fehérné elégedetlenkedése valéban nem volt
alaptalan.” Allitdsunk aldtdmasztdsra a teljesség igénye nélkiil csupan néhany adatot
kozliink: a tanszék kérusa a hollandiai Arhem véroséban megrendezett nemzetkozi
kérusversenyen I. helyezést ért el és kiilondijat kapott; a barcelonai LArc Zenei és
Képzémiivészeti Iskola szimdra egyhetes tanfolyamot szerveztek kataldn zenetandrok
részére a Koddly Zoltdn elvei alapjdn m(ikodé magyar iskolai énektanitdsrél; vala-
mint még ugyanebben az iddszakban Ujra egy nemzetkdzi kérusversenyen vettek részt
Svédjcban, ahol II. dijat kaptak.? A kivalasztott dokumentum, amely dsszesen tizenot
(1) esemény feljegyzését tartalmazza a minddssze hdrom hénapos intervallumot ki-
emelve, tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt az elért nemzetkozi eredmények azt
mutatjik, hogy a tanszéken magas szinvonalt szakmai munka folyt, mdsrészt arra is
ramutat, hogy a tobbi egységtdl eltérden a nydri id6szakban — a szorgalmi és vizsga-
idészak keretein kiviil is — a hallgatékra és oktatdkra jelentds terhelés nehezedett.

A rendszervéltds az egység életében a kiilfoldi kapcesolatok tjragondoldsdt eredmé-
nyezte.”” A meglévd kelet-eurdpai kapcesolatok megszlinése miatt a tanszékvezetd fon-
tosnak tartotta a nyugat-eurdpai orszdgokkal valé kapcsolatfelvételt, ezzel becsatolva a
féiskoldt, azon beliil pedig a tanszéket a nemzetkdzi miivészeti, szakmai életbe. Az (j
partnerek koziil a finnorszdgi Tampereen Musiikki Akatemia, valamint a németorszdgi
Hochschule fiir Musik und Theater Hannover intézményekre taldlcunk konkrée feljegy-

2 133/1993. sz. 1 oldalas gépirat. NYEZII, 1990-1993-as dosszié. Fehérné Székely 1ldiké levele Székely Gdbor
féigazgaténak, melyben kéri a miivészeti tanszékek dltal végzett tevékenységek megfeleld intézményi szint( elis-
mertetését.

2 Fnek-Zene Tanszék, Rajz Tanszék

2 133/1993. sz. 1 oldalas gépirat. NYEZII, 1990-1993-as dosszié. Fehérné Székely Ildiké levele Székely Gdbor
féigazgaténak.

»  SzEKeLy GABOR — KEREKES BENEDEK — Kiss FERENC: Tudomdnyos, miivészeti és sporttevékenység a Nyiregyhdzi
Féiskoldn. In: BatogH ARPAD (szerk.): A Nyiregyhdzi Féiskola 55 éve. 2017. Nyiregyhdzi Egyetem, Nyiregyhiza.
127-162.

% 46/1991. sz. 2 oldalas gépirat. NYEZIIL, 1990-1993-as dosszié. Az Enek-Zene Tanszék 1991. Janius-julius-au-
gusztus havi kulturdlis jelentése dokumentum.

7 111/1990. sz. tigyirat. NYEZII, 1990-1993-as dosszié
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zéseket.” Egy korabbi dokumentumban fellelt utaldsokbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a rendszervaltds nemcsak lehetdséget jelentett az 0 kapcsolatok épitésére, hanem
nehézséget is, hiszen amint Fehérné frja, a ,,régi kapcsolatok megsziintek, az Gjak még
nem alakultak ki”.? Mindez azt eredményezte, hogy a nyiregyhdzi felséfoka zenei
miivészeti képzés egy rovid iddszakra elszigetel6dote. Ugyanebben a dokumentum-
ban tbb kiilfoldi éérdeklddérdl szdmol be, Ggymint finn, angol, amerikai, francia,
valamint cseh kiildoteségekrdl, akiknek jelenlététdl szakmai egytittmikodést reméle.
A tanszék nemzetkozi szinvonaldnak biztositékdr két okratdjanak kiilfoldi vendégta-
nitdsdra alapozta. Ordég Mdria Spanyolorszagban vezetett kurzust, Joob Arpad pedig
ez id§ tdjt fejezte be egyéves finnorszdgi vendégtandri kikiildetését.

A kiilfsldi kapcsolatok dtmeneti sziinetelése vitathatatlanul fontos, de a minden-
napi szakmai munkdt rovidedvon jelent8sen nem befolydsolé tényezd lett volna. A
dokumentumokbdl azonban azt ldthatjuk, hogy a tanszék mindennapi miikodése is
tobb alkalommal keriilt veszélybe. A kordbban mdr emlitett tanszékvezetéi jelentés-
ben Fehérné tobb ponton is aggalyosnak tartotta a tanszék mindennapi miikodését.
Feljegyzésében tobb ésszertitlen tantervi megolddsra is rimutat,”® amelyek azonnali
dtgondoldsdt, dtdolgozdsdt javasolta. Mindettdl a képzések racionalizdldsin kiviil az
oktatéi terhek minimdlis méreéki csokkenését is vdrta. Az oktatémunka mindségének
romldsdt az 6raaddk (szitkségszerlien) magas ardnydban is litta (Fehérné, személyes
beszélgetés, 2018).*" A hallgatéi létszdm csdkkenése is a mindennapi miikodés prob-
lematikdjéhoz soroland6, amely miatt a képzések racionalizéldsin tdl az oktat6gdr-
da hossztl tavt fejlesztése is kildtdstalan helyzetbe keriilt.*> Mindezt meglehetésen
kedvezdtleniil befolydsolta a hazai felsdoktatds, és azon beliil a féiskola nehéz anyagi
helyzete is, amelyrél tobb feljegyzés is tantskodik.

Elészor egy 1991. mdjus 24-én keltezett, Balogh Arpdd f8igazgaté-helyettesnek
cimzett levél keriilt a figyelmiinkbe, amelybdl kideriil, hogy a népzene szak tervezett
beinditdsa, a karvezetés szakkal egyiitt a tanszék hallgatéi létszimanak csokkenését —
legaldbbis révid tévon — képes volt mérsékelni. Az Gj képzések koziil a népzeneoktatis
sajdtossdgaira, nevezetesen a magas egyéni drdk éraszaimaira gondolva azonban Gjabb
megolddsra vir6 probléma keriilt elétérbe. Az egyéni 6rdk szimdnak tovabbi béviilése
magdval vonta a tanszéki teremigény novekedését is. A teremszdm és a hangszerdl-
lomédny mindezzel szemben Fehérné leirdsabdl ugy tlinik, hogy a féépiilet dtaddsa

% 157/1993. 1 oldalas gépirat. NYEZII, 1990-1993-as dosszié. Fehérné Székely Ildiké levele a féiskola Kiiliigyi
Hivatala szdmdra, amelyben ismerteti az Fnek-Zene Tanszék kiilfsldi kapcsolatainak tervét az 1994-es tanévre
vonatkozéan. 1993. november 15-ei keltezéssel.

Ugyirat szdm nélkiili 4 oldalas gépirat. Jelentés az 1990/1991-es tanévr8l dokumentum, 1991. junius 14-i kelte-
zéssel.

Vé. tigyirat szdm nélkiili 4 oldalas gépirat. Jelentés az 1990/1991-es tanévrdl dokumentum, 1991. janius 14-i
keltezéssel.

A korszak évkonyveit dttanulmdnyozva azt ldthatjuk, hogy koriilbeliil a teljes oktatéi létszdmot tekintve az 6raadé
oktaték ardnya 40 szdzalékos volt.

Ugyirat szdm nélkiili 4 oldalas gépirat. Jelentés az 1990/1991-es tanévr8l dokumentum, 1991. junius 14-i kelte-
zéssel.
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6ta® nem viéltozott, ami pontosan azt jelentette, hogy a rendelkezésre 4116 tantermek
szdma, ahol csoportos érdkat lehetett tartani, mindéssze hét volt. A hangszerek éllapo-
tardl a tanszékvezetd igy ad szdmot: ,,A hangszerdllomdny nagy része hasznilhatatlan.
(...) A gyakorld helyiségek hangszerei is tdrhetetlen dllapotban vannak, gy tinik,
a tanszék szeptembertdl miikodésképtelen, ugyanis abbdl, amit fejlesztésre kértiink,
egy fillért sem kaptunk. /A kottadllomdny, népi hangszerek, egyéb miiszaki dllomdny
fejlesztéseinek hidnydrdl nem is szélva. /7% A levélre nem taldltunk valaszt egyik irat-
tirban sem, de valdszintileg érkezett rd visszajelzés, ugyanis julius 5-én Gjabb levél
fogalmazédott e témdban, ezittal a f8igazgaténak cimezve. Ebben a levélben mar
pontos igények szerepelnek, amibdl arra kivetkeztetiink, hogy az el6z8 levél elérte
céljdc, és a felsdvezetés elfogadta Fehérné azon érvelését, miszerint a sz(ikos anyagi le-
het8ségek ellenére fontos a népzene szak kiemelt timogatdsa a tobbi szakkal szemben.
Az érvelés igy hangzott: ,Az dltaldnos eurdpai gyakorlattal szemben Magyarorszdgon
mindeddig nem volt felséfokt hangszeres népzenei képzés. A nyiregyhdzi Bessenyei
Gyorgy Tandrképz6 Féiskoldn indul ez a munka, ami egyben orszdgos példa is. Sike-
re, ezen beliil miikodési feltételeinek megteremtése kiemelt figyelmet és tdmogatast
kivdn.”>> A pontos tervezés ebben az id6szakban még kivitelezhetetlen volt, hiszen
nem tudhattdk, hogy a jelentkezd hallgaték milyen hangszereket fognak vélasztani.*
Emiatt, valamint valészintleg abbél az elgondoldsbdl, hogy a drdgdbb és nehezebben
beszerezhetd hangszereket terjesszék el¢ megvdsdrldsra, sziilethetett az a lista, amelyet
minimadlis feltételként dllitott dssze a tanszék. A felsoroldsban feltiintetett hangszerek
koziil kettd kivételével (egy tambura és egy koboz) mindet megtaldltuk a Zenei Inté-
zet raktdrdban.” A pontos felsoroldst, amely a hangszereken kiviil elektronikai beren-
dezéseket is tartalmaz, a tervezett osszegekkel egyiitt a 2. tdbldzatban adjuk kozre.

¥ Az 1971/72. tanévre két oktatdsi egységen kiviil mindegyik a S6stéi uti épiiletben kezdte meg a munkdr. (V&. B.
Papp JANOs: Pedagdgus-élettit a XX. szdzadi eszmék és ideoldgidk iitkozésében. 1999. Bessenyei Gydrgy Tandr-
képz8 Féiskola, Nyiregyhdza, 59.

3 28/1991. sz. 1 oldalas gépirat. NYEZII, 1990-1993-as dosszié. Fehérné Székely Ildiké levele Balogh Arpéd f6i-
gazgatd-helyettes részére, melyben téjékoztatja a fels6vezetést az Enek-Zene Tanszék infrastrukeurdlis gondjairdl.

3 28/1991. sz. 2 oldalas gépirat. NYEZII, 1990-1993-as dosszié. Fehérné Székely Ildiké levele Székely Gdbor
féigazgaté részére, melyben megfogalmazza kéréseit az 1991/92-es tanévtdl beinditandé Enek-zene, népzene
szakhoz kapcsolédéan. 2.

% 3/1991. sz. 3 oldalas gépirat. NYEZII, 1990-1993-as dosszié. Fehérné Székely Ildiké levele Kocsis Gdbor gazda-

sdgi igazgatonak. A levélben el6zetesen, még a szak inditdsa eldtt jelezte a felmeriild esetleges koltségeket, azonban

ekkor még nagysdgrendileg a felére becsiilte az igényeket. A levél még egy adalékot tartalmaz a szakinditdssal
kapcsolatban: ,A MTA ¢és a Miivel8dési Minisztérium Szakbizottsdga engedélye (...) alapjdn (...) népzene szak
indul”. Mindeddig a Magyar Tudoményos Akadémia nem keriilt sz6ba egyetlen dokumentumban sem.

Arrél nem rendelkeziink informdciéval, hogy pontosan mikorra sikeriilt beszerezni a hangszereket, de egy ddtum

nélkiili kéziratban, amelyben Fehérné hivatkozik az 1993. oktéber 22-i 2030-8/1993. sz. iigyiratra, arrdl drul-

kodik, hogy a beszerzés tobb 1épcsében mehetett végbe. 181/1993. sz. 1 oldalas kézirat, NYEZII, 1990-1993-as

dosszié. Fehérné Székely Ildiké levele Kocsis Gébor gazdasdgi igazgaté részére.
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1 darab Lemezjdtsz6-magné berendezés 25.000.- Ft
2 darab Kazetta mdsold 20.000.- Ft
50 darab Kazetta 12.500.- Ft
1 darab Tekerblant 30.000.- Ft
1 darab Brécsa 10.000.- Ft
2 darab Tamburica 10.000.- Ft
1 darab Koboz 12.500.- Ft
Osszesen: 120.000.- Ft

Fehérné az igényelt elektronikai eszk6z6k beszerzését szakmai szempontokkal t4-
masztotta ald: ,ezen a szakon az dltaldnos alapvetd forrdst hanglemezeken, kazettakon
rogzitett népzenei felvételek adjdk. Ezek mdsoldsa, lejegyzése, elemzése, hallgatdsa
hallgatdink napi feladata.”*® 1991-ben a tanszék szdmdra Gjabb lehetéség — az eddigi-
ek alapjdn inkdbb remény — adédott. Egy szeptember 6-4n kelt pdlydzati anyag alap-
jan igazolni litjuk azon feltevésiinket, hogy Fehérné mindeddig a minimdlis feltétele-
ket terjesztette eld megvdsdrldsra. A Vildgbankhoz benyjtott pélydzat idevonatkozé
adatai alapjdn az eddigicken kiviil tovibbi hangszerek beszerzési igényét fogalmazta

2. tabldzat — Eszkozigény az indulé népzene szakhoz kapcsolédéan
Forrds: sajdt szerkesztés a 28/1991. sz. tigyirat adatai alapjin

meg, melynek listdjit a 3. tdbldzatban tiintettiik fol.”

5 darab Citera (prim) 16 500 Ft
3 darab Citera (tenor) 12 600 Ft
2 darab tekerd 50 000 Ft
2 darab koboz 30 000 Ft
2 darab bérduda 50 000 Ft
4 darab bracsa 36 000 Ft
2 darab bégd 96 800 Ft
5 darab pdsztorfurulya 2500 Ft
Osszesen: 294 400 Ft

¥ 28/1991. sz. 2 oldalas gépirat. NYEZII, 1990-1993-as dosszié. Fehérné Székely Ildiké levele Székely Gdbor
féigazgat6 részére, melyben megfogalmazza kéréseit az 1991/92-es tanévtdl beinditandé Enek-zene, népzene

szakhoz kapcsolédéan. 1. o.

¥ 45/1991. sz. tigyirat. NYEZII, 1990-1993-as dosszié. Az Enek-Zene Tanszék pélydzata a Vildgbankhoz.

3. tébldzat — Eszkézigény az indulé népzene szakhoz kapcsolédéan
Forrds: sajét szerkesztés a 45/1991. sz. ligyirat adatai alapjin
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A feltiintetett eszkozokbdl semmit sem taldltunk a Zenei Intézet raktiriban,
ezért Ggy gondoljuk, hogy nem sikeriilt palydzati forrdst taldlni az eszkdzbeszerzésre.
Ugyanez a feltevésiink ldtszik igazolédni, ha a tanszék t6bbi szakjihoz kapcsolédo,
lényegesen jelentdsebb beszerzési terveket vizsgdljuk meg.*’

A tanszék problémadit legfeljebb csupdn enyhiteni tudtdk azok az intézkedések, td-
mogatdsok, amelyeket az intézmény a napi miikddésre el tudott kiiloniteni. Ezt a fel-
tevésiinket timasztja ald a tanszékvezeté 1993. februdr 24-én irt levele, melyben koz-
vetleniil a minisztériumhoz fordult segitségére.*’ Levelét a tanszék oktatéi és hallgatéi
nevében fogalmazta meg, ezzel is nyomatékot adva szavainak: ,(...) tanszékiinkén
jelenleg mintegy 140 hallgaté tandri diplomdjdnak megszerzése veszélybe keriilt. Az
ok: a féiskola pénziigyi, bérkifizetési nehézségei.”* Az 1992-93-as tanévben a féiskola
nehéz gazdasigi helyzete miatt megszoritdsokat vezettek be az Enek-Zene Tanszéken
is. Az éraszimokat radikdlisan csokkentették, a heti 560-as 6ssz-6raszamot 440-re
redukaltik, ami Fehérné megitélése szerint nemcsak jelentés szinvonalcsokkenést
idézhet el8, de veszélybe sodorhatja a képzés egészét is. A népzenészekre vonatkozd
adatokbdl azt litjuk, hogy a kényszerintézkedések hatdsdra az egyéni érakat csopor-
tossd alakitottdk, ami a hangszeres képzések esetében teljességgel elképzelhetetlen. A
levélb8l megtudhatjuk, hogy 1993. februdr 22-én Székely Gébor féigazgaté bejelen-
tette: a csOkkentett draszamok mellett is csupdn dprilis 30-ig elegenddk a forrdsok a
képzések biztositdsdra. Ez két lehetdséget korvonalazott a tanszék szdmdra. Az egyik,
hogy hamarabb befejezik a félévet, a mésik, hogy az oktatok® bérfedezet nélkiil végzik
munkdjukat. Fehérné levelében szembesiti Szovényit a minisztérium dltal rendszere-
sen hangoztatott tervek és a valdsdg kozott meghtz6dé szakadékra, miszerint: ,Sziinet
nélkiil halljuk a deklardcidkat a felsGoktatds kiemelt stdtuszdrél, a hallgat6i létszdam
tervezett novelésérdl, a valdsdg azonban mdst mutat, a meglévd, mar felvett tandr-
jeloltek sem kapjdk meg az optimalis képzési feltételeket.”* Az, hogy Fehérné végiil
kozvetleniil a minisztériumhoz fordult segitségért, arra enged kovetkeztetni, hogy a
tanszék miikodési feltételeinek biztositdsit egyaltalin nem ldtta megoldottnak a f8is-
koldn beliil. Ezt a feltételezésiinket erdsiti levelének zdré mondata is: ,A tanszék nem
tud mér [épni ebben az tigyben, ezért kérjitk a minisztérium segitségét.”® A levélre
nem taldltunk valaszt az irattdrakban, valamint az ératerhelések kozote sem taldleuk
meg a targyalt idészakhoz kapcsol6dé dokumentumokat. A tanév végi jelentésbél

“ Tobb millié forintos, valamint tobb ezer német mdrkds beszerzési igényt tartalmaz a dokumentum. V6. 45/1991.

sz. tigyirat. NYEZII, 1990-1993-as dosszié. Az Fnek-Zene Tanszék pélydzata a Vildgbankhoz.

4 8/1993. sz. 2 oldalas gépirat. NYEZII, 1990-1993-as dosszié. Fehérné Székely Ildiké levele Szévényi Zsolthoz, s
Muvel8dés és Kézokratdsi Minisztérium f8osztdlyvezetdjéhez.

2 8/1993. sz. 2 oldalas gépirat. NYEZII, 1990-1993-as dosszié. Fehérné Székely Ildiké levele Szévényi Zsolthoz, s

Muivel8dés és Kézoktatdsi Minisztérium f8osztdlyvezetdjéhez. 1. o.

A levélbdl értékes adat, hogy 13 f8ben hatdrozza meg az draaddk szdmdt az 1992/1993-as tanévet tekintve.

“8/1993. sz. 2 oldalas gépiart. NYEZII, 1990-1993-as dosszié. Fehérné Székely Ildiké levele Szévényi Zsolthoz, s
Muvel6dés és Kozoktatdsi Minisztérium f8osztalyvezetdjéhez. 1-2. o.

©8/1993. sz. 2 oldalas gépirat NYEZII, 1990-1993-as dosszié. Fehérné Székely Ildiké levele Szévényi Zsolthoz, a
Muvel8dés és Kézoktatdsi Minisztérium f8osztdlyvezetdjéhez. 2. o.
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azonban az olvashaté ki, hogy valamennyire normalizdlédhatott a helyzet, ugyanis az
emlitett gondokrél mar nem esik szé benne. %

Az 1993. évi gazdasdgi helyzet miatt a népzene szakon kényszer-létszamcesokken-
tést kellett bevezetni,” deriil ki az 1993. julius 8-dn keletkezett jelentésb8l.*® A tan-
székvezetd sajndlatdt fejezte ki emiatt a Tanulmdnyi Osztdly vezet$jéhez irt levelében,
mert a felvételizék felkésziiltsége magas szinvonald volt, be tudtdk volna tolteni vala-
mennyi elSirdnyzott helyet. Pontos szimok nem szerepelnek a dokumentumban, de
azt tudhatjuk egy mdjus 4-én keletkezett levélbél, hogy 12 f8ben volt eldirdnyozva a
népzeneszakra felvehetd hallgatdk szdma.® Ez azért is lehetett kiilondsen érzékeny a
tanszék szdmdra, mert mindekozben a karvezetés szakra jelentkez8k szdma nem érte
el a szintén 12 {8s el8irdnyzott szimot, ami a tanszék hallgat6i létszdmdnak csokkené-
séhez vezethetett.>

Mindéssze egyetlen forrdst taldltunk rd, mégis fontosnak tartjuk megemliteni azt,
hogy térgyaldsok indultak a Békés megyei Tarhos 6nkormdnyzatdval a népzenetandri
képzés részbeni dthelyezésérdl. Az 1993. julius 12-ei levél arrdl tantskodik, hogy a
targyaldsok a f8igazgatd és az dnkormdnyzat kozott a tanszékvezetdvel vald egyeztetés
nélkiil, 6t megkeriilve indultak meg. A folyamat kezdeményezdje a dokumentum sze-
rint Joéb Arpad volt, azonban részletek, valamint a httérben meghtz6dé okok nem
deriilnek ki a levélbdl.>!

Tovabbi nehézséget okozott a rendszervéltdst kovetden a mivészeti tevékenységek
és képzések Budapest kdzpontusiga, amely fesziilt helyzetet teremtett a vidéki f8isko-
lak és oktatéik szdmdra. Lehetdségeik beszikiiltek, ami Gjabb megoldandé feladatot
jelentett. ,Az Orszdgos Filharmdnia nem foglalkoztat csak budapesti miivészeket, ez a
tény a mi teriiletiinkon dridsi probléma (...).”.>* Mindez tobb szempontbdl is érdekes
lehet a vizsgalt idészakban. Egyfeldl a févdros irdnydba megindulhatott egyfajta okta-
t6i elvandorlds, mésfeldl a kozelgd akkreditdcids eljards nehéz helyzetbe hozta a vidéki
el6addmiivészeket, oktatdkat.

% Fvszdm és tigyiratszdm nélkiili 5 oldalas gépirat. NYEZII, 1990-1993-as dosszié. Tanév végi jelentés az Fnek-

Zene Tanszék munkdjdrdl. A szévegben taldlhaté ddtumokbdl feltételezhetjiik, hogy az 1992-93-as tanévhez

kapcsolodik.

Feltételezhetéen a képzésre jellemzd egyéni érék finanszirozdsi nehézségei miatt.

# VIII/89/1993. sz. 2 oldalas gépirat. NYEZIL, 1990-1993-as dosszié. Jelentés az 1993 évi ének-zene/karvezetés,
ének-zene/népzene valamint az {rdsbeli felvételi vizsgdkrol.

9 VII/45/1993. sz. 1 oldalas gépirat. Fehérné Székely Ildiké levele a Tanulmdnyi Osztdly Vezetdjének. A levél az

1994/95-6s tanév felvételi irdnyszdmait tartalmazza.

Erdekes adalék lehet, hogy az egy évvel kordbbi, 1992-es felvételi eljards utdn elégedetlenségének adott hangot

jelentésében a tanszékvezetd a karvezetés szakosok felkésziilésének alacsony szinvonala miatt (viszonyitva a ko-

rdbbi év tapasztalatdhoz). 120/1992. sz. 2 oldalas gépirat. NYEZIIL, 1990-1993-as dosszié. Beszdmold az 1992.

évi ének-zenei felvételi vizsgakrol cim(i dokumentum. 2. o.

3t 92/11/1993. sz. 2 oldalas gépirat. NYEZII, 1990-1993-as dosszié. Fehérné Székely Ildiké levele Székely Gébor

féigazgat6 részére. A megfogalmazds az el6zmények ismerete nélkiil nehezen értelmezhetd, de annyi kiolvasha-

0, hogy 1+3 éves, feltételezhetSen levelezd képzést terveztek inditani. Fehérné elutasitja a kezdeményezést, és

megkeriilését, de nem tartja szerencsésnek a teljes kihdtraldst sem, — a f8iskola johirének megovésdra hivatkozva

— mivel a tdrgyaldsok mdr elindultak a két intézmény kozote. A kérdést tovébbi interjuk segitségével kivanjuk

részletesen feltdrni.

Evszdm és tigyiratszdm nélkiili 5 oldalas gépirat. NYEZII, 1990-1993-as dosszié. Tanév végi jelentés az Fnek-

Zene Tanszék munkdjdrdl. 1. o.
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ésszefoglalés

A népzeneoktatds mai formdihoz vezetd folyamatok, elképzelések mindmdig feltdrat-
lanok a neveléstorténet szdmdra, tanulmanyunk és tovabbi kutatdsaink leginkabb ezt
a hidnyt prébéljik enyhiteni. Munkdnkban igyekeztiink — a forrdsok dltal nydjtott
lehetdségeknek megfelelden — a lehetd legpontosabb képet festeni a nyiregyhdzi Bes-
senyei Gyorgy Tandrképzd Féiskola népzenetandri képzésérdl, a szak beinditdsa koriili
kezdeti nehézségekrdl. Dolgozatunk mellékszdlaként, eredeti szdndékunk ellenére, il-
letve azt kiegészitve, ldthatdva vilt, hogy Fehérné Székely Ildikd tanszékvezetésének
kezdeti idészakdt,® amely éppen egybeesett a népzene szak inditdsdval, kordntsem te-
kinthetjitk zokken8mentesnek. ,,Harcait” tobb fronton kellett megvivnia. Egyrészt az
orszdgos gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai véltozdsok jelentettek jfajta, addig teljesen
ismeretlen kihivist, masrészt az Enek-Zene Tanszék intézményen belili stdtuszdnak
erdsitése adott folyamatos tennivalét a szimdra.

31990 és 2003 kézotr toledtte be a tanszékvezetdi poziciét.



KuLCcsAR ATTILA

A szamitds mivészete,
techné és architectura

Az épitészet téralkoté miivészet. A terek pedig nem 6ncéltan rekesztédnek ki az em-
berek szdmdra, hanem élettereiket hozzdk létre, amiéta a barlangokbdl kijotek és
mesterséges helyeket teremtettek maguknak. Ahogy a tobbi é18 is abbol, amit kérnye-
zetiikben taldlt: f61dbél, novényzetbdl, kovet, jeget is felhaszndlva, ha nem volt mds.
Az ember megtanulta, hogyan illeszthet6k egymadshoz, és létrehozta csalddja oddjat,
tészkét, otthondt. Amikor igénye lett rd, szertartdsai, kozosségi eseményei szdmdra is
emelt alkalmatossigot. Az emberré vilds folyamata az épitéssel kezdddik. A kozos cse-
lekvés kommunikdaciét kivdn, a nyelv hoz létre vezényszavakat, a munkahoz irdnyité
kell, koz6s akarat. Az épités tette az embert kozosséggé. Az épités mdr nem vaddszat,
tavlatos tevékenység, a siker koordindci6t kivdn, a termék tartdssdgot, és néha sziikség
van az ,égiek” segitségére is a taléléshez. Amikor a természet ura, vagy a teremtés
korondja felismerte: egyediil nem megy, dldozati oltdrt épitett a felsébb hatalmassi-
gok részére, hogy joindulatdt megszerezze, a segitségét megkoszonje. A tliz, étel és az
emberi élet lehetett a legdrdgdbb kincs a kezdetek idején, hdt ezt ajdnlotta fel kérései
nyomatékositdsaként, azt dldozta fel. A kitiintetett helyek, ahol ezek a szertartdsok
megtoreéntek, mdr nem lehettek akdrmilyenek; a sokféleképpen elképzelt és nevezett
,Isten”-nek tetszének kellett lenni, a bemutatott dldozattal és felajanldsokkal egyiitt.
Isten a részletekben lakik. Ekkor lett az épitészet a mivészettel eljegyezve, amikor
a funkcién tdlmutaté jellemzdékkel ruhdzta fel tereit, méreteivel, anyagéval, diszité-
seivel, egyediségével. Mérnoképitészet is szépeleg. ... Arra kell torekedniink, hogy
minél tokéletesebb harménia alakuljon ki az alkotds és a technika kozott, az alkotds
els6bbségével” — irta Major Mdté az UIA Madrid 1975 kongresszusdnak sz6l6 tizene-
tében.! Mies van der Rohe hires szlogenjét agy is szoktdk forditani: hogy ,az épitészet
térbe emelt korakarat.” Az emeléshez mdr mérnok kell.

Az emberi nemzetség mindenhol a viligban létrehozta kultirdja szerint ezeket, és
a ma embere is elmegy gyonyorkodni benniik a vildg masik végébe is megtekinteni,
hogyan csindltdk mdsok az 6vékét. Ilyenkor az épitészet — a monumentdlis miivészet
— eléte réjuk le csoddlatunkat, mert szerencsére a hdzak talélik a szézadokat, és j6
esetben, ha elpusztulnak is, Gjra felépitik ket. MegtekinthetSk a régick alkotdsai,
amelyeket sokszor igyeksziink meghaladni szépségben és méretekben, de lehetSleg
minden tekintetben.

Az épités szerkezetei kezdetben a helyben taldlt épitanyagok voltak, amelyeket
egymds mellé és -felé rakva lehetett térré formdlni, megismerni az anyagok fizikai

1

Major MArt: Alkotds és technika. Magyar Epitémivészet 1974. 6. sz. 13.
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jellemzdit, teherbirdsdt, id6jdras elleni tartéssigt. Empirikus médon gytjtotte az em-
ber épitési tapasztalatait: ami leszakadt, eltort, eldélt, az névelni kellett, vagy 6ssze
kellett kapcsolni valahogyan egymdssal. Legtobbszor tdlméreteztek, de ismeretlen ha-
tasok ellen ez nem segit. Megtaldlta a médjdt, hogyan kapcsolhat6k 6ssze szerkezetté
a kiilonboz8 anyagok, mert az igények novekedtek, egyre tigasabb egyre nagyobb
tomegek befogaddsdra kellett azokat alkalmassd tenni. A konstruktivizmus a modern
miivészet egyik kifejezési formdja lett. Az orosz Tatlin, 3. Internaciondlé emlékmuiive,
térbeli alkotds akart lenni. ,A mi korunk a konstruktivistdk kora. Mivészet, tudo-
mdény, technika egy ponton érintkeznek. Az Gj forma az architektira” — irta Kassak
Lajos egyik manifesztumukban. A Bauhaus is ezen az Gton indult el.

Az ember raciondlisan is beleavatkozik a természetbe, mert néha korrigdlni kell.
Epl’tményeket emel, mitdrgyakat hoz létre. Hidakat, utakat, gdtakat, alagutakat, tor-
nyokat. Ezek a primer mérnoki szdmitdsok szerint épiilnek bele a tdjba. A mérnok a
morfolégidval dolgozik egyiitt.

A funkcid, a rendeltetés diktdlt, és ez sokszor kibékithetetlen ellentétbe keriilt az
esztétikai igényekkel. A racionalitds és az irracionalitds kompromisszumdt kellett meg-
taldlni. Az épitészetnek kellett egyesiteni ezt a két igényt. Ez sokszor kétféle tuddst,
megfontoldst igényelt. Néha mdr csak két szakember egyiittmiikodése tudta a felada-
tot megoldani, de ebben az épitész lehetett a karmester, mert a szerkezet az épiiletnek
csak egy szegmense, de ahogy a nagyzenekarban, a fuvola hangjdnak is hallatszani
kell, a hdzban is a burkolatok, a megvildgitds, batorok, és sok mds téralkoté elem is a
»hangverseny” része, ezeket is az épitész vezényli a szimfénia megszdlaltatdsdban...

Az épités a természetben kialakult morfoldgidt folytatja, hozza létre vdrosi terekben
és fedett kubusokban. A természet téralakzatai a hegyek, volgyek, kréterek, kanyonok,
barlangok, a tavak; a telepiilésekben egy mesterséges, épitett tdj @il rd a természetes-
re. A természet tigassgit néha belsd terekben is meg kell valdsitani. A tdj vertikélis
elemeit is fel kell idézni, kiemelésre, irdnyjelzésre, reprezentdldsra. Ez is a szdmolo,
mérndk épitészet tuddsdt igényli, mert minél hangsilyosabb egy épiilet, anndl inkdbb
a tdj jelképe, a hely emblematikus azonositéja. A természet sériilékeny: foldrengések,
tdjfunok, drvizek, sz6kddrak alakitottdk a felszinét. Az ember is milandd, de kitaldlta
a halhatatlansdgdt, és alkotdsai szimdra is szeretné ezt biztositani.

A funkcié kivinta méretnovekedés egyre nagyobb kihivis volt az épit6k szdmadra.
A piramis, az a firadk sirkamrdja koré emelt emlékmd, hegy utdnzat. A mérndk a
kivitelezésre, az épitész az ardnyokra ligyelt. Az 6kori vildg hét csoddja kozote az ale-
xandriai vildgit6 torony volt az elsé magasba tor8 épitmény. A babiloni torony jelezte,
hogy a szerkezeteknek korldtai vannak. A kinai nagy fal, az eurdpai kultirkortdl tévol
kiterjedésével volt monumentilis mérnoki teljesitmény. Amig a mérnoki szdmitdsok
nem alapozték meg az dthidaldsokat kudarcok sora tanitotta az épitéket, egészen a
jelenkorig. A luxori hiiposztil csarnok pillérsorainak tdvolsdgdt a kdgerenddk dchidald
képessége hatdrozta meg. Budapesten a Szent Istvdn bazilikink kupoldja is 6sszeom-
lott épités kozben. Hossza az tt Atreus kincseshdzatdl napjainkig, amikor ott még
csak dlboltozat fedte le a kincseskamrdt, — egymdson tilnydlé kélapok soroldsival,
— Caracalla thermdit mdr ldtvdnyos dongdk fedték, de a Pantheon 43 méteres kupo-
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ldjét rafindlt boltozatok kombindcidi. A gétikus épitészet timpillérei is sok kisérlete-
zés utdn taldltdk meg optimdlis iveiket, és a hdléboltozatok légies méreteihez mdr a
levelek erezetébdl vettek stidiumokat a mérnokok. Amig a szerkezetek olyan karcsik
lehettek, hogy gyonyorkddhetiink légiességiikben, meg kellett taldlni azokat az anya-
gokat, azt a konstrukeiét, ami mdr a természet produkciéit is meghaladja. A mérnoki
tudds és tapasztalat az épitészet maradanddsdgdnak zdloga. A szerkezettervezd mérnok
a virtudlis munka elvén a merev testek statikdjét méretezi.

A készerkezetek hatdrait a kultikus terek
utdn a szérakoztatds és az ipar gydrtdcsar-
nokai feszegették. A stk kdgerendakat acél
gerenddk valtottdk fel, amelyek rdcsos szer-
kezetliek is lehettek, igy kevesebb onstllyal
voltak képesek a nyomatékokat ellenst-
lyozni. A sikrdcsok utdn térricsokat javasol-
tak a mérnokak, és az épitészek ldtvdnyos
formdkkd véltoztattdk a raciondlis lefedé-
seket. A magassdgi igényeket is acél tudta
legjobban kiszolgédlni, mert a foldrengés és
a szél ellen az acél a legrugalmasabb szerke-
zet. Mert az ember Babilon éta az istennel
akar kezet fogni, de legaldbb is versengeni
szeretne az elédeivel, meg akarja haladni
azok attrakcidit. Az acél sokdig a legjobb
anyag volt a vetélkedéshez. Az amerikai fel-
hékarcolék haszndltdk el8szor a magassdg
legy6zésére. Kiilonosen, amikor az erdja-
ték, a huzott és nyomott szerkezetek szét-
valasztasdval egzakt médon méretezhetévé
valt, légies kabelek huztak eserny6t — most
mir a hasznos terek f6lé, — a hidakndl kikisérletezett megolddsok az épitészet eszkoz-
tirdban is megjelentek. Kenzo Tange a Tokié csarnokait a nyomott beton és a hu-
zott acél ldtvinyos kombindcidjdval hozta létre, Otto Frey Miinchenben az Olimpiai
Stadion leldt6it kabelszerkezetekkel fedte és konny(i mtianyag héjakkal hozta létre a
fedett tereket. Ma mér Walesben Grimshaw Eden Projektje tdj 1éptékii tereket hidal 4t
miianyag buborékok dsszefeszitésével. Minden Vildgkiallitds és olimpia a térlefedések
Uj arzendljdval rukkol el8, a technikai haladds és a mérnoképitészek seregszemléje is
egyben, az ember fizikai teljesitményeinek vetélkeddin til. ,A Funkcionalista-techni-
cista szemlélet oldéddsdval mindinkabb felszinre tor az emberek 8si, — az épitdmiivé-
szettel egyidds kivdnsdga, hogy a kozépiiletek... ne csak munkahelyek, .... legyenek,
hanem a kozdsség hatalmanak, gazdagsdginak, autoritdsénak megjelenitdi is.”>

Otto Frey: Miinchen Stadion

Grimshaw: Edenpark

> BonTa JANos: Az épitészet, mint jelentéshordozé. Modern épitészet 1911-2000. TERC. Kft 2002. 115.
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Amig a primer lefedés, vagy egy torony, mint konzol nem tesz midst, csak teljesiti
funkciéjdt, hasznos épitménye kordnak. Mérnoke kiszimolja a keresztmetszeteket az
onstly és a hasznos terhek figyelembe vételével, szimba veszi az igénybevételeket, a
szél, hé, viz, f6ld, foldrengés vdrhat6 hatdsait, addig a miiszaki tudomdnyok iparosa,
mestere, tuddsa. Szerkezetei a nyomaték igényei szerint veszik fel alakjukat. Ahol kell,
megvastagodnak, ahol nem sziikséges, csuklkkal izesiilnek egymdshoz, ellensilyoz-
zék a lehajlist, elcsavaroddst nyomdsokat, és elvékonyodnak, ahol a hiazds lehetdvé
teszi. A mérnoki bravire az jellemzi, hogy egy centivel se nagyobb semmi a sziikséges-
nél. A szabvdnyok természetesen biztonsagi tartalékokat is tartalmaznak, de az elég is.
Az csak rosszindulatd anekdota, hogy a statikus ezt még beszorozza hirommal, mert
hidrom gyereke van.

A mérndk csomoélemezekkel osszehe-
gesztett vasai, Ossze-vissza méretd radjai,
oszlopai, olyanok, mint egy pongyola belsé
oldala, elendlizetlen szabdsvonala, tigy sem
ldtszik. Az ipari épitményeknél, ideiglenes
dllvanyzatokndl nincs igény a szépészkedés-
re, az épités technoldgiai disciplina. Ma-
radhat gy is, vagy ha valakinek nem tet-
szik, takarja el. Ez az épitész szokott lenni.
Vagy diszitse fel, formalja meg. Ez mdr a
techné és az épitészet egyiitt. Amikor pe-
dig azt mondja a mérnoknek, hogy és nem
lehetne ez itt pdrosival, és egyforma, ez a
pillér nem hasonlithatna egy fa dgaihoz, ez
a konzol egy hajéorrhoz, akkor mér épi-
témiivészetrdl beszéliink. Ezt a két igényt
megvaldsithatja két alkoté ember, vagy egy
is, ha birtokdban van a mtszaki tudds és a
mivészeti kreativitds gazdagsdginak. Ak-
kor szerkezetforma sziiletik. Es akkor lét-
rejon a monumentdlis muvészet, vdroskép
meghatdrozé szobra, vagy egy enteridr felemeld harménidja, vagy csak egy 1épcsSkar
természetutinzo spirdlja.

Az utca embere, a mivészettorténet és a mérnoképitészet ezekkel az épitmények-
kel azonositja a vdrosokat. Parizst az Eiffel-toronnyal, Rémdt Nervi, Pallazetto dello
Sport csarnoka Sidney-t az Opera épiiletével. De az olimpia 6ta Pekinget a maddr-
fészek stadion is hiressé teszi, és Malajzidt, Cezar Pelli Petronas Ikertornya, Tenerifét
Santiag6 Calatrava Operahdza és évente tGjabb csoddk épiilnek, mert a vdrosok land
mark, tdj jelkép épiiletekkel akarjak reklimozni magukat és a millidrdosok gazdagsi-
gukat. A magassdg a pénz metafordja.

Az épitészetnek Platénnal szemben meg kellett harcolni a miivészet cimért. Mert
a boleseld szerint az 6korban mivészet a természet Ujra teremtése, az istenek alkotta

Calatrava: Tenerife Operahdz
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vildg felfedezése és rejtett értékeinek felmutatdsa. Ahol maddrfiitty adhat ihletet, nap-
lemente, jégvirdg, olajfolt, tenger a f6ld tdjai, az emberi alkat, és torténései, madarak
ndsztdnca és szivarvany. A természetben nincsenek hazak és épiiletek, érvelt a bélcse-
18, mert a barlangokat nem tartotta azoknak. Amikor aztdn az épitészek alkalmazni
kezdték a természet harménidjinak ardnyrendszerét, mely Iktinos Parthenonjdban is
felfedezhetd, létrejote a kapesolat a természet és a mérnoki spekuldcick kozott, és az
ardny Fibonacci 6ta matematikailag is igazolt. Azdta az épitészet Platén logikdja sze-
rint is tagja lehetne az alkalmazott miivészetek nagy csalddjénak, ahogy mindig is ott
volt a helye, mert a természet anyagaival dolgozik, és az isteni teremtés folytat6ja, ha
eredetit alkot. Le Corbusier a Modulorjdban a modern épitészet szdimdra is alkalmaz-
hatévi tette, az emberi test ardnyaibdl is levezetve igazsdgdt.

Mira a vildg megismerése kilépett az ember életterébdl, tévol és kizel. Az emberi
szellem és lélek ezernyi bugyra is megismerhetévé vélt szimunkra. A mérnoképitészet
foldhoz ragadott a miivészetek kozott, de magassdgaival és tdgassigdval a hivalkodds
legldtvanyosabb eszkoze.

A miivészetek a nemzetek és kisebb kozosségeik, sajat lehetdségeik kiemelkedd al-
kotdsai is, identitdsuk forrdsa. Megyénk egy archaikus szigete a Partiumnak, nemcsak
az épitett orokség skanzenje; kortdrs épitészete is 1épést tart a nemzetkozi trendekkel,
hazai kovetdinek is sarkdt tapossa.

A gojzervarrott cipd tobbe is keriil, mint egy ragasztott talpt, az esztétikai szem-
pontokat is hordozé épiilet és karakteres tomege is koltségesebb lehet, mint az egy-
szerd, mert talin tobb él6 munkaerd kell létrehozdsdhoz, nagyobb figyelem, mint a
sablonoshoz.

Az orszdg legkeletibb megyéje az orszdg legszegényebb régidja, az egy fére jutd
dtlagkereset szerint. Igy volt ez régebben, és mara sem valtoztak az arinyok a felzdr-
kéztatd torekvések ellenére sem. Mégis a messzirdl jott idegen a statisztikdk ellenére
igényes mérndképitészeti alkotdsokban gyényorkodhet, mert a mivészeti alkotdsok
mindsége nem fligg a méretektdl. Megyénkben paradox médon a szegénység, a sziik-
markisdg teremtett mives konstruktiv épitészetet.

Az hetvenes években, amikor miiszaki gazdasigi koltségnormak hatdroztdk az épi-
tés lehetdségeit, a beruhdzdsok cerberusait csak a naturdlidk érdekelték — a m?, m?,
féréhely, tanterem, dgyszdm, és rendeltetési egységekre jutd koltségek. Ez egyszert
osztéssal és szorzéssal ellendrizhetd volt. De amikor befogdsi nyomaték, szakité szildr-
dsdg, kiilpontos erékar, magidom, varrathossz, tobbletterhelés, nyiréerd, szogtdmfal
és colopalapozds igénye meriilt fel, az ellendrzés ingovdnyos teriiletre tévedt. Vis major
érzete hatalmasodott el rajtuk. Egyet tudtak csak mondani, hogyha ilyen sokba kertil,
akkor nem kérjiik. A tdrsadalomnak igért szolgaltatds, a sziikségletek kielégitése mégis
kikényszeritette a funkciék megvalésitdsat, legfeljebb elmaradt mds. Az Gt makaddm
lett, kisebb lett a kozmi keresztmetszete, a mtiemlék omladozott tovabb. De megva-
16sult a megyeszékhely ikonikus mérnoképiilete, a Miivel8dési Kozpont. Lehetett vol-
na kétszintes, sik rdcsos tartékkal lefedett. Sok ilyen épiilt mds varosokban, tizenkettd
egy tucat bellikk. Az épitészet azonban a reprezentdcié mivészete is. A hivalkodds
eszkoze, ha Ugy tetszik. Szerencsére mindig vannak olyan vezetdk, akik vallaljik, hogy
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a raciondlis helyett valamilyen karaktere-
set tdmogassanak. Pompidou elnok sokat
vitatott kulturdlis kézpontot emelt Parizs-
ban, I. M. Pei, a kinai szdrmazdsa épitész
Louvre-ba tervezett {ivegpiramisa is sokdig
képezte a kritika tdrgydt. Brazilia Katedrali-
sa is, amelyet pedig az egyetlen Nobel-dijas
épitész Oscar Niemeyer tervezett.
1972-ben jott ossze a csillagok olyan
egytittdlldsa, hogy volt egy terv és egy don-
téshozo testiilet, amelyik rabolintott erre a hidépiiletre a ,,szabolcsi homokon”, hosz-
szdban, ahogy akkor aposztroféltdk az irigykedd szakemberek is. Plesz Antal, az épité-
szet egyik nagyhatdst mestere volt az 6tletadd, Ban Ferenc, a fiatal épitész, és Scholtz
Béla, a mérnok, aki szdmitdsokkal igazolta, hogy meg lehet csindlni. Taldn Zilahi J6-
zsef volt a megyei appardtusban az a miszaki, aki az elnok jévahagydsa utdn rdvette a
megye legnagyobb kivitelezd véllalatit, hogy épitse meg a szokatlan feladatot. Amikor
aztdn megkezddott az épités, mdr az alapozdskor mindenki rdjtt bonyolultsigira és
koltségességére, de nem lehetett félbe hagyni, csak elére menekiilni. Mindenki elkéte-
lez8dott. ,,Az épiiletben megjelend kitlinési vdgy brutélis kovetkezményei a mai napig
megfigyelhetdk™ Hat év alatt meg is épiilt, de errdl ismerhetd fel a viros a magasbdl,
és a kozpontban sétdlva, és ezért Uszta meg az elbontdsit 2017-ben, amit Debrecen
panelekbol epult hasonlo nagysagu muveldési kozpontjanak nem sikeriilt. A Syd-
- E ney Operahdz 12 évig épiilt; a nagy dlmok
nehezen valésulnak meg,.

A tGlélés és a szakmai siker az kivitelezd
SZAEV szakembereit is stimulalta, amikor
kiheverték a ,csdszdrmetszéses” nehéz szii-
lés traumdit, Gjabb szerkezetes projektbe
végtak bele. A Szinészhdz és a Szakszerve-
zeti Székhdz a szerkezeteit ugyanigy kiviil
hordja, és ezek is a mérnoképitészet karak-
teres kozépiiletei. Itt Gere Jozsef volt az
épitész mérnok tdrsa. ,A koncepcié lényege
itt is a tartoszerkezet épitészeti formdr al-
koté megjelenitése volt.” Az 4llami épi-
t6ipar ekkorra mdr annyira elidegenedett
a hagyomdnyos szerkezetépitéstdl, melyet
a zsaluzds, vasszerelés, kotési id8, téliesités
késleltettek, hogy minden mads elkeriilésiik
érdekében minden mds megolddsra véllal-
Bén Ferenc: Szinészhdz (Nyfregyhdza) koztak. Egy Lift-Form rendszer volt akkor

Niemeyer: Brazilia, Katedrdlis

SzaBS LEVENTE: Bédn Ferenc épitészete. TERC. A kurokawai nyelv egy szava. 54.
Uo. Determindlt forma. 92.
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a sztdr, tobbszintes irodahdzak épitéséhez. Bulgdridban ldttak ezzel hasonlé techno-
l6gidval épitkezést. A lényege az, hogy Gsszeszerelik az épiilet fiiggdleges teherhordé
vazét (itt acélbdl), aztdn fellifteznek rajta egy zsaluzé dllvinyt, és elkészitik a legfelsd
szint fodémét. Aztdn fokozatosan siillyesztve az aldtdmaszté dllvdnyt az emeletek sorra
elkésziilnek és a f6ldszint bebetonozdsa utdn, szétszerelik a zsaluzé térricsot és johet a
kovetkezd épiilet. Zsalu-siillyesztéses eljdrdsnak is lehetne nevezni ezt a technoldgidt,
szemben a zsaluemeléssel, amelyben a kor kivitelez8i nagyobb jdrtassigra tettek szert
a gabonasilokndl, melyek a mérnoki épitmények kozkatondi. Ezek gy vigydzedk a
nagylizemi gazddlkodds tdjainak sziluettjét, mint régen a telepiilések kozpontjdt a hi-
vek templomtornyai.

A Mirtirok terei irodahdz és a volt KEMEV székhiz is kozépmagas épiiletek. A
racionalitds jegyében jellegtelen sarokhdzak. Egyetlen érdemik, hogy jelzik az utca-
sarkot a kozleked6k szimdra. De ez a két hdz is a mérnoképitészet jeles alkotdsa lett.
A Szinészhdz és a volt Szakszervezeti Székhdz kettds kéddal dolgozik. Megmutatja
vézszerkezetét és zdrt kubusaival megjeleniti funkcidegységeit is, amelyekért épiile. A
lakdsegységeket, és az iroddk semleges sorakozdsit szintenként, emberléptékii parape-
tekkel és nyildsokkal. Az egyik a vertikdlis kozlekeddk tornydndl bontja meg négyze-
tes szerkezeti rendjét, a mésik egy eléadéterem lefedésée fiiggeszti be a héz kivillané
csontvdza belsejébe. Az ikertdmeg a hdzat felépiti és lebontja, bemutatja egy kocka
metamorfézisit, a semlegesség szoborrd torténd lehetséges dtvéltozdsit. A csomdépon-
tok épitészeti megformdldsa, mikozben kielégiti a mérnoki szdmitdsokban igényelt
szerkezeti kapcsolatokat, artisztikus konstrukedr-produkeid. A hasibok plasztikdja és
tomegkapcsolatai létrehozzdk a historikus épitészet véltozatossdgat. Tagozatai, csomé-
pontjai, a modern épitészet formanyelvén és eszkozeivel teremtenek kortdrs épiiletet.

A sportlétesitmények hagyomdnyosan nagy kihivdsok a szerkezetépités szdmadra.
A mai Continentil Aréna is egyedi mérnéki alkotds. A miskolci Téth Istvan — Holl6
Lészl6 pdros ezzel a karakteres épiilettel a mérnoképitészet Gjabb remekét hozta létre
varosunkban. Borsodban a Tornacsarnokot
semleges rdcsostartékkal hidaltdk dt, Deb-
recenben a Hédos Imre csarnok is csak egy
térrdcsot kapott tetejére. De itt a 42 méte-
res dthidalds hdrom dongdval van lefedve;
ez belsd terének megyildgitist, tdgassigot
biztosit. Megjelenve a tomegén, homlok-
zatain a szerkezeti funkcié épitészeti ldtva-
nyossaggd vilik, és karakteres sportcsarno-
kot hoz létre, amely Nyiregyhdzat kitiinteti
ebben a tipusos funkciéban. Lehet alatta
szokvédnyos a kiszolgdlé tomeg doboza. Létszik, hogy keleti oldaldn egy uszoda csat-
lakozott volna hozzd, (felejthetd) korondja igy is egyedivé teszi. Az a j6 a konstrukeiv
épitészetben, hogy nem lehet elrontani. A szerkezetek hatdselemeit nem tudjdk le-
spérolni, mint egy-egy burkolatot, rdtét diszt. Nyiregyhdzi iskoldnak is tartjik ezt a
konstruktiv épitészetet, amire az itt praktizdlé épitészeket a beruhdzék mindendron

Nyiregyhdza: Continentdl Aréna
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olesésitasi szandéka késztette. Szerkezet nélkiil nincs hdz. Pillér, gerenda, konzol kell,
hogy milyen lesz a formdja, az mar alkati kérdés. Van sovdny megbizé is és kovér is,
de mindegyik évatos. Volt, aki tilemelte magdt és gerincsérve lett. Ez egy hdzzal nem
fordulhat el8, legyen csak j6 erds a vasaldsa.

A sportlétesitményeknél a jé lithat6sdg alapkovetelmény. A stadionok a mérnok-
épitészet operahdzai. Ott az akusztika és az épitészet ,nagyestélyi” cifrdja elrejti a szer-
kezeteket, de a labdarigé pélydk mellett csak esernyd kell és biztonsdg. A leldtdkat
konzolos szerkezetek fedik, amelyek j6 esetben a teljes aréndc megvédik az es6tél.
A konzolokat be kell fogni, hogy le ne hajoljanak, de dgy, hogy a szél se csavarja
ki, mint a rossz esernySket. Ezt litvdnyos rdcsos tartdk tudjék leginkdbb, de Otto
Frey 6ta vékony kdbelek teszik légiessé a paraplékat, a kdbelek a szél minden ird-
nydnak nekifesziilnek. Nylregyhazan a hagyomdnyok konstruktiv megolddst tettek

T lehetévé. Igaz, csak a nyugatl leldtd késziile
el igy és csak 3400 nézd szdmidra, de ldtva-
nyosabban, mint sok kortdrsa. Egyediségét
az drbocok adjik. A 25 méteres vasbeton
pillérekre van felftiggesztve a 22 méteres le-
fedése, a pilléreket meg a leldtdk iilés-sorai
tdmasztjdk meg, az arénabejdratok kozott.
Az acélpillérek lettek récsosak, hogy kar-
csubbak lehessenek, mert az épittet8knek
volt egy specidlis igénye. A Stadionon be-
lil, a leldtékon kiviil, van egy 600 méteres
futékor, amelyen bérki kocoghat, edzhet, a
kezdetek 6ta, ezt meg kivdntdk &rizni. Visz-
sza kellett horgonyozni a libdhoz a pillére,
hogy az a ,,szent” salaksdv (amelyen Kovdcs
(Biityok) J6zsef, vdrosunk futé legenddja is
rétea a koroket) a helyén megmaradjon. O
volt az, aki a Népstadionban legyézte Emil
Zatopeket, a Cseh Gézmozdonyt, és futé-
gépet. Igy humanizdlédik a szikdr mérnoképitészet, és lehetett sajétos karaktere ennek
a leldtonak. Hogy a leskamera helyét az épitész, még a csernobili sugdrzdssal osszefiig-
gésbe hozott sportriporter, Knézy Jend tandcsai szerint tervezhette meg, az magéniigy.
De ilyen emberi epizédok befolydsolhatjdk a mérnokok nyomatéki dbrdinak lehajls-
sait, ha épitész vezényli a leldté hangorkdnjit a lesnél. A stadion épitésze én voltam,
de szerkezettervezd tdrsaim Koncz Gdbor és Molndr Attila mérnokok.

A konstruktiv épitészet a reprezenticié eszkoze. A modern épités szivesen hasz-
ndlja a mesterséges kovet is, a vasbetont, az acél és a beton kombindciéjdt. Az egyik a
nyomdst hordozza hatdsosan, a mésik a hazds elviselésére a legjobb. A hatalom és az
ideolégia épiiletei magasba térnek. A kozépkor templomai azéta is hirdetik az egy-
hézak ambicidit. A vildgi hatalom kézpontjai, a vdroshdzék is szivesen épitettek tor-
nyot. Néha tliztorony funkciékra hivatkozva. Szeged, Gydr, Pécs, Kiskunfélegyhdza,

Nyiregyhdza: Vdrosi Stadion
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Hédmezdvésarhely, Arad, Pest, Nyirbdtor:
sok vdroshdzat diszit torony, még téglabdl,
vas betétekkel. Megyénkben Tiszavasvari,
Nagykdllé és Gjabban Dombrid kapott
ilyen vertikalis kiemelést. Az ideoldgia uj
templomai koziil a nyiregyhdzi pdrthdz is
bedllt a versengésbe. Az épités idején funk-
ciondlé elsd titkdr nevére utalva a batrabbak
Mityds-templomnak is nevezték. Nem vé-
letleniil, mert magasabb akart lenni, mint
az evangélikus templom tornya. Lehetett
volna hdromemeletes is, mint az akkor mar
a Széchenyi utcdn 4ll6 SZTK épiilete, ma a
Levéldr. De csakis toronyszer( épiilet johe-
tett sz6ba, amit a Nyirviz palota kozelsége
is indokolt. Epitésze Jantner Antal, volt, a
késdbbi épitéstigyi miniszter helyettes, és
itt is egy szerkezeti bravirt bemutaté hdz
val6sult meg. A 10 emeletes hasibot nem
massziv pillérek tdmasztjék ald, hanem egyetlen ,kacsaldb”, a lépcséhdz vasbeton mag-
ja, amely tdlcsérszer(i fejezetet kapott, mint egy forditott esernyd, és err6l vannak
lefliggesztve az emeletek szintjét tartd kdbelek. Az ablakok kozott ldthaté karcsu pil-
lérekben futnak le az elsé emelet padlészintjéig, és itt vannak lehorgonyozva, ahogy a
vésdri ringlispil kosarai, mert ezekben az el8re gydrtote pillérekben vannak osszefeszit-
ve a fodémek, kozépen meg a vertikdlis mag tartja a mésik szélitket. Az elécsarnok le-
pényébdl egy masik statikai attrakcié emelkedik ki, és bevildgitja a tandcsterem légte-
rét, egy konoid lemez. Ez a torzfeliilet, egyenesbdl indul és mdsik végén parabola fvvé
magasodik egy ablak felett. Na, itt megcsindltdk a monolit lemez bonyolult zsaluzatit.
A hiz minden eleme lehetett volna olcsébb, kéttamaszii tartdkkal 4chidalt, de eztittal
a szakma reprezentdlni akart, pénz is volt rd. A mérnoképitészet itt vasbetonbdl mu-
tatta meg, hogy mit is lehet még mdsképpen. Budapesten a DIVSZ székhdz, a — Dol-
goz6 Ifjusdg Vildgszervezetének épiilete késziilt még hasonlé szerkezettel. Pdrthdzunk
mérndke Konya Jézsef volt, az AETV statikusa.’

A SZAEV, a megye legnagyobb épitdipari villalata, Ggy beletanult a paneles épi-
tésbe, hogy a lakdsprogramot azzal akarta mindenhol teljesiteni. De a kéltségnormak
csak 50 kilométernyi széllitdsi tdvolsdgot finansziroztak. Vagyis csak Debrecentdl id4-
ig. Ezért épiiltek lakételepeink a Debreceni Hazgydr elemeibdl. Konny( lakétele-
pet épiteni panelbdl, mert ott tgy allhat a hdz, ahogy akar. Egy hasdb kelet-nyugati,
kettd észak-déli dlldst, a ponthdz meg legyen egy révid oldaldra dllitott dominé. De
a torténelmi belvdrosban igazodni kell a telekhez, és a szomszédokhoz is. Ez a kény-
szer lakéhdzbél is mérndképitészeti miivet hozott létre Nyiregyhdzdn, ahol a szerke-

Nyiregyhdza, az egykori Parthdz

5 JANTNER ANTAL: Nyiregyhdza Irodahdz. Magyar EpitSipar, 1972/ 1. 41-42.
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zet ad a hdznak egyéniséget. Az un. Zrinyi
Ilona utcai Sdvhiz egy ilyen sarokbeépités,
vasbetonbdl. A kivitelezd itt is valamilyen
eléregydrtdsban, tempés  kivitelezésben
gondolkodott. A SZAEV-nak volt egy po-
ligon {izeme a telephelyén, ahol dtereszekert,
alaptesteket gydrtott, csindljatok valamilyen
Osszerakhaté dobozokbdl hdzat, tandcsol-
tak. Kulcsar Attila mestere Plesz Antal volt,
ki a Csepel-Cisillagtelep szekrényvdzas épii-
leteinek kisérleti tervezésében is részt vett a
hatvanas években.”® O biztatta az akkor el-
vetett a gondolat felelevenitésére.

Abban az idében minden lakdsban he-
lyet kellett biztositani lakénként egy 60x60-
as beépitett szekrénynek, egy kabdt, egy 6lt6
alkalmi, egy dzseki, munkaruha, ennyi fért
bele. Az épitész azt mondta, legyenek a szek-
rények paronként a héz tartészerkezete. Igy
sziiletett meg az emelet magas szekrényvéz, amelyben a télikabdt és az ingek sorakoznak,
a cipSkkel alul, és falai pedig a hdzat tartjdk. A szekrények kozote lettek az ajték. A sta-
tikus kiszdmolta, hogy hdny centi legyen a falvastagsdguk, hogy a négy emelet elbirja
Ez lett a haz kozepen a hosszviz, a homlokzatokon a parapetig elmaradt a hdtfala, és

3 W igy adott megvildgitist a loggidknak, fiiggs-
folyosénak. Ebbdl ossze lehetett szerelni a
81 lakdst szapordn, mint egy szerelvényt, de
hogy a lépcsé se lassitsa a folytonossdgot, a
hdz elé keriilt szoborként. A Kivitelezéknek
nagy gyakorlata volt a gabonasildk épitésé-
ben. Ezeket egy cstisz6 zsaluzatos rendszerrel
huzta fel, mint a Simai tGton. Ez a két ipari
rendszer hozta létre a belvdros eme egyedi
lakéhdzdt, amelyet az épitész (Kulesdr Attila)
még hozzdidomitott a Szabadsig térén 4llé
historikus szomszédjéhoz is. A hidakkal 6sszekotott 1épeséhdz az ipari sorolds unalmde
puha ivekkel proporciondlja, tagolja. Statikusa Nagy Liszl6 volt. Ez hdz is képviselte a
magyar épitészetet a XIV. UIA Kongresszuson Varséban, a vildgépitészet seregszemléjén,
a rendszervaltdst kérd Szolidaritds idején. Itt a ldtsz6 ipari technolégia se tudta elrontani
az épitészet harménidjdt, a ,kombindlt szekrénysor” egyediségét.

Van egy hasonlé, el6re gydrtott elemekbél formalt kiilonds hdz a megyeszékhelyen,
a volt KPVDSZ székhdza. Sok viszontagsdg utdn, most egy szdlloddt alakitottak ki

Nyiregyhdza: Sdvhiz

Nyiregyhdza: Volt KPVDSZ Mivelédési hdz

6

GOtz EszTeR: Plesz Antal épitészete. MMA Pilyakép.
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benne 4j tulajdonosai. Karakteres vasbeton lamella rendszer drnyékolja és tartja falait.
Tandcstermét elére gydrtott bordarendszer hidalja 4t ivesen, az akusztika igényei sze-
rint. Konez Tibor, épitdmérnék, tervezdje, lathatta Nervi csarnokait a szaklapokban.
Alaprajza, szinezése, funkciéi alaposan megvaltoztak, de tomegét, melyet a konst-
rukcié hatdroz meg, nem tudta 4dtirni. Néz8tere ma mdr étterem, de annak is j6l dll a
tdgassdg, és tinnepélyesebbé teszi a rendkiviili alkalmakat, mint akdrmilyen dlmeny-
nyezet, mert ez az Oszinte erévonalak rajza. A lamellds homlokzatdt 18résnek érezték
a politikusok, de aztdn gy maradt, mert azt mondta egy munkdsdr, jo lesz az még

valamikor... Ma mdr csak drnyékol.

A konstruktiv mérnoképitészet mint
kifejezési forma, egy-egy ,kalapemeléses
koszonés” formdjdban mds épiileteken is
megjelenik, Gjabb épiileteinken is. Leg-
utébb Baldzs Tibor-Kardos Ldszlé péros
piaccsarnokdn lathatunk szimbiézist a két
szempont érvényesiilésén. A vdsdrcsarno-
kok Petz Samu 6ta latvdnyos épitészi pro-
dukcidk, itt is a katedralisosan fel van emel-
ve. A massziv kockapillérek folote légies
rudak emelik a tetéket csarnok térracsokkal
4thidalt héjazatdig, hogy aztdn lemezszdvet
hozzon felette 1étre hatirfalakat, és lebegni
ldtsszon a hatalmas tetdszerkezet, mint egy
vdsdri sdtor, mert milyen legyen a piac, ha
echés szekeret akar idézni. ..

A ,piros hdz” is, a Kérit mentén bemu-
tatja vézszerkezetét, hogy plasztikus legyen,
feliilr8l hangsilyos, fejnehéz. Létrehoz egy
vdrosi drkddsort gy, hogy a negyedik eme-
leten vannak a nagy lakdsok és a foldszinten
az egyszobdsok. Egy kommundlis vdzszerke-
zet timasztja ald a kohdsalak nagyblokkbél
osszedobozolt lakdsokat, nélkiile olyanok
lennének, mint a koérdt mentén a hatvan
évek ponthdzai. Statikusa Veres Menyhért
volt. Ma mdr elképzelhetetlen ennyi sok el-
adhaté négyzetméter tiresen hagydsa. Oka
volt, de ma mdr az északra nézdé szobdkat
is el lehetne adni. Az épitészeti szdndék a

Nyiregyhdza: Piaccsarnok

Nyiregyhdza: ,Piros haz”

historikus tagozatok modern megjelenitésével, torténelmi belvaros [éptékéhez illesz-
kedni akar. ,Ez a koncepcié mdr dtvezet a regionalizmusba.”

7 Kurcsir Artia DLA. LXX: Nyiregyhdza Piros hiz. Orokségiink Kiadé. 2012. 18-20.
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A Boda iizlethdznak késziilt bevdsdrld
kozpont rekldmbkirakattal és drboccal jel-
zi, hogy a konstruktiv m{ihelyben késziilt.
Kozben teljesiti a befelé fordulé druhdzak
ablaktalan térhatdroldsdt. Epitésze Lészlé
Zoltan volt. Tatlini nagyotmondds Bezzeg
Jénos statikdja. A szerkezet tulsigosan ki-
szabadult a palackbdl.

»Nyiregyhdza viroskozpontjdban ¢épiile
egy hatalmas ,szarkofdg-épiilet.” Két zdrt
hasdb kozott egy nyildssal.” ® Ez ma a Kor-
26 4ruhdz, a volt Buszpdlyaudvar helyén. A
palyaudvar a tdvolsdgi jdratok parkoldja-
ként, rendezetlen kozlekedési csomépont
volt a korit mentén. A hatalmas pilon-pdr
a véroskozpont bejdrata lett. Szerkezete-
it a k8burkolata eltakarja, csak a hidszert
kapuzata enged beldtdst a vdros fSterére.
Egyiptomi, babiloni példdkra utal és Gjabb
kori diadalivekre, a Brandenburgi kaputél
Périzsig, Spreckelsen tervéig, a La Grande
Arche épiiletéig, a La Défense negyedben. Veres Menyhért ldtvdnyos hidszerkezettel
kapcsolta ssze a két tomeget, Bdn és csapata sok jobb épiilet-javaslattal prébalkozott
elétte, de a multinaciondlis kereskedelem a vdroskozpontot is be akarta venni. Most
a centrum mdsik végén Finta Jézsef Bank épiiletének tornydval jelzi, hogy sikeriilt. A
konstruktdr eszkdztdrdra ott egy megformdlt acél baldachin utal. Az épitészet mindig
segitségiil hivja az ,erémivész mérndki-nagybdcsit”, ha a megrendelét nem lehet a
széppel meggydzni, mert neki nagy kell.

A szerkezetépitd mérnokok egyediil ritkdn kertilnek reflektorfénybe. Pedig épitmé-
nyeik monumentélisak és néha egyediek is. Nem belsé tereik hasznosulnak, hanem
miikddésiik. Legtobb ipari alkotds. A Szarvas utcdn a viztorony is része a varosképnek,
de tipizdlt termék, sok telepiilésen dllnak hasonlék. A mdsik jelentés megyei miitargy,
a Tiszaloki Vizi erémi épitése 1954-ben kezdddott és 1959-ben lett kész. Hajouzsilip,
duzzasztémd, és erémi, 12,9 MW kapacitdssal. Mérnoke Bleier Pal, épitésze Baldzs
Istvan és tdrsai voltak. A politika reflektorfényében épiilt. Interndlé tabor lakéi épitet-
wék egy részét. ,A foglyok és a Tiszaloki sortiz dldozatainak emlékét, Gorbedi Miklds
helytdrténész konyvei, s a Tiszalokon feldllitote emlékoszlop idézik.” Népballadai
hésok lehetnek, Déva virai mindig emberdldozatot kivdnnak.

Az épitészet is feluigyelet alatt dllt, feloltoztette a technoldgiai épiileteket a kétes
értéki, szocredl szellemiség historikus dlruhdival.

Nyiregyhdza: Viroskapu

Nyiregyhaza: Uzlethdz

8 Kurcsir AtTiLa: Korzé iizlethdz. Magyar Epit8ipar. 59. évf. 2009. 6. sz. 202-206.
? SziLivik Lajos: A Tiszaloki és a Kiskérei vizlépesd. http://www.hidrologia.hu/mht/letoltes/3_tiszaloki_ksko-
rei_vizlepcso.doc. 2008.
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Korunk mai jelentés mérnoki miitdrgyai is a megyénkben épiilnek. A Visirhe-
lyi-terv drapaszté tdroz6ibdl hdrom is. A Tisza drviz-szintjét hetven centivel képesek
csokkenteni puffer tdrol6ikkal, ezen a szakaszon, a szdmitdsok szerint. A t6ltések eme-
lése mar nem megoldds, Tokajig hdrom ilyen védmd is épiil. A legnagyobb a Sza-
mos-Kraszna-kozi tdrozé. 277 méter hossza 12 zsilipnyildsa van. ,A 17,4 millidrdos
beruhdzds vezetd tervezdje Bunyevicz Vik-
tor volt.”!’ Litvdnyos beeresztd kapuit, a
miitdrgyakat mdr csak a mérnoki méretezés
hatdrozza meg, de ez mentheti meg 4rviz
idején kozépkori épitett orokségeinket, és
igy kapcsolédhat itt is dssze ez a két miisza-
ki dg az épitésben: a techné és az architec-
tura.

Tunyogmatolcs: Szamos-Kraszna-kézi tdrozé.
Beeresztd zsilipkapuk

1 KurcsiR ATTiLA: Szamos-Kraszna-kozi drapaszté térozé. Magyar EpitSipar 2015. 56. évf. 2. sz. 63-65.
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MARIK SANDOR
»~Minden napra kell egy kis siker...”

Beszélgetés Javor Andrassal,
a Debreceni Egyetem professzordval

Szerencséje van annak az egyetemi hallgaténak, aki Javor And-
rs agrarmérnok-professzornal vizsgizhat. Bardtsdgos, tiirelmes,
gyakorlott kapcsolatteremtd. El8szor taldlkoztunk személyesen,
pér perc mulva azonban tgy tlint, mintha régen ismernénk egy-
mist. Egyetlen munkahelye volt eddig, s hetvenedik életévéhez
kozeledve mdr nem is akar mdsikat. Fél évszdzad alatt minden
Iépeséfokot végigjart a Debreceni Egyetemen: itt volt didk, itt
nevezték ki egyetemi tandrnak és oktatdsi, majd 4ltaldnos rek-
torhelyettesnek. Jelenleg a Multidiszciplindris Agrar- és Elelmi-
szeripari Kabinet elnoke, rekeori f8tandcsadd. Alapelve: ,,Min-
den napra kell egy kis siker...” Aktivan, kezdeményezdn tekint a
nyugdijas évek elé, amelyek persze még odébb vannak.

— Bdrkitél érdeklédtem ismerdsi korében, tisztelettel beszélt onrdl, kordbbi didkja épp-
gy, mint munkatdrsa. Kozéleti, tdrsadalmi tisztségeire rendszeresen djravilasztidk. Elet-
rajzdbdl ldtszik: eredeti szakmai vonzalma, a jubtenyésztés irdnti érdeklédése otven éve
toretlen, ugyanakkor mindeniitt ott van, ahol fejlodést, innovdcidt érzékel, a genomoktdl
a klaszterekig. Hogyan birja, van ennek titka?

— J6 ezt hallani! Mindig 6rommel tlt el, ha azt hallom, érzem, hogy munka-
tdrsaim, bardtaim szeretnek. Persze, a teljes igazsdghoz hozzdtartozik, hogy vannak
kivételek, s6t az is eléfordult mdr, hogy ,keresztbe” tettek nekem, de szerencsére ez
ritka. Titok nincs, vagy ha van, az abban nyilvdnul meg, hogy szakmai téren mindig
érdekl8dtem az Gjdonsdgok irdnt. Egyébként mindig igazsdgosnak kell lenni. Igazsa-
gosnak és kovetkezetesnek. Az emberek dltaldban elfogadjik a szimukra kellemetlen
dontést is, ha azt emberségesen kozlik veliik, s amennyiben érzik, hogy az nem kettds
mérce kovetkezménye. Mds kérdés, ha kell, szigorti vagyok. Az egyetemen alapvetd
tantdrgyakat oktatok, ott példdul nincs engedmény. Ugy vélem, j6 titon jérok, mert
mindig jelentkeznek hozzdm doktoranduszok, tanitvinyaimmal, kollegdimmal gyak-
ran publikdlunk kdzosen, és valéban jelentds testiiletekbe vélasztanak be Gjabb és
Gjabb ciklusra.
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— Eppen ez utébbihoz kapcsolddik a kivetkezd kérdésem. Egy teljes oldalt kitolt vilasz-
tott szakmai és kozéleti tisztségeinek felsoroldsa. Hogyan tud ennyi mindennel igényesen
foglalkozni?

— Kétféle embert ismerek. Az egyik, ha elér egy poziciét, elnyer egy tisztséget, min-
dent maga ald gy(ir, mindent egyediil akar megoldani. Igy sokszor tdlterheli magit,
vagy Ohatatlanul feliiletes lesz. En nem ilyen vagyok, szeretek csapatban dolgozni.
Mindig a feladat érdekelt, nem volt fontos, hogy ldncszemnek vagy motornak kell
bedllni a sorba. Szivesen vilasztok magam mellé igyekvd fiatalokat, akikre rd lehet
bizni részteriileteket, szerencsés esetben késébb 4t is lehet adni nekik az egész felada-
tot. Szinte minden teriiletemen biztositott a pétldsom, ami vezetdként elégedettséggel
tolt el. Szimomra mindig 6rom, ha a mellettem dolgozé fiatalabb kollégakkal késdbb
hazai és nemzetkozi konferencidkon taldlkozom. Ma mdr abban a szerencsés helyzet-
ben vagyok hogy a hivatalos funkciéim, tennival6im olyan teriileteken jelentenek
feladatokat, amelyeket szinte hob-
biként szeretek. Az ilyen nem te-
her, csak az id6t kell j6l beosztani.
Erdemes megemliteni, hogy tdr-
sadalmi tisztségeim révén sokszor
az els6k kozote értesiilok fontos
dontésekrdl, vagy éppen alakitha-
tom a dontéshozatalt. Ez egyete-
miink szdmdra is elénys. El6for-
dul, hogy a kiviilrél jové felkérések
szakmai elismerést jelentenek, pél-
ddul amikor az ENSZ Elelmezés-
tigyi Vildgszervezetének (FAO)
szakértdje lettem, vagy az Eurdpai
Kérnyezetvédelmi Szervezet tandcsadéjénak kértek fel. Az is fontos, hogy a Nemzeti
Kivél6sdg Programba benyujtott palydzatok birdlé bizottsigdnak tagja lehettem éve-
kig. Ugyanakkor hozzd kell tenni, hogy megbizatisaim t6bbsége nem kivan dllando,
folyamatos munkdt, van, ami évente mindossze néhdny alkalomra korldtozddik.

— A civisvdrosban debreceniként tartjdik szamon, holott Nyiregyhdzdn sziiletett és isko-
ldit is ott kezdte. Milyen emlékei vannak sziilévdrosdrdl?

— Gyermekként, tizenegy évesen keriiltem el Nyiregyhdzér6l. Edesapdm egy ha-
rommegyés nagykereskedelmi villalat igazgatéja volt, jobbnak ldtta, ha nem ingazik
naponta, a csaldd ezért koltozote a cég székhelyvdrosdba. Az dltaldnos iskola hatodik
osztalydba mdr Debrecenben jértam. A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Gyakorlé
Gimndziumdban érettségiztem, és katonai szolgdlatra sem sziilévdrosomba irdnyitot-
tak. Amig nagysziileim éltek, a nyarak nagy részét ndluk toltottem Nyiregyhdzdn,
szép emlékek kotnek oda, a vdroson dthaladé kisvonat és a nyitott sdstéi villamos
ma is emlékezetes. A vdros késébb, a *70-es, 80-as években kezdett fejlddni nagyobb
léptékben, de tinédzserként nem arra figyeltem. Amikor nagysziileim megdregedtek
és dpoldsra szorultak, bekoltdztek Debrecenbe, mdr nem volt kihez menni. Késébb
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viszont egyetemi vezetdként gyakran jirtam Nyiregyhdzdn. Szdéba keriilt az integracié
az Agrartudomdnyi Egyetem és a Mezdgazdasdgi Féiskola kozott, majd a mostani
nagy egyetem és a mér 9sszevont Nyiregyhdzi Féiskola kozott is, rektorhelyettesként
sokszor engem delegdltak tdrgyaléként. Hétha sziiletett nyiregyhdziként, agrarmér-
nokként hamarabb szét értiink... A hangulat mindig jé volt, hiszen a mezdgazddszok
mindegyikét ismertem, és 6k is engem. A helyi vezetdk azonban nem akartdk feladni
a fuggetlenségiiket, pedig j6 lehetdségek kindlkoztak. Rdaddsul kénnyen meglehet,
nem az volt az utolsé kér, ldtva a kormdnyzati torekvéseket, a nagy magyar agrdregye-
tem létrehozdsdval kapesolatos elképzeléseket.

— Igaz, hogy tizenhatéves vdrosi fisiként mdr vonzddott a jubtenyésztéshez, ami késébb
valdban meghatdrozta az életér? Emlékszik, mi jelenterte a forduldpontor?

— Mintha tegnap tértént volna! Nagybdtydm volt a Tiszaloki Allami Gazdasig igazga-
tdja, és amikor kozeledett a pélyavilasztds ideje, nyaranta egyre tobbszor vendégeskedtem,
dolgoztam ndluk, bardtkoztam a mezégazdasiggal is. Egy alkalommal jécskdn estébe haj-
lott mér az id8, mégis nagy volt a siirgés-forgds. Nagybdtydm szdlt: ,ha érdekeset akarsz
laeni, johetsz te is”, és mdr indultunk is a telepre. Egy vadonatdj hodélynal, karimnal 4ll-
tunk meg. Olyan gyep volt koriildtte, amilyet addig legfeljebb csak filmen littam. Amikor
megérkezett a vart kamion, kivildgitottdk a teriiletet és megkezdédott a szallitmdany lepa-
koldsa. Anglidbol hoztak nagyon szép éllatokat. Hamarosan megtudtam: az elsé Suffolk
tenyészjuhok Magyarorszdgra érkezésének voltam szemtandja. Mindjdrt megértettem a
gyonyorl, ontozott, dpolt fiivet. Akkor fogalmazédott meg bennem, hogy igy és ilyen j6-
szagokkal szivesen foglalkoznék. Két év mulva mér tudatosan jelentkeztem az Agrarra, és

.

A Suffolk fehér szin(i véltozata jobban alkalmazkodott a magyarorszdgi viszonyokhoz

késébb az dllattenyésztési szakot vélasztottam, s amint lehetett, igyekeztem a juhdszat koze-
Iébe keriilni. Azéta valamilyen formaban kézom van a juhdgazathoz, és szemmel tartom a
Suffolk-tenyészeteket is. Sajnos, utébb kideriilt, hogy a valtozé hazai klimatikus viszonyok
nem kedveznek itt ennek a fajtdnak, de a tenyésztési munka révén még mindig a legjobbak
kozé tartozik. Megjelent egy hazankban jobban honosulé fehér szinvaltozata is.

— Elsé jelentkezésre felvették a Debreceni Agrdrtudomdnyi Egyetemre? Milyen volt az
akkor még ondllé DATE?
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—J6 iskoldba jartam, j6 tandraim voltak, sikeresen vettem a felvételit, azonban csak
1971-ben lettem egyetemi polgir, el6tte letoltottem a kotelezd katonaidét. A DATE
akkor kis egyetem volt vidéki karokkal, egyetlen szakon a kevés levelezdvel egyiitt
valamivel t6bben, mint 6tszdzan lehettiink, egészen mds oktatdsi-kutatdsi infrastruk-
tardval. Most a régi campuson kozel hétezer didk tanul, kéziilitk megkozelitéen két-
ezren agrar szakokon. A kis létszdmnak voltak elényei: bardtsdgos hangulat, a kozvet-
len tandr-didk viszony kellemessé tette az egyetemi éveket, természetesen azoknak,
akik jol teljesitettek a vizsgdkon. Olyan kivalé professzorok inditottak el a kutat6i
palydn, mint Herold Istvdn, a takarmdnyozdstan professzora — nevét immdr utca vi-
seli Pallagon —, tovdbb4 Kiss Istvdn, az dllattenyésztéstan tudds szakértdje, majd elsé
tanszékvezetém, Veress Ldszlé professzor tr. Szakmai segitségiik nemcsak egyetemi
hallgatéként, hanem késébb is meghatdrozd volt szdmomra. Irdnyitdsukkal szdmos
tdrcaszint(i kutatdsi programban, kisérletben is részt vehettem.

— Lényegében az egyetemi iskolapadbil keriilt az oktatdi karba. Valdban egy tudomd-
nyos didkkori dolgozattal hivta fel magara a ﬁgyelmet’

— Vehetjiik ezt a kundulopont— :
nak, de azért nem ilyen egyszer(i
a dolog. Otddévesként, 1975-ben
kamatoztak el8szor az dtlagosnal
alaposabb juhtenyésztési ismere-
teim: a kari tudomdnyos didkkori
konferencidn  pdlyamunkdmért
— amelyben, természetesen, a juh-
tenyésztés egy részkérdésé dolgoz-
tam fol —, elsd dijat kaptam, ami
utdn Kiss professzor ar meghivott
a tanszékére. Amikor az egyetemet
1976-ban agrairmérnéki oklevéllel zirtam, bennmaradhattam az egyetemen. Mikoz-
ben kutatéként dolgoztam, a godolléi agrron is tanultam, ahol 1981-ben genetikai
szakmérnoki képesitést szereztem.

— Hogyan vdlasztotta a genetikdt, amely tudomdnydg a °70-es években még alighanem
gyermekcipdben jdre?

— A genetika azt vizsgdlja, hogy az egyes — j6 vagy rossz — tulajdonsdgok miként
oroklédnek nemzedékrdl nemzedékre, és a jokat hogyan lehet felhaszndlni a teljesit-
mény javitdsiban. Ez évszdzadokra, évezredekre visszamenden mindig foglalkoztatta
az dllattenyésztdket, hiszen ki ne szeretett volna olyan jészdgot, amely tbb tejet, tobb
és jobb mindségli termékeket ad, jobban birja a koriilményeket, s6t a juh esetében
a gyapji mennyiségét és mindségét is be kell illeszteni a tenyésztési stratégidba. Egy
id6 utdn azonban a gyakorlati tapasztalat kevés volt, az elmélet, a tudomdny segitsé-
gét kellett kérni. Amikor elkezdddott kutatéi életem, a szakmdban mindenki ldzban
égett, mindenki 4j felfedezésekre virt, természetesen én is. fgy taldn érthetd, hogy
miért vélasztottam a sokféle lehetdség koziil, hogy genetikai szakmérnoknek tanuljak.
Az ugrdsszer( valtozds a tudomdny 0j eredményeivel a malt szdzad kozepén kovetke-
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zett be, akkor kezdték megismerni a genetika kulcsdt. Ma mdr annak tovébbfejlesztett
véltozatdrdl, a genomszerkesztésrél, preciziés nemesitésrdl beszéliink.

— Hosszabb ideje kutatja és tanitja a genetikdt. Megfogalmaznd hétkoznapi médon,
mirdl van szd?

— Az én szakteriiletem a molekuldris genetika. Munkatdrsaimmal az 6rokitd anyag
(DNS, RNS), a nagy hatdst gének miikodését, gyakorlati felhasznaldsnak lehetSségeit
kutatjuk. Természetesen, mint mindenki mds esetében a populdciégenetika volt a kiin-
dul6 dllomds, amely az adott fajon beliili genetikai eltéréseket vizsgdlja. A populdcidk
teljesitményétd] eljutottunk az egyéni teljesitmény hdcterének feltdrdsdig. Ha hosszabb
tdvot néziink: a nomdd allattenyésztéstdl a genetikai ismeretek hasznositdsdig.

— Ezek nyilvin komoly laboratériumi hdtteret igényelnek. Rendelkezésre dll ez a Deb-
receni Egyetemen?

— Egy alkalmazott természettudomdny, igy egy agriregyetem éltaldban nem kép-
zelhetd el laboratérium nélkiil, tehdt mindig volt ilyen részleg. A sors fintora, hogy az
egykori takarmdnyozisi és tejlaboratérium akkor keriilt el a tanszéktsl, amikor éppen
felfuttatni kellett volna. A fejlédés azonban kdrpétolt, nem sokkal késébb én szervez-
hettem meg az Allatgenetikai Laboratériumot. Ma mér kiemelkeds jelentéségii tudo-
mdnyos mihely, a doktorképzés egyik kulcshelye és folyamatosan béviil. Kollégdink
rendszeresen kijutnak kutatni, dolgozni tobbek kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Franciaorszdg, Kanada, Lengyelorszdg, Norvégia egyetemeire, gazdasdgaiba. S6t a ta-
nitvdnyaim koziil sokakat meghivtak dolgozni révidebb-hosszabb idére az emlitett
orszdgokba. Elényos, hogy mikoézben munkahelyi beosztdsaim véltoztak, most is részt
vehetek a laboratérium tevékenységének irdnyitdséban, fejlesztésében. Eredményein-
ket a legnivésabb nemzetkozi szaklapokban tudjuk kozreadni.

— Milyen helyet foglal el a magyar felséoktatdsi intézmények kizott a Debreceni Egye-
tem? Mit mutatnak a szdmok?

— A legnagyobb magyar egyetemek kozé tartozik, nagysdga eurdpai szinten is szd-
mottevd. A tizennégy karon az oktaték szdma ezerdtszdz, a kutatéké kétszdz, tudomsi-
nyos fokozattal ezerkétszdzan rendelkeznek. Az egyetemen alap-, osztatlan- és mester-
képzésben kozel félezer szak koziil lehet vélasztani. A felsGokratasi szakképzésben és a
szakirdnyt tovdbbképzésben jéval tébb mint szdz szakunk van. Jelenleg t6bb mint 27
ezer hallgat6 tanul az egyetemen. A 4800 f8s kollégiumban mindenki megtaldlhatja
az igényeinek és pénztdrcdjdnak megfeleld helyet. Idén az orszdgoshoz hasonléan na-
lunk is kevesebb jelentkezd volt, mint egy évvel kordbban, de a tobb mint nyolcezer
els6évesiink azt jelenti, hogy a debreceni az ELTE utdn az orszdg mdasodik legnép-
szerlibb felsdoktatdsi intézménye. A legtobb kiilf6ldi didkot Debrecenben taldljuk.
Akadnak gondjaink: példdul nemzetkozi sszehasonlitdsban dtlagosan til sok hallgaté
jut egy mindsitett oktatdra, bdr szakonként nagy kiilonbségek mutatkoznak. Ugyan-
akkor szdmos képzési teriileten a nemzetkozi ranglistdk szerint a legjobb magyar egye-
temek kozé tartozunk.

— Midra beszélhetiink egydltalin debreceni felséoktatdsrél?

— Ha visszamegyiink az alapokhoz, a teoldgiai képzés volt az elsé, a kezdete 1538.
Az agrér fels6oktatds 1868-ban, a Debreceni Orszdgos Fels6bb Gazdasdgi Taninté-
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zet megalakuldsdval kezdédott. Az orvosképzés idén jubildl, éppen szézéves. Sok 4t-
alakuldst értek meg az id6k sordn — részben a torténelem sorsfordité eseményeinek
kovetkeztében —, de voltak viszonylag nyugodtabb évtizedek: a DOTE 1951-tdl, a
DATE 1970-t8l 1999-ig 6ndllé egyetemként volt a térség kiemelkedd képzd helye.
Az eddigi utolsd, egyben legnagyobb viltozdst 2000 hozta el, amikor 6t egyetemi,
hdrom f8iskolai karral és hdrom kutatdintézettel megalakult a Debreceni Egyetem.
Az 4j, nagy intézményt nem csak a leend§ hallgatok értékelik kedvezéen. Husz év
alatt elértiik, hogy a hallgaték szimdban a negyedik helyrdl a masodikra léptiink eld.
Emellett felkeriiltiink a nemzetkdzi rangsorok élmezdényébe. Kiilonosen az orvosi és
az agrdr szakképzés hizza fel az értékelést. Ennek is szerepe van abban, hogy hozzink
jelentkeznek évrdl évre legnagyobb szimban kiilfoldi hallgaték. Ok mdr tobb mint
hétezren vannak, kozel szézhisz orszagbol Tébbségiik angol nyelvii képzésben vesz
részt, jelent8s bevételhez juttat-
va ezdltal az egyetemet. Féleg az
egészségligyi  (orvos, fogorvosi,
gyogyszerészeti, népegészségﬁgyi),
a mérnoki és a kozgazddszképzés
népszert, de szinte kivétel nélkiil
minden karon tanulnak kiilf6ldi-
ek. Legtobben Nigéridbdl (kozel
600), Irdnbél (t6bb mint 400), Ki-
ndbdl (csaknem 400) érkeztek, de
egy-két hallgaté jott olyan egzoti-
kus orszdgb¢l, mint Elefintcsont-
part, Mauritius, Nepdl, Szenegdl.
Idén az angol nyelvii képzésekre kozel 2100 kiilfoldi hallgaté nyert felvételt, tobb
mint tavaly. A hozzdnk érkezdk sokféle okbdl jonnek éppen Debrecenbe. Van, aki
valamelyik nemzetkdzi hirdi professzorndl szeretne tanulni, esetleg magyar felmendi
jelentik az indittatdst. Mdsokat az dsztondij, vagy a hazaindl kedvez8bb idéjdrds mo-
tival, esetleg az, hogy hazdjabdl kozvetlen repiiléjdrattal utazhat Debrecenbe.

— Szines lehet az egyetemi élet az ot foldrészril érkezd didkokkal, hétezer ember mdr a
vdrosképet is vdltozatossd teheti. Konnyen beilleszkednek?

— Ez viltozé. Nem csupdn a bérszin és a vérmérséklet eltérd sok esetben. Unnep-
napjaikon a nemzeti viseletek, gasztronémiai bemutaték elblvoléek. A vdrosban is
érzékelhetd a jelenlétiik, példdul a boltok, vendéglitohelyek forgalmdaban, az albérleti
drak megemelkedésében. Emlithetek olyan aprésdgot is, hogy reggelente — termé-
szetesen virusmentes id8szakban — elég nehéz megkozeliteni az egyetemet, mert a
kiilfoldi fiatalok tucatjai érkeznek taxival.

— Sajdtos teriilet a hatdron tili magyarsdg, fbleg az oktatds segitése. Egyrészt a kibelye-
zett képzések révén helybe viszik a tuddst, mdsrészt szép szdmmal tanulnak hatdron tili
fratalok Debrecenben. Utébbiak hdanyan lehetmek?

— Alap- és mesterszakon, valamint a Doktori Iskoldban csaknem ezren, a legtébben
Romdnidbél és Ukrajnabdl érkezett fiatalok. Kisebb szimban Szlovékidbdl, Ausztrii-
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bél és Szlovénidbél jonnek, javarészt magyar nemzetiségi csaldidok gyermekei. Pontos
szimokat ma mdr nehéz mondani a kettds dllampolgdrsig miatt. A kiilhoni magyar
nyelvii képzéseink hidnyt pétolnak. Abban segitenck, hogy a hatdron tali magyarok
szdmdra sziil6foldjikon is elérhetd legyen a magyar nyelv(i képzés minél szélesebb
kindlata. A kdrpdtaljai magyar fSiskoldn, Beregszdszban nappali és levelezd tagozaton
miikddik a diplomds dpolé- és betegelldtds, valamint szocidlpedagdgiai alapszakunk.
Levelezésok tanulnak a mi informatikai karunk képzésein gazdasig-, illetve mérnékin-
formatikusnak. Kolozsviron Eurépai és nemzetkozi tizleti jog mesterképzési szakunk
miikodik. A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetemmel kozos szervezésben el-
inditjuk az épitémérnoki szakot és fejlesztjiik az egytittmiikodést a romdn-magyar-an-
gol tolmdcsképzésben. A nagyvdradi Partiumi Keresztény Egyetemen ez évtdl kozel
szdz dllami oszeondijas hallgatd
kezdheti meg tanulmdnyait nap-
pali és levelez tagozaton. Agrar-
mérnoknek,  gépészmérnoknek,
vidékfejlesztési  agrarmérnoknek
tanulhatnak magyar nyelven. Fz a
tevékenység 2006 6ta folyamato-
san béviil. Egyetemiink t6bb pro-
fesszora, kutatdja, oktatdja segit
rendszeresen specidlis tuddsdval a
hatéron tili egyetemeknek, java-
részt Kolozsvdron, Nagyvdradon,
Temesvéron.

— A kihelyezetr képzések lassanként idehaza is megszokottd vilnak. Milyen elvek szerint
bovitik ezeker?

— Ahhoz, hogy valaki megszerezze a Debreceni Egyetem diplomdjdt, nem feltét-
leniil kell a civisvdrosba koltéznie. Néhdny karunk hagyomdnyosan mds telepiilése-
ken miikodik, példdul az Egészségiigyi Kar Nyiregyhdzdn vagy a Gyermeknevelési és
Gydgypedagdgiai Kar Hajduboszorményben. Kihelyezett képzéseink vannak kozeli
varosokban Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében Kisvarddn, Mdtészalkdn, Nyirbdtor-
ban. J6l alakul a kapcsolat a térség meghatdrozod gazdasigi szereplGivel, stratégiai ter-
veinkben figyelembe vessziik igényeiket. Hallgat6ink — részben a dudlis képzés kere-
tében — nagy ipari, mez8gazdasdgi tizemekben szereznek gyakorlati tapasztalatokat,
szerencsés esetben diplomdsként ott is dolgozhatnak majd. Akinek nem volt lehetdsé-
ge korosztdlydval tanulni, a levelezd képzés keretében szerezhet versenyképes ismere-
teket. A koronavirus a tdvoktatds még jobb hasznositdsit is felgyorsitotta. Nyugodtan
mondhatom, eurépai mértékkel is igazi nagy egyetem lett a miénk.

— A szervezeti dtalakitdsoktdl jutottunk eddig. Volt olyan lényeges vdltozds is, amely
nem az egyetemi szervezetet, hanem az oktatds belsé struktirdjdt érintette. 2004-re, ha-
zdnk unids tagsdgdra gondolok. Ezt az iddszakot vezetdként, elébb kari dékdnbelyettes-
ként, majd a ,nagy egyetem” rektorhelyetteseként érte meg, tehdt hatdsa is volt a torténé-
sekre. Mit kamatozott a Bolognai Folyamat, majd annak rovibbfejlesztése?

Debreceni Egyetem: az orvostudomdnyi kar f8épiilete
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— Eltelt mdsfél évtized, a valtozdsok megitélése ma sem egységes. A legfontosabb,
hogy 6sszehasonlithatévd valtak a kiilonb6z6 orszdgok egyetemeinek képzései, amire
kordbban alig volt lehet8ség. Bonyolult volt az egyetemi diplomék elfogaddsa egy
misik orszdgban, nem lehetett szemesztereket teljesiteni vagy tdrgyakat tanulni egy
misik eurdpai egyetemen, de még hazai viszonylatban is nehezen. Az dtjirhatdsdg is
nagy eldny, hiszen gyakorlatilag elétte alig volt mobilitds. Nagy kérdés az is, ki tud-
jdk-e vélasztani teljes bizonyossdggal a 18 éves fiatalok, hogy egész tovabbi életiikben
mivel foglalkozzanak? Zdrjuk-e ki a tanulmanyok kézbeni valtoztatdsokat, vagy nyis-
suk szélesebbre a lehetdségeket? Voltak hibdi az 4j rendszernek, de el8nyei is: a didkok
szdmdra kinyilt a vildg — vagy legaldbbis Eurépa. Ezt sok unids program segitette
az Eurépai FelsGoktatdsi Térségben: Erasmus, Erasmus+, Mobilitds, Campus Mundi,
Makovecz-program és mdsok. En ettsl figgetleniil a folyamatos, az osztatlan képzést
részesiteném el8nyben, valamint az elsé diploma megszerzése utin a specializdciét
itthon vagy kiilf6ldon annak, akinek arra sziiksége van.

— Még most is gyakori téma a didkok hidnyos nyelvtuddsa. Az idén kormdnyzati
segitség érkezett: az MTI szeptemberi hiraddsa szerint mintegy 110 ezer friss diplomdt dl-
litottak ki az egyetemek a nyelvvizsga-mentesség eredményeképpen. Mi a véleménye errél?

— Eredetileg sem pdrtoltam a flinyird-szer(i intézkedést, amelyben tértdl, id6tdl
fuggetlenill el8irtédk, hogy barmilyen diploma kiaddsdnak eléfeltétele a nyelvvizsga
megléte. S6t, prébaltam is tenni ellene. Kétségtelen, sok diplomdsnak elengedhetetlen
az idegen nyelvek ismerete, mdsok pedig egész életiikben nem haszndljik. A szak-
mai munkdjukra nagy sziikség van, sokakat viszont nem lehetett megfeleld stdtuszba
venni, mert nem volt meg a diplomdjuk. 110 ezer nagyon nagy szdm! Régen nincs
megoldva a nyelvvizsga problémdja, és ezt nem lehet csak a didkok nyakdba varrni.
Erdemes lenne azon gondolkodni, hogy nem a diploma kiaddsihoz, hanem bizonyos
munkakérok betoltéséhez lenne kotelezd a nyelvvizsga. Aki ilyen élldsra palydzik vagy
szdndékozik pdlydzni, annak bizony meg kellene tanulni egy vagy t6bb nyelvet. Nem
a nyelvtudds ellen vagyok, hanem a megtarthatatlan el8irdsok ellen.

— Félé, hogy a nyelvvizsga-gondok tijra jelentkezni fognak, mert a kizépiskoldkbil
sokan érkeznek hidnyos nyelvtuddssal. Az egyetem segit a nem nyelvszakos didkoknak a
nyelvtanuldsban? Hiszen hdrom-négy év alatt meg lehetne szerezni a szitkséges tuddst. ..

— Az egyetemnek nem feladata az idegennyelvi képzés, de a nemzetkozi beilleszke-
déshez sziikséges segitenie a nyelvtanuldst. Az idegennyelv tanuldsa, haszndlata szor-
galom és akarat kérdése. Ldtjuk, hogy akinek valéban sziiksége van r, el tud sajdtitani
egy vagy tobb nyelvet is.

— On milyen nyelveket haszndl munkdja sordn, és mikor tanulta azokat?

— A kozépiskoldban németet és oroszt tanultam. Az orosz nyelvtuddsom a gya-
korlatban is haszndlhat6 lett. A németet irdsban értem, sokdig német szakirodalmat
olvastam és elég jol elboldogultam vele. A rendszervéltds el6tt nem sokkal felvetette a
tanszékvezetém, hogy a tudomdnyos életben az angol nyelv kezd kiszoritani minden
mist, tehdt ha a tudomdnyos élet élvonaldban akarok maradni, ideje megtanulni.
Harminchat éves voltam akkor. Beiratkoztam egy négyhénapos intenziv nyelvtanfo-
lyamra, ami utdn nyelvvizsgdt tettem. Eleinte kiiszkddtem rendesen, aztdn belejot-
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tem. Amikor végeztem, professzorom szakmai tanulmdnyutra kiildott Anglidba, mert
nyelvet tanulni csak agy lehet, ha azt haszndljuk. Nekem reggeltdl estig kellett is,
mert ott egyediil voltam magyar. Az élet utébb igazolta f6nskémet: ma a tudomdnyos
életben szinte meg sem lehet mozdulni angoltudds nélkiil, s mint mér beszéltiink réla,
nem elég ugy-ahogy tudni, mert az egyetemen angol nyelven is oktatunk, és ehhez
szinvonalas tudds kell.

— Az egyetemi oktatok, kutatdk dltaldban nagy gondot forditanak a publikdcidik koz-
zétételére. Miért olyan lényegesek ezek?

— A teljesitmény mérése az élet minden teriiletén fontos. A sportban ez kony-
nyebb, a tudomdnyos életben nehezebb. Ki kellett taldlni valamit, és évszdzadok 6ta
a publikécié az egyik fontos mérészdm (Q1, Q2). Tudomdnyrteriiletek szerint vannak
mértékadd, rangos nemzeti, nemzetkdzi folydiratok, amelyek kozlik a fontos 6j tudo-
ményos eredményeket. Ezeket a szakma, a kutatétdrsadalom olvassa, tovébbfejleszti,
hivatkoznak rdjuk, adott esetben hasznositjdk. A kutatdsi eredmények igy vdlhatnak
kozkincesé, a kutaték, oktatdk elismertté.

— On ismert, termékeny szerzének szamit. Mekkora szimokrdl van sz6 egy tibb évtize-
des oktatdi-kutatd miilt esetében?

— Mielétt tovibb mennénk, hangstlyozom, nem minden a darabszdm, vannak ki-
ugré teljesitmények, felfedezések, akar egy is jelenthet életmiivet, de nem ez a jellemzd.
Magam azokat a kutatdsi eredményeket szeretem, amelyek beldthaté idén beliil hoz-
nak hasznot. Hirom évtizede publikdlok rendszeresen, ezalatt mintegy kilencszaz jelent
meg, 650 tudomdnyos kozlemény, s ebbdl nyolcvan idegen nyelvii. Tobb mint ezer
alkalommal hivatkoztak valamelyikre kiilsnb6z6 tanulmédnyokban. Irtam tizenhat egye-
temi jegyzetet, kozel negyven konyv létrehozdsdban kdzremikodtem szerz8ként, szer-
kesztéként. Tarsszerzékkel irt két tankonyviink — az Allattenyésztés, illetve a Mezigazda-
sdgi tizemtan II. — Nivodijat kapott. Szamomra nem csak a sajdt publikdcidk jelentenek
ordmet, hanem az is, amikor kordbbi doktoranduszaim tanulmdnyait olvasom, netdn

kozosen publikdlok valamelyikiikkel. S

— Az eddigiektd] eltérd, de csatlakozd teriilet a mé- ) izt
dia, ami nagy sillyal szerepel a munkdjiban, nem | Ma. yar -
csupdn olvasdja, hanem alapitdja, szerkesztdje folys- ‘J' Uhaszat ckeetenyens:

iratoknak, tijsdgoknak. Ennyire fontosnak tartia a
tdjékoztatdst?

— Igen, nagyon fontos. A tudomdnyos eredmé-
nyeket, gyakorlati tapasztalatokat kdzzé kell tenni,
mégpedig a legalkalmasabb helyen. Ha a gyakorlati
szakemberek szdmdra fontos az informdcid, akkor a
szaklapokban van a helye. Az is elképzelhetd, hogy
nincs ilyen folydirat, akkor létre kell hozni. Magam
is babdskodtam a Magyar Jubdszat, a Gyepgazdil-
kodls 1étrehozdsdndl. Fészerkesztbje voltam a Deb-
receni Egyetem Agrdrtudomdnyi Kozlemények cimi
tudomdnyos folydiratdnak; kozel 100 kotete jelent A Magyar Juhdszat cimoldala
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meg. A napi- és hetilapokrél, az internetrdl sem szabad megfeledkezni, ezek révén a
nagykozonség is tdjékozédhat a szakma, az dgazat helyzetérél.

— Egyetemi vezet6ként, illetve tudds professzorként mit tart a legjelentdsebb, legemléke-
zetesebb teljesitményének?

— Tiz évig egy nagy egyetem oktatdsi-, illetve dltaldnos rektorhelyetteseként dol-
gozni ritkdn adatik meg egy élet sordn. Rengeteg tapasztalatot szereztem, a szakmai
ismeretek mellé tdrsult az oktatdspolitika szdmos kérdése. Tudomdnyszervezd tevé-
kenységem egyik legfontosabb eredményének tartom, hogy megalapoztam az Allat-
tenyésztési Molekuldris Biolégiai Laboratériumot, ahol ma is dolgozom. Kiemelked
feladatom volt a Széchenyi Program keretében végzett vezet6i munka. A kutatds cime:
Integrilt agrdrgazdasdgi modellek a 21. szdzad hazai mezégazdasdgdban, amely hosz-
szabb tdvon befolydsolhatja az dgazatot érintd dontéseket.

— Milyen tervei vannak rektori fotandcsaddként, kabinetelnokként kizel a 70. életévé-
hez? Uj feladatokba kezd, vagy régebbi fontos munkdinak szdlait szindékozik elvarrni?

— Nem szdmitok nagy valtozdsra. Mdr dtrendez6d6tt munkahelyi életem, amely
hirom nagy teriiletet 6lel fel. Az Agrarkabinet élén most azon dolgozom, hogy a
Debreceni Egyetem sajdtos agrarkozpont lehessen a Kdrpat-medencében. Ez gya-
korlatilag a tiszai vizgy(ijt teriiletet fedné le, ami 157 ezer négyzetkilométer, de va-
16jdban magdban foglalja a hatdron tili részeket is. Célunk az, hogy a képzés és a
tudds exportjdval a hatdron tdli magyarsdgot a sajat hazdjaban helyzetbe hozzuk. Ez
természetesen az anyaorszdgot is erdsiti, hiszen nyitist jelent a szomszédos orszdgok
agrarpiacdra. Olyan jov6kép ez, amiért érdemes dolgozni. Tovébbi elképzelésem, hogy
a magyar Orokség ismeretel, tapasztalatai tdvoktatds keretében eljuthassanak a vildgba
akdr Dél-Amerikdba, Uj-Zélandra is minden olyan magyar emberhez, aki sziikségét
érzi a magyar identitds ersitésének, vagy csak kivdncsi a vildgunkra. A tovdbbi konk-
rét feladatom régi sziviigyem, a hatdron tdli magyarsig, fSleg az oktatds erdsitése.
Kész csoda, amit a II. Rékdczi Ferenc Kérpdtaljai Magyar Féiskoldn produkélnak! Az
is hésies munka, amit a Partium, Erdély magyar nyelven oktaté intézményei véghez
visznek. Nem véletleniil véllaltam el megvdlasztds utdn a Magyar Rektori Konferencia
Hatdron Tuli Fels6oktatdsi Intézmények Bizottsdga alelnoki tisztét, igy nem csupdn
magdnemberként segithetek. A harmadik feladatom, a sport, régi szerelem. A DEAC
elndkeként is béven van tennival4: huszonnégy szakosztdly, 2800 igazolt sportold,
kiilonb6z8 sportdgakban nyolc NB I-es csapat, évi kozel kétmillidrdos kdltségvetés. ..

— Vidltsunk témat! Emlitette a Pharmapolis Innovativ Elelmiszeripari Klasztert, amely-
nek elnoke. Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében a Zahony Térségi Logisztikai Klaszter, vagy
az Eszak-alfoldi Termal Klaszter ismertebb, utébbinak a séstéi, a nyirbdtori, a nagykdllsi
fiirdd a tagja. Mit jelent valdjdban a klaszter? Bemutatnd a Pharmapolist?

— A klaszterek tiz-tizenot éve kezdtek terjedni, Magyarorszdgon kozel 180 miikodik,
17 nyerte el a Pélus Programban akkreditdlt Innovativ Klaszter cimet, koztitk a miénk
is. A mi klaszteriink a nemzetkozi akkreditdle klaszter eziist mindsitésti fokozatdval ren-
delkezik. Az angol nyelvbdl dtvett kifejezés valéjdban alulrdl épitkezd, 6nszervezddd
vallalatok, felsdoktatdsi és kutatdsi intézmények halézatde takarja. Mdr a felsoroldsbdl
latszik, hogy milyen er8 mozdulhatna meg, ha az eredeti elképzelés szerint mikddne
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minden, de még nem tartunk itt. A Pharmapolist 2008-ban hoztuk létre. Tagjai kozote
van a Debreceni Egyetem, a Debreceni Agrarcentrum Innoviacids Kft, a Kézponti Elel-
miszertudomdnyi Kutatdintézet, a Mezdgazdasigi Biotechnoldgiai Kutatdintézet (Go-
dollg) és tovabbi hatvan cég. Ezek zome kit, koztitk Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyeiek,
mint példdul a Gloster Z5ldség-Gyiimélcs Feldolgozé Kft. (Mdriapdcs), a terményke-
reskedelemmel foglalkozé GOF Hungary Kft. (Nyiregyhdza), a baromfitenyésztéssel és
feldolgozassal foglalkozé MasterGood Kft. (Kisvérda), a gytimélesbdl késziile gumicuk-
rokat és gytimélcszseléket gydrté Obstermann’s Kft. (Csenger), a reformkéretekkel és
magokkal foglalkozé Pa-Comp Kft. (Ujfehérté) mutatja a széles skéldt, az egyiittm-
kodés lehetdségeit. Erdemes megemliteni, hogy a Klaszter dltal tizemeltetett wwuw.inno-
Jfoodshop.hu internetes bolt tagjaink innovativ élelmiszertermékeinek piaci megjelenését
és mérkaerdsitését szolgalja. Nemzetkdzi téren holland, finn és lengyel klaszterekkel van-
nak kapcsolataink. A klaszter alapvet8en jé kezdeményezés, de az igazdn gytimélcsozd
egytitemiikddésére még sokat kell tenni. Egyiitt kellene gondolkodni, kélesondsen segi-
teni egymdst, beadni a tuddst a kozosbe. Most még az irdnt nagyobb az érdeklédés, hogy
mit lehet kivenni. De bizakodunk.

— A jubtenyésztés nemcsak ku-
tatdsi-oktatdsi témat jelent, hanem
tdrsadalmi szerepvdllaldst is: tiz év
kihagyds utdn mdsodszor is megvd-
lasztottdk az orszdgos Juh Termék-
tandcs elnokének. A rendszervdltds
utdn e tisztségében vett részt a hazai
juhdgazat  dtalakitdsdban, majd
késébb — rektorhelyettesi ciklusai-
nak lejdrtdt kivetben — a magyar
Juhtenyésztés eurdpai unids keretek-
be torténd integrildsdban. Milyen
tapasztalatai vannak?

— Hamar létrejottek és hatékonyan miikddni kezdtek a szabdlyozds jogi alapjai,
szervezetei, mechanizmusai: piac, termelés, mindsités, harmonizilt jovedelemelosztds.
A mindségbiztositds és a gazdasdg fehéredése is sokat segitett a rendszer mikodteté-
sében. Az unids tagsdgra késziilve teljesen Uj tipust és struktirdjd torzskdnyvezési,
nyilvdntartdsi rendszer jott 1étre, amely megfelel a nemzetkdzi és az EU-eléirdsoknak.
A tenyésztés alapja a fajtatiszta tenyésztés lett, amely csak az elsd, de kihagyhatatlan
lépcsd a keresztezések eléte. Minden szépnek ldtszott. A juhdszok igényeitdl elma-
radt ugyan a tdmogatds mértéke — holott az a bevétel egyharmaddt adta —, mégis
megkezd3dott az dgazat fejlédése. Ez azonban nem tartott sokdig. A kedvezd jelek
ellenére — els8sorban a t8kehidny miatt — nem torténtek meg a szitkséges véltozdsok a
termelésben, a termelésszervezésben. Nem sziilettek meg azok a dontések sem, ame-
lyek kedvez8en hatdrozték volna meg az dgazat jovdjét. Kdr, hogy azéta sem toreéntek
meg a lényegi valtozdsok az dgazatban. Hirom éve szinte végveszélyben véllaltam djra
az elnoki feladatot. Nagy kérdés, hogy az utébbi évek sériilései orvosolhaték-e még.

Pharmapolis |,.-,."ﬁ elmiszeripari Klasztr |
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Ez a kovetkez6 évek dontéseinek gyorsasigdn és mindségén malik. Az agrdrminiszter
a kozelmultban gyors intézkedéseket, anyagi tdmogatdst helyezett kildtdsba. Azt kell
elérni, hogy az dgazat adottsdgainknak megfelel6 méretd, versenyképes és nyereséges
legyen. Az dtalakuldshoz teljes konszenzuson alapulé civil szervezet is sziikséges, ame-
lyik képes az eredeti terméktandcsi célok megvaldsitisdra. Ezen dolgozunk jelenleg,
de sokdig mdr nem szeretnék vezetd szerepet véllalni. Négy tanitvdnyom ott van az
elndkségben, igy bizom abban, hogy az én elképzeléseim is teret fognak nyerni a ki-
bontakozdsban.

— Szinte naponta halunk hireket az uniés timogatdsokrol. Erkeznek ilyen pénzek az
dgazatba?

— Az uni6s timogatdsok most képlékenyek, tekintettel arra, hogy a jov4 évben 1ép
életbe az Gj hétéves koltségvetés. Az Eurdpai Parlament illetékes szakbizottsdga tavaly
tdrgyalt az unids orszdgok juh- és kecsketenyésztési tapasztalatairdl, és jelentésében ja-
vasolta, hogy a 2020 utdni kéltségvetés és tdmogatdsok tdrgyaldsakor hangstlyosabban
jelenjenek meg az dgazat igényei, mert a késlekedés behozhatatlan hdtranyokkal jir.
Fontos, hogy maradjanak meg a termeléshez kotott tamogatdsok, béviiljon a legeldk
haszndlatdnak tdmogatisa, csokkenjenek az adminisztrdciés terhek. Szeretnénk, ha az
dgazat dltal termelt élelmiszerek népszerisitése tobbletlehetdségeket kapna. Van mar
ilyenre példa. Terméktandcsunk a spanyol tdrsszervezettel kozosen nyert unids timo-
gatdst promociés kampdnyra. A program 2020 végén zdrédik, természetesen palydzunk
a folytatdsra is. A kampdny részeként rendeziink évente Bardny-napokat, amelyek f6
attrakeidja, hogy éttermekben, kiskereskedelmi ldncok tizleteiben késtoltatunk bardny-
hisbél késziilt ételeket. Siker, hogy az indulé évben huszonét, tavaly 6tvenhat, idén mar
tobb mint szdz étterem csatlakozott az akcidhoz. A tapasztalatok szerint az, aki késtolt
mdr jol elkészitett bardnyhst, sajdt konyhdjdban is szivesen elkésziti.

— Milyen helyet foglal el a magyarorszdgi dllattenyésztésben a jub dgazar?

— Az utébbi években egymillié koriilire tehetd a magyar juhdllomdny — volt mdr
ennél tobb, és lehetne most is. Jelenleg nyolcezer nyilvdntartott juhtarté van az dga-
zatban, persze ennél tobben foglalkoznak juhtartdssal. Ha a fogyasztdsi adatokat néz-
ziik, juhhusbdl az egy f6re juté dtlag az Eurépai Unidban 1,9 kilogramm évente, mig
Magyarorszigon 0,35-0,38 kilogramm — tehdt van feladat. (Osszehasonlitdsként a
KSH 2018-ban kozzétett adatai szerint hazdnkban sertéshtisbdl 29, marhdbél 3, ba-
romfibél 30, halbdl kozel 6 kilogramm fogy dtlagosan.) A magyar vigdjuhtermelés
dontd tobbsége exportpiacra jut. Sajnos, nem a legjobb feltételekkel, aminek 6 oka
a termelésszervezés hidnya. A husértékesités javitdsa csak az egyik nagy feladat. Ezen
kiviil djra fel kell épiteni az dgazat egyéb elemeit is, kiilondsen a gyapjihasznositds
lehetdségét.

— Mi a fontosabb a vertikumban: a hiis, a tej, a gyapji?

— Ma egyértelmien a hus, hiszen 6t szdzalékndl kevesebb a gyapja drbevétel éreéke,
alig-alig 4llja a nyirds koleségeit. A tej a tejhasznositdst juhdszatokban egy mésodik,
stabil lb lehet a mikodtetésben, de orszdgosan nem til jelentds. A hdromezer tonna
gyapju és az egymilli6 liter tej ettdl fiiggetleniil fontos eleme az dgazatnak.

— Elnoki periddusanak kizepén jdr. Mik most a feladatok a terméktandcsban?
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— Mint mdr sz6é volt réla, dolgozunk a terméktandcs megujitdsin. A legnagyobb
munkdnk a lefedettség és a legitimitds novelése. 2017-ben megfogalmazott céljaink ma
is érvényesek, s6t a koronavirus-jarviny némelyiket még hangstlyosabbd tette. Fontos
emelni a hozamokat, javitani az 4ru mindségét, Uj kereskedelmi partnereket kell keresni.
Meggydz3désem, hogy a gondok igen jelentds hinyada a rossz kereskedelmi munkaban
gyokerezik. Sajnos nem mult el az az id6, amikor a kereskedelem szimunkra csupédn az
dru kiajanldsdt jelentette, mikdzben partnereink diktdlhattdk az drakat. Nekiink is részt
kell venniink a piactervezésben, megnézni, mire van sziikség, mikor, és azt termelni.
Ez stabilabbd teszi az drakat is. Mindenképpen csokkenteni sziikséges a juhdszok ki-
szolgdltatottsdgdt. A tennivaldkat vég nélkiil sorolhatndnk. Reméljiik, az 6j dsszefogds,
amelyben szerepet vallaltunk, felgyorsitja a véltozdsokat és a fejlesztéseket. A személyi és
szervezeti garancidk az 0j elndkségben ezt biztositani fogjik.
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tem Gyakorlé Gimndzium (1970). Diploma: agrirmérnok (Debreceni Agrirtudoményi Egyetem,
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»-Minden napra kell egy kis siker...”

— Befejezésiil néhdny apré kérdés. Még mindig a belvdros kellds kizepén lakik, emeletes
hdzban? Szokatlan egy agrirszakembertdl. ..

— A ldtszat csal. Eppen eleget vagyok terepen. A belvérosi lakdsba — kis tilzdssal — csak
aludni jdrok haza. De a kérdés jogos. Késziilok is a nyugdijas évekre, nemrégiben vet-
tiink egy kis hdzat a Zempléni-hegység egyik apro, csendes falujdban. Ha idém engedi,
én is segitek a feldjitdsban. Méretes, hetven centis kéfalak, i, fa, virdg, maddrdal, 8zek,
egyéb vadak — minden, amit az ember elképzelhet. Es persze friss a levegé. ..

— Hosszii ideje foglalkozik a jubok genetikdjdval, tenyésztésével. Fogyasztja is a birkd-
bél, bardanybil késziilt ételeket? Netdn késziti is?

— A kétezres évek elején szerkesztettem egy szakdcskdnyvet mintegy 100 hazai és
nemzetkozi éeellel. El is készitettiik azokat. Sajnos ma mdr nem lehet kapni ezt a
kiadvdnyt. Mindemellett a Debrecen TV egyik f6z6misorban séf segitségével ma-
gam is féztem paléc gulydst, amely kedvenc juhos ételemnek tekinthetd. Alkalmakra
tirkonyos-gombds bdrdnyragut — és ezt is szeretem — szoktam késziteni. A bdrdny- és
juhhts el6készitése a legfontosabb mivelet, hogy megszerettessitk az abbdl késziilt
jellegzetes iz(i, de rendkiviil finom ételeket.

— Hallottam kiilonleges hobbijdril. Beszélne a gyiijteményérél? Emlékszik, az elsé da-
rabra? Van mdr jubdiszitésii maszkja?

— Régi torténet. Valamikor egy ismerésomtél ajaindékba kaptam egy bardnyt dbrd-
zol6 kerdmiafigurdt. Ennek hire ment, és hosszu ideig szinte csak ilyeneket kaptam:
fabol, fémbdl, égetett agyagbdl, s ki tudja mibdl. Aztén néhdny értékesebbel én is
gyarapitottam a gy(djteményt. Tobb darab szarmazik Erdélybél, Karpdtaljardl, szimos
juhdszt, birdnyt dbrézold képet vettem miivészektdl, amatdr fest8kedl. Tobbszor nem
a gylijteményem miatt, mert volt id8, amikor az egy-egy darabért adott kis pénz is j6l
jott a megélhetésiikh6z. Néha jé végignézni, mennyi dtlet testesiil meg a valtozatos
targyakban; lehet mar vagy hdromezer. Maszkom, természetesen, van sokféle (Debre-
ceni Egyetem, DEAC stb.), de bdrdnydiszitési még nincs. Nem is binndm, ha ilyen
nélkiil felejthetném el a koronavirust...
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KARADI ZsoLT
»Isten-keresd korpusz”

lancu Laura laudicidja

Iancu Laura Jozsef Attila-dijas ir6, koltd,
néprajzkutaté egyéni hangti munkdssiga te-
matikai-gondolati  gazdagsigdban madshoz
aligha hasonlit6 a mai magyar irodalomban.
A moldvai Magyarfaluban sziiletett, de tobb
mint két évtizede az anyaorszdgban él8, jelen-
leg néprajzkutatéként dolgozé alkoté nagy
utat tett meg a sziil8foldedl, ahol 6t testvéré-
vel szerény koriilmények kozote nevelkedett.
Kézépiskolai tanulmdnyait = Csikszereddban
végezte a Nagy Istvan Zenei és Képzémiivé-
szeti Liceumban. Egy szatyorral a kezében
érkezett Budapestre 1997-ben. Ovodapeda-
gbgus, majd hittantandr lett. Késébb politikai
kommunikdciét tanult a Szdzadvég Politikai
Iskoldban, utina — szdrmazdsianal és mérhe-
tetlen tuddsszomjdndl fogva — a Szegedi Tu-
domdnyegyetemen etnogrifusként végzett.
A PhD-fokozatot a Pécsi Tudomdnyegyetem ———
Néprajzi Tanszékén szerezte meg. 2011 6ta a fancu Laura a Ratks J6zsef-dijal

(Foté: Csutkai Csaba)
Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettu-
domdnyi Kutatékozpont Néprajzi Intézete Folklér Témacsoportjanak tudomdnyos
munkatdrsa. A Magyar M(vészeti Akadémia tagja. lancu Laura a Ratké Jézsef-dij idei
kitintettje.

Oecuvre-jében termékenyen taldlkozik a tudomdny és a mivészet. Kutatdként a
moldvai magyarsdg valldsossdgdnak kérdéseit vizsgdlja. Olyan, a témdban jelentds kony-
vel, mint a jeles napok, iinnepi szokdsok a moldvai Magyarfaluban (2011), Vallds Magyar-
Jfaluban (2013), Peremlétben. Tanulmdnyok a moldvai magyarok valldsossdgdrél (2017)
mellett tudatosan épitette fel koltdi oeuvre-jét is.

A 2004-es Pir csdngd szd pélyakezdd kotetétdl szervesen alakitott életmii kés6bbi
konyvei (Karmaibol kibullajr [2007], Névtelen nap [2009], Kinek a semmi a mindene
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(2012], Mig kabitot cseré] Isten [2014], Ejsza/ea a gyermek [2017], Andrds érkezésére
[2019]) meggydzik olvaséjukat arrdl, hogy rendkiviil fegyelmezett viliga a mai ma-
gyar lira sajdtos nyeresége. Az évek sordn azonban nem maradt meg a hallatlanul
tomor verseknél, hanem 2011-ben Szeretfold cimmel regényt publikdlt. Janosi Zoltin
kritikdjéban azt irta: ,A m{ nyelvi tengelyében a poétikus megformdlds plasztikus
szépségét az identitdsmezd finom, de hatdrozott korberajzoldsdval a csangd, és részben
az erdélyi folkl6r rengeteg motivald eleme erdsiti. Ennek felhajté ereje révén ballada,
rdolvasis, ritudlis és egyéb szovegemlékek, népdalsorok, szakaszok, babona-praxisok,
leirdsok és az ezeket kisérd szovegdarabok, népdalsorok, archaikus népi imak, néphit-
tartalmak, népi valldsos és babonds lditomdsok kavarognak fel a szovegben.”

Iancu Laura 2013-ban Petrds Incze Janos cimmel drdmit irt, mig 2018-ban adta ki
a Gerlice cimii gy(ijteményét. Ennek A szeretetrél cim esszéjében igy sz6l:

»Ha az ember mualandésdgdnak tudatédban €, egész élete az ddvent jegyében telik.
Advent arra emlékeztet, hogy nem vagyunk egyediil.

Viligunknak nemcsak Teremtéje, Gondvisel6je is van.

A gondviselés legtokéletesebb jele a Szeretet, ami folyamatosan kozeledik felénk.
Ha szeretetben éliink, nem torténhet veliink olyasmi, ami ne a javunkat szolgdln4.
Hogy mi a szeretet?

Megldtni a mdsik emberben Isten teremtményét, és Ggy viszonyulni hozz4.

A kardcsonyi esemény azonban vildgosan kinyilatkoztatta: a szeretet nem erészakos.
Csak akkor részesiilok a szeretetben, ha befogadom a Szeretetet.”

Strd szovést, esetenként
sotét ténusa vildga Pilinsz-
ky Jdnos, Hervay Gizella
és Siit6 Andrds miveivel
ugyantgy kapcsolatot tart,

Iancu Laura Ratké J6zsefrdl

Nehéz felidéznem, mikor hangolédtam rd Ratké Jozsef koltésze-

tre. Folyton érzem azta szorongdst, amit — érzésem szerint — 6 is

mint Csodri Sindor, Olih
Jdnos, Nagy Lészlo, J6zsef
Attila vagy Dsida Jend né-
mely miivével.

A Karmaibél kibullajt
kotetérdl szdlva Pécsi Gyor-
gyi ugy fogalmazott: , Versei
enigmatikussdgdt  noveli,
hogy noha mdr-mdr 6nkin-
zban személyes és érzelmileg
roppant telitett a megszéla-
l4sa, a lirai én mdst sem tesz,
mint menekiil a vallomds
eldl, rejtézkodik:  puritdn

magdban viselt. Verseit mindig is szerettem, azonban, van valami,
ami megmagyardzhatatlan szimomra: az dnéletirdsa. Félelmetes,
hogy szinte mindaz, amit Ratké 1966-ban leirt, megismétl8dott
velem az 1980-as évek elején, amikor kisgyerek voltam. Nem
tudok magyardzatot taldlni arra, miképpen lehetséges, hogy 6vé-
hez hasonlé ¢élet, gyermekkor jutott nekem is, 30 évvel késébb.
Débbenetes szimomra, hogy lehetnek helyzetek, amelyek ezer
kilométer tévolsdgra ugyanabban a formdban megisméd8dnek.
Most nydron, amikor elkezdtem egy sajit munkdn dolgozni, (va-
lamiféleképpen &néletirds szeretne lenni, de inkdbb fikci6, mint
dokumentum), megint elévettem a muvet. Azt hiszem, Ratké azt
mondta, nem tud az apjinak megbocsdtani, de tulajdonképpen
sirt, amikor meghalt. Szdmomra életrajza nem keser(i, nem tragi-

kus, hanem monumentalis koltészet. ..
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versnyelvbe rejti érzelmekkel telitett viszonyat, sebezhetdségét, s inkdbb a ldtszélag sem-
leges szimbdlumok ldtszélag szabad asszocidcids jatékdra bizza magdt.”

Katolicizmusa Rénay Gyoérgy, Pilinszky Jdnos, Péntek Imre valldsossagdval rokon
— mutat rd Szab6 P. Katalin —, de e szerz6k hangjdtél mégis nagyon tdvoli, mert lird-
jdban a ndi szubjektum szélal meg.

Halmai Tamds Iszen peremén cimii konyvének értékeld fejezetében a kovetkezdkép-
pen Osszegzi e palya tanulsgait: , A csing6kat kevésbé a nemzeti/nemzetiségi, mint
inkdbb a valldsi identitds tartja dssze. Az égi 6nazonossdgnak ez a lelkiilete szdrmazott
4t lIancu Laura koltészetébe is. S vele az az istenkép, mely a TeremtSt elérhetetlentil
tdvolinak, 6ntorvényten szigorinak hiszi. Aki nem boldoggd szereti az embert, hanem
a természeti eréket feliigyelve a munka rendjét biztositja.

lancu Laura koltészete a panaszosan blintudatos magyar koltdi tradiciébdl is me-
rit, de e moldvai metafizika alapvetéseiben is osztozik. Reflexeiben legaldbbis. Mert a
versek teoldgiai rétegezettsége bonyolultabb, bonyodalmasabb istenhitrdl tantskodik.
Kételyekkel telirél, felelésséget kiszab6rol.

A ITancu-lira: istenkeresd korpusz, dldozati ténusokkal.”

Aki konyveit kézbe veszi, olyan teremtett viligba l1ép, amelyben hit és a hitre vigya-
kozd, a megigazulds és az tidvosségkeresés Ghaja megejtéen taldlkozik a néi objektum
multjdnak traumdival, onteremtd akaratdval, s eme 6nteremtés minden lelki-fizikai
dimenziéival. lancu Laura Csdngéfoldon sziiletett, de nem csdngd koltd, hanem az
egyetemes magyar irodalom hasonlithatatlan hangt énekese.

Karadi Zsot, lancu Laura és Sesztdk Oszkdr, a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Kozgy(ilés elndke a dijdtadon
(Foté: Csutkai Csaba)



IANCU LAURA

Iddkozben

maradj még a véltélimpa kiégett
és fekete felh8k ereszkednek
tudom ilyen az 8sz természete
hivos majd egyre hidegebb

és Ujbol kivorosodik

a t6 dlla orra szeme

ismerem az utat 1épésrél-1épésre
a sdnta rigét az elsé csillagot

a metafora-univerzumot

hogyne tudndm e szavak mind-mind
tiresek titkom vagy kitaldltalak
nem vdrom meg a kardcsonyt
énekelem az altatédalokat

Vezeklés

az esték most kezdenek hidegre fordulni
és kigyultak az utcdk kétldbu lampai

a kodszagu sziirke Gton

Jézus verebei kozott

sokdig maradtam aztin

tilnom kellett az drokpartok

betonnal fojtott fai alatt

két hangya cipelt egy harmadikat

taldn most méri éppen a ferences atya

a foltokat meddig btin és hol kezdédik
a szivverések veszteséges ritmusa
elégtételnek azt kérte tartsam magam tévol
és adjalak vissza



Mualhatatlanul

megyek az Gton rabruhdban
jelentsd a kémnek elindultam
folszedi mds a hullé diét
megmetszi két szép rézsabokrom
6 Istenem mit ér manapsig

e sok csurom-vér vergédd szé
mit 6kolbe viszek most hozzdd
hogyne sziirna a bilincs foga

hat kébél vagyok én azt hiszed
szerelmem a vasndl erésebb

ezek a fak mind-mind hallgatnak
holott fenn szdrnyalni ldtjdk az
égtdjakat bonté éjszakat

Egy 6ra a templomban

oddig eljutok hogy

az elhunytakat a halottakra

illik hagyni megértem azt is hogy
erés6d§ kinjdt litva Csdth

anyja tiidejét sietett gydgyitani

az angyalos mennyezeten

gondor pokot ldtok széni

elégids komor hangulatd

hal6t erd8t mezdt

szabad szemmel nem ldthaté jovét
hibatlanul mondja a pap

és hiszem is hogy konnyebb

a tevének a t fokdn

és konnyt a tivel deszart lepkének
az egyik latornak a keresztfén konnyt
a kdnrort tilhorkol6nak

alszik dlmodik dsit szorgosan

hol fekete széken hol iires padban

lancu LAuRA



KURTI LASZLO"
balna a semmibdl

partra vetett bdlna testébe mdsznak a haldszok,
miutdn felvigtdk gyomrat, melltirét. zseblimpdval,
akdr a gyerekek sdtorba, és ott eszik meg

a mama készitette répapiirét. ldgy lepedédfalak,
tekergd cstiszos belek koze

kordul gyomor, pedig mdr jéllaktak
mindannyian. tapintat, malladozé rostok,

fehér hdrtya a borddn, de fémes szagi

a bélna, akdr egy kiszuperélt villamos.

asszonyok vdrnak, mint megallékban, a szirteken.
haldszok imbolyogva jérnak a nyersen fordulé zsigereken.
balnasziv lerobbant villanymotor, kébordramok

zugnak kiviil a tenger egy-egy nagyobb hullimakor.
sercen a kés, mint csavargok bicskdi a villamos

tiléseken. tgy bujnak eld, csurom fényesen,

akdr egy gy6nds utdni szent, mint akit épp most sziilt
vildgra egy balna, csak tgy, a semmibdl.

alaptdbor

nem beszéliink, minden panasznak tlinhet.
pedig mondandm, hogy rettegni nem szabad,
meghalni biin és a betegség, mint a szégyen,
piszkosul sokba keriilne.

jobb titkolni mindent. maradni. tlnni el,
akdr egy nagyikon. csak ne vigasztalj, lever,
mint az antibiotikum. forrétea utin
izzad4s, értelmet a laz, elterel.

van mondat, volgy, amiben nem tévediink el?
nézziink szembe, légy ma te is bator!

maréknyi idd, forrd szotyi fijva, csendben kivarni. ..
szerettem volna tisztelettudén egy kicsit hegytetdre
dllni. de most ennyire futotta: alaptébor.

* Koszongjiik Kiirti Ldszl6 koledt, aki Ross Gillett auszerdl miforditéval egyiitt veheti 4t a Balassi Balint-emlékkar-

dot 2021. februdr 14-én, Bdlint napjdn Budapesten.
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ida napja

ida napja volt és husvéthétfs, egy vildgjdrviny kozepén
kotozésre mentem ires folyosékon 4t siirg8sségi
betegelldtdsra. karanténcsendben otthon tévézett

az orszdg. adminisztréciés névérke szdjmaszkkal,
gumikesztytivel {ilt a négyodgydszatrdl lecipelt

vasasztal mogott. rdm volt irva, hogy rdérek, leiiltetett,
vdrtam az orvost. iddra gondoltam, hogy mdr hdrom
éve... fércelem magamban, magamat hozzd, mint dlomban,
vagy itt, inneptelen folyosén, varratszedésre varva.
olyan a kézfejem, akdr egy husvéti kotozott sonka.

kék zsineggel, hirom az inban, négy 6ltés meg damilvégi
gorcsokkel fogja dssze a hast. zsibbadt végtagrdl,
halottrél emléket. ..

jot vagy semmit nem kéne mdr vele megbeszélnem,

de valahogy elfelejtett kivérezni bel6lem a nagyanydm.
folyékony szappannal fertStlenit kék gumikesztytiben
a névérke. véltunk pér szét a jarviny olaszorszdgi
terjedésérél, s hogy lesz-e érettségi, munkahely jovére?
nekem még f4j a tetanusz helye, az elszakadds,

az osszeféreelés. minden gyulladds mogote

van valami felel§tlen szeszély. nagyanydm hallgat,

az 4pol6né fertdtleniti a gumikeszty(it Gjra. korfilirész
hangjéra gondolok, meg hogy virdgot vinnék neki,

és nyers sonkdjdt enném, ha még élne.



Sipos LAszLO
Tussal és ecsettel

Zsaddnyi Zsolt kidllitdsa elé*

Holgyeim és Uraim, szeretettel koszontom Onsket Zsadanyi Zsolt festémiivész Tussal
és ecsertel cimi kidllitdsdnak megnyitéjdn, melynek van két kiilonleges apropdja is...

Az egyik az, hogy vasdrnap lesz Szent Lukdcs napja, a Magyar Festészet Napja, amit
2002 é4ta tinnepliink, s amin — békeiddben, akarom mondani virusmentes idében —
négy-Otszdz magyar piktor mutatkozik be a nagykozonségnek.

Uji

A misik az, hogy itt és most Zsaddnyi Zsolt kidllitdsdt nyitom meg, aki néhdny
hete kapta meg az Oszi térlat megyei dijat. Engedressék meg egy személyes megjegy-
zés: kiilon 6rém, hogy Zsolt kidllitdsdt a Bencs villdban és a Szent Imre Gimndzium
auldjiban rendezett tdrlatai utdn most mdr harmadszor ajinlhatom a nagykézonség
figyelmébe.

Holgyeim és Uraim, Japdnba utazunk Zsolt képeinek készonhetden!

Japdnba, a Felkeld Nap orszdgdba. Japinba, a mindannyiunkat izgaté titkok fold-
jére. A kiilvildgtdl évszazadokon dt elzdrkézo szigetorszdgba, ahol a kikot8k megnyi-

* A megnyitébeszéd 2020. oktober 16-4n hangzott el Nyiregyhdzdn, a P4l Gyula-teremben.
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tdsdra csak az 1850-es években keriilt sor. Japinba, melynek kultdrdjival elészor az
eurdpai nagykozonség az 1860-as években, a londoni és a périzsi vildgkidllitdisokon
ismerkedhetett meg.

A japan mivészet oridsi hatdst gyakorolt Eurépdra. A Nyugat rendkiviili médon
rezondlt erre a mivészetre jellemzd egyszer(iségre, sikszertiségre, dekorativitdsra, va-
lamint az eurdpai szemmel nézve merész kompoziciés megolddsokra. Ekkor sziiletett
meg egy kiilonos fogalom: a japonizmus. Definicidja szerint: japonizmusnak nevez-
ziik a japdn motivumok, témdk és stildris jegyek dtvételét, alkalmazdsdt és utdnzdsit.
Tudjik Onok, hogy Claude Monet is elsé nagy sikerét a feleségét japan kimondban
dbrdzol6 portréval érte el?

Itt, a P4l Gyula-terem falain Zsaddnyi Zsolt japdn tusrajzok és metszetek ihlette
izgalmas képei ldthatok.

Eléljaréban hagy széljak néhdny szét magdrdl a mivészrél. Az Ibrdny vdrosiban
él6 Zsaddnyi Zsolt 1964-ben sziiletett Hajdtindndson. Tanulmdnyait budapesti kép-
zémiivészeti korokben, szabadiskoldkban, majd a Nyiregyhdzi Féiskoldn, foldrajz-rajz
szakon végezte. 1989-tdl tanit... Eleinte Sdtoraljatjhelyen, majd immér husz éve Ib-
ranyban, az Alapfokd Miivészeti Iskoldban. Ott a Képzd és Iparmiivészeti tagozatot
vezeti. Tagja a Magyar Alkotémivészek Orszdgos Egyesiiletének és tobb miivészeti
tdrsasdgnak.

Zsaddnyi Zsolt nem ismeretlen Nyiregyhdzdn, hiszen tobbszor kidllitott mar véro-
sunkban, dmde volt egyéni tdrlata Budapesten, Debrecenben, Hajdtidorogon, Hajdu-
nandson, Sdtoraljatjhelyen, Kazincbarcikdn — és még hosszan sorolhatndm!

Mi mivészetének sajatossdga? A visszafogottan egyszer(i, mondhatni tiszta meg-
fogalmazds, no és a biztos formaérzék. Kiilonosen kordbbi korszakaiban alkalmazta
szivesen a foldszineket, mert Ugy érezte, hogy kevesebb szinnel is elérheti a szinességet.
Kolorisztikdja mind a mai napig elegdnsan visszafogott, dm mégis érdekes és izgalmas.
Most pedig — ahogy azt szellemesen megfogalmazta — ,a szinek t6bbségét kidobta,
hogy a dolgok mélyére jusson”. A kidllitds képein a szinek — kis kivétellel — foltok, ha
tgy tetszik koledi szivdobbandsok, melyek életre keltik képeit. Hol misztikus kodfol-
tokként, hol fenyegetd egekként.

Az itt kidllitott huszonkilenc képe a nagy el6dok: Haronobu, Utamaro, Hirosige
(és a tobbiek) irdnti tiszteletbdl fogant. Hiséges hozzdjuk, de... De mégiscsak felfe-
dezhetd benniik ,az az eurdpai iz” is. Es a jelenkor formanyelve. Es ez igy van jol!
Hiszen a vildg is véltozik...

Holgyeim és Uraim!

Ez a kidllitds egy keleti utazds torténete, egy nyugati ember élményeinek lenyomata
képekben.

Az ezredfordulé utdn magam is jirtam Japdnban. A kulturdlis 6rokség tisztelete, a
kornyezet védelme, a pozitiv értelemben vett természetimadat kiilondsen szivet mel-
engetd volt szimomra. Engedjenek meg egy apré torténetet...

Japdnbéli utazdsom végén Tokidban a Z4dzsdzsi templom mellett laktam, igy a
hajnali szertartdsokba is bekukkanthattam. Egy reggel, egy kis hdz tévében egy me-
seszerlien oreg, legaldbb szdzévesnek tlind anydkdt léttam, amint a hdz faldnal gor-
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nyedt, sotét kimondszer(i
oltozékben, dm patyolatfehér
tabiban, kétujjas zokniban.
Azt hittem, hogy rosszul van,
ezért hozzéléptem... De nem!
A fal tovében kiserkent apré
zold noévénykét (szerintem
egy gyomot) 6vén rakott
korbe kis kavicsokkal. Koszo-
nésképpen rdim mosolygott...
Am mdsnap, mdr messzir6l
integetett. Decensen gy,
ahogy csak a szdzéves tiindé-
rek tudnak.

Husz méterrel arrébb pe-
dig zoldre, kékre és narancs-
sirgira festett haja, bér-
mellényes, tetovdlt fiatalok
feszitettek Yamahdikon...

Japan véltozik! Japdn vélto-
zik, de nagyon-nagyon! Hol
dccételesen, hol szembeszokd
moédon ldtszik ez Zsaddnyi
Zsolt képein is...

Itc a Kamakurai Dajbucu,
a Végtelen Fény Buddhdja,

mely 103 tonnds bronztestével mdr csaknem nyolcszdz éve dacol az idével. Ott a ki-
ot6i Ginkakudzsi, az Aranypavilon, mely leégett ugyan, de fénixmaddrként sziiletett
Gjjd. Amott pedig a hdrommilliés Oszaka foldrengésbiztos felh6karcoléi tornyosul-

nak.

Zsadanyi Zsolt ars poeticdjanak tekinthetd nyilatkozata szerint ,,Az én feladatom a
képeimmel, hogy rdirdnyitsam az emberek figyelmét a koriilottiink 1év6 vildg sokféle-

’ z z /" ’ 7’ b2l
segere, SOkSZan,SCgCI'C .

Ginkakudzsi

Kétségkiviil igy igaz: az emberek sokfélék, a vildg sokszin(i.
Nagyon sokszin(i — de oriiljiink ennek, igy van jol!

Holgyeim és Uraim, Zsaddnyi Zsolt Tussal és ecsettel cimii kidllitdsit ezennel meg-

nyitom, s engedjék meg, hogy elséként én gratuldljak a miivésznek.
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Edes mult — édes jelen

Cukraszat és turisztika

Rézsiné Béna Bernadett
Edes mult — édes Jjelen.
»Sweet  memories” cimi
kotete egy Magyaror-
szdg-Szlovakia kozos In-
terreg  program  révén
val6sult meg, ami Délnyu-
gat-Szlovikia és Eszakke-
let-Magyarorszdg Galdnta
és  Mdndok végpontok
dltal kijelolt térsége cuk-
rdszatdnak mulgdc és mai
turisztikai  jelentSségét
tarta fel. A szerz8, a Sdéstéi Muzeumfa-
lu néprajzos munkatdrsa Magyarorszdg
teriiletén kilenc telepiilés — Mdndok,
Kisvarda, Nyiregyhdza, Miskolc, Eger,
Salgétarjin, Balassagyarmat, Szentendre
és Esztergom — cukrdszatinak histéridjdc
irta meg, amihez két ma (is) makodd cso-
kolddékészitd kozpont, Szerencs és Mak-
lar édesipardnak bemutatdsa csatlakozik.
A kotet nagyobb részét kitevd torténeti
anyaghoz — bizonydra a program elvdra-
sainak megfelelden —, az érintett telepii-
lések 2019-ben miikodd cukrdszddinak
felsoroldsa csatlakozik. (Szdndékkal nem
ma miikoddket irok, mert a feldolgozds
az ilyen tipust véllalkozdsok, iizletek erds
gazdasdgi kitettségét hangstlyozza, nem
tudhatjuk tehdt, hogy az elmdlt hénapo-
kat valamennyi talélte-e.) Ez utébbi meg-

lehet8sen sovdny anyag,
taldn érdemes lett volna
legaldbb a  cukrdszdak
internetes  elérhetdségét
kozolni a cimiitk mellett,
amibdl az érdekldds jelen-
t8s vizudlis benyomdshoz
juthatott volna.
Hasonléan nem foglal-
kozom az egyes helyszinek
bemutatdsa végén kozole
stitemény receptekkel, mi-
vel azok az adott cukrisz-
da mikodésének idejébdl, mds esetben
— f6leg a paraszti tplalkozdsbél kivalasz-
tottak — a tdgabb foldrajzi kornyezetébdl
szirmaznak, de dltaldban nem kapcso-
l6dnak kozvetlenil az egykori tizletek vé-
lasztékdhoz. Ebbdl kivetkezden, magam
a vizsgdlt telepiilések cukrdszatdnak és
kézmiives édességipardnak tdrténeti be-
mutatdsit vélem a munka elsédleges ho-
zadékdnak, s szerencsének tartom, hogy a
mai hazai és interkulturilis gasztronémi-
ai érdekl6dés azt vildgra segitette. Annak
végiggondoldsa pedig messze tdlmutat a
kényvon, miért van, hogy — mint a kétet-
bél megtudjuk — Eger nevezetes iizlete,
fagylaltozdja, az dllamositdsig miikods,
de nevét késdbb is 8rz8 Sdrviri cukrdsz-
da kivételével — sehol nem mutathaté ki
kontinuitds a XIX. szdzad mdsodik és a
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XX. szdzad elsé fele kisebb-nagyobb kor-
ben elhiresiilt cukrdszddi és mai utédaik
kozott. A bemutatott cukrdszatokat egy-
kor tigyes véllalkozok hoztdk létre egyér-
telmden izleti szdndékkal, tevékenysé-
giik meghajtéja pedig a polgdrosodis,
a lassi modernizicié révén megsziiletd
igény, nem kis mértékben a cukor terje-
désével formaldédé divat, az élvezeti cik-
kek novekvd jelentdsége volt.

Nem lehet a recenzié feladata az adat-
gazdag kiadvdny részletezd ismertetése
— ez a helytorténet lapjaira tartozik —,
csupdn néhdny egyirinyba mutat6 ta-
nulsdgdt, dltalinosithaté eredményeit ve-
szem szimba. Nem elhanyagolhaté azon-
ban, hogy a vizsgdlt helységek cukrdszati
multja jelentds kiilonbségeket is mutat,
ami els6sorban a telepiilések helyébdl
és helyzetébdl, gazdasigi jellegébdl, de
f6ként tdrsadalmi szerkezetébdl fakad.
Amig pl. Mdndok csupdn a Forgdch csa-
lad kastélydnak konyhdja, ill. a vonatko-
z6 visszaemlékezések alapjdn vallathatd,
Kisvarddn a XX. szdzad els6 felében mar
tobb cukrdszmester és cukrdszda emléke
lelhetd fel. Az egész munka szempont-
jabdl rendkiviil fontos, hogy az elsé (is-
mert) kisvdrdai cukrdsz, az 1906-tdl ott
tevékenykedd, majd Nyiregyhdzira tele-
piilt Sipos Géza az egész hazai cukriszipar
fejlédésében meghatdrozé szerepet jdtszd
Kugler Henriknél (1830-1905) tanult. A
soproni szarmazdsu Kugler svdjci, német,
angol és francia mihelyekben tokélete-
sitette a tuddsdt — Pdrizsban t6bb évig
dolgozott —, majd a svdjci szdrmazdst
Gerbeaud Emilt (1854-1919) vonta be
a villalkozdsaba, aki folytatta a mihely
irdnyitdsit. A mesterek tuddsit a tanitvd-
nyok természetes médon vitték tovébb a
siiteményekben, édességekben is. Ez ad
magyardzatot arra, hogy miként jelenhet-

tek meg roppant gyorsan a cukrdszipar
nemzetkozileg is j eredményei a vidéki
kisvdrosokban. Arnyalja még ezt a képet
a kotetben bemutatott vdrosok cukrésza-
tainak histéridja is. Nyiregyhdzdn 1841
és 1948 kozott 36 cukrdszt azonositott
Béna Bernadett a forrdsok alapjdn, koz-
titk a majd félszdzadon 4t tevékenykedd
svdjci Tester és Gredig fivéreket. Mis-
kolcon az ugyancsak svdjci Johann Jost
cukrdszmester 1828-ban létrehozza a
kévéhdzzal egybekapcsolt ,czukorsiite-
ményes” boltjdt, munkdjit a XIX. szdzad
miésodik felében ugyancsak svdjci, német
és olasz szdrmazdst cukrdszok folytatjak.
De német és olasz nevek fémjelzik 1835-
t8l Eger cukrdszatdt is a XIX. szdzad fo-
lyamdn. Az emlitettek persze tobbnyire
vérosi polgarrd valtak a kiilonbozd hazai
helységekben, szdrmazdsuk és vandor-
ldsuk szimunkra a mesterség kapcsolati
haléja, a készitmények terjedésének tor-
téneti folyamata okdn lényeges.

A szerz§ vissza-visszatéréen foglalko-
zik a hagyomdnyos (paraszti) tdplilko-
zéskultdra és a cukrdszipar készitményei
kozotti kapesolat problematikdjdval, de
igazdbdl nem jut sok konkrét eredmény-
re. Ugy vélem, hogy bdr a kozkulttra, po-
puldris kultira véltozdsinak nyomjelzdje,
a kisvdrosi tdrsadalom vonatkozdsiban
némiképp mds lehet a leszdllé kultirja-
vak szerepe, mint a falvak esetében. Ta-
lén eredményesebb lehetett volna ezen a
teriileten a vizsgdlata, ha a szdmba vett
tinnepek mellett/helyett a lakodalmi tor-
tdkra, stiteményekre dsszpontosit, ahol a
hatds bizonydra a legkézenfekvSbb volt.
A cukorfogyasztés rohamos terjedése —
Kisbdn Eszter szerint hazdnkban 1867
és 1939 kozote fejenként 1 kg-rél 11,45
kg-ra nétt az éves dtlagos cukorfogyasz-
tds —, valamint a terjedd szakdcskonyvek



és mds nyomtatott recepturdk mellett
sem elhanyagolhaté, hogy a paraszti la-
kodalmakban 1880-tdl jelennek meg a
kiilonféle tortdk, igaz, pl. az orszdg keleti
és északkeleti térségében leginkdbb csak a
I1. vildghabort utdn. (1925-ben Egerben
mdr menyasszonyi tortdkat kindlnak.)
Maga a torta elnevezés persze sokféle sii-
teményre vonatkozott, beleértve a kiilon-
féle lakodalmi kelt kaldcsokat is. Kétség-
telen azonban, hogy a vidéki cukrdszok
mintaaddk voltak az tinnepi siitemények
készitésében. Fontos mivelédéstorténeti
adata a kotetnek, hogy 1884-ben Buday
Kéroly egri cukrdszddja feldiszitett ka-
riacsonyfdt kindl a vdsdrl6inak. Taldlunk
utaldst arra is, hogy a cukrdszdaknak sze-
repiik volt a hdzilag készitett szaloncukor
megjelenésében és elterjesztésében is.

A cukrdszddk a (kis)vdrosiasodds nyom-
jelzjeként és serkentdjeként jelentek
meg a bemutatott telepiiléseken (is), ve-
lik a kis kozosségek taldlkozdsainak, a
szabadidd eltoltésének 4j formdja jelent
meg. Az utdkor és a kutatds szempontjd-
bol szerencsés egybeesés, hogy pdrhuza-
mosan zajlott ezzel a folyamattal a helyi
sajté6 megjelenése, s az dltala megterem-
tett Gjfajta nyilvdnossig mdra a cukrdszok
és a cukrdszddk kutatdsdnak elsédleges
forrdsa. A cukrdszok rendre éltek a sajtd
adta lehetdségekkel és kiilonféle hirde-
tésekben igyekeztek népszeriisiteni tevé-
kenységiiket. Gyakran ezekbdl kovethetd
az Uj mihelyek megnyitdsinak és miko-
désének iddrendje, és a cukrdsz kozossé-
gével m(ikddd kapesolatdnak szdmos vo-
ndsa is. Pl. a cukrdszok — mds kisvdrosi
mesterekhez hasonldan — gyakran keretes
hirdetésekben kivantak kellemes tinnepe-
ket a vendégeik szdmdra, leginkdbb olyan
alkalmakkor (Mikulds-nap, kardcsony,
husvér), amelyek az édességek fogyasz-
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tisanak is csucspontjai. A kotet gazdag
dokumentdciés anyaga azt is igazolja,
hogy a taldlkozds és informalodds kozke-
let(i formdi mellett (kdrtya, Gjsdgok) a két
hdbort kozétt szdmos cukrdszda kiilén-
féle miivészeti programokkal, irodalmi és
zenés estékkel, jotékonysdgi miisorokkal
is igyekezett megtartani a Vendégeit, s
nem ritkdn a telepiilés kulturdlis életének
egyik kozpontjavd valt. Nyiregyhdzin pl.
Lengyel Ndndor cukrdsz az 1920-as évek-
ben mir kiilonféle zenés programokra —
szalonzene- és tdncestélyekre, nétaestre,
de zongora programokra is — invitdlta az
érdeklddéket, 1925-ben az Gjdonsdg ere-
jével haté pavilont is épittetett erre a cél-
ra. Szinészek 1éptek fel alkalmanként egri
cukraszddkban is, de volt, ahol a cukrdsz-
da a sporthoz kapcsolédé klubélet, akar
a sportfogadds kozpontjaként is jelentds
taldlkozohely volt. Olykor a cukrdszddk
Ujsdghirdetései is emlitik a ,févdrosbdl”
dtvett, a kindlatot gazdagité Ujitdsokat
(pl. a kavé elkészitése a vendég asztaldndl
az Gjfajta presszégéppel). Az innovicié, a
valtozd feltételekhez valé alkalmazkodds
a cukrisz villalkozék szdmdra is a fenn-
maradds zdloga volt. Kozismert, hogy
egyes cukrdszddk a telepiilések taldlkozdsi
és igazoddsi pontjai voltak, s helyenként
maradtak a vidéki telepiiléseken is. Pl
a miskolciak legid8sebb generdcidjdval
lassan feledésbe meriil a Rori (Rordriusz
cukriszda) emléke, de a mai idésebbek
még ismerik és haszndljék a régi cukrdsz-
csaldd utdn a Megay-sarok elnevezést az
egykori tizletiik helyén.

Rendkiviil gazdag a kotet adatbizisa
mind az egykori cukrdszok, mind az édes
készitményeik vonatkozdsiban. Az utéb-
biak beazonositdsa persze aligha lehetsé-
ges, mivel az édességek megjel6lésének
csupdn egy része kozismert mdrkanév, de
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még azok zome is véltozataiban létezik.
Az dllamositds derékba torte ennek az
iparnak a fejlédését, lebontva egy idére
a polgdri létforma sajdtos intézményti-
pusdt. Természetesen nyiltak Gjfajta cuk-
raszddk, fagylaltozok, de a kozosségi ta-
lalkozds ezen alkalmai fellazultak.

A cimben jelzett ,édes jelen” szegé-
nyessége okozta tartalmi egyenetlenséggel
egylitt is érdekesnek, hasznosnak tartom
Béna Bernadett konyvét. Ha a recenzens
végiil — az id6sebb pdlyatdrs jogdn — meg-

fogalmazhat egy kritikai megjegyzést, a

forraskritikdval Osszefliggd szerkesztésre
hivndm fel a szerzd figyelmét. Szerencsé-
sebb, ha a szerzd 4ltal kialakitott struktara
hatdrozza meg az egyes részek terjedelmét
és nem a rendelkezésre 4ll6 forrdsanyag
mennyisége.

RoézsinE BOna BErnaDETT: Edes mult —
édes jelen. ,,Sweet memories”. Mdndok,
2019. Mdndok Kozség Mutemlékeinek
Megmentéséért Egyesiilet. 163 p.

Vica Gyura

Kép, vers, utazas

Bodndr Istvdn konyvérdl

UJ munkdval jelentkezett
Bodnir Istvin. A Kelet-Ma-
gyarorszg egykori publicis-
tdja, a termékeny iré-koltd
jelen opusza olyan olvasdk
érdekl8désére tarthat szimot,
akik hazdnk természeti-kul-
turdlis értékeit fontosnak és
megismerendSnek  tartjak.
A Képes urazdsok cimii kar-
cst mi kalauzul szolgdlhat
mindazoknak, akik bekalan-
dozzdk a szerz$ dltal megli-
togatott vidékeket.

Bodndr Istvan Istvdn eddig t6bb mint
negyven kiadvdnyt, verset, interjicsok-
rot, utirajzot, szerkesztett gydjteményt
tett le az asztalra; @j alkotdsa nevezhetd
turistakalauznak vagy bédekkernek is. De
mivel koltd irta, lapjai nem kizdrdlag ati-

Bodni ltvin
KEPES
UTAZASOK *

Bodnar Agnes akvarelljeivel

konyvszeri  megolddsokat
kindlnak. Sét: kozeli roko-
na Petdfitdl az Uti levelek.
Es nemcsak azért, mert a
tollforgatdkat a kivdncsisdg
és az élménykészség egya-
rant jellemzi, hanem azért
is, mert a szovegekben a
megldtogatott tdjak, viro-
sok, épitmények leirdsdin
til az 4ltaluk keltett benyo-
mds és hangulat a legfon-
tosabb. A tényirodalom s a
szubjektiv reflexidtartalom
hatdrdn elhelyezkedd irdsok az uti célok
ismertetése mellett erds kulturdlis-toreé-
nelmi-szépirodalmi utaldsokat is tartal-
maznak.

A kényv harmincnyolc utazds rajzdt
teszi kozzé. Ezek leginkdbb tobbes szdim



els6 személyben megszolalé narrdtora
Nagybdnydtél Hévizig olyan helyeken
barangol, mint Turistvdndi, Szatmadr-
cseke, Cégénydanydd, Csaroda, Tikos,
Nyirbator, Mdriapdcs, Baktalérdnthdza,
Vaja, Kisvdrda, S6std, Tiszadob, Szabolcs,
Tokaj, Erdébénye, Sdrospatak, Lillaftired,
Biikkszentkereszt, Eger, Kassa, Betlér, Po-
zsony, Dévény, Szentendre, Visegrdd, Do-
bogdkd, Veszprém, Balatonfiired, Tihany,
Héviz. Eme szemlélddd, az egyes tdjakat
megcsoddld, megsiivegeld ,vindor” nem
elégszik meg a ldtottak lajtromozdsdval,
hanem mondandéjéban felidézi az adott
vidék torténelmének, irodalmdnak jele-
sebb eseményeit és alakjait is. Igy példdul
nemcsak a tdkosi templom, a mdriapdcsi
bucsik, a vajai varkastély, illetve a hajdan
a Rékécziak birtokdnak szdmité Erddbé-
nye szemet gyonyorkodtetd dsvdnyairdl
kapunk érzékletes leirisokat, hanem bepil-
lanthatunk Sdrospatak, Eger, Kassa, vagy
a tiszadobi kastély torténetébe, mikozben
felidézédik Csokonai Vitéz Mihdly, Besse-
nyei Gyorgy, Kolesey Ferenc, Ady Endre,
Moéricz Zsigmond, Kridy Gyula, Aprily
Lajos, valamint Cseh Tamds alakja is.

A Képes utazdsok azéltal is meghaladja
az utirajzok dtlagdt, hogy prézai szovege-
it versek szinesitik: bennitk megmutat-
koznak a tdrdzgaté szerzdé érzelmes lirai
impresszidi is (Ziristvdandi, Szatmdr, Ti-
kos, Csaroda, Sésto, Tokaj, a festék vdrosa,
A szdmadds évszaka.) Az egyes teleptilések
bemutatisit Bodnar Agnes szivmelengeté
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akvarelljei illuszeraljak. A magdt ,,t8sgyo-
keres egri festének” vall6 alkoté tizenhat
hangulatos munkdja megemeli az olva-
sottakat, igy az uti élmények a befogadét
immdr nem pusztdn a nyelv, hanem a vi-
zualitds erejénél fogva is kellemes tapasz-
talathoz juttatjdk. (A mivésznd a koltd
korabbi, 2019-es Fuss ki a rétre cimi ko-
tetének is hatdsos illusztritora volt.)
Bodndr Istvdn, aki a 2018-ban, G4ll
Ludmilla képzémiivész vardzslatos mun-
kdival gazdagitott konyvében, a Szinek és
drnyakban kisprézai és verses vallomdso-
kat tett kozzé, most, a Képes utazdsokban
reménybeli olvasdit olyan kirdnduldsok-
ra hivja, ahol ,ldtvinyos hegyvonulatok,
titkokat rejtd természetvédelmi teriiletek,
ligetek, erddk, csipkerdzsika-dlmunkbdl
ébredd kastélyok, kuridk, blibdjos temp-
lomok” varjak Sket, a kozvetlen kdrnyezet
megannyi csoddjdt felfedezni vdgyodkat.
Miként magdt a szerz6t, aki tobb évtizede
jarja mdr a ,kisebb haza”, s a tdgabb vildg
természeti és torténelmi kincsekben meg-
ejtéen gazdag vidékeit, ahonnan hol ihle-
tett kolteményekkel, hol pedig megkapd
leirdsokkal tér haza, miként dicséretesen
tette ezt ebben a — nyomdatechnikailag is
igényesen kivitelezett — munkdjdban is.

BoDNAR IsTvAN: Képes utazdsok.
Bodnir Agnes akvarelljeivel.
Nyiregyhdza, 2020. Orokségiink Kiado,
92 p.
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