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HAMAR PETER
A torténelmi film

Kisérlet egy labilis esztétikai fogalom meghatérozéasara

Torténelmi drdma, torténelmi regény, torténelmi film. Az irodalom- illetve a filmesztéti-
ka kozkeletl fogalmai ezek; széltében-hosszdban hasznéljak mindegyiket a kdzbeszédtdl
kezdve a publicisztikdn at a tudomanyos szakirodalomig. Ez a gyakorlat azt a logikus
kovetkeztetést sugallja, hogy egyértelmdi, tisztazott fogalmakrél van sz6. Mindharmat
lexikonok, szakirdnyl fogalomtérak terminus technikusként definialjak, és az a benyo-
masunk tamad, hogy konszenzus jott létre korilottik. A harom, jelz6je miatt tartalmi
rokonsagot feltételezd szintagma pedig azt sejteti, hogy viszonyukat az édestestvériség,
vagy legalabbis a szoros rokonsagi kotelék viszonyai jellemzik. Nyilvanval6an tipoldgiai
jellegl fogalmakrol van sz6, és ez rendszerszer(i megkozelitésiik lehet6ségét is feltételezi.
Am az ellentmondasnélkiiliség latszatat kelt§ felszin alatt mér rovid vizsgalodas alapjan
megvalaszolatlan kérdések sora bukkan el, illetve az analdgian alapuld szoros rokonsag
feltételezése is kétségekhez vezet.

A Vilagirodalmi Lexikon tobbnyire relevans hivatkozasi alapnak tekintett cimszavaila
tartalmi jellemzdk tekintetében koherens médon hatarozzak meg a torténelmi regény és a
torténelmi drama fogalmat (bar utalnak ra, hogy mas vélemények és allaspontok is létez-
nek), de a genus proximum kérdésében a szerz6k nem jutnak egyetértésre. A félérendeld
fogalmat hol tipusnak, hol m(fajnak, hol mdformanak nevezik. A Film- és médiafogalmak
kisszotara a torténelmi filmet ,,nagy multd m(faj”-ként hatarozza meg,2 de hozzéateszi,
hogy almfajok csatlakoznak hozza.

Klon kell valasztanunk az emlitett fogalmakkal kapcsolatosan a tipoldgiai kérdéseket
a tartalmiakt6l, még ha szoros dsszefliggésben allnak is egymassal, és el6re kell bocsata-
nunk, hogy az utébbi a fontosabb, mert érvényes korilhatarolasuk hianyaban a rendszer-
be sorolés ellehetetlenil, ahogy ezt a jelenlegi allapotok igazoljak is.

Ugyanakkor mar az is kérdés, szlikség van-e egyaltalan valamiféle tipoldgiai rendszer
kialakitasara. Nem elég-e, ha a kozos jellemzdk alapjan elkilénitjik az alkotasok egy-egy

1 Torténelmi drama, torténelmi regény. In: Vilagirodalmi Lexikon, 15. F@szerk. Szerdahelyi Istvan. Budapest,
1993. Akadémiai Kiado, 699-701., 703-707.
2 Film-és médiafogalmak kisszdtara. Szerk. Hartai Lasz16. Budapest, 2002. Korona Kiad6, 174-175.
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csoportjat, és nevet adunk ezeknek? A kétségek és fenntartasok részletes kifejtésére Bene-
detto Croce-t6l Hans Magnus Enzensbergerig sok példat talalunk a tudomany vilagaban,
és abban biztosak lehetiink, hogy ezen a téren olyan biztonsagos és pontos rendszert, mint
amilyent a természettudoméanyok korében kialakitottak, soha nem lehet Iétrehozni. De az
esztétikai irodalomban el6forduld sokféle tipoldgiai szakszd, mint példaul a tipus, a vélfaj,
a minem (m(ifajcsoport), a miiforma, a m(faj, az alfaj, a szubzsaner és masok azt latsza-
nak igazolni, hogy mégiscsak létezik egy elég széles kirben tapasztalhat6 igény valamiféle
rendszer létrehozéasara. A kdzmegegyezés egyébként abban a tekintetben hianyzik legin-
kabb, hogy a felsoroltak milyen lépcs6zetes rendet képviselnek. A tudomanyos életben a
nem (genus) altalaban szélesebb kord terminus, mint afaj (species). De a tébbi hogyan
illeszkedik egy lehetséges rendszerbe?

A konszenzusra jutott gyakorlat szerint a dramairodalmat mint halmazt a rendszere-
z6s egyik szempontja alapjan felosztjak torténelmi és tarsadalmi draméara. (A lila boritos
Németh Laszld-sorozatban példaul eszerint soroltak kilén-kilon kotetbe az ird szinpadi
munkait.) A két részhalmaz kolcsonosen kizarja egymast. Hasonl6t tapasztalunk a torté-
nelmi regény esetében is: a tarsadalmi regényt az el6z8 pandanjaként kezelik. Ami az egyik
részhalmazba tartozik, nem sorolhatd be a masikba.

De mi a helyzet a torténelmi filmmel? Ennek ugyanis nincs ellentett fogalma. Tarsadalmi
film —ilyen szaksz6 nem bukkan el6 sehol. Ez pedig ellentmond az édestestvériség feltételezé-
sének. Vajon miért nincs a torténelmi film fogalméanak pandanja?

A kérdésre a lehetséges valaszt a rendszertani megkdzelités kinalja. A ,,torténelmi” illetve
Htarsadalmi” jelz6vel korllhatarolt halmaz a regény esetében egyetlen m(ifaj, a drdma esetében
egyetlen, jol lokalizalhato, jol attekinthet§ mdnem. A film viszont rendkivil tag, részleteiben
szerteagaz6 autondm mlivészet, ezért esetében a jelz6 és a jelzett sz jelentéstartomanyanak ha-
tarai jelent6s mértékben eltdvolodnak egymastol, és a masik oldal, a nem-térténelmi, egyetlen
jelz6vel dsszefoglalva informécidtartalmaban jelentéktelenné valna.

Bar a torténelmi film fogalmat minden kommunikécios szinten hasznaljak, és emlitése

tobbnyire oly modon torténik, mintha tartalma és terjedelme tisztazott, széleskorlien elfoga-
dott volna, de ahogy az alabbiak tiikrézni fogjak, ez korant sincs igy. A torténelmi regény és a
torténelmi drama fogalméanak rendkivil gazdag a tudomanyos irodalma, ennek ellenére azok
koril is maradtak tisztazatlan kérdések, de mégiscsak konszenzus-kézelieknek tekinthet6k. A
torténelmi film fogalmanak horizontalis vizsgalata soran azonban még az a hatarvonal sem
rajzolodik ki élesen, ami a nem-torténelmitél elvalasztja. Leegyszer(sitve a helyzetet: a torté-
nelmi film fogalméanak a gyakorlatban tortén6 kdvetkezetlen hasznélata miatt jellemzéinek
elfogadott kritériumrendszere nem jott létre.
Az utobbi id6ben nemcsak a kozonségigény, hanem a kultarpolitikai torekvések is raira-
nyitottdk a figyelmet a torténelmi film Ggyére, béar természetesen nem esztétikai-rend-
szertani okokbdl, hanem a szdrakoztatds és a nemzeti Gnismeret szempontjait el6térbe
helyezve, és a gyakorlati megvaldsitas lehet6ségeit keresve. A médiaérdekl6dés azonban a
figyelmet az elméleti kérdések felé is fordithatja.



A torténelmi film

Tdbbnyire azzal szembesilhetiink ezen a térfélen, hogy a megnyilatkozok a torténelmi
filmet mifajként aposztrofaljak. Hamvay Péter 0jsagir6 a HVG-ben - explicit médon m(-
fajnak nevezve a torténelmi filmet - azt allitja, hogy ,,Varkonyi Zoltan nagy koltségvetésii
filmjei 6ta valoban nem késziltek hasonldan jol sikerilt torténelmi darabok.”3Mingsit6
megjegyzésével szemben egyetlen, konkrét ellenpéldat mégiscsak emlitsiink meg! Eszerint
a szdmos forumon megmeéretett Saulfia (Nemes Jeles LaszI6) vagy nem jél sikerllt, vagy
nem torténelmi film. Harmadik lehet8ségként az dereng, hogy a cikk szerz6je szdmaéra a
torténelmi film fogalma csak valami lesz(ikitett jelentésben érvényes.

Azt mondjék, ha a csapos kdzbeszdl, annak a kocsmakdzonség nem szokott jelentd-
séget tulajdonitani, &m figyelemre mélté mddon egy vérprofi, Palfi Gyorgy filmrendezd
is hasonlo, beszlikitett értelmezéssel él, amikor egy interjiban a kovetkez&t nyilatkozza:
LErtem, hogy van igény a térténelmi filmekre, azaz kosztiimds vagy torténelmi korban
jatsz6do alkotasokra.”4 Mintha az emlitett két kritérium alapjan meg lehetne hatarozni
a torténelmi film fogalmat. Az els6nek, a kosztiimds jellegnek a viszonylagossagat G. B.
Shaw a SzentJohanna cim( draméajaban mar komikum targyava tette. ldézzik a ,torté-
nelmi szinm(” (a szerz6 mdfaji mindsitése) Utdjdtékit! Ez a dauphinbdl kirallya lett VII.
Kéroly 1456-0s alma, amelyben megjelennek sorra az 1429-es megégettetési procedira
szereplGi, és varatlanul még valaki:

»(Hirtelen megjelenik el6ttiink, a jobboldalukon, egy papos kilsejd Ur, zsakettben,
cilinderben, az 1920-as évek divatja szerint 6ltdzve. Valamennyien rdmerednek.
Aztan egyszerre tor ki bel6llk a visszafojtott nevetés.)

AZ UR. Min mulatnak ennyire, uraim?

WARWICK. Fogadja 6szinte szerencsekivanataimat, kérem, hogy siker(lt feltalalnia
ezt a nevetséges Oltozetet.

AZ UR. Nem értem, hogy mit akar ezzel mondani. Maguk vannak mindnyajan jel-
mezben; én rendes ruhat viselek.

DUNOIS. Minden ruha jelmez, nem igaz? Kivéve a pucér bériinket.”5

A masik emlitett paraméter, a torténelmi kor is félreértésre alkalmat adé6 megkozelités.
Vajon melyik kor nem térténelmi? Ha elfogadnéank azt a feltételezést, hogy vannak torté-
nelmi korok, amelyek kozé értelemszer(ien beékel6dnének torténelminek nem nevezhet6
szakaszok, akkor Iényegében a torténelem folytonossagat vonnank kétségbe. Es még akkor
is bizonytalan timponthoz jutnank, ha ehelyett a térténelmi esemény fogalmat hasznal-
nank, mert ezzel meg igen kénnyi visszaéni. ime egy példa: ,,A Jobbik a 2006-0s utcai
eseményekben szliletett nagy partta, és én értem azokat, akiknek ez sokkal tébb, mint tor-

3 Hamvay Péter: Régi id6k mozija. Heti Vilaggazdasag, 2018. november 29., 12-14.
4 Legat Tibor: Azt irja, hogy pusztuljon™ Interju Palfi Gydrggyel, Heti Vilaggazdasag, 2018. december 20., 102.
5 G. B. Shaw: SzentJohanna. Budapest, 1960. Szépirodalmi Kényvkiad6, 182.
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ténelmi esemény”6- nyilatkozta Mirkoczki Adam, a part szovivéje. Eltekintve a mondat
képzavaratol, aligha akad a kdzvetlen érdekelteken kiviil, aki elfogadnd az érvelést.

Kar lenne tagadni a Palfi Gyorgy altal emlitett két kovetelmény érvényességét, de nyil-
vanvald, hogy ezek bar sziikséges, de nem elégséges feltételek a torténelmi film fogalma-
nak meghatarozasahoz. Részint lesz(ikitik a fogalom terjedelmének hatérait, részint pedig
bizonytalansagban hagynak j6 néhany, térténelminek vélhet film e kdrbe sorolhat6saga-
nak kérdésében.

1979-ben a Filmkultura szerkeszt6sege vitat kezdeményezett e téméaban a torténet-
tudomany jeles képvisel6i és néhany kitlin6 filmrendez6 részvételével.7 Annal messzebb
az6ta sem jutott a filrntudomany, mint ami ezen az eszmecserén elhangzott, holott itt is a
legtébb kérdésben inkabb a nézetazonossag hianya volt a jellemzd. Az allaspontok tébb-
nyire csak kozelitettek egymashoz.

A bizonytalansdg mar az elnevezéssel kapcsolatban megnyilvanult. A vita felvezeté-
seként Zoldi LaszIo ,,ugynevezett torténelmi film™-r6l beszélt, Kovacs Andras ,térténelmi
jelleglfilm *-ré6l, Glatz Ferenc ,térténelmi targyd film ”-rél tett emlitést, Lacké Miklds pe-
dig igy kdzelitette meg az elnevezést: ,, Azt a fogalmat, hogy térténelmi film, kétségesnek
tartom. Mert az igazdn torténelmi film a kalandfilm, errél pedig, gondolom, nem itt
kellene beszélgetni. Torténelmiesfilm —ez mar valami egészen mas, nevezhetném parabo-
la-filmnek is.” Berend T. Ivan kétségeinek hangsulyozasa mellett felhivta a figyelmet egy
fontos szempontra: ,,Annak ellenére, hogy a torténelmi filmet én is sok vonatkozashan
idéz6jelbe teszem, mégis azt hiszem, beszélniink kell a ,,a térténelembe visszanyalé film
kategorijardl. Még akkor is, ha nem lehet hatéart szabni, mikor fejez&dik be a torténelem,
mikor kezdddik a jelen.” (Valamennyi kiemelés —H. P)

A vitaban Gabor Pal allaspontja tlint a leghatarozottabbnak és a leginkabb konstruk-
tivnak: ,,Elfogadhat6 hat a torténelmi film? Miért ne volna az? Ha valaki jobbat tud ennél,
am legyen. Azt mindenesetre tudomasul kell venni, hogy a spektrum rendkiviil széles,
sokféle torténelmi film létezik.”

s Nagy Gergely Mikl6s: ,,Van egy magasabb cél”. Interji Mirkdczki Adammal. Magyar Narancs, 2019. 1-2. sz. 9.
A kortars magyar film és a térténelem. Vitavezet6: Zo6ldi Laszl6, Filmkultara, 1979. 6. sz. 5—=20.
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Z06ldi Laszlonak az a kérdése azonban, ,,mi voltaképpen a torténelmi film”, megvéla-
szolatlan maradt. A részvevdk végll még abban sem tudtak kézos nevez6re jutni, hogy
nem abrazold korrajza, A trombitas e kategoriaba tartozik-e.

Meglepd, hogy néha egészen szélsGséges allaspontok keriilnek szembe egymassal. Fen-
tebb mar sz0 esett Lackd MiklGs torténész leszikitbjellegld véleményérél (,,az igazén torté-
nelmi film a kalandfilm”), s ezzel - mint lathattuk - nincs egyedill. Am eszerint térténel-
mi film aBen-Hur (W. Wyler), de nem az a Hideg napok (Kovacs Andras), torténelmi film
aKiralylany afeleségem (Christian-Jacque), de a Hamu ésgyémant (A. Wajda) nem.

Létezik egy masik, a fogalmat
parttalanna tagitd nézet is, amelyet
Rozsa Janos filmrendez6 képviselt
az emlitett vitaban. igy érvelt: ,En
minden filmet torténelminek tartok,
mert hdsz év mulva az is torténelmi
lesz, amit ma csinalunk. Javaslom,
fogjuk fel Ggy, hogy minden olyan
film, amely igaz tuddsitast ad egy
korrél [...], az természetesen torté-
nelmi film. Vagy azza valik.” Ha ezt a
felvetést komolyan vesszik, azt kell gondolnunk, hogy a Sodrashan (Gaél Istvan) ma mar
torténelmi film, az Ernellaék Farkaséknal (Hajda Szabolcs) pedig hisz év mulva az lesz.

Az ellentmondéasos példak azt igazoljak, hogy az ilyen megalapozatlan, végiggondo-
latlan vélemények nem vezetnek semmiféle megoldashoz, csak a zavart konzervaljak. A
patthelyzetbdl valo tovabblépés szamara mindenekel6tt Gjabb szempontokat kell keres-
nink. Néhany, a filmtudomany korén kivil es§ tézis példaul a tdgabb horizontl atte-
kintés lehet6ségét igéri. Ezek segitségével talan esély nyilik az eddigieknél biztonsagosabb
fogalom-meghatarozasra, s ennek nyoman a tipologiai rendszer felvazolasara.

Kiralylany afeleségem (Balra Gérard Philipe)

A torténelmi jelleget hordoz6 kddok érvényesiilése a jatékfilmekben

llyen tajékozodasi pontként szolgélhat Jozsa Péter miivészet-szemantikai megéllapitésa:
Az esztétikai szOvegeket kodok nyalabjai alkotjak, amelyek egymasba fonddva, egymasra
szuperponalddva, egymast feltételezve tobb dimenzidban vannak jelen a mdben: az el-
beszélés jellegének kddja, a stilus kodja, az ideoldgiai kod, a korszak kddja, a torténelmi
pillanat kddja, a szerzd személyes kddja, stb.”8

A kodok el6forduldsa az egyes mivekben nagyfoku véltozékonysagot mutat. Van,
amelyik az egyik miben el6fordul, a masikban nem; s van, amelyik el6fordul ugyan, de

8 Jozsa Péter: Jelentéstani problémak a tarsadalmi kommunikacié elméletén. In: U6.. Adalékok az ideoldgia és a
jelentés elméletéhez: tanulméanyok. Budapest, 1979. Népmdivelési Propaganda Iroda, 32.



82

Hamar Péter

nem meghatarozd6 modon. Ha ki lehet valasztani azokat a kédokat (a fenti példasor termé-
szetesen erdsen hianyos!), amelyek uralkodo jelenléte nélkil nem beszélhetlink torténelmi
filmrdl, bizonyosan kozelebb kerullink a célhoz. A korszak kddja és a torténelmipillanat
kédja minden bizonnyal nélkiilozhetetlen a tovabblépéshez.

A torténelmi film - az eddigiekbdl is érzékelhetden - gy(ijtéfogalom, jellegében kulén-
b6z, néha jelentésen eltér6 alkotdsok egyuttes megnevezésére szolgal. Ezért nyilvanvald,
hogy m(ifaj-fogalomnak nem tekinthetd, hanem ennél magasabb Iépcs6ként értelmezhe-
t6 rendszertani egység. De minden egyes, a korébe tartozo filmben természetesen fellel-
hetjuk a mifaji kédokat, am a vizsgalodasnak ebben a horizontélis metszetében ezeknek
nincs relevanciaja. Erre majd a vertikalis szemlélet(i vizsgalodas soran tesznek szert.

A Korszak kédja olyan jel, amely jellemz6 modon dokumentélja a miiben az adott peri-
Odust. Lester A harom testorében a barokk korra jellemzd alonge-pardka nyilvéan ezt a sze-
repet tolti be, viszont Polanski A vampirok balja cim({ filmjében ugyanez nem tekinthet6
korjelzd rekvizitumnak. Megnehezitik az értelmezést a szandékolt anakronizmusok is. A
Szegénylegényeknek (Jancsd Miklos) az 1869—1872-es évekre lokalizalhatd cselekményé-
ben csend6regyenruhés szereplék fordulnak el6, holott ez az intézmény Magyarorszagon
csak 1882-ben kezdte meg tevékenységét. Itt viszont nyilvan nem az alkotdk hidnyos
torténelmi ismeretei, hanem a historiai tanulsdgok tagabb érvénylivé tételére iranyuld
szandék indokolta szerepeltetésiket. Ezek a példak annak igazolasara szolgélnak, hogy egy
kort reprezentalo jel nem automatikusan valik a korszak kddjava.

Jelenet a Szegénylegények béi
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A torténelmipillanat kédjanak felismerése mar joval problematikusabb, még akkor is,
ha a kifejezésben a ,,pillanat” fogalmat metaforaként kezelve tagabb id&intervallumban
gondolkodunk. Kérdés, hogy ez a ,,pillanat” milyen mértékben tagithaté anélkil, hogy
relevanciajat veszitené.

A Hamu ésgyémant példaul nap-
ra pontosan meghatarozza a tor-
ténés idejét azzal, hogy a f6hds az
utcai hangszérokbol megtudja, Kei-
tel tdbornok alairta a megadasrol, a
fegyverletételr6l szo6lé nyilatkozatot.

De a torténelmi pillanat fogalman

altalaban valami fordulatot, gyujté-

pontot értiink a hist6riai események

menetében, viszont ez a leszlkités a

torténelmi filmek korében tobbnyire

nem szerencsés. A trombitas esetében alapos torténelmi tajékozottsaggal kell rendelkez-
nie annak, aki a film immanens informéacioi alapjan akarja meghatarozni a cselekmény
idejét; a nem magyar néz6 szamara pedig ez szinte megoldhatatlan feladat. Ebben a
filmben a térténelem mint folyamat van jelen, és a korabbi események (Tokaji Ferenc
1697-es felkelésének bukasa) kovetkeztében kialakuld, eltorzul6 magatartdsmddok ab-
razolasa valik fontossa. Csak az a kérdés, hogy a filmben nem 4abrazolt okot vagy az
okozatot tekintjiik-e az adott esetben meghatarozdnak.

Csala Karoly, a film egyik kritiku-
sa ugy latja, hogy ,,RG6zsa Janosnak és
Kardos Istvannak [utébbi a forgato-
kdnyv tarsszerz6je - H. P] a szorosab-
ban vett térténelemrél ebben a film-
benvoltaképpen nincs mondanivaldja.
A torténelem itt az 6 szamukra csupan
kozeg, amelyben a mai érvény( erkol-
csi konfliktusok lejatszhatdk.”

Vizsgalodasunk szempontjabdl itt
az a kiméletlen tanulsag adodik, hogy
egy a multban, akér a régmultban jat-
sz6d6 cselekmény 6nmagdban nem
tesz torténelmivé egy filmet. Lathatdan a korszak kédjainak és a torténelmi pillanat még
tdgabb értelemben vett kddjainak egydittes jelenléte sem nydjt erre garanciat. Ha ezek
stlya a film egészében nem meghatarozo, akkor a histdriai jelleg hattérbe szorul. Az

Werkfot6. (A kép jobb szélén R6zsa Janos rendezd.)

9 Csala Karoly: A torténelem pedagogidja, Filmkultara, 1979. 2. sz. 23-24.
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emlitett két kritérium csak egy harmadikkal, a torténetiség kodjava kiegésziilve biztosit-
ja a besorolhatdsagot.

A torténetiség kddja sajatos jel (pontosabban jelek egyttthatasa), amely megragadhat6
a részletmozzanatokban, de fontosabb, hogy athatja a filmtextura teljességét. Ez maga
a torténelmi tények és osszefliggések alapjan megidézett korszellem, amely tematizélja
a cselekményt, meghatarozza a film atmoszférjat. Ennek folyamatos jelenléte nélkil a
tartalmi konstrukcio veszitené el torténelmi jellegét.

Ha a torténelmi valsaghelyzet nem hangstlyozédna folyamatosan Keleti Marton torté-
nelmi vigjatékaban, A tizedes mega tobbiekben, a filmet uralé helyzetkomikum hatéstalan-
ndvalna. A torténelmi kalandfilmben, példaul Ahalal50 érajdban (K. Annakin) a méasodik
vilaghéborus alapkonfliktus végig uralja a filmet, és erre rétegzddik ra a részletkonfliktusbol
(az lzemanyaghiany) fakadd tobbletfesziiltség, kdlcsdndsen generélva egymast.

A fentiek értelmében torténelmi film-e Jancs6 Mikds M ég kér a népéi A torténelmi
pillanat kodjat hidba keressuk itt, mert nem egyedi, konkrét torténelmi esemény abrazo-
I6dik benne, hanem a magyar agrarszocialista mozgalmak természetét megvilagitva a X1X.
szédzadbdl a XX-ba atlép6, igen hosszl korszak értelmezésére vallalkoztak az alkotok. A
film anakronizmusai, amelyek megnyilatkoznak zenei anyagaban, szévegbetéteiben, stili-
zacidjanak uralkodé modijaban, nehezen értelmezhetdk a korszak kodjaként. A két faktor
végll is nincs negligéalva, de érvényesulésiik csak nagy attételek révén valdsul meg. Ugyan-
akkor a torténetiség kodja, amely stlydban meghaladja a mésik két, torténelmi jelleget
teremtd, korhitelesitd jelapparatust, athatja, uralja a film egészét. Az attekintés targyat
képez6 korszak paraszti vilagaba vezetd torténetfilozofiai megkozelités, a népforradalom
elvetélésének vizsgalata a torténelmi filmek sordban kivételessé teszi a M ég kér a népex.

»Véleményem szerint ebben a filmben is, mint Jancs6 valamennyi filmjében - irja
Jozsa Péter 1972-ben - a magyar torténelem problémairdl, a magyar progresszié sorsarol
a[z 18]48 utani nemzeti fejl6dés tragédiairdl van sz6.” 1L

A multta valé jelen és a jelenben utanképzett mult viszonya

formalddott. Az athallasok nem 6nkényes méddon mentek végbe. Az irodalomesztétika
régi és Uj eredményei - mutatis mutandis - segitséget nydjthatnak vizsgalatunk targyanak
labilis labakon nyugvd (illetve nem nyugvd) meghatirozasaban. Akceptéalhaté szempon-
tok mérlegelésének lehet6ségét kinalja Bényei Péter rendkivil figyelemre mélté tanulma-
nya a torténelmi regényrdl. 1l

10 Jozsa Péter: A vallasos népforradalom anatomidja. In: UG.: Esztétikai alkotasok tarsadalmi hatdsa, Budapest,
1976. Népmdivelési Propaganda Iroda, 74.

1 Bényei Péter: A torténelmi regény mifajkonstitulé tényez6inek meghatérozasi kisérlete. In.: Studia litteraria
iuvenium, redigunt: 1. Bitskey et L. Imre. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudo-
manyi Intézete, Debrecen, 1999, 55-89. [Bényei, 1999]
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Rdzsa Janos vetette fel az emlékezetes Filmkultira-vitdban, hogy egy jelenben jatszé-
do, tehat az elkészités idejének tarsadalmi viszonyait abrazold filmet, ha val6s képet ad a
maga korardl, egy bizonyos id6 eltelte utan, kvazi automatikusan, térténelmi filmnek kell
tekinteni. Az emlitett irodalomtorténész értelmezése a torténelmi regénnyel kapcsolatban
az ilyen lehet6séget kizérja, és érvelése a filmre vetitve is tobb mint megfontolandé.

Bényei joggal hangsulyozza, hogy ,,a torténelmi regények teremtett valsaga a torténel-
mi mult »utdnképzése« révén johet létre”, 2azaz a szerz6 viszonylagos szabadsaggal teremt
multképet, s alapvet6 célja ,,az altala konstrudlt malt esztétikaifunkciéba helyezése”T Az
abrazolt malt tehat nem torténelmi tény, hanem értelmezett mualt, és hogy a mult ér-
telmezhet6 legyen, mindenképp el kell tdvolodni t6le. Ez a megfontolas - ezt kénny(
beldtnunk - minden véltoztatas nélkil igaz a torténelmi filmre is.

A torténelmi filmben nem a térténelem éppigylétének abrazolasa a cél, hanem valamely
esztétikailag megformalt, az adott szerzGi cél érdekében kialakitott multkép megteremté-
se. Az utdnképzett mult ott sem azonos a torténettudomany éltal kialakitott multképpel,
és nem azonos az abrazolas jelenének vilagaval sem. Tavolsagot tart mindkét irdnyban. ,,[J]
elentéses feszilltségbe hozza - mondja Bényei a torténelmi regényrél - a befogadéas vagy a
megiras evidencidit az utdnképzett mult mikodé entitasaival.”4

Ezért nem lesz soha torténelmi film példaul Fabri Zoltdn 1956-ban bemutatott Kor-
hint4jabol, amely hitelesen dbrézolja ugyan az 1950-es évek kdzepének paraszti vilagat,
benne az akar torténelminek szamithatd termelGszovetkezeti viszonyokat, de az értelmezd
tavlat hijdn megmarad a jelen idejd konzekvenciak foglalatanak, ami persze nem von le
semmit mivészi értékébdl, de maga a film maésfajta zsdnerképlet alapjan itélhet6 meg.

Indokolt az a kérdés, amit Berend T. Ivan vetett fel, hogy tudniillik id6ben milyen
tavolsagra van sziikség ahhoz, hogy az utanképzett mult a torténelmi jelz6vel megjelélhetd
legyen. Am ezt a tavolsagot konkrét, plane konstans adattal kifejezni aligha lehet. Annyira
van szlikség, amennyi az elfogultsagtol, a szubjektivitastdl, az érdekvezéreltségtdl el tudja
tavolitani az alkotdt, aki a multat megidézi. Az utdnképzett multkép sem lesz objektiv ab-
ban az értelemben, ahogy azt egy torténész munkajatol elvarjuk, de esztétikai eszkozokkel
megkonstrudlt vilaganak mveészi igazsagarol meg kell tudnia gy6zni a befogadét.

A szlikséges tavlat hianyabol fakadd eszmei zavar jellemzi példaul Keleti Marton 1959-
ben bemutatott, az 1956-o0s forradalmi viszonyokat abrazold, toérténelminek szant, de in-
kébb a kor politikai céljait szolgéld, torténelemhamisito filmjét, a Tegnapot. A korabeli kriti-
kus igy ir rola: ,,A filmbeli torténetbdl ugyanazok a tanulsagok vonhatok le, elméleti elemzés
soran, amelyek a torténelem val6sagos esemeényeibdl kivilaglottak: az, ami Magyarorszagon
1956 oktoberében végbement, fegyveres ellenforradalmi felkelés volt: egy tudatos felfegyver-
zett, ellenforradalmi kisebbségetfélrevezetett, tiinyomorészt joszandékd témeg kovetett...”5

2 Az idéz6jelbe tett togaimat Kemény Zsigmond és Arany Janos vezette be az irodalmi diskurzusba.
B Bényei, 1999. 67.

¥ Uo. 68.

P Mesterhazi Lajos: Tegnap. Filmvildg, 1959. 4. sz. 3-4.
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Ahogy az idézett szdveg bizonyitja, a fikcios cselekmény egydttal alkotoi &llasfoglalést
is jelent, itéletet formal, de itt a jelen mond itéletet a jelen felett, és ez a verdikt nem éllta
ki az id§ prébajat, gyokeres ellentétben all az utdkor konszenzuson nyugvo allaspontjaval.
Az az id6, ami eltelt a valos események és a Tegnapban megjelenitettek kdzott, kevésnek
bizonyult, ezért a torténet megmaradt atpolitizalt, tideologizalt jelennek, és nem helye-
z6dott torténelmi dimenzidba.

A torténelmi tények és a fikcios elemek viszonya a térténelmi filmben

A maodszertani szempontb6l modellnek tekinthet6 torténelmi jatékfilm az els6 kockajatol
az utolsoig fikcio. (A leegyszerUsités kedvéért tekintsiink el itt az ilyen filmekbe esetlege-
sen beépitett dokumentum-felvételekt6l, mint amilyenekkel talalkozhatunk példaul Mé-
szaros Marta Nagy Imre-filmjében, A temetetlen halotthan!) Tavolsagot tart a tényleges tor-
ténelmi valdsagtol, de kétségkivil felidézi azt, kisebb vagy nagyobb mértékben. Szinészi
megformalasban bemutathat torténelmi személyiségeket, de azok még fiziogndmiajukban
is el fognak térni az eredeti alakoktol; készlilhet Ggynevezett eredeti helyszineken, de ez
legfeljebb a valdsag ill0ziojat kelt6 Iatvany marad; ragaszkodhat a torténettudomanyban
feltart val6sagos eseményekhez, bér ez is csak a Iényeget illetéen, de nem a részletek tekin-
tetében tikrozi a maltat. A nézdi attitlid mindenkor ambivalens marad: az identifikéciora
valo készség mellett a tudattalanban benne él, hogy virtudlis valdsag jatszodik elétte.

Fikcio és valosag viszonya a mlivészetben régdta téma a tudomany képvisel6i szamara.
Mar G. E. Lessinget is foglalkoztatta a XVIII. szdzad kbzepén, a torténelmi dramarol
elmélkedve: ,,.. .mennyire szabad a kdltének eltdvolodnia a torténeti igazsagtol. Minden-
ben, ami a jellemet nem érinti, amennyire csak akar. Csak a jellemek szentek el6tte; ezek-
nek a kidomboritasa, ezeknek a legjobb vilagitdsban valé bemutatdsa csupan az, amit a
sajatjabol hozza szabad tennie; a legkisebb lényeges valtoztatds megsziintetné az okot,
amiért e neveket viselik, & nem masokat; és semmi sem visszatetszbb, mint az, ha nem
tudjuk okat adni valaminek.”%

Amit Lessing allit a Hamburgi dramaturgidban, azt visszaigazolva helyesli Lukécs
Gyorgy A torténelmi regény és a torténelmi drama cimd, sokat idézett tanulmanyaban:
,Lessingnek teljesen igaza van, amikor egy térténelmi drama megitélésekor energikusan
elutasitja, hogy a torténelmi igazsagra, vagy ennek hianyéra hivatkozzanak.”7

Ha az idézetteket kiegészitjik Goethe és Hegel egybehangzd nézetével a ,,szlikségszer(
anakronizmusok”-rdl, akkor el6ttiink all fikcio és valdsag irodalmi alkotasokban fellelhetd
viszonyanak elméleti alapzata, amelyet a korabban is emlitett analdgia alapjan a filmma-
vészetre is érvényesnek gondolhatunk.

B G. E. Lessing: Hamburgi dramaturgia. Huszonharmadik szam. In: U6.: Valogatott esztétikai irdsai. Ford. Timar
llona. Budapest, 1982. Gondolat, 395.

17 Lukacs Gyorgy: Torténelmi regény és torténelmi drama. In: U6.: M(ivészet és tarsadalom. Budapest, 1968. Gon-
dolat Kiadd, 256.
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Am a tagra szabott mozgastérben valahol mégiscsak kell lennie egy hatarnak, amely-
nek az atlépése mar a torténelminek szant alkotés lényegének elvesztését eredményezi.
Hol hlzhat6 meg ez a vonal?

Az egri var ostromanak abrazolasa szempontjabol k6z6mbdos, hogy volt-e a tdamaddk
kdzott egy Jumurdzsak nev( torok, és a varvédok kdzott egy Sarkdzi nevil magyar; vagy
az, hogy hogyan mikoédoétt a tiizeskerék, ha volt ott egyaltalan tlizeskerék, de az nem,
hogy a viadal a végvari harcok idején, 1552-ben zajlott, Dobd Istvan volt a varkapitany,
és vegll a var magyar kézen maradt. Az 1848-as magyar forradalomrol sz6lva k6zémbas,
hogy Pet6fi a Nemzeti dak marcius 13-an vagy 14-én irta; otthon-e vagy mashol; megira-
sakor Szendrey Julia nemzeti f6kotdt varrt-e vagy vacsorat készitett, de az, hogy a kolt6
marcius 15-én mondta el el6szor a nyilvanossag el6tt a verset, ami a tovabbi események
katalizatora lett, a lényeg torzitdsa nélkil nem valtoztathat6 meg, nem hagyhatd ki, és
nem bagatellizalhato.

Van tehat egy torténelmi minimum, amihez az alkoténak igazodnia kell! Tényekben,
személyekben, id6pontokban, eszmetdrténeti vonatkozasokban. Ezek azok, amiket fon-
tebb a torténetiség kodjaban kdérvonalaztunk. Az, hogy egy verifikalt tény a mivészi al-
kotés logikai rendjében ennek a torténelmi minimumnak a része-e, esetenként vitathat6
ugyan, de a térténelmi minimumot reprezentalé vonatkozasok nélkil az alkotas megsz(i-
nik jogosultta valni a térténelmi jelz6re.

Lukacs Gyorgy az emlitett szOveghelyen azt is hangsilyozza, hogy ,.a regény er6sebben
kotoédik az egyes torténelmi mozzanatokhoz, mint a drama.” E tézis igazsagtartalma is

Venczel Vera (Cecey Eva) és Kovécs Istvan (Bornemissza Gergely) az Egri csillagokban
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kdnnyen belathatd. A drama intenziv totalitdsabol maésfajta vildgkép rajzolodik ki, mint
a regény extenziv épitkezési maddjabdl, részleteket feltdrd abréazolastechnikajabol. Ez a
kilonbségtétel fokozottan érvényes a fiimi kdzlésmddra. Benne - a mozgdkép mindent
val6sigossa tevd kozvetlen tiikrozésmodja miatt - a konkrétsdg még er6teljesebben, ha-
tarozottabban érvényesil, mint a drdmaban vagy a regényben. A film hibéasan éabrazolt
torténelmi kdzege gyorsabban leleplezddik, és a sziikséges tények abrazolasanak hianyat
el6bb szdmon kérik rajta.

A Vilagirodalmi Lexikonban nem talalkozunk &ltérténelmi drama illetve &ltérténelmi
regény cimszoval, a filmes irodalomban viszont néha el6fordul ez a jelz6s szerkezet, bar
meglehetds kdvetkezetlenséggel értelmezve. Altorténelmi film akkor jon létre, ha a fenti
értelemben vett torténelmi minimummal szembe mennek, atirjak vagy megvéltoztatjak
valamely konkrét céllal. Ez tortént példaul aJud Stss (V. Harlan) esetében, ahol az ideo-
I6giai cél jatszott szerepet a torténelemhamisitasban, és ez tortént a Becstelen brigantykban
(Q. Tarantino), ahol a kalandfilmi izgalomkeltés szandéka miatt tértek el a nyilvanvald
torténelmi tényéktél.

Ha az ismertetett kritériumok alapjan rajzoljuk meg a torténelmi filmek korét, majd e
koron kivilre tekinttink, akkor a jatékfilmek egy masik, egy ennél joval tadgasabb tartoma-
nyaban tarthatunk szemlét. Itt azonban az a rendez6szandék, amelyet a térténelmi film
cimszava alatt érvényesitettlink, kicsorbul, mert hasonlo jellegli, rendez6 elvet jelentd,
rendszerez6 fogalmat alig taladlunk. Akad ugyan néhany (pl. a pszicholdgiai film, a poli-
tikai film, a vallasi film, stb.), de - még ha pontosan értelmezhet&ek lennének is - sz(k
koroket fednének le. Es mi legyen tipolGgiai szempontbdl azokkal a filmekkel, amelyek
egyik korbe sem illeszthet6k bele? Részhalmazokat képezni ugyanis csak a halmaz egészé-
nek fliggvényében lehet.

Summa summarum: a térténelmifilm fogalma minden kétséget kizaréan megjeldl egy
entitast, de nem illeszthetd be a jatékfilm tipoldgiai rendszerébe. Leginkdbb orientacios
kategérianak nevezhetjik, amely el6sz(ir6ként funkcionalhat a tipol6giai rendszerezés sza-
maéra. Tulsdgosan sokféle filmet olel fel, és e sokféleség megkdzelitése szaméara timpontot
nem ad, mert egy film szlikebb, csoportjellemz6, azaz mlifaji sajatossagairél nem arul el
semmit. Mondhatjuk azt, hogy A tizedes mega tébbiek torténelmi film, am ezzel csak egy
hatalmas, és alapdsszefliggéseiben rokon miveket felolel6 halmaz részeként jel6ltilk meg,
a torténelmi vigjaték fogalmaval viszont kdzelebb vittik tipoldgiai Iényegéhez, és a nézdi
varakozast is jobban fel tudtuk kelteni iranta. Nem véletlen, hogy a térténelmi film fogal-
mat igy, minden szintagma-kiegészit6 elem nélkil ritkan hasznaljak.

Minden kétséget kizaréan torténelmi film C. T. Dreyer Jeanne d Arc szenvedései, V.
Fleming Johanna d Arc és R. Bresson Jeanne d Arcpere cim( filmje is. E rendez6k ugyan-
azt a torténettudomany altal visszaigazolt, j6I dokumentalt sorsot vélasztottdk témaul,
de mindharom mas-mas megkdzelitésben, masfajta mifaji jegyek segitségével abrazolja
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féhdse személyiségét. Valamennyien ragaszkodnak a fontosabb kérdésekben a térténelmi
tényékhez, mégis harom, markansan kiilénb6z6 Johanna-képet kapunk. Dreyer az érzel-
meivel viaskodd, halalaval katarzist kivaltd tragikus hést teremt. ,,Az egy napra sritett
cselekmény a gorog tragédiak siritettségéhez hasonld egyszeriiséggel, szigorusaggal pereg
le el6ttiink” —irja a Baroti Dezs6 —B. Egey Klara szerz6paros.18 Fleming melodramati-
kus elemekkel megtiizdelt epikus cselekményvezetésl torténetben a népi hést mutatja
fel, Bresson pedig, szigordan a perre koncentralva, Jeanne d’Arcban a szakrélis alakot, a
martirt, a szentet allitja elénk. Harom film —mdifaji szempontbdl harom, jél megkulén-
boztethet6, mifaji képlet.

A sokféleség ellenére is van azonban esély a torténelmi filmek tipoldgiai rendbe illesz-
tésére. Egy korabbi tanulmanyomban9javasoltam, hogy a jatékfilmeket egy vertikalisan
képz6dd rendszer els6 lépcsGjében rendezziik négy f6 csoportba, Ugymint: intellektualis
(gondolatvezérelt) filmek, érzelemvezérelt filmek, cselekményk6zpontu filmek, a dramai
minem konfliktustipusai szerint felépil6é filmek. (Hogy ezeket minemnek, tipusnak
vagy valami masnak nevezziik-e, masodlagos kérdés.) Megkockaztatom: e négy skatulya
valamelyikébe barmelyik jatékfilmet, kovetkezésképp barmelyik torténelmi filmet is bele
lehet helyezni, mifaji elnevezésiiket pedig a ,,torténelmi” mellé helyezett kiegészit§ meg-
jeldléssel a néz6 szamara is egyértelmdvé lehet tenni.

ime, mutatoban néhéany példal

A torténetfilozofiai parabola (Jancsd Miklos: Egi barany), a torténelmi esszéfilm (Go-
dard: Németorszdg, két (Uj) nulla)-, a térténelmi roméanc (Mamoulian: Krisztina Kiralyng),
a torténelmi idill (Marischka: Sissy); a torténelmi kalandfilm (Varkonyi Zoltan: Egri csilla-
gok), a torténelmi politkrimi (Costa-Gavras: Z, avagy egypolitikai gyilkossag anatémiaja)-, a
torténelmi tragikomédia (Fabri Zoltan: Hannibal tanér dr), a torténelmi tragédia (Wajda:
Hamu ésgyémant).

Amit még végezetil hozza kell tenniink: a jatékfilmek kdrében éles mdifaji hatarvona-
lakra, vitathatatlan mindsitésekre ritkan szamithatunk.

B Jeanne d’Arc szenvedései. In: Filmek kdnyve. Szerk. B. Egey Klara. Budapest, 1967. Magvetd Konyvkiado, 53.
19 Hamar Péter: Tajékozodé lépések a filmmofajok vilagaban. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle, 2017. 4. sz. 88-96.



