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ARVIiZ-1970

SZLAVIK LAJOS
Az 1970-es szamoskozi arvizkatasztrofa

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében az ember 6sid6k Ota egyltt él a folydkkal, egyarant
megszenvedi aradasaikat és az aszalyos id6kben vizik hianyat, kritikus kisvizeiket. A
Tisza, Szamos, Tur és Kraszna az elmult évezredekben bebarangolta a tajat, az egykori
folydmedrek nyomai a kiterjedt arterlileten mindenitt megtalalhatok. A XVIII. szazad
végére, XIX. szazad elejére az ismételten jelentkezd éarvizek elleni helyi védelem méar nem
volt elégséges —Osszefliggd arvizvédelmi rendszereket kellett kiépiteni. Ezt kdvetelte meg
a gazdasag, a kozlekedés fejl6dése, a népesség novekedése. A XX. szdzad els6 évtizedeire
elkésziiltek azok a létesitmények, amelyek napjainkban is a térség arvizvédelmének gerin-
cét alkotjdk. Ugyanakkor, a teriletfejlesztések, az éghajlati tényez6k valtozasai, de ezek
az arvizvédelmi létesitmények maguk is befolyasoltéak és befolyasoljak az arvizek szintjét
—{jabb és jabb magassagokba szoktek és szoknek a levonuld arvizek vizéllasai; el6fordul-
tak jelentds karok, halaleseteket okozo eldntések.

Az 1970. évi tiszavolgyi arviz a folyd feljegyzett arvizei kbzil mind a tetéz6 értékek,
mind pedig a tartossag tekintetében az addigi legnagyobbnak bizonyult. Kilénosen allt
ez a Fels6-Tiszara, a Szamosra és a Turra. Példatlan méret( és hevességli arviz tort ekkor a
Tisza-Szamos kdzére, sulyos arvizkatasztrofa kovetkezett be. A tovabbiakban a fél évszaza-
da tortént rendkiviili helyzet kialakulasnak és lefolyasanak eseményeit foglaljuk 6ssze.

A Szamos, a TUr és a Kraszna vizgy(ijt6 terllete

A Szamos vizgydjtSteriilete 15881 km?2 meghaladja a Tisza Szamos torkolataig tartd
vizgydjt6teriletének nagysagat és a Tisza-medence terlletének kereken 10%-at teszi ki.
Vizgy(jt6jének minddssze 2%-a (306 km2) van Magyarorszagon. A Szamos f6aga 415,1
km hosszl, melybdl 51,5 km a magyar szakasz. A Szamos Gsi folydnév, amely a romai
korban a latin Samum alakban bukkan fel. Tove talan a francia Somme foly6névvel van
kapcsolatban. A magyar nyelvbe szldv kozvetitéssel kerulhetett 4. Anonymus ,.fluvius
Zombus”-nak nevezte.

A Tur vizgy(jt6terllete 1262 km2 amelynek 9%-a (112 km2 van Magyarorszagon.
A folyo teljes hossza az eredett6l a torkolatig 95 km, ebbél 30 km esik magyar terliletre.
A folyd neve szlav eredet(i, az &sszlav ,,tar” (,,6stulok™) fénévbdl alakult Tuarj (,,6stulok
patakja, 6stuloké”) rejlik benne.
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A Kraszna vizgy(jt6terilete 3142 km2 ebb6l 28% (887 km2) van Magyarorszagon. A
folyo teljes hossza az eredett6l a torkolatig 193 km, ebb6l 46 km esik magyar teriletre.
Neve szlav eredet(i sz6, amelynek jelentése ,,szép (viz, folyo)”.

A folyoszabélyozasok el6tt a Szamos a Tiszaba valo bedmlése el6tt par kilométerrel
vette fel a Krasznat, amely az Ecsedi-1ap nyugati részér6l igyekezett feléje. Medrének sza-
balyozésa Ota azonban a Kraszna ma mar nem a Szamosba, hanem annak torkolata alatt a
Tiszaba folyik. ATUr eredetileg a Szamos jobb parti mellékfoly6jaként Panyolanl torkol-
lott belé.

A szamoskozi terlilet armentesitése

Vizeinket a letlint évszazadokon keresztil, de leginkdbb az utolsé kétszaz év alatt
olyan mértékben szabélyozték, hogy ma mér elképzelni is alig tudjuk a korabeli
allapotokat. A szabalyozasi munkak megkezdésekor az elsédleges feladat a kiilvizek
kizarasat célzo tevékenység volt, mely a folyd szorosabban vett szabéalyozésat, a tolté-
sek épitését, valamint a belvizi csatornahaldzat kiépitését jelentette.

A Szamos folyénak elébb a bal, majd a jobb partjan a XVIII. szazad végét6l a
kdzségek és maganosok —felismerve a vizek okozta veszélyeket —kizarélag a tele-
puléseket védd, azonban eltérd magassagu toltésszakaszokat épitettek ki, amelyeket
kés6bb 6sszekotottek. Az elsd atfogo és miiszakilag is 6sszehangolt terv azonban csak
a XIX. szazad vége felé késziilt el a Szamos mindkét partjara. Az elképzelés tehat mar
megvolt, de nem voltak meg az &rmentesitd tarsulatok, hogy ezt a feladatot végre-
hajtsak. Pedig az 1888. évi arviz a kiépitetlen, gyenge toltéseket 26 helyen, 6sszesen
1690 m hosszban szakitotta ét.

Az &rvizvédelmi fejlesztési terv végrehajtdsdnak feltétele volt a folydszabalyozasi
munkak elvégzése a Szamoson, amely allami feladat volt. 1890-ben elkésziilt a Sza-
mos Uj torkolati szakasza mintegy 1300 m hosszban, amelynek eredményeképpen a
Szamos nem Jand kozséggel szemkdzt, hanem jo két kilométerrel lejjebb, Gergelyi-
ugornyaval szemben torkollik a Tiszdba. A tovabbi mederatvagasok tervszerd végre-
hajtasat az 1895- évi XLVIII. térvény biztositotta. Igy épiilt meg —t6bbek kozott —a
séalyi, a porcsalmai, a rapolti, a tunyogi, a kéri, a kérsemjéni, a szamosszegi és ezek
kozott a legjelentékenyebb, a cégény-matolcsi 8 km hosszi atvagas, amely 25 km
hossz( kanyarulatsorozatot iktatott ki. A Szamoson 0sszesen 22 atmetszés késziilt,
26 km hosszban. A folyd hossza a torkolat és a hatar k6zott 51,5 km-re csokkent.

A munkéak fontossagat felismerve a Szamos bal partjan az érdekeltek 1894-ben
megalakitottak az Ecsedilap Lecsapol6 és Szamos bal parti Armentesité és Belviz-
szabalyoz6 Térsulatot. A mar meglévd toltések kiépitését viszonylag rovid idd alatt,
1899-re fejezték be a kordbban jévahagyott mUszaki tervek alapjan. A jobb parton
a Szamos jobb parti és Tisza bal parti Toltésfenntarto Erdekeltség igyekezett a bal
parti toltés megépllte altal el6allott veszélyesebb helyzetet orvosolni a téltés megépi-
tésével, de a kérdés teljes megoldasa mar az 1914-ben megalakult Tisza-Szamos kozi
Armentesité és Belvizszabalyozé Tarsulatra maradt. Ez a tarsulat a haborat kovetd
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években a Szamos jobb parti és Tisza bal parti arvédelmi toltéseit végleges méretben
kiépitette, s kiilvizeit a Tar szabalyozéasaval (a Tur-csatorna megépitésével) elvezette,
belvizeit pedig a belvizcsatorna-halézat megépitésével még az 1920—1930-as évek-
ben rendezte.1

A mar kiépitett toltés a folyo als6 szakaszan 1932-ben kapta az els6 jelent6s ar-
vizet. Olcsva és Tunyogmatolcs kdzoétt a vizallas atlag 1 m-rel haladta meg az 1888.
évi tényleges arvizszintet. A kornyez6 telepuléseket nagy er6feszitések ardn csak
nyalgéatak?2 épitésével tudték megvédeni. A térsulatok ezt a problémat felismerve, az
1932. évi arvizszintek figyelembevételével az als6 20 km-es szakaszon a tdltéseket
tovabb fejlesztették, most mér &tlagosan 1 m-es magassagi biztonsaggal. A 11. vilag-
hébor( kitdrése a megkezdett fejlesztéseket megakasztotta. A folytatasra 1948—1954
kozott, majd az 1960-as évek méasodik felében kerilt sor.

A Szamos, Tur és Kraszna arvizvédelmi mlveinek kiépitettsége

1970-ben a Szamos jobb parton, roméan terlileten az 1888-as érvizszint felett 88—200
cm-rel, a magyar teriileten a jobb és a bal parton ugyancsak az 1888-as arvizszint felett
88—150 cm-rel volt kiépitve a toltés. A Szamos arvizvédelmi toltésének akkori jellemz6
méreteit és az azoOta tortént fejlesztéseket a 3- dbra szemlélteti.

1970-ben aTur toltései magyar terlileten mindkét parton a szamitott akkori 100 éves
gyakorisagu arviz (Garbolc —600 cm) folott 50 cm-rel voltak kiépitve. Hasonlé volt a Ki-
épitettsége a jobb parton a szovjet és a bal parton a roman csatlakozé toltésszakaszoknak.
A Kraszna jobb parti toltés roman terileten az 1919-es arviz folé 70 cm-rel, a magyar
teriileten ugyancsak az 1919-es arvizszint folé, de 100 cm-rel volt kiépitve. A Kraszna bal
partjon —néhany hasonl6 kiépitettségli kdzségi korgat kivételével —nyilt artér volt.

Tisza-Szamos-Kraszna koz armentesitett teriletének (2110 km2) kereken fele
(1068 km?2) esik magyar teriiletre. A magyar terlleteket 1970-ben —négy védelmi
szakaszra tagolva —Osszesen 208,7 km arvizvédelmi toltés védte.

A térség telepiiléshal6zata

Szabolcs-Szatmar megye —az 1950-es megyerendezés keretében —1950. marcius 16-an
alakult meg.3 A megye terliletén 1970-ben 232 teleplilést tartottak szdmon. Az alfoldi
megyék teleplléss(ir(iségi mutatdiban (a 100 km2re juto telepilések szamaban) 1ényeges
kiilonbség mutatkozik Szabolcs-Szatmar (3,9) és a tovabbi 6t tovabbi alféldi megye ko-
z6tt (1,2—3,5)-

1 Vamosi Sandor: A vizgazdalkodasi tarsulatok valogatott bibliografiaja (1807-1992). Budapest, 1992. VTOSZ.

2 Nyulgét: ideiglenes, 1 m-nél alacsonyabb gat. (,,Nydl is atugorhatné.”). Arvizvédelmi toltések koronéjan az annak
szintjét meghalad6 arvizek visszatartasara épitik (foldb6él, homokkal toltott arvizvédelmi zsakokbdl, pallokbél, rozsébol).
3 A megye Ujabb, Szabolcs-Szatmar-Beregre torténd atnevezése csak 1990-ben tortént, ezért a tovabbiakban az 1970.
évi allapotnak megfelel§ elnevezést hasznaljuk.
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Szabolcs-Szatmér megye telepuléssiriségi mutatdja valamivel nagyobb, mint az orszégos
atlag (3,4), s a dombvidéki megyék értéke felé kdzelit. Nagy az eltérés a megye keleti és
nyugati teruletei kdzott. Ebb6l adddik, hogy Szabolcs-Szatmar megye telepiiléshéaldzata
egyrészt az alféldi tipust (nagy hatérd, nagy lélekszdmu), masrészt a dombvidéki (apro-
falvas) telepllésstruktdraval mutat rokonsagot. Ennek a kiillonbségnek az okai mindene-
kel6tt torténelmiek: a torok altal kevésbé haborgatott Tiszahaton, Erdéhaton és Szamos-
haton jorészt megmaradhatott a kozépkori aprofalvas telepiilésstruktira. De természeti
tényez6k hatasara itt, a megye keleti részein sem egyenletes a telepuléssir(iség: az Ecse-
di-lap nagy terlileten lehetetlenné tette telepllések létrejottét, ugyanakkor a Szamos men-
tén, az &rvizmentes hordalékkdp teriletén a telepllések egymast ér6 flizére alakult ki.4 Ezt
aviszonylag s(r( aprofalvas térséget stjtotta az 1970. évi arviz. A kdzvetlenil érintett 45
telepilés lélekszdma nem érte el az 50 ezret (3- tablazat).

Az 1970. évi arviz hidrometeorologiai el6zményei, kialakulasa

Az 1970. évi tiszavolgyi arviz elGidézésében méar az 1969- november végével kezd6dd
id6szak iddjarasi viszonyai is jelentékeny szerepet jatszottak. A hossz( 6szi szarazsagot
november végén és december elején csapadékban gazdag id6szak kovette, és csapadékos
maradt az id6jaras egész decemberben, s6t januarban is. Januértol aprilisig valtakoztak a
meleg- és hideghullamok, de az id&jaras folyamatosan csapadékos maradt. Februarban a
foly6kon két arhullam is kialakult, majd a leh(ilés kdvetkeztében a vizgydjtén jelentékeny
hotomegek halmozddtak fel. A tavasz bekdszontését marcius elsd felében kisebb, a hdnap
végén mar tekintélyes hoolvadasos arhullam jelezte, és mivel az ismétl6dé aradasok miatt
a medrek nem tudtak Kidrtlni, az arhullimok mind magasabb kezdeti szintrél indultak.
Aprilisban ugyan nem volt Gjabb szamottevd aradés, de véltozatlanul csapadékos volt az
id6jaras, a vizfolyasok viszonylag magas vizszintje allanddsult.

A majusban bekdvetkezett rendkivili es6zések ezek utan szlikségképpen vezettek a
rendkivili hidrologiai és arvizvédelmi eseményekhez. Az id6jaras csapadékos jellege ma-
jusban is folytatodott, s6t meger6sddott. A Felsd-Tisza és mellékfoly6i vizgy(jtéjén majus
4-8. kozott lehullott kiados el6készitd esék utdn a majus 9—10-én kialakult k6zép-eurd-
pai ciklon kdvetkeztében Karpatalja és Erdély egész terliletét béséges zivatarok arasztottak
el. A fenti ciklon hatasaként 11-én az Eszak-Adria, a Tirrén-tenger térségében alakult ki
aztan az a ciklon, amely északkeleti irdnyban haladva masnap kdzéppontjaval Erdély fo-
16tt helyezkedett el és végeredményben az arvizkatasztrofat kivéaltotta. Egyértelmd, hogy
a tartos és nagy mennyiségli el6készitd esék nélkil a majus 12—23-an lehullott hatalmas
csapadékmennyiségek sem okoztak volna katasztréofat.

A mér6allomasok adatai szerint a csapadékmaximum R&glan 1795 mm, Szinérva-
raljan 156,5 mm volt. A csapadékird6 mUszerek adataib6l utdbb kit(int, hogy a roppant
vizmennyiség —bar két naptéri nap kozott oszlott meg —voltaképpen 20—27 éra alatt hl-

Suli-Zakar Istvan: Szabolcs-Szatmar telepilésfoldrajzi vazlata. Szabolcs-Szatmari Szemle, 1974. 2. sz. 87-104.
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I6tt le, mialatt hevessége 3—0 mm/ora kdzott véltakozott. A gyors és rendkivili méretdi
lefolyas —a rendelkezésre all6 adatok szerint —esak es6b6l keletkezhetett.5A csapadékzdna
kiterjedése a Tisza, Szamos vasarosnaményi szelvényére vonatkozé 29000 km2 nagysagu
vizgy(jt6jének kozel kétszerese volt: t6bb mint, 50000 km2Kkiterjedésd és 2,5 milliard m3
viztdmeget ad6 csapadékmezd.

A Tisza erdélyi vizgy(jtéjén majus 10. és janius vége kozott, az egész évi atlagos csa-
padéknak csaknem a fele, 0sszesen 300—320 mm es6 hullott, amelynek tdlnyomé ré-
sze a kordbbi esOzések altal telitett talajon lefolyt, beszivéargas alig volt, a lezadulé viz a
medrekben dsszpontosult és heves, nagy aradast, ismétl6dd, egymasra futd és 6sszegzddd
arhulldmokat valtott ki. A széls6séges csapadékot el6idézd f6 tényez6hdz még hozza kell
szamitani bizonyos genetikai tényez6ket is, amelyek 0sszekapcsolddtak és a katasztrofalis
vizhozamot létrehoztak. llyen jarulékos tényezd volt, hogy a csapadékfront mozgasi iranya
egybeesett a folyohalozat viztomegének mozgési irdnyéval; a parolgés jelentéktelen volt a
viszonylag alacsony hémérséklet miatt, valamint az, hogy a névénytakard6 majus elején
még nem fejlédott ki. E tényezdk egylittes hatasara igen heves aradas indult a Fels6-Tiszan
és a Taron, a Szamoson és a Krasznan is.

Az arviz lefolyasa - Az arvizkatasztrofa bekdvetkezése

Szabolcs-Szatmar megyében az arvizi helyzet szinte néhany 6ra alatt alakult ki. Majus
13-a4n a reggeli 6rdkban még semmi sem mutatott arra, hogy a Fels6-Tisza vizgyijto
terliletén leesett csapadék hatdsara komoly érvizzel kell szdmolni. A VITUKI Orszagos
Vizjelzd Szolgalata a szomszédos orszagokbol beérkezett taviratok alapjan majus 13-an
8:50-kor rendkivili csapadékjelentésben tajékozatta az arvizvédelem orszagos iranyita-
sat a fenyegetd helyzetr6l és 11 6rakor mar valamennyi érdekelt szervezetet géptavirén
kiildott informéacid Gtjan értesitette a levonuld nagy arviz lehet6ségérél. A terileti szer-
vek tehdt tudtak a megindult arhullamrdl, de varatlanul érte ket az aradas rendkivdili
hevessége. A védekezésre valo felkésziilésre a folyok fels§ szakaszan (a Fels6-Tiszéan, a
Tdron és a Szamoson) gyakorlatilag nem volt idd.

A csapadékrol a Fels6-Tisza-vidéki Vizugyi lgazgatosag (FETIVIZIG) védelemveze-
tése majus 13-an délben értesilt. Ennek alapjan a Tisza, a Tar és a Szamos hatar menti
vizmércéihez tartoz6 védelmi szakaszokra az arvédelmi késziltséget haladéktalanul elren-
delték, s ezzel mozgasba hoztdk az egész arvédelmi szervezetet, megindult a kiizdelem
az lgazgatdsag védelmi vonalain. A veszélynek megfeleléen megalakult az Arvizvédelmi
TerUleti Bizottsag, mely dsszefogta az arvizvédekezésben egylittmiikodd szervezeteket.

A Fels6-Tisza bal parti mellékvizein (a Vison és az 1zan) és a Nagy-Szamoson mar
13-4n délben bekovetkezett a tet6zés, valamennyi mércén a korébbi legnagyobb viz
(LNV)6 szintje folott. A Tisza tiszabecsi vizmércéjén a vizéllas 1970. majus 13-4n 12

5 Szeifert Gyula: Arvizvédelem a Tisza-Szamos-Kraszna kézben. Viziigyi K6zlemények, 1971.3. sz.75-94. [Szeifert, 1971]
6 LNV —legnagyobb viz: egy vizmércén a vizsgalt évig bezarolag eléfordult legmagasabb vizallas.
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Orakor —az . fok( készliltség elrendelésekor —250 cm volt és 18 6ra alatt, majus 14-én
6 Orara 430 cm-t emelkedett és 680 cm-rel tet6zott, 107 cm-rel meghaladva az addigi
LNV-t (1. tablazat). Ez a vizszint megegyezett a toltés koronaszintjével. Az aradas leg-
hevesebb szakaszaban a vizszintemelkedés mértéke 2 Ora alatt 106 cm (1) volt.7A Sza-
mos dési vizmércéjén este 7 Orakor érte el a vizallas a maximumat 882 cm-rel —pél-
datlan mértékben, 317 cm-rel az LNV folétt. Ez a vizallas szinte hihetetlennek tiint!

1970_ 197_0.
Folyo Vizmérce T_Iilt\t/l Ideje Leml\/ Ideje KUI(C;):rrl]b)ség
(cm) (cm)
Tisza Tiszabecs 573 1947. XI1. 680 1970.vV1.13. + 107 cm
Tar Garbolc 560 1966. I1I. 640 1970.V.14. +80 cm
Szamos Csenger 743 1888. IlI. 902 1970.V.14. + 159 cm
Kraszna Agerdé 650 1919. V. 651 1970.V.14. +1cm

Tet6z6 vizallasok az 1970-es arviz idején a Fels6-Tisza vidék foly6in
1. tablézat

Magyar terlleten els6ként a Tur tet6zott. A Tar aradasanak hevessége 168 cm/2 6ras re-
kordot jelentett. 14-én hajnali 3 6rakor —a késziltség elrendelése utan 15 6raval —a Tur
garboid mércéjén 640 cm-t olvastak le, az addigi maximumnal 80 cm-rel toébbet. AT Gron
22 km-en kellett meghagas8 ellen védekezni, nyulgatak épitésére kerilt sor. A Tar bal
parti hatarszelvényében —ahol a toltés az orszéghatarral jaré korlatozas miatt kézzel éplilt
—nem sikerllt eredményesen védekezni és a toltés atszakadt mintegy 15 m hosszban,
részben magyar (7 m), részben roman teriileten (8 m). Roman teriileten mindkét parton
bekdvetkezett egy-egy tovabbi szakadas, valamennyi téltésmeghéagas kdvetkeztében. A ro-
mén terlleten bekOvetkezett toltésszakaddsokat a roman védelem el6szor méjus 14-én
7:26-kor jelentette, a vizallasadatok kozlésével egyidejlileg. Ugyanekkor jelezték el6szor a
Szamos rendkivuli arvizét is.

A Tar bal parti gatszakadasok vizei ellen Garbolc és Nagyhddos megvédésére megfe-
szitett munkaval két napig sikeres védekezés folyt egy régi gat és a kdvesut emelésével. Ez
jelentds arvizvédelmi eredmény volt, de csak atmeneti siker. A masodik napon a Sarégeren
érkez6 nagymennyiség(i és magas viz azonban a Saréger csatorna jobb parti természetes

7 Avizéllas leolvasésa a vizmércéken érvizi id6szakban altaléban kétéranként torténik.
8 Toltésmeghégas: az arviz 4tdmlése az arvizvédelmi tdltés koronajan. A meghdagas elleni védekezés ideiglenes toltés-
magasitds homokzsaksor (ok) felrakasaval, nyulgattal, jaszolgattal torténik.
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magas vonulatat mintegy 400 m-en meghagva méjus 16-4n 20 Orakor a védekezési vo-
nalak mogott tort a toltésekkel korilzart Kishodosra és Nagyhodosra és épitményeik 80
szazalékat orak alatt elpusztitotta. Az emberek a fak cslcsara, az 6sszeomld hazak tetejére
maészva vartak a csonakokat, hogy a puszta életiiket mentsék, minden ingdsagukat elnyelte
aviz; allataik az aradasba fulladtak. Igy itt csak Garbolcot sikeriilt megvédeni.

Majus 12-ér6l 13-ara 24 Ora alatt a Szamoson Szatmarnémetinél 363 cm-rel, Csenger-
nél 298 cm-rel emelkedett a vizszint. Az arhulldmok legmeredekebb agardl még ezeknél is
nagyobb értékek olvashatdk le. Ez a heves aradas alig hagyott id6t a védekezésre.

A Szamos 1970. majusi arhullamképe Csengéméi
1 4bra

A Szamos arhullama Csengéméi majus 14-én 20 o6rakor, az I. foku arvizvédelmi késziiltség
elrendelésétdl szamitott 32 dra mdlva, a rendkivili készlltség elrendelése utan 10 Oraval, az
addigi LNV-nél (1888. évi 743 cm) 159 cm-rel magasabban, 902 cm-es vizéllassal tet6zott (1.
abra). Annak ismeretében, hogy a Szamoson 1932 6ta szamottev6 nagyviz nem volt, valamint,
hogy az eddigi LNV 82 évvel kordbban, 1888-ban allt el6, a kialakult helyzet valdban rendki-
vilinek mindsithetd. A vizszint sok helyen 1030 cm-rel, s6t egyes helyeken 40-50 cm-rel ha-
ladta meg a toltés koronaszintjét. A védekezdk gigaszi kiizdelemmel 6rék alatt épitettek ki tobb
mit 20 km hosszban nyUlgatat. A koronan étcsap0 viz fokozatosan gyengitette a toltés szelvé-
nyét. A rendkivili er6feszitések ellenére majus 15-én hajnali 2 és 4 6ra kozott el6bb Nabradnal,
a jobb parton keletkezett két szakadés (220 és 160 m hosszl), majd a bal parton Tunyogma-
tolcsnal keletkezett egy Ujabb (108 m-es) szakadas.
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hanem ddnt6en a folyd romaniai szakaszan tortént események. Ott ugyanis majus 14-én
1720 6ra kozott a folyo jobb parti gatja Szatmarnémeti térségében 8 helyen atszakadt, e
gatszakadasok egyuttes hossza 543 m volt, egy kilencediknél azonban a foly6 650 méter
hosszon mosta el a jobb parti gatat. Az orszaghataron 4tomlott hatalmas viztémeg a terep
lejtésvonalat kbvetve a Szamos és a TUr kdzébe zudult, elzarva a menekiilés és a védekezés
atjat. A jobb parti védekezOket a fels6 szakaszon a roman teriileten bekdvetkezett tol-
tésszakadasokon kiomlg viz hatba tAmadta, és igen nagy pusztitisokat végzett aTisza-Sza-
mos koz felsd, déli részén is.

Majus 14-én 15:40-kor érkezett roman kozlés szerint a Szamos bal partjan két he-
lyen, Dobracsapatinal a téltést meghdagta a viz. Mint kés6bb ismertté valt, a vizatfolyasok
50 és 30 m hosszl toltésszakadassa fajultak. Az ezeken kiomld vizet a Homordd-csator-
na partjan folytatott eredményes védekezés fogta fel. A Szamos-Kraszna kozén elteriilé
Ecsedi-lap terepszintje egyes helyeken 7—8 m-rel volt mélyebben, mint a kiomléseknél
kialakult vizszint. Amennyiben a védekezés sikertelen lett volna, az 4&tdmlé viz rendkivili
karokat okozott volna volt 1api, illetve lapszéli kdzségekben: Csengerijfalu, Ura, Tyukod,
Tiborszallas, Nagyecsed j6 része, Kocsord és Gydrtelek nagy része is eléntésre kerdilt volna.
igy az Ecsedi-lap csak a tunyogmatolcsi szakadasbdl szarmazo elontést kapott, mely az
északi, also teriileten okozott komolyabb karokat.

A rendkivili vizszintek és vizhozamok miatt a Tur és a Szamos hatarmenti térségében
majus 14—15-én 38 Ora alatt dsszesen 17 gatszakadas kovetkezett be, 4 magyar, 13 pedig
roman terileten. A gatszakadasokat —mind roman, mind magyar teriileten —kivétel nél-
kil toltésmeghagas okozta. A szakadasok mogott sehol sem képz6dott kopolya.9

Az 0j maximumokat jelent6 méajus kdzepi arhullam utan a Tdron és a Szamoson tébb
kisebb &rhullam vonult le. Ezek kdzll a Szamos &rhulldmai, és kilondsen a janiusi jelen-
tett Ujabb megfeszitett védekezést, egyrészt az ideiglenesen elzart toltésszakaszok biztonsa-
ga, masrészt a Romania fel6l veszélyeztetd Gjabb elontés miatt. Ennek ellenére a Szamos
juniusi &rhulldma Gjabb védekezési nehézséget mar nem okozott. A Kraszna méjusi arhul-
[Ama nem igényelt jelentds védekezést, de a juniusi tetézés 1 cm-rel meghaladta az LNV-t
(1. tablazat). A tartdsan magas vizallas miatt a Krasznan intenziv védekezési munkakra
volt szikség.

A minden id6k legmagasabb arvizi tet6zése idején az utdlagosan szamitott vizhozam1ll
a Szamoson Désnél 2300 m3/s, Szatmarnémetinél 3400 m3¥s volt. LA szamitasok szerint

9 Kopolya: &rvizvédelmi toltés szakadésan atbuké viz elragad6 ereje okozta Ust-szer(i talajkimosas. Mélysége a talaj ko-
tottségétdl, az atbukd viztdmeg sebességétol, az attdrés iranyatol fugghet, s kedvez6tlen esetben a 15-20 m-t is elérheti.
10 Vizhozam: adott keresztszelvényen id6egység alatt atfolyd vizmennyiség (m3/5s).

1 Ezek az értékek a szakirodalombdl szdrmaznak. Lasd pl. Podani M ircea: Az 1970. évi &rviz Roméniban. In: Az 1970.
évi Tiszavolgyi arviz m(iszaki tapasztalatai. Szerk. B6zsony Dénes. Budapest, 1972. MTA-OVH-MHT-VIZDOK, 47-51.
Megjegyezzik, hogy az ebbdl az id6szakb6l szarmazd romén vizhozammérésekrdl nincs tudomasunk. A hazai mérések és
szamitasok a Szatmérnémetire vonatkozd értékeket cafoljak.
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a lefolyt vizmennyiség is Oriasi volt: Désnél 569 milli6 m3 illetve Szatmarnémetinél 1162
milli6 m3 A Szamos tet6z6 arvizi vizhozama Csengéméi 4720 m3/svolt, ami a korabban
maximumnak tartott 2000 m¥/s-nak tébb mint kétszerese. (Osszehasonlitasul: a Duna
tet6z6 vizhozamanak addigi legnagyobb értéke 1965-ben fordult el6, 8280 m3¥/s volt).

A Szamos romaniai toltésszakadasainak (2. abra) legstlyosabb kovetkezménye Szat-
marnémetit stjtotta. A kialakult arvizszint a varos arvizvédelmi toltéseinek szintjét min-
denditt 1-2 m-rel meghaladta, magasabb volt a varosban akkor létezd kdzlti és vasuti
hidnal is. A helyi lakosok nem hitték el, hogy a meglévd varosi toltéseket a viz szintje
ilyen mértékben meghaladja, és a hazakban maradtak.BA varos alatt, a Szamos jobb parti
toltésszakadasain kioml6 viz rafutott a nyugatra, mintegy 3 km-re hizédé Ovcsatorna
gatjara, amely visszaduzzasztast okozott és jelent8s szerepe volt a varos pusztulasaban. Az
dvcsatorna toltései csatlakoztak a varosba befutd vasut toltéseihez, és ily modon a varos
korul olyan zart medence képz6dott, melyb6l a viz csak tulcsordulas Utjan torhetett ki. Az
ovcsatorna torkolata kdzelében bekdvetkezett gatszakadas vize nem tudott a magyar hatar
felé kitdrni és a 3 m magas gatakon a viz visszatorlédott Szatmarnémeti felé. A visszator-
16dé viz rafutott a vérost kelet fel6l timado két nagyméret(i gatszakadas vizére, igy a varos
nyugati fele mintegy 2-3 m-es vizboritas ald keriilt. Lakohazak ezrei, gyarak, kdzintézmé-
nyek keriltek viz ala. A véros telefon, aram, gaz és vezetékes viz nélkiil maradt. 2000 héaz
pusztulasa és 48 ember haléla volt ennek a kdvetkezménye. B A szatmarnémeti katlanban
a vizallas addig emelkedett, mig a talfolyas lehetésége ki nem alakult: ennek bekdvetkezte
utan a viz akadalytalanul zudult a Szamoskdz magyar telepiléseire.

U Podani Mircea: Az 1970. évi arviz Romaniaban. In: Az 1970. évi Tisza-vOlgyi arviz miszaki tapasztalatai.
Szerk. Bozsony Dénes. Budapest, 1972. MTA-OVH-MHT - VIZDOK, 47-51.
B Tapay Lasz16: Lokalizaciok. Vizligyi Kozlemények, 1971. 3- fiizet, Budapest. 1971. VITUKI, 259-
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Arvizvédekezési munkak, az arviz levezetése

A kitort vizekbdl keletkezett elontéseket a 2. dbra, Osszesitett adatait pedig a 2. tablazat
mutatja be.

Vasaros,namény Magyarorsza A y
A Gergelyiu%ornya gy g/ Mezivdd VaJ € tu n\jo
Vitkal
Kolese
Kisar Nagyar
Botpalad j
\\Sza%)sszeg\jKérsemjén  oregiar A ~AKGmMOré I 'lgispalz'}dA
Opélyi ) 430 km2 - »
Szamoskeér Penyge Mand VAMOSOroszi
108 km2 ehérgyarmat
\\\st Tunyogmatolc aggyﬁzgk?gez'ekeres ATarricse
2“9ém «ig' ni
. Aacséafc Méhrk \ Ujberek
M &ié S Z a Ik \Kocsord
w - Rozsa'y ("s” 7.2bereH'Ujmikola
\ P X e SSSAGJIM™L coegthRA] ~ndo”rmk
Kispeieske f MikoSf
Nagyecsed Porcsaly Szar® Nz am ° statarfalva') Atyg Nagypeleske
o Lazari
v -' Tylkod vomlodtotfaly Batiz
Pusztadaréc
U £ P .
@ Szatmarnémeti
Mark Csengeritjfalu
-y Ujbagos "~ |
Ujtelep
roomeltpr Csengerbagoj""* ROMANIA
Arvizvé i tolté vizvisszavezetés R "
ary|gvedelm| Foltes L elontott terulet
toltésszakadas levonulési irany

A Tisza'SzamoS'Kraszna koz helyszinrajzaaz 1970. majusi arvizkor
2. dbra



Az 1970-es szamoskozi arvizkatasztrofa

Terllete Egyid6ben legnagyobb

(km2) elontott terilet (km2)
Tisza-Szamos koz
(magyar teriilet) 651 350 km2V. 17-18.
Szamos-Kraszna koz 417 87 km2V. 18-19.
Osszesen: 1068 437 km?2

Elontések a kitort vizekb8114
2. tablazat

A hatéron tal bekovetkezett gatszakadasok viztdmege majus 14-rcSl 15-re virradod éjszaka
orakon belul érkezett a hatarhoz, masodpercenként 1000 m3es mennyiségben atomlott
magyar terliletre és véaratlanul érte a hatarmenti falvak lakossagat. Kimentésik a hajnali
Ordkban kezd@dhetett meg és ezt kdvetlen az arviz altal veszélyeztetett valamennyi koz-
séget —a viz varhato érkezési idejét figyelembe véve —Kiuritették. A lakossaghol mintegy
13 ezer f6t az &rviz méretei, hevessége miatt, a honvédség kétéltl jarmdiveivel, vizi jarmad-
vekkel és helikopterekkel lehetett a befogadasra kijeldlt kozségbe kimenekiteni. Elséként
a betegeket, gyerekeket, dregeket és n6ket mentették, ill. telepitették ki, majd a munkaké-
pes férfiakat szallitottak el. T6bb mint 35 ezer f6t menekitettek ki 43 kdzségbdl, 31 befo-
gadasi helyre (3- tablazat), maximalisan 45 km tavolsagra.BEz a mivelet kozel két napig

Elontott tertlet, melyen
aviz atvonult (km2)

430 km2

108 km2

538 km2

tartott. Sem a lakossdg mentésénél, sem pedig a kitelepitésénél nem keletkezett panik.

Telepiilések neve Hova teleplltek
1. Cégénydanyad Maérokpapi
2. Csaholc Kolese
3. Cséaszlo Gacsaly
4. Csegéld Beregsurany
5. Csenger nem teleplt ki
6. Csengersima Patyod-Porcsalma
7. Csengerujfalu TylGkod-Porcsalma-Patyod

Lakosszam

951
640
635
1058
4718
608
1377

Attelepiiltek
szama

750
400
610
1000

900

A kiuritésekkel és attelepitésekkel érintett szamoskozi és befogadd teleptilések. 1970. méjus 19. (8 drai &llapot)6

3. tablazat

14 Szeifert, 1971. 85.

15 Kokay Gyorgy: A polgari védelem kitelepitési és befogadasi szakszolgalatanak kdzrem(ikddése az 1970. évi

Tisza-vdlgyi arvizvédekezésben. Vizgazdalkodas, 1971. 2. sz. 65-70.

16 Az adatok forrasa a Fels6-Tiszavidéki Viziigyi Torténeti Gydjteményben talalhaté, 1970. méajus 19-én 8 Orara

datalt kéziratos tablazat.



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

Darné
Fehérgyarmat
Fllposdaréc
Garboié
Géberjén
Gydrtelek
Gyligye
Hermanszeg
Jankmaijtis
Kisar

Kishédos
Kisnamény
Kisszekeres
Kérsemjén
Komlédtétfalu
Komoré

Ménd

Nagyar
Nagyhédos
Nagygéc
Nagyszekeres
Nabrad
Nemesborzova
Olcsvaapati
Panyola
Penyige
Szamosbecs
Szamoskér
Szamosszeg
Szamossalyi
Szamostatérfalva
Szamosujlak
Tdarricse
TunyogmatolcS'Tyukod-U jtyukod
Tyukod'Pécsi tag, Tanya
Ura-Tyukod
Vamosoroszi
Zsarolyéan

Osszesen:

Kolese
Matészalka
OkoritofulpéS'Nyirmeggyes
Méhtelek
Nyirmeggyes
Matészalka
Beregdaréc
Barabas
Beregsurany
Nyirmada
Nagypalad
Kolese
Nyirkata'Kolese
Vésarosnamény
Porcsalma
Tiszabecs
Kolese

Tivadar
Botpalad
Barab&s'Beregdaréc
Gelénes
Vésarosnamény
Kolese
Vitka-Olcsva
Beregdar6c
Tiszak6rod'Tiszacsécse
Porcsalma
Nagydobos
Nagydobos
Barabas
Porcsalma
Gemzse

Kolese
Matészalka
Nagyecsed

7”?

Kolese

Gelénes

3. tablazat

S zlavik Lajos

257
6676
498

691
1645
493
508
1905
1253
372
602
683
435
1100
864
366
918
477
726
619
1146
162
813
1223
866
504
703
2791
1287
483
647
864
3062
370
1292
675
514
48832

205
5800
498
50
691
800
300
310
1445
1253
210
395
660
435
1100
720
230
918
240
726
595
1146
100
600
1100
860
504
400
2400
1090
483
440
250
2400
370
800
210
514
35516
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A polgéari védelem felderit6 csoportjai Jankmajtison egy haz romjai alatt hdrom holttestet
talaltak. A vizsgalat megéallapitésa szerint a szerencsétlen emberek elbujtak a mentést végz6
katonak eldl, igy tort rajuk az ar, amelynek aldozataul estek. IBEE] az esettdl eltekintve az
arviz altal sujtott terilet lakossaga kivétel nélkil mind biztonsagba kerilt. Néhany szaz
csalad ontevékenyen, maga oldotta meg elhelyezését, az arvizi terilettdl tavol lakd roko-
naihoz, hozzatartozéihoz koltozott.

A viz tovaterjedését a terlileten a 4. és az 5 tablazat adatai mutatjak be. A viz levonulasat
a terepen lényegesen befolyasoltak a kiilonbozd terepalakulatok (utak, vasut).

A romaniai toltésszakadasoktol eltelt

A viz megjelenése id6 (1970. V. 17-én 17 6ratdl) (6ra)

KGZSég a terepen
Megjelenés Tet6zés

Nagygéc 1970. V. 14. 23h 6 21
Komlédtétfalu 1970. V. 14. 23h 6 8
Csengersima 1970. V. 15. 3h 10 10
Csegdld 1970. V. 15. 9h 16 22
Szamostatarfalva 1970.V. 15. 9-1 Oh 16 23
Szamosbecs 1970. V. 15. 4-5h 11 21
Csészlo 1970. V. 15. 12h 19 33
Jankm ajtis 1970. V. 15. 15-16h 22 25
Zsarolyéan 1970. V. 15. 5h 12 22
Koméord — — 61

A Szamos jobb parti romaniai toltésszakadasok terepen atomlott vizének levonulasa®

4. tablazat

T Neépszabadsag, 1970. méj. 20. 5.

1B Szeifert, 1971. 86.
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Kiizdelem az arral
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Fehérgyarmat - 1970.05.18.

Kodzség A viz megjelenése A kitort viz tet6zése

Szamosjobb part nabradi szakadasok

1970. V. 17. (Tdar felél a

Ndbrad 1870. V. 15. 1h hataron &tsm I6tt vizh6l)
Kérsemjén 1970. V. 15. 2h —

Panyola 1970. V. 16. 22h 1970. V. 17. 12h
O lcsvaapati 1970. V. 15. 10h 1970. V. 18. 2h

Szamos bal part tunyogmatolcsi szakadas

Tunyogmatolcs 1970. V. 15. 4h 1970. V. 15. 20h
Gydrtelek 1970. V. 15. du. —
Olcsvai szivattyltelep 1970. V. 17. 2h 1970. V. 20. 6h

A Szamos hazai szakadasaibol keletkez6 elontések id6pontjaild
5. tablazat

O Szeifert, 1971. 88.
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A mentési, attelepitési munkékat irdnyitd kozigazgatasi apparatusnak nem volt ideje a
felkésziilésre, de a rendkiviili helyzet ellenére is sikerilt az érintett lakossagot attelepiteni;
elszallasolasukat, étkeztetésiket, s6t tobbséglik ruhdzkodasat biztositani. Ugyanakkor az
arviz levonulasat kdvetden a lakossag visszatelepilésének feltételeit kellett gyorsan meg-
teremteni. E munkalatoknal felmérhetetlen segitséget jelentett a honvédség, a rend6rség
gyors cselekvOkészsége, a tanacsoknak a viziigyi szervekkel vald szoros egytttmiikodése. A
helyi kdzigazgatasi apparatusok dntevékeny, szervezett és tervszerl munkédja elGsegitette a
védekezés, az élet- és vagyonmentés eredményességét.

A befogad6 kozségek a befogadott lakossag személyi adatairdl névjegyzéket készitettek
és pontos tajékoztatast adtak a Megyei Tanacsnak az érdekl6dd hozzatartozok szdméra.
Az érintett tanacsok tajékoztatd rendszeriik kiépitésével komoly teher alél mentesitették a
védelmi kdzpontot és nagyban hozzéjarultak az arviz sujtotta csalddok megnyugtatasahoz.

A toltésszakadasokat kovetGen azonnal vizlgyi &rvizvédelmi osztagokat@Dvezényeltek a
helyszinre és még a vizszintek kiegyenlit6dése el6tt megkezdddott a szakadasok elzarasa-
nak az el6készitése. Az arviz idején tobb védelmi osztag tagjai is részt vettek a karelharitési
munkékban: a nyiregyhézi, a székesfehérvéri, a bajai és a debreceni védelmi osztag, vala-
mint a viziigyi szolgalat kdzponti osztaga. A toltésszakadasoknal folyamatosan nagy er6k-
kel dolgoztak, és azokat rendkiviili gyorsasaggal zartak el a szakemberek. A géatszakadasok
helyredllitdsa soran dsszesen tébb mint 82 ezer m3féldmunka késziilt el. A gatszakadasok
elzarasa, a toltések helyreallitdsa junius végéig gyakorlatilag befejez6dott.

A vizzel elontott terlileteken az élet Gjraindulasanak és a karfelmérés, helyreallitds meg-
kezdésének alapfeltétele volt a vizek levezetése. A Tisza-Szamos kdzén 10—15 km széles-
ségben, a Szamos-Kraszna kdzén 5— km szélességben gy(lt 6ssze mintegy 390 millié
m3re becsult vizmennyiség. A viz visszavezetése a toltésszakadasok helyén, a meglévd
zsilipeken keresztl, valamint toltésmegnyitdsokkal tortént. A Tisza gyors apadasa lehe-
tévé tette, hogy két nappal a viz betdrése utan Olcsvaapatinadl —a Tisza-Szamos koz leg-
mélyebb pontjanal —az oreg Tisza zsilipjét megnyissak, és ezzel megkezd6djék a vizek
levezetése. A belvizi levezetést szolgalo zsilipek és szivattyutelepek kapacitasa azonban
nem volt elegend6 a viz visszavezetésére. Ezért a levezetés meggyorsitasa érdekében majus
18—20-4n, 3 helyen, dsszesen 320 m hosszon robbantassal megnyitottak a Tisza bal parti
toltését. A Szamos-Kraszna kdzi elontés viztelenitése érdekében atrobbantotték a Szamos
bal parti toltését Olcsvanal majus 21-én 50 m hosszon. A Tisza és a Szamos toltésmeg-
nyitasai 12 napon at voltak nyitva. A Tar bal parti toltését Kishddosnal majus 20-an 20
m hosszon robbantottak at, itt 4 napig tartott a vizvisszavezetés. Szivattyuzasra féként a
Szamos-Kraszna kdzén kerlt sor, ahol a cstcsban egyidejlileg 63 db szivattyld 15 m3/sec
egylttes teljesitménnyel miikodott. A visszavezetés négy hét alatt megtortént.

A visszatelepités tobb Gtemben —az elontott teriiletek viztelenitése és a szilkséges el6-
készitd intézkedések végrehajtasa utan —majus 25-tél junius 6-ig tartott.

D Arvizvédelmi osztag: a gépesitett arviz- és belvizvédekezési, valamint vizmingségi karelharitasi munkak ellataséra a
viziigyi igazgatésagokon szervezett, j01 kiképzett, zart, gyorsan mozgésithat6 és mozgé alakulat.
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Annak ellenére, hogy a Szamoson 38 éve, 1932 Gta szamottevé nagyviz nem volt, a
toltések a rovidebb ideig tarto vizatbukasnak jol ellenélitak. Az arviz utdn az észlelések és a
helyszini nyomok alapjan megallapitottak a téltésmeghagasok helyeit. Ezek sszes hossza
a szamoskozi térség védvonalain 31,5 km volt. A védekezési munkak eredmeényeként 23
km hosszon nyulgatakkal védekeztek. Ehhez a helyszinen talalhaté minden elképzelhet6
anyagot felhasznaltak.

A Tisza-Szamos k0zén, az arviz soran, majus 14—19- kozott 7 helyen 13 lokalizaci-
s toltést2 alakitottak ki 9550 m hosszon, 6sszesen 15000 m3fold beépitésével. A Sza-
mos-Kraszna kozi 6bldzetben méajus 15—29- kozott, valamint junius 10—15- kozott 4
helyen 7 lokalizaci6s vonalat épitettek 9400 m hosszon, 6sszesen 18900 m3f6ld megmoz-
gatésaval.

A tobb folydn szinte egyidejlileg jelentkezd nagy erejl és heves aradas a védekezéshez
szilkséges er6k gyors mozgositasat, a veszélyeztetett helyekre torténd atcsoportositasat,
dsszpontositasat, illetve Ujabb és Ujabb erkkel vald kiegészitését tette sziikségessé. A Fel-
s6-Tisza-vidéki Vizligyi lgazgatdsag 6sszes védvonalan majus 15-t6l egyidejlleg volt arviz-
védekezés. Az alabbi adatok az igazgat6sag teljes védekezésére vonatkoznak, aTisza-Sza-
mos kozi védekezéseket nem lehetett ezekbdl kilonvélasztani.

A rendkiviili feladatok miatt a FETIVIZIG sajat munkaereje nem volt elegendd, ezért
a helyi tanacsokhoz és az OVH kdzponti lgyeletén keresztil a fegyveres testiiletekhez,
illetve a tars viziigyi szervekhez fordultak a tovabbi segitség biztositésa érdekében. Mér a
védekezés els6 idGszakaban is az igazgatosag sajat er6i mellett a tiszai és dunai viziigyi igaz-
gatdsagok erdire, valamint kdzerdre, honvédségi és karhatalmi er6k nagymérvi igénybe-
vételére is szilkség volt. Az &rviz elleni kiizdelemben a lakossag legszélesebb rétegei vettek
részt. Az énkéntesek az orszag minden részébdl jelentkeztek arvizvédelmi munkara. A vé-
dekezOk létszdma cstcsban majus 17-én 12379 f6 volt, a nyilvantartasok szerint csaknem
222 ezer munkanapot, naponta 12—6 6rat dolgoztak, 6sszesen 2 milli6 810 ezer mun-
kadrat teljesitettek. A viziigyi dolgozok és a fegyveres testliletek mellett a veszélyeztetett
terlletek lakossagabdl szervezett kdzerd és az orszag minden részébdl kikildott dolgozok
az Osszes védekezési létszdmnak toébb mint egyharmadat tették ki.

A védekezd er6k elhelyezése érdekében igénybe vettek minden lehetéséget. Altalaban
iskolakban, kollégiumokban, kulturtermekben, tsz-k6zpontokban, a tandcsok éltal ren-
delkezésre bocsajtott egyéb helységekben, s6t maganembereknél is helyezték el 6ket. A
védekezés sordn —a hosszan tarté munkak miatt —igen nagy gondot okozott a védekez6
erék élelemmel, f6ként a meleg étellel és ivovizzel megfelel6 mddon térténd ellatasa, mi-
kdzben egyidejlileg a kitelepitettek elhelyezésér6l, ellatasardl is gondoskodni kellett.

A védekezeést kiszolgald szallitéjarmdvek legnagyobb szama majus 17-én 1625 db volt,
ezek dsszesen 23 ezer munkanapot teljesitettek. A legtébb féldmunkagépet méajus 24-én
vették igényben (247 db), ezek az épit6gépek Osszesen 7300 munkanapot dolgoztak. A

2L Lokaliz4cios toltés: az arvizvédelmi obldzeten belili természetes terepalakulatokat 6sszekotd, a kitérd vizek tervsze-
r(i korlatozasara és terelésére alkalmas foldm.
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védekezés soran felhasznaltak 940000 db zsakot, 230 m3flirészarut, 18 tonna foliat, 2800
t terméskdvet 7500 m3rozsét és 15000 db arvizvédelmi kardt, 200 ezer liter benzint, 70
ezer liter gazolajat.

Az arviz kartételei —Helyreallitasi munkak

Az Orszégos Vizgazdalkodasi Bizottsdg majus 26-an az arviz okozta karok felmérése és
a helyredllitdsi munkék meginditasa céljabol Orszagos Helyredllitasi Albizottsagot hozott
létre. A helyreallitasi és Gjjaépitési feladatok végrehajtasanak elGsegitésére tobb jogszabalyi
intézkedésre is szlikség volt. Kormanydontés sziiletett a Szamos-Tur kdzotti zarogat épité-
sérél, valamint a gatak megerdsitésérdl.

A védekezés id6tartama alatt csupan tajékoztatd jellegl karbecslések készilhettek, a
szervezett karfelmérésre a vizek levonulasa utan keriilhetett sor. Arvizkarok a teljes tiszai
vizgy(jt6t érintették, de a k&rok 75%-ban Szabolcs-Szatmar megyében keletkeztek. Az
arviz levonulasat kdvetéen azonnal megszervezték az épuletkarok felmérését, illetve az ujja-
épités miszaki, hatosagi el6készitését. Az arviz altal okozott kdrok nagysagat jellemzi, hogy
az elontott tertleten kdzel 5000 lakas” teljesen romba d6lt, vagy a karok kovetkeztében
lebontasra kellett, hogy keriljenek és mintegy 4000 volt azoknak a lakasoknak a szama,
amelyek kisebb-nagyobb helyreéllitast igényeltek. Az arviz altal sdjtott épiletek nagy része
valyogbdl éplilt, viszonylag avult, gyenge miszaki &llapotd, jorészt elégtelen alapozasu volt.

Szamottevé volt a kdzépiiletekben keletkezett karok nagyséaga is. gy tébbek kozott 16
tanterem, 19 egészséghdz, 10 orvosi rendel, szocidlis otthonok, szolgalati lakésok, 6vodak,
korhazak rongalddtak, illetve semmisultek meg. Nagyok voltak a kdrok az ipar, épitGipar
és a kereskedelem terlletén is. Tébb mint 430 km utat rongalt meg az ar- és belviz, Ki-
sebb-nagyobb mértékben tdnkretette a tertilet vasdtvonalait, a hirkdzl6 berendezéseket is.
Az allatallomany veszteségei: elpusztult 679 szarvasmarha, 1295 sertés, 4610 juh, 29 16 és
mintegy 10000 egyéb allat, baromfi.

2010-ben, a 40. évforduld alkalmabol megbecsulték az arvizkarok aktudlis Gsszegét.
Az akkori szdmitasok szerint a teljes k&r a 2010. évi drakkal szdmitva megkdzelitette a 170
milliard Ft-ot.

A Tisza-Szamos kozére zdult viz kiilonféle anyagokkal szennyez6dott. Az elontott te-
leplilések nem voltak ellatva szennyvizcsatorna-héldzattal és szennyviztisztito-telepekkel,
igy az Grgodros arnyékszékek, tragyatarolok magas szervesanyag-tartalmu, fert6z6 anyag-
gal szennyezték a vizet. Az intenziv mez6gazdasagi termelés miatt nagy mennyiségQ vegyi
anyag volt raktarozva a teriileten (gyomirtok, névényvédd szerek), melyek a raktarak viz
ala kertlésével szennyezést okozhattak. A varatlan gyorsasaggal bekovetkezett elontés meg-
akadalyozta a veszélyeztetett tertiletekrél a vegyi anyagok elszallitasat. A vizek levezetésével
egyidejlileg ezért el6térbe keriltek a vizmin&ségvédelmi feladatok is.2

21 Akorabeli forrdsok a megsemmisiilt lakédsok szdmat illetéen némileg eltér6 adatokat adnak meg. Ezeket egybevetve
az 5000-t megkdzelitd értéket fogadtuk el.
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Majus 24-t61 fokozatosan létrejottek a visszatelepilés feltételei. Osszegydijtotték az elhul-
lott allattetemeket, hogy a fert6zések Utjat alljak, hozzakezdtek a romos és életveszélyes
épuletek elbontasahoz, fertétlenitették a kutakat és a visszakoltozésre alkalmas épuleteket,
minden olyan teriiletet, mely elontés alatt volt. Megoldotték a visszateleplltek ivovizzel és
éleImiszerrel valo ellatasat. Gondoskodtak az érintett lakossag és a teriileten mikédé men-
téalakulatok véd6oltassal val6 ellatasardl, az egészséguigyi ellatds megszervezésérdl.

A nagymérték( épuletpusztulds miatt gondoskodni kellett a visszateleplt lakossag és
a kozintézmeények ideiglenes elhelyezésérdl, ehhez barakkokat, satrakat szallitottak a hely-
szinre. Julius elején a tébb mint 4000-re becsilt hajléktalan csalad kdzil mintegy 1700
szomszédoknal, kdzintézményekben lakott, 1100 csaldd a kdzadomanyokbdl biztositott
barakkokban, satrakban, fahazakban élt. A tobbieknek azonban nem sikerilt ideiglenes
elhelyezést biztositani, és legtobbjlik az 6sszedélt hazabdl kikeril6 épitéanyagokbdl allitott
fel maganak a legminimalisabb igényeket sem kielégit6 ideiglenes éplleteket a csalad elhe-
lyezésére.

Atmenetileg ingyenes kdzétkeztetést szerveztek a teriileten, majd ideiglenes kereske-
delmi halézatot hoztak létre és megszervezték az élelmiszerellatast. Gondoskodtak a mun-
kaképtelen oregek és a gyermekek elhelyezéseérdl. A tarsadalmi szolidaritas, illetve dssze-
fogas szép példajaként emlithetjik, hogy az iskolai nyari szlinet idejére az arvizkarosultak
csaladjaibol tobb mint haromezer gyermeket fogadtak be megyén belili és megyén kivili
csaladok, illetve intézmények, igy segitve a sziil6knek az Ujraépités munkalataiban. Az
élet meginditasahoz sziikséges, a lakossag adomanyaibdl szarmazd gyorssegélyeket (pénz,
ruhanem(, takard stb.) a Magyar Voroskereszt soron kiviil a karosultak rendelkezésére
bocsatotta.

A helyreéllitas és Ujjaépités munkajat Szabolcs-Szatmar megyében majus 26. és juli-
us 30. kozott a Megyei Helyredllitasi Albizottsag irdnyitotta. Augusztustdl kezdéd6en az
épuletkarok helyreallitasat kilon kijelolt Kormanybiztos iranyitotta az érdekelt tarcak és
a Szabolcs-Szatmar Megyei Tanacs altal kijel6lt egyszemélyi megbizottakbol allé Operativ
Bizottsag dtjan.

Az Albizottsag koordinal6é tevékenysege keretében az illetékes szervek intézkedtek: az
utak, a hidak, az atereszek, a vasut helyreéllitisdnak azonnali megkezdésér6l; a terilet al-
latdlloményanak més terilletre torténd atirdnyitasardl; a takarmany és vetémag ellatasrol;
a honvédségnek és a polgari védelmi alakulatoknak a romok eltakaritasaban és a lakossag
ellatasaban valé kozrem(ikodésérdl; a jarvanyok és megbetegedések megel6zése érdekében
sérdl; a tertlet karfelmérési és teleplilésrendezési munkaihoz miszaki er6k kirendelésérél.

Sziikségessé valt a kozségek altalanos rendezési, illetve szerkezeti-rendezési terveinek
kimunkalasa. 47 kdzség rendezési terve készilt el igen rovid id6 alatt és ennek soran
sziiletett dontés Komlodtétfalu, Nagygéc, Kishddos, Nagyhddos, Garbolc arviz sujtotta
lakohazainak, gazdasagi éplleteinek mas kdzségek —mindenekel6tt Csenger, Csengersi-
ma és Méhtelek —teriiletére torténd attelepitésére, illetve Csegold részleges athelyezésére.
Ezt az intézkedést alapvet6en az indokolta, hogy ezeknek a kdzségeknek a lokalizacios
zardgat megépitése utan sem lehetett megfelel§ védelmet biztositani az arviz, illetve belviz
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ellen.Z Gondoskodni kellett az attelepitésiik miiszaki feltételeinek (telekkit(izés, utépités,
viz- és elektromos energiaellatas) biztositasarol. Az illetékes szervek a kbzségek attelepité-
sét alapvet6en kdzgazdasagi eszkdzokkel igyekeztek megoldani. Ennek keretei kozott az
atteleptil6k az 0j helyen 400—600 négyszdgdl erejéig téritésmentesen kaptak telekhelyet, a
korabbi telephelyiket zart kertként tulajdonukban tarthattdk, s 5000—0000 Ft-ig terje-
dé differencidlt voroskereszt-segélyt kaptak. E teleplléseken gondoskodtak a kézmdvesi-
tési munkakrol (villany, viz, utak stb.), az oktatas, az egészségligyi ellatas, a kereskedelem
és a szolgaltatas biztositasa is koncentralt, fejlettebb formaban térténhetett.

A lakosok 5 tipustervb6l valaszthattak.24Jdlius 3-an mar mintegy 500 lakoépulet Gjja-
épitése indult meg.

Az Ujjaépités egyik fontos lanc-
szeme a vizellatas korszerli megolda-
sa volt. Ez azért is volt fontos fela-
dat, mivel az 0] lakasok fiirdszobaval
épultek, illetve jelent6s részik biz-
tonsagi okokbdl 0j, ivlvizzel el nem
latott terlletekre épdilt.

A tomegmeéretl karok helyrealli-
tisa az anyagi eszkzok nagy kon-
centraltsagat igényelte. Az 0jjaépi-
téshez —nem szamitva az Utépitések
anyagsziikségletét —kb. 1 millié 500
ezer tonna épitéanyagra volt sziik-
ség. Falazdanyaghdl (kisméret(i téglaegységre szamolva) mintegy 135 millié darab volt
sziikséges, amely mennyiség el6allitasa, a megyébe torténd szallitasa, kirakasa, a felhaszna-
16 helyekre valé eljuttatasa rendkiviil nagy feladat volt és az Gjaépitési munka legkritiku-
sabb pontja volt. Naponta 600—800 vagon épit6anyag fogadasat és terlleti elosztasat kel-
lett biztositani. A helyreéllitds id6szakdban miniméalisan 800 gépkocsi rendszeres, 14—16
oras foglalkoztatasét kellett biztositani az anyagmozgatasi feladatok lebonyolitasara. Epi-
tési anyagokkal megrakott teherautok az orszag minden részérdl érkeztek a megyébe. Ko-
zel 70 ezer vagon épit6anyagot szallitottak a helyszinre.

Az Ujjaépitéshez biztositottak a sziikséges KivitelezOi kapacitast. Iparvaganyokat épi-
tettek a tdmeganyagok fogaddallomasain, elkészitették a folyamatos szallitds programjat.
Ifjuséagi tdborokat létesitettek az épitGanyag-termelés, az anyagkirakodas és a kivitelezés
elGsegitése érdekében.

Folyik az Gjjaépités

2 A Minisztertanacs 3325/1973. sz. hatarozataban Nagyho6dos, Kishédos, Garbolc, Nagygéc és Komlédtotfalu koz-
ségekben épitési tilalmat rendelt el. Az épitési tilalmat 1993-ban mindeniitt feloldottak.

4 Murai Gyula: Az 1970. évi tiszavolgyi arviz és belviz altal okozott karok és a helyredllitas. Viziigyi Kézlemények,
1971. 3. flzet, 181-193. Budapest, 1971. VITUKI.
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Az Ujjaépitési munka sikere alapvet6en az emberekt6l fliggott, de kiiléndsen azoktol, akik
az arviz sujtotta teruleten éltek. Az 6 Osszefogasuk, kétkezi munkajuk volt az, amely a
romeltakaritds meggyorsitasaval a helyreéllitdis nagy Utem( meginditasat biztosithatta,
tovabbd jelentds részben ezekre az erékre kellett szamitani az épitSipari segédmunkaerd
biztositasanal is. Ezen tal azonban megfelel6 er6knek a megyébe térténd csoportositasara
is sor kerllt. Az egész orszag 6sszefogott a romba d6lt falvak helyreéllitisdhoz. Janiustdl
december végéig 7 és fél ezer ember (kdztlik mintegy 3000—3500 szakmunkas) dolgozott
megfeszitett (itemben az Gjjaépitésen.

Az &rviz altal sujtott terllet vizmdvesitése és annak jelentdsége

A Szabolcs-Szatmar megyei Tanacs 1953- oktober 11-i Glésén elfogadott hatarozataval
hozta Iétre a Szabolcs-Szatmar megyei Vizm(iépité és Kutkarbantart6 Vallalatot. A véllalat
1954. januar I-ével kezdte meg miikodését. Megalakulasakor a megyében kdzlizemi viz-
és csatornaszolgaltatds nem volt. M(ikodésének elsd évtizedében a vallalat f6 tevékenysége
a megye mélyfarasa kuatjainak karbantartasa, Uj kutak flrasa volt. Ennek is oriasi jelen-
t6sége volt, hiszen a megyében ezt megel6z6en csupan 250 mélyfurasd kat volt. 5 A tevé-
kenységi kor bévilése folytan a véllalat neve 1964. januéar 1-t61 modosult Szabolcs-Szat-
mar megyei Viz- és Csatornam(re (SZAVICSAV).

A megye telepliléseiben a vizi kdzmdivek épitése csak az 1950-es évek végén, az 1960-
as évek elején indult meg. 1961-ben a megye egyetlen telepiilése sem rendelkezett még
kdzponti vizmUvel vagy csatornam(ivel. Az els6 jelentékeny vizm{ Nyiregyhdzén Iétesilt
1964-ben 8700 m¥nap kapacitassal.

Az 1970 mdjusi arvizig 6sszesen 14 telepilés vizmdvesitése valosult meg és a megye
lakossaganak 12%-a részesult vezetékes vizellatdsban (az orsz&gos éatlag 55% volt). 1970-
ben, a csatornazasban részesild népesség megyei aranya 4% volt (szemben az orszagos
28%-kal).26 A megyei értékek orszégosan a legalacsonyabbak voltak. A Szamos és a Tur
térség arvizzel érintett teleplléseinek vizellatasat az arviz el6tt 3 kozségi kisvizmi (Sza-
mostatarfalva, Szamosbecs, Hermanszeg) és mintegy 260 db —altalaban 60—00 m mély-
ségl —fart kozkt szolgalta.

Az &rvizi elontés a 3 vizm(i kutjat, az épild tunyogmatolcsi vizmivet, tovabba mintegy
220 fart kdzkutat tett tonkre, illetve az atszivargd, befolyd szennyezett talajvizek megfer-
t6zték ezeket.

Az arvizet kovetd Ujjaépités jelentds és kullonleges feladatok elé allitotta a vizellatassal
foglalkoz6 miszaki és kdzegészségligyi szakembereket. A Tisza-Szamos kozi arvizkataszt-
rofa kapcsan az ivivizellatassal kapcsolatos szlikségintézkedések, majd az azt kdvetd hely-
redllitdsi munkak szakszer(, szervezett, koordinalt végrehajtasa és iranyitasa érdekében az

5 SZAVICSAV: Negyven éve a lakossag szolgalatdban (1953-1993). Nyiregyhéaza, 1993.
26 Czimbalmos Béla: Szabolcs-Szatmar megye tarsadalmi, gazdasagi helyzete és szerepe az orszag életében.
Szabolcs-Szatmari Szemle, 1973. 4. sz. 14.
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OVH Vizellatasi és Csatornazasi F6igazgatosaga —a hazai arvizvédekezések torténetében
el6szor —helyi vizellatasi torzset hozott létre Nyiregyhazan. Tagjai voltak: az OVH kikul-
dottje, a Megyei Tanacs, a Néphadsereg, a KOJAL,27 a FETIVIZIG és a SZAVICSAV
képvisel6i. A vizellatassal Osszefliggd mliszaki és egészségligyi feladatokat iranyitd térzs
allando, szoros kapcsolatot tartott fenn a Teriileti Arvizvédelmi Bizottsaggal, valamint az
OVH-val.

Az arvizi elontéssel kapcsolatosan jelentkez6 vizellatasi feladatok kétiranydak voltak:
ideiglenes vizellatas biztositasa a visszatelepités id6szakaban, a meghibasodott, elszennye-
z8dott, esetenként fertézott vizellatd létesitmények (vizvezetékek, kutak) helyreallitasa.

A lakossag visszatelepitésével kapcsolatos dtmeneti jelleg(i vizellatast —a visszatelepi-
tési program (temezésével dsszehangoltan —a vizligyi szolgélat és a honvédség egyutte-
sen biztositottak. Az ideiglenes vizellatas biztositasa érdekében a teriiletre folyamatosan
0sszesen 15 db honvédségi és 6 db OVH tulajdonu viztisztitdé berendezést iranyitottak,
ezekbdl az OVH a berendezéseket Csehszlovéakidbdl az arvizvédekezés idGszakaban sze-
rezte be. E komplex viztisztitd berendezések tervszer(i telepitésével alakultak ki azok a
viztermel6 kdzpontok, amelyekr6l a tisztitott és ellen6rzott ivovizet nagy teljesitményl
vizszallitd tartalygépkocsik juttattik el az egyes kdzségekbe. A viztisztitd berendezések
arkokbdl, csatornakbol, holtagakbol, vagy egyéb felszini vizekbdl emelték ki a nyers
vizet. A fart kutak hozama a 6—8 m3dra teljesitmény( berendezések Uzemeltetéséhez
altaldban kevésnek bizonyult.

A viz szétosztasara, tarolasara 6sszesen 53 db (235 m3egyuttes térfogatl) vizszallito
gépkocsi és 180 db mlanyag-, illetve gumitartaly allt rendelkezésre, de ez csak a legsziiksé-
gesebb igényeket tudta biztositani. A gépkocsik toltése részben az arvizen kivili teriletr6l,
részben pedig a felallitott honvédségi viztisztité berendezésekrdl tértént.

A vizszéllitds megszervezése nagy rugalmassaggal, az allanddan valtozé terileti igények-
nek megfelel6en elégitette ki az dtmeneti id6szakban a lakossag, a védekezd és helyredllito
alakulatok, tovabba az épiiletfertétlenité részlegek, a flrdetd allomasok és az allattartas
vizigényét. A teleplléseken beliili vizelosztas és tarolas a kozségek megfelelé pontjain fel-
allitott 1-6 m3es gumirozott vaszon- és mianyagtartalyokban tortént, amelyek védelmét
a polgari védelmi alakulatok lattak el. A kiszolgaltatott viz min6ségét az egészsegligyi
szervek folyamatosan ellendrizték. A romeltakaritas beinditasaval a vizigény névekedett,
amit mar csak a fert6zott kutak fokozatos helyredllitdsaval lehetett kielégiteni.

Miutan a lakossag visszatelepitése a kutak helyreallitasat és fertStlenitését siirgette, az
ezzel kapcsolatos munkékat kozvetlenil az arviz levonulasaval egyidejiileg kellett elkez-
deni. Ezt a munkat els6sorban a SZAVICSAV végezte a teriileten rendelkezésre allo 7
helyi kathelyreallitd és ferttlenitd brigaddal. Tekintettel a visszatelepités gyors temére,
tovabba a mind nagyobb szdmban visszatér6 lakossag egyre ndvekvé igényére, a brigaddok
szdmét slirg6sen meg kellett ndvelni. Ennek érdekében az OVH Vizellatasi és Csatornaza-

7 KOJAL —Kobzegészségligyi és Jarvanylgyi Allomaés: a jelenlegi ANTSZ (Allami Népegészséglgyi és Tisztiorvosi
Szolgélat) jogeléd intézménye.
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si FOigazgatdsag az orszag kilénb6z6 teriiletérdl fokozatosan még 10 vallalat szakembereit
vonta be a munkékba, tovabbi 15 brigadot iranyitott 4t a teriletre.

A 220 ténkrement, illetve elszennyezett fart katbdl mintegy 30 kutat fert6tlenités
utan ismét lizembe helyeztek. A mUszaki helyreallitast igénylé kutak szdma 190-et tett ki.
Ebb6l az OVH és a Megyei Tanéacs egyittes felmérése alapjan az I. Gitemben 140-et kellett
slirg6sen rendbe hozni. A kuthelyreéllitasi program végrehajtasaval kapcsolatban ugyanis
a megyei vezetdk és a vizligyi szakemberek azt a kdzos allaspontot fogadtak el, miszerint a
vizellatds normalizélasa érdekében 1. Gtemben (jalius kzepéig) minden telepilésben —a
lélekszamtol figgben —legalabb 13 jo vizet szolgaltatd fart kutat kell Gzembe helyezni. A
mszaki helyreallitast tisztitoszivatty(zas, kb. 48 dra id6tartami kompresszorozas, majd
fert6tlenités és ajboli szivattylizas kovette. Egy kat helyredllitdsanak és izembe helyezésé-
nek id6tartama altalaban 4—5 nap volt. A tovabbi 50 kézkutat —az igényeknek megfeleld
Utemezésben —a megyei viz- és csatornamd véllalat a terlileten foly6 tobbi helyreallitasi
munkaval dsszhangban folyamatosan hozta rendbe.

A kathelyreallitd és a fertétlenité brigddok munkajat a Nyiregyhazan miikédé vizella-
tasi tOrzs iranyitotta és ellendrizte. A brigadok fokozott titem(i —altalaban két miszakban
torténd —szervezett munkéjanak eredményeképpen naponta atlagosan 4—5 db kat hely-
redllitasa tortént meg, és a munka junius 30-ig —tehat két héttel az eliranyzott hataridd
el6tt —befejez6dott. A helyredllitott és fertOtlenitett kutak vizének ivas céljara torténé
engedélyezése és kozegészségiigyi ellendrzése a megyei KOJAL feladata volt.

A honvédségi viztisztitd berendezések és kezelGszemélyzet janius 9-t6l levonultak. Et-
t6l kezdve mar csak az OVH U], gépkocsira szerelt komplex viztisztitd berendezései lize-
meltek, s egészitették ki a helyredllitott furt kutak &ltal biztositott vizellatast, elsésorban
Fehérgyarmaton a korhaz, a kenyérgyar és a helyi lakossag érdekében. Az OVH viztisztito
berendezéseit a honvédség altal gyorsitott kiképzésben részesitett viziigyi személyzet (ize-
meltette.

Az arviz harom meglévd és egy éplild vizmiivet rongalt meg. A vizm(vek katjainak
helyredllitasa és a hal6zatok fertStlenitése rovid id6 alatt megtortént. Nyar kbzepére meg-
tortént a mélyfurdsa kutak és vizmivek helyredllitasa és a vizellatas szintje elérte az arviz
el6tti szintet. A lakossag vizellatasa, valamint a jarvanyveszély elharitasa érdekében kifej-
tett masfél hdnapos kiizdelem sikerrel zarult. A vizlgyi és a kbzegészségugyi szervek, a
fegyveres alakulatok, tovabba az orszag kilonbozd részeirdl atiranyitott szakemberek jé
felkészliltségének, szervezett egyuttm(kodésének, sokszor emberfeletti teljesitményének
kdszonhetd, hogy az arviz sujtotta teriileten sem jarvanyveszély, sem szdérvanyos fert6z6
megbetegedés nem fordult el6.

A helyreallitas és Gjaépités egyik fontos feltétele volt a vizellatads kéziizemi megoldasa,
tehat a vizvezetékek megépitése. Ennek végrehajtasara dsszefogott az orszag. A vizm( és
csatornam(i vallalatok, és a Vizgépészeti Vallalat kivitelezésében —Osszesen 35 vallalat és
szervezet 900 dolgozojanak részvételével —kezd6dott meg a kdzmdivesitési program vég-
rehajtasa.
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Az U(jjéépités egyik fontos lancszeme a
vizellatas korszer(i megoldasa volt. Ez azért
is volt fontos feladat, mivel az U] lakasok
furd6szobaval éplltek. Azokon a telepilése-
ken, ahol vizm(vesitésre nem volt lehet&ség,
a vizellatasi helyzet javitasa érdekében kozku-
tak létesitésére kerilt sor. A vizmivek épitését
és lizembe helyezését ugy szervezték meg és
gy irdnyitottak, hogy elébb azokban a koz-
ségekben épiljon meg a vizmd, amelyekben
a lakasallomany tdlnyomo részét Gjja kellett
épiteni, illetve ahol 0] teleplilésrészek épliltek.
A korszer(, 0] lakdsok vizellatasa a telepiilések
tobbségében a kdzponti vizmlivek 1970. évi
Uzembe helyezését tette sziikségesse.

A Tisza als6 szakaszdn még teljes erdvel
folyt a védekezés, de a megye arviz sUjtotta te-
riletére mar készilt a telepllések vizellatasa-
nak fejlesztésére vonatkozé koncepcidterv és
épultek a lako- és épitétaborok vizvezetékei.

Az OVH Vizellatasi és Csatornazasi F6igazgatdsaganak kezdeményezésére allami se-
gitséget nyUjtottak a Szamos menti &rviz altal elontott kozségek vizmiiveinek soron kivili
megépitéséhez.

Az arviz sujtotta teriilet vizmdvesitési programja két itemben valdsult meg: az I. Gtem-
ben (1970): 16000 f6, a Il. Utemben (1971) tovabbi 14500 f6, dsszesen mintegy 30500 f6
(a megye lakossaganak 5%-a) jutott vezetékes vizhez.B

A vizellatds fejlesztése mellett sziikséges volt a teriilet legnagyobb teleplilésén —Fe-
hérgyarmaton —a kozponti csatornam(i és szennyviztisztitd telep megépitése, illetve a
létesitmények 1970. évi részleges lizembe helyezése. Ezzel ugyanis az épil6 és 1970-ben
atadasra keriil6 mintegy 200 tobbszintes lakas és a kdzség kdzpontjanak csatornazasa biz-
tosithato volt.

A Szamoskdzben az 1970. évi arvizkatasztrofat kdvetden 21 kdzségben valdsult meg a
kdzmidives vizellatas. Ehhez 10 db kdzponti vizm(itelepet épitettek (energiaellatas és elektro-
mos szerelési munkak, védbteriiletek kialakitasa, tzemviteli éplletek), 19 vizmdkutat far-
tak, 14 db 50—00 m3es hidroglébuszt allitottak fel, 110450 m (0 100—300 mm-es ac)
nyomovezetéket fektettek le. Befejezték az arviz el6tt megkezdett tunyogmatolcsi vizm(
épitését. 23 kdzségben 26 () kdzkutat furtak. Fehérgyarmat csatorndzasa sordn 2900 fim
f6gy(jt6 csatorna, 1 db atemel telep és 500 m¥nap kapacitasl szennyviztisztito telep épiilt.

Mkodik a kat!

28 Miskolczi Lajos: Szabolcs-Szatmar vizellatasi helyzete és perspektivai. Szabolcs-Szatmari Szemle, 1971.4. sz. 23-28.
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A vizm(ifejlesztési program keretében a kézponti vizmUvekr6l ellatott lakosok szama eb-
ben a térségben a korabbi 1500 férél 30500 f6re emelkedett, ami az ellatott lakossagot
tekintve az arviz el6tti allapot tébb mint hisszorosa. Igy az arviz sijtotta teriilet lakosséa-
ganak 85%-a kapott kézmlves vizet, ami orszagosan is kiemelkedd ellatottsagi szintet je-
lentett. A Szamos menti Gjjaépités és vizmiivesités program hozzajarult a megye, a terllet
nagymérték( lemaradasanak csokkentéséhez, illetve irdnyt mutatott egy dinamikusabb
fejlédes felé. Az arviz sljtotta Szamos menti telepiiléseken a vizi k6zmUvek épitése olyan
rovid id6 alatt és olyan mértékben valdsult meg, amire nem volt példa a hazai vizellatas
fejlesztésének térténetében.®

Az 1970. évi arvizet kdvetéen a Szamos menti tertileten —az 5000 U] lakas elkészitésé-
vel és a vizm(ivek megépitésével —{j telepilések szllettek. Fehérgyarmaton, az arviz suj-
totta terdilet legjelent&sebb telepiilésén —akkoriban az orszag egyik legfiatalabb varosaban
—a kozponti vizm{ megépitésével mar 1970—71-ben megteremtették a varossa fejlédeés
egyik alapvetd feltételét.

Az arviz sujtotta tertilet 1970—2971-ben tortént vizm(vesitése Szabolcs-Szatmarban
hihetetlen, az orszagosat joval meghaladd Gtemd fejlédés els6 szakasza volt. Ezt szemlélte-
tik a megyei lakossag vezetékes vizzel val6 elldtottsdganak kdvetkez6 adatai:

1960 —1% (orszagosan —36%)

1965 - 3%

1970 —17% (orszagosan —55%)

1975 —30% (orszagosan —66%)

1980-49%

1985-71%

1990 —88% (orszagosan —88%)

1991 -94%

1992-98%

1992-re a megye mind a 228 telepllésén megvaldsult a kdzm(ves ivovizszolgaltatas.
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 1992-ig megépllt 2007 km vizvezeték, 38 ezer m3
viztarozd kapacitas. 1992. oktdber 12-én (innepséget tartottak Csengeren és (innepélyes
vizmUiatadas zajlott le Koml6dtétfalun abbdl az alkalombol, hogy a Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megyében befejezddott a telepiilések teljes vizmivesitése.

Fejlesztési munkak a Tisza-Szamos kozének arvizvédelmi
rendszerében az 1970 ma4jusi arvizet kdvetben

A tovébbiakban réviden bemutatjuk, hogy milyen éarvizvédelmi fejlesztési munkéakra ke-

rilt sor az elmult fél évszazadban, annak érdekében, hogy az 1970 méjusi arvizkatasztrofa
ne ismétlédhessen meg: zardgat éplilt a Szamos és a Tar kdzott, fejlesztették és egységes

29 KoltayJozsef: Vizi kdzm(vek épitése Szabolcs-Szatméar megyében. Vizgazdalkodés, 1979. 5. szam. 6-9.
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méretekkel épitették ki a Szamos févédvonalait és elkésziilt a Vasarhelyi-terv tovabbfej-
lesztése keretében a tiszai arviztarozd-rendszer egy létesitménye is ebben a térségben.
Egyértelmd volt, hogy a hataron tali gatszakadasokbol szarmazo6 és az orszagha-
taron, a terepen 4tomlo viz jart a legstlyosabb kovetkezményekkel. A Szamos &rviz-
katasztrofaja utan készitett hidroldgiai és hidraulikai szakvélemény szerint:

»llyen méretl &rvizzel szemben a Szamos jelenlegi toltései sem Romé&nidban, sem
magyar teriileten hatasos védelmet nem nydjtanak. Ha meg is erdsitjlik sajat tertle-
tinkdn a Szamos toltéseit, ezzel legfeljebb a megerdsitett toltésszakaszokat 6vhatjuk
meg az atszakadastol, de tovabbra is ki vagyunk téve annak, hogy romén terileten
bekdvetkez6 toltésszakadasok esetén a kitor6é viz védhetetlenll Gjra végigsopor a
legutobb elarasztott terlileteken. A Szamos nagyesésii teriilete nem teszi lehet6vé,
hogy vizbetdrés esetén hevenyészet lokalizacios vonalakkal az arviz pusztitasdnak
korlatokat allitsunk. Egyetlen megoldasként olyan allando jelleggel megépitett és
fenntartott, volgyzardgat-szerd létesitmény johet szdba, amely kell§ tarozétérfogatot
biztosit a kitort vizek 6sszegy(jtésére és visszatartdsara mindaddig, amig azokat a
megfelel6 befogaddkba karokozas nélkil ki lehet Griteni.”3

Alig két nappal a szamosi toltésszakadasok utan az orszagos arvizvédelmi korméanybiz-
tos mar olyan elgondoléas kdrvonalait vazolta fel, amely zardgat segitségével tartoztatja fel
a roman teriletr6l a Szamoskozre leziduld vizeket.3L Az elgondolast gyors intézkedések
kovették, és majus 20-an megsziletett az elhatirozas a zarogat létrenozésara. A méjus 14-
én bekovetkezett szatmarnémeti toltésszakadasok soran 220 milli6 m3viz tort &t magyar
terlletre, ezért a tervezett zardgattal ilyen mennyiségl viz visszatartasat irdnyoztak elé. A
VIZITERV-nek erre a célra kirendelt komplex tervez6csoportja —szakértd bizottsag ira-
nyitasa mellett —dolgozott. Arra is tekintettel voltak, hogy a megépitésre kertl6 gat var-
hat6 kihatasait mar a megindul6 (jjaépités soran is teljes mértékben figyelembe vegyék. A
munkéba bevont szakérték és tervez6k egyittmiikddése nyoman méjus 31-re el is készilt
az els6, muiszakilag, hidrologiailag és kdltség-szempontbdl is dokumentalt tanulmanyterv,
tobb valtozat bemutatasaval, és junius els6 felében mar kialakult a végleges nyomvonal is.

D A szakvéleményt Szalay Mikl6s (1924-1978), a BME Vizépitési Tanszékének docense készitette. Lasd Fels6-Ti-
szavidéki Vizugyi Torténeti Gyljtemény adattara, Nyiregyhaza.

3l Az orszaghatar-menti, a hataron at érkezé arvizi elontést6l védd lokalizal6 toltés nem példa nélkili a magyar arviz-
védelmi rendszerben. A Fehér- és Fekete-Kords kdzott az 1925-ben a Romaniabol atomlott arviz utdn mar épilt egy
hatar menti zarégat, amely 1932-ben, majd 1939-ben is sikeresen megvédte a magyar teriiletet, a két folyé kozotti an.
deltat. 1966-ban minden korabbinal magasabb szinten érkezett a viz a Kérdsok romaniai téltésszakadasaibol és atom-
16tt a korabbi lokalizaci6s toltésen. Ezért a zar6gat Uj nyomvonalon és j méretekkel épiilt meg, amely 1970-ben mar
vizet is tartott! Az 1970. juniusi rendkivili kordsi arviz tapasztalatai indokoltta tették az artér lezarasat Romania feldl, a
Fekete- és Sebes-Koros kozott és a Fehér-Koros bal parton is. A lokalizalé toltés megépitése 1970 juniusaban kezd6dott
meg és teljes hosszban 1972-ben készilt el. Ezek a toltések alkalmasak arra, hogy mind a Fehér- és a Fekete-Kords, mind
a Sebes-Kords romaniai toltésszakadasa esetén is védelmet nydjtsanak a magyar teriileteknek. A Fekete- és Sebes-Koros
kozotti zarogat 1974-ben részben vizet is tartott.
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A Szamos-TUr kdzi zarogatbdl el6szor a Szamos jobb part és Tar bal part kdzotti loka-
lizacids toltést épitették meg 25,2 km hosszban, kdzel 2 milli6 m3féldanyag beépitésével.
A zarOgat északon a Tar toltésébe kot be a Saréger torkolatanal, délre pedig Szamosbecs
hataraban a Szamos jobb parti toltésébe. A toltésszelvény magassaga a tarozotér legmé-
lyebb pontja felett 7 m, és igy a szelvény terlilete meghaladja a 100 m2t. A magassagi
biztonsdg 1 m, amely a fokozott biztonsagi kdvetelmények mellett is elegend6 lehet, te-
Kintettel arra, hogy ha a visszatartott viztémeg a tarozasi szintet eléri, a vészkiémld auto-
matikusan m(kodni kezd a Saréger-volgyén at a Tur folydba.

Ugyanebben az id6szakban épllt meg 6,78 km hosszban a Saréger bal parti toltés is.
Megépult aTar-Saréger zarogat is 3,1 km hosszban 40 ezer m3foldanyag beépitésével.

A hazai, valamint romaniai gatszakadasok slirgetévé tették a Szamos-Tur kozi 6bldzet ar-
vizvédelmi rendszerének fellilvizsgalatat és miel6bbi fejlesztését. Az 1970. évi arviz adta meg a
I6kést arra, hogy U] alapokra helyezzék az arvizek ellen véd6gatak méretének meghatarozasara
vonatkoz6 szdmitasokat, melynek eredményét 1973-ban jogszabalyba foglaltdk és a toltések
fejlesztését ennek alapjan kezdték meg. Az 1972—2004 évek kozott a Szamos bal partjan 46,65
km, a Szamos jobb partjan 46,385 km hosszban kerlilt sor az arvizvédelmi toltések fejlesztésé-
re. A 32 évig tartd fejlesztés soran beépitett foldanyag mennyisége kozel 6 milli6 m3volt.

A Szamos toltésének jellemz6 keresztszelvénye a f6bb fejlesztési szakaszokban
3. 4bra

A Szamos fejlesztett toltése
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A Szamos toltéseinek fejlesztése 1972-t61 a két parton kdzel padrhuzamosan, azonos
paraméterekkel haladt. A toltésfejlesztési munka tébb Gtemben, a mindenkori pénzigyi
lehet6ségek fliggvényében valtoz6 intenzitassal 32 éven at folyt, és 2004-ben fejez6dott
be, utolsoként a jobb parton Panyolandl, a bal parton pedig Szamoskérnél épilt meg a
toltés. Az 1780-ban épult elsé gataktdl napjainkig a fébb fejlesztési szakaszokra jellemz6
toltés keresztszelvényeket a 3- dbra mutatja be.

Az 1998. évi —LNV-t eredményezd —tiszai arvizet kovetéen modellezték a két —egy-
mastdl eltér6 hidrometeoroldgiai és hidroldgiai korilményekbdl keletkezett —arvizi helyzet
(az 1970. és 1998. évi) egyuttes el6fordulasanak lehet6ségét és megallapitottak, hogy a
kiépitett toltéseket is meghalad6 érvizszintek a két folyon barmikor kialakulhatnak. A jog-
szabalyban el&irt biztonsagi szintekre mindkét folyon ki kell épiteni a toltéseket, de azok
nem emelhet6k a végtelenségig, szlikség van ,,biztonsagi szelepekre”, arviztarozdkra is.

A 2001. évi beregi arvizkatasztrofat kévetéen kidolgoztdk a ,,Vésarhelyi-terv tovabb-
fejlesztése” (VTT) cim( fejlesztési programot amely a tiszavolgyi arvizvédelmi bizton-
saganak novelését egyértelmien a mértékado arvizszintet meghaladd arhullam 1 m-rel
tortén6 csokkentésében hatérozta meg. A rendkiviili &rvizek karokozés nélkili levezeté-
sére a legalkalmasabb megoldas a védtoltéseknek az el6irasok szerinti kiépitését kovetben
az arvizi meder vizvezet§ képességének javitasaval (az 1970. év el6tti vizvezetd képesség
elérésével) és a magyarorszagi artéren kialakitasra kerll§ arvizi tarozokkal tervezik elérni.
2003-ban kormanyhatarozat3 majd az orszaggy(lés altal 2004. év juniusaban megalko-
tott torvény3 alapjan megindult ez a munka.

2008—2013- kdzott négy arviztarozdt helyeztek tzembe a Tiszavolgyben: a cigand-ti-
szakaradit (2008, 94 milli6 m3, a tiszaroffit (2009, 97 milli6 m3, a hanyi-tiszasulyit
(2012, 247 milli6 m3 és a nagykunsagit (2013, 99,4 millié m3.

Ennek a rendszernek fontos eleme az 6todikként 2012—2014-ben megvaldsult Sza-
mos-Kraszna kozi taroz6. Ennek a tarozonak a célja a Szamos vizszintjének csokkentése,
abban az esetben, ha a mértékado arvizszintet (MASZ)3 meghaladd arhullam érkezik, aTi-
sza vizszintjének csokkentése a Szamos arhullamanak visszatartasaval abban az esetben, ha
a Szamos torkolata alatt alakulnanak ki a MASZ-t meghaladé vizszintek. A tarozo 6nallo
vizszint-csokkentd hatésa a vizbeeresztés szelvényében 60—-80 cm, a Tiszan Vasarosnameény-

2 Szlavik Lajos: A Vasarhelyi-terv: arvizvédelem, teriilet- és vidékfejlesztés a Tisza mentén. Mérndk Ujsag, 2004.
marcius, 12-14.

B 1022/2003. (111. 27.) Korm. hatarozat a Duna és a Tisza arvizvédelmi mUveinek fellilvizsgalt fejlesztési feladatairol,
valamint a Tisza-volgy arvizi biztonsaganak novelésére vonatkozé koncepciérdl (a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése).

3 2004. évi LXVII. torvény a Tisza-volgy arvizi biztonsadganak novelését, valamint az érintett térség teriilet- és vi-
dékfejlesztését szolgalé program (a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése) kozérdekiiségérdl és megvalositasarél (kihirdetve:
2004.V1.30.)

P Mértékado arvizszint (MASZ): az a vizallas, amelynél - vagy a néla alacsonyabbak ellen - védekezni kivanunk. Ré-
gebben mindig a korabban eléfordult legmagasabb - illetve azt tovabbi biztonsagi szinttel megemelt - vizallast fogadtak
el mértékadénak. 1973 6ta hazankban egységesen az évi legnagyobb jégmentes arvizszint meghatarozott el6fordulési
valészin(iség(i (atlagos visszatérési id6ben is kifejezhetd) értéke a mértékad6. A MASZ értékeit az egyes foly6szakaszok-
rajogszabaly irja el6.
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nal 30°0 cm, amely Tokajnal még 15—20 cm marad. A trozd hatésa a vizkieresztés helye
felett a Szamoson az orszaghataron tul is érzékelhet6, de a Fels6-Tiszan, a Szamos torkolata
felett még Tivadar térségében is 10—12 cm nagysagu vizszintcsokkentést idézhet eld.

A Szamos-Kraszna kozi &rviztarozd a két folyod kdzében helyezkedik el. Terilete 51,1
km2 ahol 126 milli6 m3viz tarthatd vissza. Feltdltése esetén az atlagos vizmélység 2,5
m lesz. A taroz6 hatarat nyugatrdl a Kraszna jobb parti toltése, a tébbi irdnybol pedig a
telepilések védelmére létesitett 21 km hosszu (j toltés alkotja. Kelet fel6l a Szamos bal
parti toltés is mintegy 700 m-en a tarozo hatarat képezi. Az U] toltés 4 m széles koronaszé-
lességi, 1:3-as rézslihajlasu, atlagos magassaga a terepszint felett 3,2 m. A viz beeresztésére
a Szamos bal parti toltésébe Tunyogmatolcs alatt egy 0j 12 nyilasu vizbeereszt6 mitargy
épult, amely cstcsban masodpercenként 1000 m3viznek a folyébdl a tarozéba vald kive-
zetésére alkalmas. A letrité m(targyat Nagydobossal szemben a Kraszna jobb parti tol-
tésében épitették meg. Kocsord és Tunyogmatolcs kozségek Uj toltéseinek hullamverés
elleni védelmére erdGsavot telepitettek. A tarozd 2—3 nap alatt lesz feltdlthet8, a tarozés
id6tartama 2—3 hétre tehetd, majd a lelrités tovabbi 2—3 hetet vesz igénybe.
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Az elvégzett fébb munka- és anyag-
mennyiségek: mintegy 2,1 millié m3fold-
munka, 25 ezer m3 vasbeton épitmény,
700 t acélszerkezet. A terllet vadalloma-
nyanak védelmére a tarozéban 4 db vad-
menekité dombot alakitottak ki. Az épités
kezdete 2012. majus 23- volt, a kivitele-
zést 2014. november 20-4n fejezték be.

2015-ben elkészilt a VTT hatodik
eleme, az 58 milli6 m3térfogat( beregi
arviztarozd, aTisza jobb partjan, Tivadar
és Gergelyiugornya kozott, amely koz-

A Szamos-Kraszna kozi taroz6 feltolté miitargya vetve ugyancsak szolgélja a Szamoskoz
Tunyogmatolcsnal, madartavlatbol arvizvédelmét.

Megterveztek egy Ujabb éarviztarozot (aVTT hetedik elemét) a Tisza-Szamos-Tur ko-
z6tti terlileten: ez a Tisza-Tar arapaszté tarozd. Epitése 2020-ban kezdédik meg. A pro-
jekt altalanos célkit(izése a szlikséges arvizvédelmi biztonsag megteremtése a Fels6-Tisza
orszaghatarhoz kozeli, valamit a Tur torkolati szakaszan, de kozvetve ez is elGsegiti az egész
Szamoskdz &rvizi biztonsiginak novelését. A projekt nem kizardlag arvizvédelmi célokat
szolgal, hiszen komplex vizkarelharitasi- és vizgazdalkodasi fejlesztést iranyoz el6 azért,
hogy tdmogassa a telepilések egyedi telepiilésrendezeési, turisztikai fejlesztéseit, a térsé-
gi, Kistérségi vizre alapozott gazdasagfejlesztési programokat, a természetvédelmi értékek
megOrzését és az artér revitalizacigjat.

A Tisza-Tar taroz6 a Tisza bal partjan, kdzvetlendl a Tar torkolata felett helyezkedik
el, teriilete 17 km2 térfogata 42 millid m3 Feltdltése esetén az atlagos vizmélysége 2,6 m
lesz. 17,6 km hosszban épiil Uj toltés, 4 m-es atlagos magassaggal, burkolt toltéskoronaval
és 7 km hosszban fejlesztik a Tar jobb parti toltését, ugyancsak burkolattal. A vizbeereszt§
m(itargy a Tisza bal partjan, Tiszabecs és Milota kozott éplil, a Szamos-Kraszna kozi ta-
roz6éhoz hasonld méretekkel; maximalis vizatbocsatd képessége 870 m3fs lesz. A leliritd
m(itargyat Tiszakordd térségében, a Tur jobb parti téltésében épitik meg.

Az elmalt évtizedekben kozvetetten még egy kérillmény jarult hozza a Szamoskoz &r-
vizvédelmi biztonsaganak ndveléséhez. Romaniaban a Szamos Dés feletti szakaszan, a Kis-
és Nagy Szamoson 1968-t0l tarozoépitési programot inditottak, amelynek létesitményeit
1975-t61 szakaszosan helyezték (izembe; a munkélatok az 1980-as évek végére fejez6dtek
be. Ezeknek a volgyzardgatas tarozoknak a rendeltetése elsGsorban a vizenergia-terme-
Iéshez sziikséges vizvisszatartas volt, de van arvizszabalyozd térfogatrészik is. Ezek a viz-
tarozok jelentds térfogatlak és elkésziiltiik Ota Iényegesen befolyasoljak a Szamos fels6
szakaszan kialakuld arhullamokat, kedvezden hatnak a Szamos magyarorszagi szakaszanak
arvizi viszonyaira is. E hatdsok szamszer(sitésére azonban mindmaig nem kerdilt sor.
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Az 1970-es arviz emlékezete

A magyarorszagi arvizek legujabb kori kronikéjaban az 1954. évi és az 1965- évi nagy
dunai dradasok mellé 1970-ben odakerdlt a tiszavolgyi arviz torténete is.

Az 1970. évi arviz emlékm(ivét Fehérgyarmaton a Kossuth téren, a reformatus temp-
lom el6tti parkrészen avattak fel 1972, julius 11-én. A sutt6i kemény mészk&bdl késziilt
emlékm( Szomor Laszl6 szobraszmiivész és Kismarthy Lechner Kamill épitésztervez6 pa-
lyadijnyertes alkotasa, amely a vizet, a veszélyt, a mentést és az Ujjaépitést szimbolizélja.
Allitatta a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa, az Orszagos Viziigyi Hivatal, és a Sza-
bolcs-Szatmér Megyei Tanacs. Hatalmas a mérete, de a korilotte 1évé fenydfak eltakarjak
a kivancsi szemek eldl.

A fehérgyarmati arvizi emlékm(

Az emlékmivet egy hatalmas talapzaton all6 fligg6leges és egy vizszintes ,,k&test” al-
kotja. A fugg6leges téglatesten egy harmas osztdsi dombormdi lathat6. Az alsé domborm(
az arviz keltette fesziiltséget, ijedelmet dbrazolja. A bajban lév6 néalak kezében a gyermek-
kel ijedt arccal nézi a csénakot iranyit6 fiatal férfit. A kdzéps6 abra a védekezésrél szol. A
homokzsakokat pakolo férfialakokat latjuk munka kdzben. Olyanok, mintha Rakoczi
kuruc katonai lennének, ha nem lenne ott a modern kort jelképezd emel@szerkezet. A
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harmadik ,,kép” az Gjjaépitésnek nyudjt maradand6 emléket. Az akkori politikai ideoldgi-
anak koszonhetden az emlékm(rél nem maradtak el a korhoz k6t6dd jelképek: az Gtagu
voros csillag és a békegalamb sem. Az als6 domborm(von taldlhaté barany a térségre jel-
lemzd reformétus vallast jelképezi. A dombormdi-sor mogoétt a hatalmas viztomeget jelké-
pez& mészkétomb ,,hdmpdlydg”.H

1990. méjus 14-én, az arviz 20. évforduldja alkalmabol innepélyes keretek kozott
arviztablakat helyeztek el Fehérgyarmaton, avaros kdzpontjaban lévé katolikus templom,
valamint a tajvédelmi korzet Vorosmarty és Kisgyarmat utca sarkan Iévé bemutatohaza
falan.37

Csenger onkorményzata az 1970-es arviz negyvenedik évforduléja alkalmabdl em-
lékmiivet készittetett. Az emlékparkban egy haromnyilasu, alsopalyas acélhid (a régi Sza-
mos-hid) pontos kicsinyitett masa. Az emlékm( a varos Ujtelepi részén talalhatd park-
ban kapott helyet. A terv elkészitéséhez, a hid rekonstrudlasdhoz a mizeumban fellelhet
dokumentumok és fényképek nyujtottak segitséget. Az emlékmd Unnepélyes felavatasa-
ra 2010. majus 1-én kerllt sor. A 40. évfordulora emléktablat avattak Szamosbecsen és
Jankmajtison is.3

Az 1970-es arviz nemcsak a telepiiléseket, hanem magat a telepliléshaldzatot is érintette.
A hataron tllrél érkezd hasonld elontések megel6zésére megéplilt a zardgat a Szamos-Tur
kozott. Ot telepiilés kiviil maradt avédGgaton, igy ezek elpusztult hazait nem épitették Gjja.
A legnagyobb vesztes Nagygéc volt. Akitelepitett 749 nagygéci lakos 1970-ben nem térhe-
tett vissza lakOhelyére, akdzség Ujjaépitését nem engedélyezték az akkori hatdsagok. A tébbi
négy telepulés meg tudta Grizni kdzigazgatasi 6nallosagét, s lecsokkent népességgel ugyan,
de mais lakott helyek. Ezzel szemben Nagygécet 1981-ben Csengersimahoz csatoltak. Né-
héany csalad aftiltas ellenére akozségben maradt. Az § kiizdelmes sorsukat mutatja be Gulyas
Gyula és Gulyas Janos 1978—1980-ban készitett, Azérta viz az Ur c. dokumentumfilmje.®

Nagygéc emlékére 2015- jalius 27-én arvizi emlékparkot és emlékmdivet lepleztek le.40
Az emlékm(i szbvege:

~IN MEMORIAM NAGYGEC
1970. MAJUS 13-
749 INDULT
UJ HAZAT KERESNI.
PROBALT MEG
GYOKERTOL SZAKADNI UJ FAAGA LENNI
EMLEKUL: JUHASZ FERENC”

;e Szlavik Latos: 111 vizi emlék Magyarorszagon. Budapest, 2008, 240 p.
3 BokodyJ6zsef: Arviztablak és arvizi emlékmivek Magyarorszagon. Kézirat. Magyar Hidroldgiai Tarsasag, 2013.
[Bokody, 2013]
3 Uo.

Dovényi Zoltan: Azarvizek teleplilés- és telepiiléshaldzat lorméld hatésa a Fels6-Tisza vidéken. Féldrajzi Ertesitd,
2005. 1-2. sz. 85-109.
4 Bokody, 2013.
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Nagygéc kozség hires temploma —amelynek hajoja az Arpad-korbol, mig szentélye
Matyas Kkiraly kordbo6l maradt fenn —1970-t61 folyamatosan pusztult. 2014-ben a Meg-
maradas Temploma terv keretében tértént meg a templom felGjitasa, valamint egy Kkilatd
és egy latogatokdzpont épitése. A megéplld latogatokdzpontban termet rendeznek be a
nagygéci hires csaladok emlékének és filmen mutatjak be a telepllés életét, amelybe azdta
kis létszdmban a lakossag is visszakoltozott.

Az arvizet kdvetéen néhény hét, néhany honap alatt tébb kiadvéany jelent meg a tor-
téntek bemutatasara: részben szakmai-tajékoztato flizetek, részben riportkdnyvek.4 1971-
ben jelent meg egy tébb mint 300 oldalas, fényképekkel gazdagon illusztralt riportkdnyv,
amelynek lapjain a kor ismert Ujsagiroi és szdmos mar akkor is neves, vagy kés6bb ismertté
valt ir6, publicista jelentkezett irasaval, igy példaul Cseres Tibor, Csurka Istvan, Erdei Fe-
renc, Fekete Gyula, Gy6rffy Léaszlo, lllyés Gyula, Javor Ottd, Lazar Ervin, Thiery Arpad,
Végh Antal és méasok.2

Alljon itt végiil egy részlet a térség sziilottének, a jankmajtisi Végh Antalnak Félrevert
harangok cimd irsabdl:

»e. AViz: de masképp vesszilk a szankra ezt a szot egy id6 utan!

Tudtuk, hogy ekkora ar? Mint anyag, mint elem semmit sem véltozott, é mégis! Re-
megve, félelemmel, dtkozva, kiromkodva, konok gyalazkodassal és nagy kezd6bet(vel,
mint régen, ahogy istent emlegették —gy ejtjik ki most a viz nevét.

Bajt csinalt maskor is. De ekkorat?

Tizezrek, szdzezrek tanultdk meg, mi aViz... A természeti elemek kozil a legnagyobb
hatalom? Most az! Embereket tett probéra, er6t mért, jellemeket formalt, hGsoket
valogatott, elmarasztalt és felmagasztalt, mi mindent tud, milyen helyekre eljut, hogy
képes fesziteni, milyen bédiletes ereje, hangja van.

Felfedeztik a vizet... kdnyveket fognak rola irni, nem Ggy, mintha 1970 tavaszan
akképp viselkedett volna a Tisza, a Szamos, a Tur, a Kraszna vize, mint mas évek
tavaszdn! Emberi sorsokat terelt mas mederbe, utcakat faluk népét valtoztatta meg,
belesz6lt mindenbe, dlmatlan éjszakék gonosz gydtrelmévé valtozott a viz—a viz, ame-
lyik van agy, hogy his, kellemes, szomjat oltd, simogato, és van Ugy hogy tajtékzo,
sargasszirke, gyilkos aradat...

Ennyiszer soha nem ejtettiik ki a nevét, mint mostanaban__ 43

4 1970. évi Tiszavolgyi arviz. Budapest, 1970, VIZDOK.; Harcunk az arvizzel. Budapest, 1970. Kossuth Kényv-
kiad6.; Kristof Attila: A viz és az ember. Riportok. Budapest, 1972. Mez6gazdasagi.; Pintér Istvan: Nagy vizek
kronikaja. Budapest, 1970. Mez6gazdasagi Kiado.

4 Mégis az ember az Ur. Tisza-vdlgyi arviz, 1970. Szerk. Varkonyi Istvan. Budapest, 1971. Tancsics Kdnyvkiadé.
8 1.m, 107
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Az 1970. évi &rviz nem csak aTiszavolgy addigi legnagyobb ilyen eseménye volt, or-
szagosan is kiemelkedett az arvizvédekezések sorabdl. Hevessége, mérete és az elharitasra
felvonultatott er6k Iényegesen meghaladtdk az 1965- évi emlékezetes nagy dunai arviz és
az ellene val6 védekezés méreteit is. A Tiszan és még inkabb a mellékfolyokon a védekezés
id6el6nye is 0sszehasonlithatatlanul kisebb volt, mint a dunai arviznél. A tiszavolgyi arviz
mintegy 40 helyen fenyegetett a kdzvetlen toltésszakadas veszélyével. Az aradas csak egyet-
len térségben, a Szamosnal tort ki a gatak kozul, ahol az 538 km2kiterjedés( érvizi elon-
tésnek csak mintegy egyhatodat okoztdk a magyar teriileten, Nabrad és Tunyogmatolcs
korzetében bekdvetkezett gatszakadasok. Az arviz sujtotta terlilet 6thatod részét az orszag-
hataron keresztiill, Romaniabdl atomlott viz 6ntotte el, mely a Szatméarnémeti térségében
bekdvetkezett gatszakadasokon tort ki. A tiszavolgyi arviz elleni kiizdelem legkimagaslobb
eredménye és egyben szervezettségének és fegyelmezettségének bizonyitéka, hogy a nehéz,
vélsagos korulmények ellenére a Tisza-Szamos kdzre vératlanul rdzadult &rviz altal koril-
zart telepiilésekrdl a lakossagot sikertlt kimenteni.4

Az 1970-es szamoskozi arviz rendkiviliségét —utdlagosan —az is igazolja, hogy az
elmalt 50 évben nem volt jelent6s, az 1970. majusit megkozelit§ arhullam a folydn. Az
az6ta elvégzett arvizvédelmi fejlesztési munkéak biztositékul szolgélnak arra, hogy az 1970.
majusi arvizkatasztrofa ne ismétlédhessen meg.

Az 1970-es arvizi események ravilagitottak a példaértékii tarsadalmi dsszefogés erejé-
re, amely a bajba jutott lakossag megsegitésére irdnyult. Egyben ennek a katasztrofanak
emlékeztetnie kell arra is, hogy arvizek mindig is voltak és a jov6ben is bizton szdmolha-
tunk veliik. Elengedhetetlen feladat az arvizek okozta karok kivédésére, minimalizalasara
valo felkésziilés. E felkészilés jegyében tovabb kell folytatni a VTT-ben meghatarozott,
a Tiszavolgy arvizvédelmi biztonsaganak novelését célzo fejlesztéseket, korszerGsiteni kell
a védelmi felszereléseket; tovébbra is erdsiteni kell az arvizvédekezésben egyuttmikodé
szervezetek kozotti kapcsolatot.

Az érviz elleni védekezések mlszaki iranyitdja a vizligyi szervezet, melynek tt6képes-
ségét a tovabbiakban is fenn kell tartani, hiszen szaktudasuk, szervezettséglk, hivatastu-
datuk lehet garancia arra, hogy az elkdvetkez6 évtizedekben is biztos kezekben tudhatjuk
az elemek erejével valo kiizdelmek irdnyitasat.

Otven év telt el az6ta, hogy 1970 majusaban az ar elontétte a Szamos menti telepiilé-
seket és ezzel sokak életét megvaltoztatta. Tarsadalmi szemszdghél vizsgalva a torténteket,
megallapithatd, hogy a legtébb érviz sljtotta telepllést ujjaépitették és jelentésen mo-
dernizaltak, ezaltal sokat fejl6dott a vidék. Az életkoriilmények jelentds javulasara utalva
nevezte a térség lakossaga ezt az arvizet ,,aranyviznek”...46 A Szamos menti Ujjaépités és
vizm{vesités programja hozzajarult a megye, a teriilet nagymérték( lemaradasanak csok-
kentéséhez, illetve irdnyt mutatott egy dinamikusabb fejl6dés felé. A pusztitd &rviz elmos-

4 Deégen Imre: Az 1970. évi tiszavolgyi arviz és tapasztalatai. Viziigyi Kézlemények, 1971. 3. sz. 5-16.
& Dovényi Zoltan: Azarvizek telepiilés- és telepiiléshalozat formalo hatésaa Felsé-Tisza vidéken. Foldrajzi Ertesitd,
2005. 1-2. sz. 85-109.
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ta azt, ami régi, avult volt, s ezzel teremtett lehetGséget a megujulasra, amely révén a vidék
latvanyos fejlédésen ment keresztiil. Ugyanakkor odaveszett a jellegzetes szatmari t4j egy
része is; tobb teleplilés elnéptelenedett a 20 évig érvényben Iév6 épitési tilalom miatt.

Az 1970 méjusdban levonult minden addigit meghaladé arviz 6rok mementoként, tor-
ténelmi mérfoldk6ként marad meg nemcsak a Tisza-Szamos kOz, de az orszag életében is.
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IRODALOM

GROH GASPAR
A magyar kultura napjan*

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Nekiink, magyaroknak, kivételes szerencsénk, hogy minden éviinket Kdlcsey Ferenc
Himnuszanal kezdhetjiik. Nemcsak az év els6 pillanataiban, hanem januar folyaman még
egyszer, mar nem pezsg6s poharral, hanem, reményeim szerint, konyvvel a keziinkben a
magyar kultdra napjahoz kozeledve. Ennek a tlizijaték nélkili, csendesebb innepnek ké-
szOntésére gy(iltiink itt Gssze.

Unnepi pillanatok ezek, és hadd valljam be: nem mindig szeretem az (innepek innepé-
lyességét, mert azok olykor nem mondanak tébbet maguknél. Egy-két beszéd, egy-két sza-
valat, zeneszdm —¢s vége. De nem sokat ér a tisztelgés igazi elmélyiilés nélkil. Az Gnnep csak
akkor igazi, ha hétkdznapok folytatdsa —es megforditva: a hétk6znapokon is folytatodik.

Azt hiszem, elvben mindannyian igy vélekediink. Egyetértiink abban, hogy gy volna
jo, ha minden napunk a magyar kultdra napja lenne, ha nem egyetlen tinnepi alkalommal
kapna csak kulonleges figyelmet az, ami nemzeti megmaradasunk zaloga. Vagyis, ha mar
egyszer a Himnusz szliletésének napjara emlékezve megidéztiik Kolcsey szellemét, az folya-
matosan vellink maradna.

Az ember persze gyarld. Vagy levessziik Kolcsey munkait a kdnyvespolcrdl, vagy nem.
Ha megtessziik, és valdban elkezdjik olvasni irasait, nem akarmilyen ajandékot kapunk.
Nem mondom, hogy kénny( olvasmény: kivételes szellem kivételesen mély gondolatai
nem adjak magukat kénnyen. De jol tudjuk, igazan annak tudunk 6rilni, amiért meg-
dolgozunk.

A két évszazada leirt gondolatok egy tavoli vilagbol tzennek. A mai, tomérdek feladat-
tal, rank zuhog6 informacidétémeggel a szellemi és lelki életlinket uralma ala hajté anyagi
javak diktataraja idején csodalkozhatunk igazan: volt kor, amelyben olyan emberek is
éltek, amilyen Kolcsey Ferenc volt. Az § példaja azt mutatja: mai gondjainknél sokkal
tobb nehézség, baj, fizikai és lelki megprobaltatas kozepette, a neki adatott tér, id6 és sors
folé emelkedve az emberiség és a nemzet gondjainak terhét is magara véve tudott maig
érvényes (zenetet hagyni. Ezért olyan fontos ez az Gnnep akkor, amikor mar jéforman
mindennek van emléknapja, vagy vilagnapja. Valaha csak a szenteknek szolt ilyen megkdi-
[6nboztetett elismerés.

* Elhangzott 2020. janudr 25-én Nyiregyhazan, a megyehazéan tartott innepségen.
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Kdlcsey azonban megérdemli, hogy a szentek mellett emlékezzink ra. Igaz, a katoli-
kusok nem avatnak reformatus szentet, a reformatusoknak pedig nincsenek szentjeik. A
szentség fogalma azonban mar régen fliggetlenné valt a vallasoktdl. Ezért batran mond-
hatjuk: lehetnek és vannak szentjei a kultdranak, a magyar kultdranak is. E kdrben pedig
Kolcsey Ferencnek megkilonboztetett helye van. Anndl is inkdbb, mert —felekezetektdl
fliggetlenul —a szentségrdl akar a hite okéan is beszélhetlink vele kapcsolatosan.

Kdlcsey sokat gondolkodott a kiilonféle hitek békességének, s6t egységének megterem-
tésén. Ennek a toprengésnek eredményeként a Himnusz, a nemzet iméja a vallasok meg-
egyezéset is magaba foglald, igazi 6kumenikus ima. Hogy mennyire tudatosan formalta
ilyenné Kolcsey, azt a mar e kdlteményében is kifejezett gondolatait ismét megmutato, a
vallasok Ugyében egy évtizeddel késébb elmondott orszaggy(ilési beszédei is bizonyitjak.
Politikusként masként fogalmazva mondta ugyanazt: ,,a lélek meggy&z&dése felett foldi
itél6széket” nem ismer, és minden embernek elemi joga, hogy azt a vallast kdvesse, ,,mely-
hez meggy6z6dése vonja”, vagyis ,,a hit fel6l mindenkinek sajat szive, ne pedig méas emberi
hatalom intézkedjék”.

Minden imadsag az ember és az Isten taldlkozasanak szellemi tere, a Himnusz is. Ekként
erkolcsi program: azt sugallja, hogy bels6 megigazulas vagya nélkil méltatlan volna az a
remény, hogy Isten teljesiti a hozza aldasért és szanalomért forduldk kéresét. Hidba a ko-
nyorgeés, hidba a szenvedéstorténet: a vétkeket meg kell vallani: a magyarsag nem varhatja
erkolcsi megujulds nélkil Isten kegyelmét.

Kdlcsey ennek a belsd valtozésnak akar a h6sévé valni, és ezen az Gton jarva lesz erkdlcsi
példakép és az altala hirdetett moralitads hdse. Olyan ember, aki folyamatosan kiizd 6nma-
gaval, és kdzben a maga esend@sége folé emelkedik szellemével, ahogyan a masok javat, a
haza Udvét a maga érdekei elé helyezi. Miért ne gondolhatnank ra dgy, ahogyan nemzeti
szentjeinkre?

Ezt a szentséget igazolja minden sora és cselekedete. Koltészetét, filozofiai toprengéseit,
esztétikai nézeteit, a magyar politikatorténetben betdltott szerepét egyarant a személyiségét
meghatéarozd, legmagasabb rend(, megalkuvast nem t(ird erkolcsi emelkedettség jellemez-
te. Ezt érzékelték és tisztelték benne kortarsai is. Erre a kivaldsagra utalt Wesselényi Miklds
is, aki halala hirét véve igy séhajtott fol: ,,nem kdzénk vald volt”. Valoban: ha kozelebbrdl
is megismerjlk Kolcsey mikodését, jellemét, azt lathatjuk: nem csak langesz(i gondolkodo
és iro-kolté volt, hanem olyan emberi kivaldsag, aki mintha egy magasabb szféra kiildotte
lett volna.

A legnagyobbak sajatja, hogy sohasem elégedettek magukkal. Kélcsey is irt arrél, hogy
maga sem mentes a hibaktol. Jellemz6, hogy allandd, sokszor erejét meghaladé munkéban
élve is restségét panaszolta. Ami csak annyiban nem csoda, hogy mindig mindenkit tettek-
re biztatott. Horatius nyoman a gondolkodast és a cselekvést is dsszekapcsolta: ,,Gondol-
kozni j6, az jo! De cselekedni: ez [...] alegtébb!”, a Husztba.n pedig igy irt: ,,Hass, alkoss,
gyarapits /s a haza fényre derll!”. Azaz: 0sszekototte a személyes sorsot, a maga sorsat is a
magyarsagéval sorsaval.
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Olyan korban élt, amikor szerte Europaban és idehaza is a nemzetek fogalma Uj értel-
met kapott. Gondolkodasaban jol érzékelhet6, hogy korszakhataron allt. A magyarsagot
szamara a ,,nemzeti hagyomany”, az egy évezrednél is tavolabbi multbdl megorokolt kbzos
emlékek alkotta kizosség jelentette. Ebbdl a nemzetet teremtd 6rokségbdl szilletett meg
egy masfajta nemzeti érzés, az elkbvetkezd korszak ,,uralkodd eszméje”.

Ez az 6rokség az 6 kordban nemcsak kdnyvekben maradt fent, végképp nem is ideo-
I6gusok formaltdk: a csaladok a maguk korében adték tovabb, nemzedékrdl nemzedékre.
Ugy maradt fent, hogy az 6rokhagyok személyes hite és hitele is beleépiilt. Igy sziintelen
probatételeknek kitéve, generaciok formaltak, az altaluk teremtett értékek igazoltak. Ezért
nem lett bel6le elvakult 6nimédat. Az 6sok 6rokségének tisztelete megkovetelte, hogy az
utédok méltok legyenek hozzajuk. Aki ebbe a hagyomanyba sziiletett, el6bb tartozott egy
nemzetséghez, mint a nemzethez. Ez hatarozta meg felelGsségét, és jelentette azt, hogy a
nemzet: feladat.

Kolcsey egészen biztosan tudta azt is, hogy a hagyomany addig él, amig nemcsak meg-
6rzik, hanem meg is Ujitjdk. Ezért, a kor szavat kdvetve vilagképében az egyén élete mar
nem csak a csalad, hanem a nemzet egészének életében nyeri el teljes, Gnmagan tulmutatd
jelentését. Azt is vallotta: a nemzetek léte is az emberiség teljességétdl kapja értelmét.
Meggy6z8dése szerint a két nagy kdzdsség nem allt szemben egymassal, nem kellett kozot-
tik valasztani. Azt mondta: az ,,egész emberiségért” és a ,,szliletés foldjéért”, azaz a hazaért
érzett szeretet ,,nem ellenkezik egymassal, mint az emberi szeretet az atyai vagy a gyermeki
szeretettel nem ellenkezik”.

Személyesen tapasztalta meg, hogy az emberiség javat elémozditani barmely ember ke-
vés, de a nemzet életén igazithat valamit. ,,[Egész vilagért, egész emberiségért halni: az Isten
teheté; az ember meghal haznépéért, ember meghal hazajaért; halandé sziv nem bir tébbet”
—irta, mert a nagy ideadlok embereként is megmaradt realistinak. Ezért Ugy torekedett az
egész vilag, az egész emberiség szolgalatara, hogy az altala atlathatd, befogadhatd kisebb
kozosségek javaért dolgozott. Ezt tette csaladja tagjaiért, vagy a megyegydlésen és a pozso-
nyi orszaggy(lésen, ezért irta tanulmanyait, verseit. igy Himnuszat, amelyben legmélyebb
személyes gondolatai taldlkoztak a korszellemmel —de azt legféljebb csak remélhette, hogy
kolteményébdl egykor a nemzet himnusza lesz.

Ma mar kdzhely, hogy barmely irodalmi m( azzal még csak félig van kész, hogy meg-
szuletik. Akkor készill el igazan, amikor az olvas6khoz elérve altaluk kapja meg teljes jelen-
tését. Ez nemcsak magat6l a m(it6l fligg: annak befogadasahoz alkalmas feltételek kellenek.
Kolcsey Himnusza, alkalmas torténelmi pillanat sziil6tte, nagyon gyorsan talnétt énmagan,
nemzeti himnussza valasaban a torténelem is segitette. De mindez mit sem ért volna, ha
nincs egy langelme, ha nincs egy Koélcsey, aki megajandékozta a nemzetet alkotasaval.

Egy leny(ig6z6 gondolkodoi és nagy ivi kolt6i palya kiemelkedd teljesitménye ez a vers,
amelynek irodalmi értékeit a nemzet életében bet6ltott szerepe szinte el is fedi az utékor
eldl. A Himnuszt olvasva, tanulva, hallgatva olyan természetesnek vesszilk minden soréat és
képét, hogy mar nem is gondolkozunk el rajta. Nagyon rosszul tesszik: a Himnusz amilyen
egyértelmdi, olyan Osszetett, olyan rejtett utaldsokban gazdag kdltemény.
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Gondoljunk torténelemképére: a nemzet bineire utal. Ezek kozil egyrdl sz6l: a meg-
osztottsagrol. A nemzeti biindk folemlitésének a magyar irodalomban és gondolkodasban
tobb évszazados hagyoménya bukkan itt el6, és taldlkozik az emberi gondolkodas egy
jellemz8 vonésaval. Azzal, hogy az egyes ember, de egy nemzet is kdnnyebben viseli el a
sorscsapasokat, ha valamilyen értelmet tulajdonithat nekik. Kolcsey is ezt teszi: ,,blineink
miatt” kell elszenvedni biintetésiinket... Nem csak a Himnuszban mondja ezt, hanem
sok mas irasaban is. Megjelenik ez a gondolat orszaggy(ilési naplojaban is. ,,Ne félj, mond
egykor Wesselényi, Isten a magyart mint vélasztott népét nem hagyja el” —irja, majd utal
arra is, hogy az Oszévetség népét az ,,Isten hosszl tiirelem utan” végiil szétszorta. E példa-
ra utalva mondja: ,,csakugyan nyilvanvalok rajtunk az isteni partfogas jelei; mert anélkil,
sajat blineink kdvetkezésében, mar régen el kellett volna sillyedniink. De a Hatalmasnak
béketlirése még el nem fogyott”. Ugyanebbdl a foljegyzésébdl az is kideriil, hogy a szét-
hizas blne nem valamiféle altalanos vétek, hanem Kicsinyességb6l, 6nzésb6l, hitusagbal,
hatalomvagybdl, anyagi érdekek miatti Ugyeskedésbdl nd ki.

A felekezeti fesziiltséget is a megosztottsag okai kdzé sorolja. Azért tartja kiildndsen
fontosnak, mert ez a jog eszkozével, a vallasok teljes egyenjogusaganak biztositasaval
intézményesen orvosolhatd, és ezzel kdzelebb lehet jutni a magyarsag lelki egyesitésé-
hez. Ha ez megtorténne, az Kolcsey szerint kdzjogi téren olyan sokat jelenthet, amely
nyoman ,,félszazad alatt talan tobbet haladnank, mint azon id6 6ta, midén a reforma-
ci6 Eurdpat megrazkodtata”. Es azt is kimondja, hogy szamara kivételesen kedves ,az
elszakadozott religioi szektak egyestlésérdl valé gondolat”. Ez éppen elegendd ok arra,
hogy a Himnuszban Ggy forduljon kozvetlendl Istenhez, hogy abban ne érezhessen sen-
ki felekezeti megosztottsagot. Igy kap még maga a honfoglalas is szakralis jelentést. A
Kunsag mezejének ,ért kaldsza” és Tokaj ,,nektart csepegtetd sz6l6vesszeje”: a kenyér és
a bor képe. Ami, és 2020-ban talan kilondsen jo okunk van emlitésére, egyként utal az
eucharisztiara és az Urvacsorara. Ez az utalés, meg6rizve és tiszteletben tartva a vallasos
hitet, mar egy masféle hitvallas felé is mutat.

igy emeli kétségbevonhatatlan bizonyossagot jelentd istenhite mellé a hazaszeretetet.
Egy tanulméanyaban az Ujszovetségre, utalva azt mondja: ,,Krisztus igy szolott: ahol ket-
ten-harman Oszvegy(ltok (tiszta imadassal tudniillik) ott leszek én bennetek! Ilyenfor-
man szol a haza is: ahol ketten-harman 6szvegyiltok (tiszta nemzeti Iélekkel tudniillik)
ott leszek én bennetek! Mert a hazanak szent neve nem csatolja magat a fold porahoz.”
Figyeljink erre: a haza tobbet jelent, mint azt a foldet, amelyen lakdi élnek. Kdlcsey
el is magyarazza, miért. ,Ezen tartomany, melynek kiterjedését most magyar hazanak
nevezziik, szdzadok el6tt mas néptél mondatott hazénak; 6seink a Don mellett, a Kaspi-
um partjain is magokkal hordoztadk a magyar hazat, s magokkal egyitt hoztak azt ide.
Emberek teszik a valdsagos hazat, nem az élet nélkil valé halmok és térségek, melyek
ezerféle népnek egyforma érzéketlenséggel adhatnak lakast.” Vagyis, akarmilyen fontos
a haza, mint a nemzet életének foldrajzi tere, még fontosabb a nemzetet alkot6 kozds-
ség tagjainak szellemében, tudéasaban, érzésében, erkdlcsében, hitében, miveltségében,
nyelvében megjelend szellemi haza.
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Es a magyar kultdra tinnepén, a nemzeti dsszetartozas évében erre fokozottan kell fi-
gyelniink. Szaz évvel ezel6tt a magyarsagtol elvették hazaja foldjének kétharmadat, idegen
allamokba kertltek magyarok millidi, de a magyarsdg megmaradt. Alighogy Ujja szervezte
életét, ismét a pusztulas kiiszobére sodrodott. De itt van ma is. Pontosan azért, mert, ahogy
Kolcsey mondta: ,,emberek teszik a valdsagos hazat”. Mindazzal, ami a fejukben és a szi-
vilkben van. Ezért olyan fontos szamunkra, hogy megtinnepeljik a magyar kultdra napjat,
és még fontosabb, hogy Unnep nélkl is, de megujuld hittel, tudatosan benne éljunk. Kol-
csey szelleme elétt tisztelegve, vétkeinkre is gondolva, az innep alkalmabdl is ki kell mon-
danunk: a trianoni diktatumhoz mérhet6, a jov6ben még annal is stlyosabb veszedelem a
mult foladéasa.

A szemink el6tt zajlik egy mindennapi szellemi Trianon, amelyik a magyarsagrol valo
tudas foladasaval, nemzetiink multjanak, hagyomanyéanak, kultrajanak napi felejtésével
fenyegeti a magyarsag jovéjét. Mert, és megint Kolcseyt idézem, ,,a haza lehet kicsiny...,
de a szerelem nem a targy nagysagatol veszi kezdetét”. Es ,,minden nemzet, mely elmult
kora emlékezetét semmivé teszi, vagy semmivé lenni hagyja, sajat nemzeti életét gyilkolja
meg; s akarmi més kezd6djék ezentdl: az a régi tobbé nem leszen. Az id6t6l fogva eltlint a
nemzet...”

Kolcsey a nemzetet szakralis dsszefliggésben, a nemzet szolgalatat Istentl megszabott
kotelességnek latja: ,,Isten a milliomokat nem azért szorita vizek és bércek kozt kdzos hatar-
ba, hogy e temérdek er6t egyenként széledezve mindennapi, nyomorult gondok emésszék
fel. Amit apaitok nem tettek, azt nektek kell tenni” —mondja.

Tett az emlékezés is, mert a ,,nemzeti hagyoméany” meg6rzése nélkil elvész a nemzet.
Marpedig a nemzet és a haza is szent. A hivé Kolcsey szemében Istent megszolitani, Istenre
hivatkozni nem hétk6éznapi széfordulat. Amikor azt mondja, hogy ,,Isten egy szivnek egy
kebelt teremte: igy egy embernek egy hazat. [...] Azért kell minden egyes embernek sajat
hazajaért munkalni; azért kell szerelme egész erejét hazajara flggeszteni”, akkor ugyanaz
az istenhit mellé emelt nemzetszeretet tor el a sorokban, ami a Himnusz alaphangjat is
meghatarozta.

Ezt a hitet, az ebb6l kovetkezd erkolcsi parancsot kovetve valhatott Kélcseybdl jelkép,
olyan magasztos példa, hogy még a j6 barat Wesselényi is Ggy érezte: képtelenség megfe-
lelni ennek az eszményi elvarasnak. De 6 is tudta: az eszmények elérhetetlenek ugyan, de
ha nem is valdsithatok meg, éppen az adja nagyszer(iségiket, hogy irdnyt adnak nekiink,
gyarlo s és esendd embereknek. Ezt a gondolatot vigyik hat magunkkal, hogy az tinnep ne
pusztan életiink egy kivételes napja, hanem a mindennapjaink val6saga lehessen.

Kdszondm megtiszteld figyelmiiket.
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Reményik Sandor: Az utolsé mondat problémaja
»,Mondottam ember!”

Tal a histériai id6kon, a béke elGestéjén a gybztes hatalmassagok a Nagy Habora kitd-
réséért legkevéshé felelés Magyar Kiralysag sorsdnak formalasat a siker mamoraban leg-
mohobban kéjelg6é francia miniszterelndk teljhatalma ald rendelték. Clemenceau pedig
hagyta elméjén és szivén eluralkodni a tekintet nélkili német- és magyarellenes gydldletet.
A Habsburg dinasztidnak fél évezrede hddolé magyar arisztokrécia és a nemzeti érzéstél
alig érintett pesti burzsoazia pedig k6zémbdsen szemlélte, hogy az orszdg irdnyitasa rovid
masfél honap alatt atcslszott a Galilei Kor papirt fal és tintat nyalogatd, a vilag proletar-
jainak egyesulésérdl abrandozd, hétvégeken maganyos néket és férfiakat grofTisza Istvan
meggyilkolasara idomitok kezébe.

Tevékenységiik soran a bolsevikokkal baratkozd, azokat kebliikre 6lel6 Galilei Kor tag-
jai tomboltak az 6réomt6l, amikor hirvivéik tudattak grof Karolyi Mihallyal, révid néhany
honapra elszeg6dott ideiglenes vezetdjiikkel, hogy Tisza Istvan nem akadélya tobbé vagyai
megvalositasanak. A volt miniszterelndk virtualis holtteste fol6tt ugyanis a pesti utcakon
alkonyat ota ,,0romtancot lejtettek a forradalmarok”.

Az Astoridban tronolé grof Karolyi Mihaly és a gyilkosokkal cimboralé csaladja azon-
nal halotti koszorut killdetett a miniszterelndki tetemre. A masfél 6raja 6zvegy Tisza Ist-
vanna az az6ta miniszterelnoki hitsagban pompazo6 grof Karolyi Mihaly érémkoszorijat
a szemétbe dobatta. Majd az éjszaka kébulatat és az elnéptelenedd utcék faradt csendjét
kihasznalva, legszlikebb barati korével —titokban szerzett koporséban —a vasuti indo-
hazba menekitette férje holttestét. Az els§ Debrecen felé indulé —a fegyelmet vesztett, a
tisztjeik véllapjait a pesti Oriiletben tapasztalt médon letépd katonakkal zsufolt —vonaton
@ is, a holttest is indult Gesztre, a nemrég még Adytdl kiglnyolt sziil6faluba.

Ezen a borzalmas éjszakan, a korhazi 4gyan Tisza halalhirére a kolt6 felzokogott. Tiszat
is, nemzetét is, a maga tévedéseit is siratta.

Ezen az elméket, lelkeket borzongatd éjszakan a Tisza gyilkosait dicsér6, a grof Kéro-
lyi gy6zelmén ujjongd Galilei kdrosok kozil néhanyan nagy kinnal, zaklato rabeszéléssel
kisajtoltak még Adybdl egy, a gy6ztesek emberségét esdekelve konydrgé verset. Azt hit-
ték, csak vers, csak koltészet a vilag. Oten-hatan a Kéarpat-medencében balga naivsaggal
képzelték, hogy a kolt6 szavaitol elnémulnak az agyuk, és meglagyul a gy6ztesek szive,
elernyed az acélkemény, farkaséhes mohosaguk.

Ezen az éjszakdn a minden csendet és vérnélkiiliséget kinalgatd torténészi allitasok
ellenére hdrom napra elszabadult a pokol a Kérpat-medencében. Harom napos szabad-
rablast provokaltak a zold kaderek, a fegyverrel zildltan hazatér6 katonak, és az éhezd
emberek.
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Néhany éjszaka multdn, mikor az 6rom dariddja orszagos kenyérgondda avasodott,
magara maradt az érmindszenti zseni is. Bar Pesten fényes temetést rendeztek szamara,
de az égi mez6k Osvényein, ahol valaha Attila legkisebb fia I6haton nyargalaszott, Ady
szul6falujdban Ggy tudtdk, mondtak, hogy a kolt6 is az apostolok lovan baktatott Tisza
Istvan utan. Osszezavarodott minden ebben a gazdatlanna vélt orszagban, pedig Tisza
meggyilkolasanak borzalmas éjszakajan a loveszarkokban még vartan alltak a katonak.

Ezen a borzalmas éjszakan 6romtél hangosan ujjongtak Karolyi Mihaly grof baréatai és
a Flggetlenség-parti honatyak. Az igéretes jov6jl Galilei koros szociologusokkal, politi-
kusokkal és kdzgazdaszokkal még ott sundorogtek az Astoria szalléban grof Karolyi Mi-
haly frissen kinevezett miniszterelnok koril. Rajuk vard miniszteri tarcékrél lmodoztak.
Ezen az éjszakan a szikratavirok és a telefonok szétkurtdlték az orszagban, hogy 6t fegyve-
res ,,végzett a geszti bolonddal”.

Ezen az éjszakan, mikor a telegrafok, telefonok és a szomszédok szétkartolték a vilag-
ban a Tisza-gyilkossag hirét, Kolozsvérott egy j6 modrél taniskod6 nagy haz tagas szoba-
jaban Reményik Sandor szive koré acélrafot kovacsolt a banat. Fajdalmaban letépett egy
cipruségat, és konnyei pergése kozben virtualisan Tisza Istvdn magényos ravataléra tette.
Mindenszentek estéjén pedig elindult a lelke, gondolata, s talan €él6 val6sagaban a teste is
Kolozsvarrol Geszt felé. November 3-an, Tisza temetésének napjan megallt a geszti sirbolt
el6tt. A fajdalomfava nétt banata lombjaval betakarta Tisza Istvan nyughelyét és a Karo-
lyi Mihdly altal vesztegetni, tépni-cibalni kezdett, ebek harmincadjara vetett, majdnem
ezer éves Magyar Kiralysagot. Mint az 6rokkévaldsagot szimbolizalo csaladi kripta el6tt
a fekete némaséagba 6lt6zott kevés csaladtag és kdzeli rokon, a kolté képzelete el6tt gy
vandoroltak lehajtott fejjel az Erdélyb6l kikoltdzni vagyd-félé emberek. Magara hagytak
Tiszat is, ajeremiadéakat ird kolt6t is. Ketten maradtak egy pici falu temet&jében. Az Oszt-
rék-Magyar Monarchia katonai f6parancsnoka ezen a napon Padovéban aldirta az antant
hatalmakkal a fegyversziinetet.

A Magyar Kiralysag tertletére eddigelé még nem Iépett egyetlen ellenséges katona sem
teruletfoglaldsi szandékkal.

A kirdly —V. Kéroly —beleegyezésével a J6zsef f6herceg altal miniszterelnokké kineve-
zett grof Kérolyi Mihélynak elképzelése sem volt, mit kezdjen az 6lébe hullott hatalommal
és a Magyar Kiralysaggal. Sem a kdzigazgatashoz, sem az orszag kormanyzasahoz mit sem
érté miniszterek és allamtitkaraik toporogtak az esztelen semmi birodalmaban. Azon a
napon, amikor Geszten Tisza holttestét a csaladi kriptaba helyezték, Karolyi Mihaly és
minisztertarsai Ugy dontottek, hogy —prezentélva Magyarorszag Kossuth megdlmodta
fliggetlenségét —mit sem tér6dve a Monarchia katonai vezérkaranak az antant vezérkara-
val Padovaban megkotott fegyvernyugvasi szerz6désével, 6k a fliggetlen Magyar Kiralysag
nevében az antant Belgradban székel§ katonai misszidjaval hoznak tetd ald egy Magyaror-
szagot kotelezd fegyversziinetet.

Karolyi grof a diplomaciai protokollt mell6z6, a katonai fegyelem és rendtartas ko-
telmeit felrigd, ink&bb barati, munkahelyi teniszpartihoz, vagy szombat délutani kerti
grillezéshez 6ltozott, laza fegyelm(, bohdc ruhaba 6t6z6 katonatiszttel béviilé delegaciot
vezetett a hadi formasagokhoz szigordl merevséggel ragaszkodd Franchet d’Esperey francia
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tAbornok elé. A tdbornok tiszti rangjanak a mell6zését, emberi méltdsaganak a megalaza-
sat, tekintélyének a lejaratasat vélte a delegacié nyegle viselkedésében felfedezni. Ennek
pirongatdan hangot is adott. Ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy targyalas, egyezkedés és
kolcsonds megallapodas helyett elsorolta a feltételeit, és a vendégszobéban feltélalt vacsora
elfogyasztasa nélkil bocsatotta el a magyar delegaciét. November 13-an agy kellett gréf
Kaérolyi el6bb hadligy —ekkor mar tarca nélkili —alkoholproblémaval kiizdé miniszteré-
nek, Linder Bélanak visszakullogni Belgradba a d’Esperey tdbornok megszabta feltételek
alairasara.

A padovai fegyversziineti feltételek kdlcsonds alairdsa napjan —ha testben talan nem
is —lélekben ott allt Reményik Sandor a Tisza Istvan foldi maradvanyait rejtd csaladi
kripta el6tt a geszti sirkertben. Az apré sirhalmok és fejfak folé emelt tekintete virtualisan
befogadta a Karpatok keritette, Nyugatrél az Alpok szomszédolta magyar fold gazdatlan
szomorusagat. A sajtobdl értesilt rola, hogy az antanttal Padovaban kotott fegyversziine-
tet felmondva, grof Karolyi és ,,baratai” Belgradba rohantak az Osztrak-Magyar Monar-
chia helyett a Magyar Kiralysagra vallalni a Nagy Habora kirobbantasanak és négyévnyi
vérengzésének, pusztitdsdnak minden rémtettét. A hir débbentette rd Reményik Sandort,
hogy az orszag Uj urai letépetve a civilekkel és sorkatonakkal a tisztek vallapjait, rendfo-
kozatait, szétzillesztve a hadsereg maradvanyait, kdtyavetyére bocsatottak az orszagot és
népét.

Reményik védekezésil, figyelmeztet6ul Végvari néven 1918 és 1920 kozott alkotott
74 versbdl, lirai kolteménybdl, jeremiadaibdl kulon kotetet szerkesztett és adott ki. A
kotetnek Végvari versek volt a cime. LegUjabb kori elemz6i allitjak, hogy a Végvari szot
alnévként haszndlta a szerz6. A versek lirai tartalma, érzelmi vilaga, m(faji sajatossagai
eléggé karakterisztikusan bizonyitjak, hogy a kolt6i alnévnél, cenzort és blintet6birdsagot
megtévesztd névvalasztasnal sokkal tébbrol volt itt szo.

A Végvari fogalom a kot sugalmazésa szerint megjelenitette, szimbolizalta és szinté-
zisbe foglalta mindazon kizdelmet, hésiességet, dnfelaldozast, batorsagot és hazaszerete-
tet, amit Hunyadi Janostdl a kuruc korig, s azon tdl is jellemezte a magyar torténelmet. A
beteges, testében gyenge, de lelkében a krénikas énekek szerzdivel, lantosaival azonositotta
magat. A magyar torténelem Tisza Istvan halalatol a Trianon megpecsételte széthullasaig,
s az azon tali magyar historiai fajdalom legkeser(ibb szivii lantosa volt és maradt Remé-
nyik, Trianon lantos, énekes Tinddija. A Végvari fogalom idézi Balassit, Zrinyit, Szondi
Gyorgyot, Dobdt, Rékoczi Zsigmondot, s mind a térok ellen emelt vegvarat, s azoknak
kapitanyait és véddit. Mind azt a batorsagot, elszanast, életet nem kimélé hazaszeretetet,
ami masfél szadzadon &t megtartotta, harcra serkentette a térok birodalom ellen kiizdd
magyarsagot. Jelképezi a végvarakat is, amiknek orman l6farkas zaszIOk helyett keresztény
jelképekkel ékesitett lobogdkat, magyar zaszlokat lengtek a szelek.

A hazéara érzékeny emberek szivébe markol6 a cim mais: Végvari versek. Agitativ erejd,
férfiakat kotelességikre int6, toborzo jellegdi, vészre, ellenségre figyelmeztetd, programot
ado, cselekvésre késztetd, aldozatvallalasra és hliségre, hazaszeretetre sz6litd, harangokat
kongatd. Annak az ésszel, értelemmel fel nem dolgozhatd historiai tragédidnak mély ke-
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ser(iséggel, 6kolszoritd akarattal, multat idézd, atkot fakaszté fajdalommal goresét oldo,
szenvedéssel vigasztald procediraja, aminek eredményeként a malhatatlan idejd és foly-
ton novekvd egyéni és kozossegi fajdalom a koltot a Sors és az 1d6 parancsara szelid kré-
nikéassa véltoztatta.

Kettds értelm( ez a sz6: Végvari. Feltin6en kivankozott a térténelmi szitudciéhoz. Az
alkoté mlivész, a természet szelid szemlélGje, az erd6k és a szinek szerelmese, a csillagokra
racsodalkozé latta, érezte, tapasztalta, hogy roppant erék, lancokat tépd indulatok, meg-
fékezhetetlen gonoszsagok forgécsoljak a Magyar Kiralysagot. A végeken az élet értelmét
vesztd ember haragjaval, az Oriilet hataraig védte a hazat, a magyarsagot. Baratait, tarsait,
a hodito kényszeritette régi allampolgari eskit megtagadokat. Végil —resedve a varosok
és Erdély a magyaroktdl, méar nem a falakat, nem a foldet, nem is a hegyeket —esak a még
magyarnak maradt néma temetdket és a hazaszeretet. A leikébe és elméjébe zart virtualis
magyarsagot. Lehet\ Muszaf. Kell\ itt élni —eskiiddztek hangosan és haragosan bizakodva
két és félmilliényian.

Aztan halkultak és ritkultak a fogadkozasok. Keresettek, egyre kapdsabbak lettek a
vandorbotok. Egyre tobben felejtették a musz4j szot. Alig lathatd apro betlisekké halva-
nyultak a lehet és a kell szavak. Egyre tdbben csaptak kdtyavetyére az otthonukat, az erdé-
részeket, legel6jogot, a kaszaldt, a szantokat és a sz6l6skerteket, olykor és olyik emberek a
Bibliat és a tanari krétat is. Szekerek, kocsik, vagonok indultak Nyugatnak. Szakadoztak
a hurok a béardok lantjai. Tlnedeztek a bardok is. 1923-ra az erdélyi magyarok kozil
kétszazezernél tébben ragadtak vandorbotot: plspokdk, mivészek, volt hivatalnokok,
tanarok, kantorok, birtokosok. Reményik Sandor baratai, ismerdsei is arvan hagytak md-
termeiket, alkotomUhelyeiket.

Reményik és Madach

Nem foglalkozunk most a régi id6k végvari dalnokaival. A batorségot serkentd, az ide-
geket edz6, a lelkeket gydgyitd kronikas énekekkel. A torténelmi tragédiak, és az azok
hataséara felfakadt szenvedések felderitéséhez, a nyomukban keletkezd mivészi alkotasok
kivéltotta katarzisra példat talalni, id6ben nem kell kiildndsebben mélyre &sni a magyar
koltészetben. Ezekre b&ven idézhetlink példat Arany Janostdl és a XX. szazad huszas-har-
mincas évtizedeiben alkotd irdktol, koéltékt6l. Reményik Sandor lirai koltészetébdl is. E
téren magyar honbdl filozofiailag legmélyebb, gondolati tartalmét tekintve talan a legzor-
donabb, az emberi léttorténet egészét atfogd mi Madach Az ember tragédidja cim( verses
drdméja. Ezt az emberdramat Reményik Sandor jeremiadainak megértéséhez, elemzésé-
hez alapmdinek is tekinthetjik. A magyar torténelem honfoglalastél a mai napig ivel6
periddusaival ez az alkotas felesel legélénkebben, és legmélyebbrdl fakad6 fajdalmaktol
inspiralva. Ez akkor is evidens, ha Madach emberségtorténeti korszakolasa a vilagtorté-
nelemre koncentralva, latszolag mellékesen kezeli, illetve meg sem emliti, hogy valami
kdze lehetne a magyar histdriahoz. Virtualis valdsagrajzaban véletlentl sem talalni, olyan
mentét, sarkantyls csizmat, huszarcsakdt, porgekalapot, pantlikas-viragos partat, him-
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zett blizt, amit Adam vagy Eva, plane meg Lucifer magara 6lthetett volna. Dramajanak
gondolati, létfilozofiai toltete azonban —inspiralta azt Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
avagy inkdbb Immanuel Kant —egy-két jelenetet kivéve, jelképeit, utalasait, legfébbkép-
pen eszmei, ideoldgiai athalldsait tekintve nem idegen a magyar honban megélt eszmei,
szellemi és anyagi val6sagtdl. A mi emberi létezéssel kapcsolatos —enni vagy nem lenni?!
—keérdésfelvetésére adott égi és foldi valasz elddntetlen marad. Mint ahogyan belebukik
akarnoksagaba Lucifer is. Lényege mégis az ember kétellyel, sok-sok iszonyattal, az 6n-
gyilkossagig fokozddo kidbrandultsaggal teli torténelmének —ha nem is igenlése —ink&bb
konyoriletes, predestinaltan sziikséges belenyugvo elviselése.

Lucifernek az Adam végzetes kidbrandultsagaira krealt aimaibdl az Urnak a torténelem
szamara teremtett embere mindannyiszor mélyebb keseriiséggel ébred. Alomrdl alomra
er6sodik benne a szabad akarat diktalta, az Ur teremtésével perlekedd valasz. A megalmo-
dott virtudlis torténelem borzalmas realitasaitdl az emberiséget, sajat utddait —hiszen 6
az els6 emberlény —a szabad akarat diktalta, erdsitette joindulatl, de végpusztulast ered-
ményez6 6ngyilkossaggal kivanja megmenteni, semmint Lucifer gonosz tombolasanak, a
teremtést betakaré gunykacajanak engedné at felette az uralmat. Az Lucifer vagyanak a
beteljestilése lenne: az Ur teremtése, torténelme folotti elsopré gy6zelem. A Lucifer kreélta
almok szinrdl szinre valtva, egyre hatarozottabban taszitjak a szirt peremére a mélyebb és
mélyebb kidbrandulasokbol ébredd Adamot. Egy lépés mar csak, és zuhanna a mélybe,
a torténelemmel egyiitt a megsemmisiilésbe. Evanak ébredése, elsé megszolalasa neheziti
ugyan az elhatarozasa végrehajtasat, de nem semmisiti meg cselekvd akaratat.

A szinrél szinre valtozd alomsorban a londoni szin az, amikor er6teljesebben csillan
fel a remény. Adam gy vélte, vagya szerinti vilagba almodta magét. A vésari szint ajanlo
Kardal fellelkesiti:

Ezaz, ez az, miért mindég epedeztem,
Palyam mindeddig tdmkeleg vala,

Az élet a1l most teljesen elGttem,

Mi szép, mi buzdité versenydala.

A pompas valtozatossag, az egymassal perleked6 és vetekedd esélyek korforgasa, a
verseny, a gazdagsag és szépség csabitd felszine, a moralitds alcazott szabalyaival letakart
kizdelem. A ,,buzdité versenydal” mdgul azonban kikandikal a gyilok, a pénzen vésérolt
élvezet, a korrupcidval és az amitassal megszerzett kéj, és a csalfan, ledéren ellebbené Eva.

A londoni kép alsagos felszine, a pénzért és hatalomért mindent és mindenkit meg-
vésarolhato csébitas, a hamis szépség mogott meghizddd gonoszsag Ugy ég bele Adam
leikébe, mint a Vilagoson, Aradon és a pesti Uj épiiltben tombolé korlatozhatatlan bossz(
okozta keser(i banat és elharithatatlan kétségbeesés a hazajat elveszt6, a gyilkosok megka-
parintotta és uralta magyarsagra szakadt elharithatatlan szenvedés.

Reményik Sandor a Végvari versek frenetikus hatasanak lankadéasaval, a Maradunk\
—fogadkozasokat, a renyhévé silanyult igérgetéseket hamar felvéltotta a vandorbotok ke-
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lend@sége. A Muszaj...! ésa Lehet itt...! makacs dacat egyre s(ir(ibben cafoltak a felelds ér-
telmiségiekt6l elhangzd ,,Nem leheti”Jajl Nem leheti —kidltdsok, amiket a foldre szegezett
tekintetekkel eldadogott hiiségeskilk, a szégyenpirral kisért behddolasok szaporodd sora
kovetett. Nekink is éIni kell valahogy, hangzott a mentség. Akiknek tiltakozott a sziviik
és agyuk, és nem forgott a nyelvilk az iszony( eskii elrebegésére, szekérre tltek, vonatra
szélltak, gyalog is elindultak... 1923-ban mar plspokok, papok, tanarok, miivészek, veze-
t6 értelmiségiek, a kisebbségi Iét elviseléséhez hitet kdlcsonzd tanitok, tisztvisel6k, mérno-
kok, mlvészek kotyavetyélték kordbban 6rokolt és munkajukkal szerzett javaikat. Inkabb
a vasuti forgalombol kivont mellékvaganyokon vesztegl6, a kerekek mozgéasat akadalyozo
saruk, Utk6z6k kdzé szoritott vagonlakasokban néztek szembe a széthullassal, lezilléssel,
mint elviselték volna a naponkénti megalaztatasokat. 1923-ra 200 ezernél tbbb magyar
hagyta el a roméan uralom ala kényszeritett Erdélyt és a Partiumot. A tragédia folytonos
koznunk, hogy Reményik Sandoron is eluralkodott a hiperesztézia, a tdlérzékenyseg.

Bar orvosolta sajgo idegeit erdei sétakkal, a hegyek, barlangok, vélgyek, bavépatakok,
hegyormok és csillagallasok mashol fel nem talalhaté pétolhatatlansagaval. Az 6szi erd6
szinei sirtdk vissza a baratnéje vagonba pakolt festményeinek pompéjat. Csalta magét is a
Lehet-tel! A lelke, elméje koré egyre szoritébban kristadlyosodé maganyt, a baréti kézszo-
ritdsok és egyuttlétek ritkulasat, miivésztarsainak Magyarorszagra hlizodasat. A kotelékek,
kapcsolatok orszaghataron tllra hosszabbodasat csak latszolag potolta a fakkal, virdgok-
kal, pillang6kkal, erdei vadakkal, hegyszirtekkel, omladoz6 vérfalakkal sétélva, nézelGdve
folytatott parbeszédek. A csak azért is dac okozta szorongast mar tébbnyire csak a temet6k
csendjével, a sirok mélyén fekvdk emlékének idézésével, a virdgokkal incselkedd pillangok
himporos kacérsagaval, a méhek erdei odukat nektarral toltd szorgalmaval enyhithette.

Az id6marta, fajdalom szeliditette obsit felé ballag6 vitéz a kardjat nem torte Gssze.
Csak megtisztitotta a csapkod6 indulatoktél, a masoknak fajo sértésektél, a megfogadott
bosszUktdl, a gyilkos indulatoktol, és az Erdélyre vonatkozd kizardlagos tulajdonjogtol.
A fény villanasatol igy is szikrat vet6 acélpengét hiivelyébe tolta, s az dvszijjal, bojtokkal
egyutt emléktarba rakta.

A megszelidilt végvari harcos valahanyszor a tdvozdék utadn gondolt, s6s iz( nedvek
gyliltek a szeme sarkdba. Hogy ki ne csorduljanak, lehunyta szempilléit, és virtualisan 6
is Gjradlmodta Adam historiai latomaésait. Hagyta, hogy testén, lelkén végiggordiiljenek a
csalodasok, kiabrandito keservek. Hagyta Lucifer kajan gonoszsagat tombolni az Ur aka-
rata szerint az embernek szant Edenbél kilizetett Adam altal raruhazott amokon. Hagyta
Adam reményeinek fel-felvillanasait, é minduntalan csalodasba, elviselhetetlen kiabran-
dulasba keseredd kiuttalansagait diadalmaskodni. Lirai érzékenységével ott allt mar 6 is
a szirt peremén. Nem volt ellenére, hogy Adammal egyitt vagy éppen helyette a mélybe
zuhanjon.

Végiil mégis gondolt egyet. Sorsat a kezébe vette, és a szuverén alkotoi szabadsaggal
visszajara forditotta a torténelmet. Tette ezt azért, mert hitte, hogy a vétket megbocsa-
to teremt6 nem alkothatott olyan torténelmet, melybe szilkségszerlien belepusztuljon
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Adam. Ezért kiigazitotta Madéachot. A tragédiaja végérSl a maga lirai mondanival6janak
az elejére vezényelte az Ur paranccsa nemesedett humanizmusat: ,,Ember kiizdj és bizva
bizzal!” Tette ezt azért, hogy ha a test bele is pusztul, a teremtett Iélek bele ne pusztuljon
akiabrandulasaiba. Megtoldotta ezt azzal, hogy Madach utols6 mondatat, az Ur érces ba-
ritonjat —az eurdpai civilizécio szabad akaratd, szuverén mivészeként —jeremiadajanak a
szovegétdl mindannyiszor elkilonitve, rovid (52 soros) versében haromszor megismételte.
Bizonyara azért, hogy az Ur torténelmet indité parancsarol Adam soha ne feledkezzen
meg. Ott lebegjen figyelmeztetésil el6tte a legborzalmasabb histériai tragédidk atélését
kdvetden is; és reménnyel toltse el az Ujraindulaskor, mert e megteremtett torténelem nem
Adam mélybe zuhanasaval ér véget. A folytatas, az jraindulas mar megfogant, ott forma-
l6dik Eva méhében. Reményik ezzel a ,lirai merészséggel” kijatszotta Lucifert, értelmet
adott Adam létének, és elkdtelezte magat az Ur teremtette torténelem elfogadasa mellett.
A Madéachtdl kolcsonzott idézbjeles, felkidltojellel parancesa erdsitett killdetés tartalma és
jelentése megvaltozott: anya kildi igy, csdkkal bucsizva gyermekeét az iskolaba; feleség —
jO szerencsét kivanva —gyermekei apjat a banyaba; menyasszony végvarat megtartani véle-
genyét a bastydkra. Benne van ebben a kezdetben virtudlisan mindaz a borzalom, csalédéas
és kiabrandulés, testi és lelki kin, amit Adam &lmaiban megszenvedett; de a térténelem
Gtjara Iépés megnemesitett induldsa —,Kiizdj és bizva bizzal"” —mellett a reménykedve
hazavérés bizonyossaga is. A szeretettel, tart karokkal, elkdtelezett csokkal varas igérete is.
A Gonosz, a Véletlen, a Sors fondorlatai kiszamithatatlanok. Madachnal annyi bizonyos,
hogy a torténelem folytatddik; Reményiknél annyi, hogy barmiként alakul a sorsod, a
reménnyel Utnak inditd szeretettel varja otthonukba vissza a torténelem &serdejébe, vagy
a vilagvaros sétanyaira indulét.

A Reményik megidézte Ur hangja messzire zengett, elejét6l végig bezengte a torténel-
met. Attdrte a malt id6k torlaszait és gatjait. Sodorta a virtualis vilagtorténelem helyett
azokat a valos élményeket, amelyek Adam mellett Madachot is a sziklaszirt peremére
kisérték. Sivar, kopar és szirke volt Madach vilaga. Olyan, amilyennek Vilagos utan a
magyarsag megélte Ferenc Jozsef hohérainak az érkezését varva. Az Edenbdl tortént ki-
(izetés utan nincs egy idilli pillanat, egy paranyi sziget, egy boldog elégedettséget sugalld
emberi szituacio. Nincs egyetlen igenlést kivaltd kapcsolat, gyermek—szil6 viszony, csaladi
jelenet. Férfi és n6 nyugodt szimbidzisa sem sejlik fel a Karpat-medencében.

Ne szulj rabot, te sz(iz!
Anya! Ne szoptass csecsem6t! —zengték a bardok.

Madach magyar vilagaba mélyen és véresen belemart a histéria. Vasvari Pal —onkén-
teseivel —az erdélyi hegyekben vadak, madarak taplalékaként végezte. Fiatvani Imre sza-
badcsapatanak hullahalmain hollok, karvalyok és erdei vadak —farkasok, rékéak, medvék
—lakomaztak. Pet6fi eltlint. Koszalt, kdborolt a nemcsak jelképesen rideg Szibériaban.
Vagy fold ala rejtezkedett az elviselhetetlen szenvedések latvanya és atélése eldl. A segesvari
sikon, egy kukoricatabla kdzelében egyik naprél a masikra megbénult kolt6i vénaja. Par
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hdénappal kordbban Wesselényi az iranta megkomorult Kossuth el6l régi gydgyintézetébe
menekilt; Széchenyi Ddblingbe, az 6riltek hazaba, Deadk Kehidara, Pusztaszentlaszldra
6rolni a meddd6 id6t. Svéjc, Franciaorszdg, Anglia, a formalddd Olaszorszag, Amerika
bujtatta Ferenc JOzsef vérszomja és csicskésai el6l E6tvos Jozsefet, Teleki L&szIot, Pulszky
Ferencet, Mészaros Lazart, Fiorvath Mihalyt... EI6ttiik hajozott Amerikdba Madarasz
LaszI6. Bem serege a lengyel Iégidval Torokorszagban keresett menedéket. A kisebb-na-
gyobb egységekben utanuk széllingdzd 6tezernyi honvéd a torokok védelme ala huzédott.
Némelyek kozilik megtagadva magyarsagukat, beodltdztették lelk(iket az iszlam hitbe,
hogy karjuk erejéig, kardjuk csorbultaig az oroszokat és osztrakokat vagdalhassak... Fiol
az olasz, hol a német egységért folyd harc sordn a Ferenc Jozsefet bosszanto, a csaszar
félelmét fokozd katonakkal alltak csatasorba. Negyvenezer legényt Ferenc JOzsef csaszar
tdbornokai eskettek Gjra —a magyar haza és nemzet helyett —a g6g6s, foldre Iépni sem
Ohajtod koronéazatlan zsarnok hiségére.

Zsofia f6hercegné gyilkos indulata el6szor Batthyany Lajosra a Magyar Kiralysag elsé
miniszterelndkére, vele egyltt a horvat Jellacic ellen 1848. augusztus-szeptemberében
népfelkelést szervez6 sz haju Csany Laszldra csapott le. Kéjesen, kivanatosan édes le-
hetett a két martir vére Ferenc Jozsefnek is, mert még aznap utanuk kildte Aradrdl a
magyar honvédség 13 tdbornokat. Aztan még tébb mint 200 hését a torvényes magyar
forradalomnak. Jellemz6 volt Ferenc Jozsef aljassagara, hogy Batthyany Lajost és a magyar
honvédség tobb tabornokat, a legkegyetlenebb kdzblintényesek gyalazatat és szadizmusat
megtorl6 akasztofakrdl parancsolta a halalba. Batthyany miniszterelndknek dnkezével (és
egy paranyi kéromolldval) kellett megkinlddnia a kotél gyalazata helyett a puskagolydk
kegyelmét.

Maig sem volt ereje, talan batorsaga sem, szdmba venni a magyarsagnak azokat, akik-
nek az 6riletét, szomoru végét munkalta, siettette, rajuk kényszeritette a nagy magyar
tragédia: Vorosmarty, Kemény Zsigmond, Bajza J6zsef, Szemere Bertalan, Perczel Mor...
és rajtuk kivil még hanyan kiszkddtek a meg6rilés kinjaival.

Mondhatjak politikusok, cinikusok, térténészek és irodalmarok is, hogy mi koze M a-
gyar térténelem dolgairél. Muszdj visszakérdezni: Mi koze az érett gylimdlcsnek, az Gsszel
hullé falevelének a fa gyokereihez, mikor az a fold alatt rejt6zik?!

A szllet6ben 1év6 magyar nemzetet sUjto tragédia okozta banat és kétségbeesés Ma-
dach lelkében, elméjében az emberiséget kipusztitd, az Ur teremtd hatalmanak a gytimol-
csét, a torténelmet a fold golyobisarol letdrdini szandékozo félelemmé és indulatta terebé-
lyesitette. Ebben a torténelmet pusztitd, elrekkentd indulatban a magyar vilig minden
percére is raolvasta a hidbaval6sag atkat a dramaird.

Reményik —ha humanistdbb nem is —pokoljarasa soran lirikusabb, zokogoébb alkat,
kdnnyeket slribben hullaté mivész volt. Mélyen vallasos ember, evangélikus hitd. Val-
lasosabb, mint a Tragédia szerz6je. Rétalalt Madéach poklara, az Adamot és a dramair6t
pokoljarasra kényszeritd virtualis vilagtorténelemre. Abbdl kiszakitotta Erdélyt, s onnan
is a magyarsagot. Nem ©6nzésb6l, nem irigységbdl, nem mas nemzet pusztulasat varva,
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vizionélva. Ink&bb azért, mert nem volt a Nagy Haborlnak artatlanabb résztvevéje, mint
a magyarok. Nem volt —a lengyelen kivill —nemzet az eurdpai civilizacioban, melyet a
torténelem orszagutjan a Luciferrel sétalé Adam igazsagtalanabb biintetésektSl, mohdbb
ellenfelektdl latott volna szenvedni. Az alkotom(ivész szabadsaga, teremt6 fantézidja pedig
megengedi, ,torvényessé teszi”, hogy Adam személyében a virtualis emberiség torténetét
behelyettesitse az erdélyi magyarsag torténetével. Adam embertorténete egy lirai alko-
tds, egy jeremiada hatalméig az orszagat vesztett erdélyi magyarsagra ,,zsugorodott”. A
drdmaird dramaturgiai megoldéasain, f6hGse almainak struktlrajan tdllépett Reményik.
Szamara nem a tragédia narracidja volt a fontos. Inkabb a téma kinalta bels§ logika, a
tragédia kifejlése keltette élmény. Az érzelem, az igazsdg és a moralitds szintézisének a
megragadasa és felmutatasa adott tollat a kezébe. Szavakat, rimeket, metaforakat a kol-
teményébe, és érzelmeket mozgatd zenét kélteménye nyelvének. Ezekb6l alkotta meg a
megismételhetetlen mavét.

Reményik Sandor:
Az utolsé mondatproblémaja

»Ember kiizdj és bizva bizzal!”

Csak azt tudnadm, hogy ezta mondatot
—Keresztnek a toronytet§re —

Mester, a toliadba ki mondta?
Adamot az orvényt6l el ki vonta?
Mert nem Te voltal 6sszhangodnak dre.
Lelkedsikolté diszharmoniaja

Mas véget kovetelt.

Hadd legyen vége a komédianak
Valdban, s elmondhasd: a sors betelt.
A hiitlen asszony, a vesztett haza,

A ny(gos test, mely szellemlakosanak
Bortone inkabb, semmint otthona,

A céltalan, Grilt torténelem,

Mely kerekeével vaktaban tipor

A tehetetlen, balga népeken,

A horizontra raereszked6

Veérparas magyar alkonyat:

Csak azt diktalhattak, hogy letaszitsd
Evajaval egyiitt Adamodat.
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»Ember kiizdj és bizva bizzal!”

Eza mondat nem Tebennedfogamzott,
Az engesztel§ ige csendiilése
A Te lelkedben alighogy visszhangzott.
Kivolt mérvea Te tragédiad:

Valami vildgitéletnek képe
Vetddhetett lelked bors egére,

Hogy megfojtsa a legelsd csirat,
Az elsében az utolso csirat.
Asemmisilés ég6 vizidja

Lett volna langolé sebedre ir,

Hogy Ggy allhass meg Adamodfelett,
M int egy bosszulé pestis-lehelet,

Vagy mint egy droknyugalmuafakir.
Kolt6 voltal és kétségheesett;

Kifosztott, koldus, —amde szuverén,
irhattad volna, ahogyjdlesett,

Lehettél volna kegyetlen, kemény.
Az emberiség Kisjatékait

Folytatta volna, lépve rogrél-rigre.

De Benned meghalt volna mindérdkre.

»Ember kiizdj és bizva bizzal!”

Kisugallta e mondatot Neked?
Csonkatornyod komor kolosszusét
Avranytetdvel ki tet6zte be?

Talan egy aranylelk( bélcs barat,

Talan egy nd szelid, fehér keze?

Vagy tn kotelességnek ismeréd

Hitet ébreszteni —hitetlentil?

Lasd, ha olykora bG ram nehezill,
Jobb'szeretném, ha tornyod gy marad...

Félelmesen, csonkan, kegyetlen(l.

1923-februdar

Takacs Péter
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Az 52 soros, hdrom szerkezetei egységre tagolt verset a bizonytalan m(ifaju lirai alkotdsok
kodzott illenék szamon tartani. A létrejottét 6sztdnz6 élményanyag atsugarzasa alapjan leg-
inkdbb ajeremiadak soraba tartozik. A torténelmi lét kidbrandit6 értelmetlensége felesel
benne az Ur gonoszsagot haritd, vigasztald igéretli humanizmusaval. Mondhatnék ezt az
Ur létparancsanak is, ami visszaveri Lucifernek a teremtést megsemmisit6 fondorlatait. A
verset olvasva felt(inik, hogy ez a parancs dominélja a kdlteményt. Nemcsak az idéz6- és
felkialtojel tandsitja és erdsiti, hogy az Ur parancsanak eredeti forrasa Madach dramaéja-
bdl kivankozott Reményik versébe. A jelentése, értelme azonban nem azonosul, inkabb
felesel, perel Madéach zarémondatanak az értelmével. Haromszori ismétlését tekinthet-
nénk csalfa refrénnek is, ha nem kulénilnének el karakterisztikusan a Reményik alkotta
soroktdl. Azonban a haromszor ismétlédd ,,.Ember kiizdj és bizva bizzal!” erételjesen
recitald tizenetével tobb is, kevesebb is kdznapi parancsnal, szimpla égi iizenetnél, az Ur
leegyszerdisitett akaratanal. Reményiknél zordon parancs és biztatd igéret mellett féltés,
Ovas, aggodalom, kedvesség, helytallas, a historiai kiildetés beteljesitésének az elvarasa
és értelme is sugarzik bel6le. Haromszori ismétlése pedig a keresztény mitoldgiadban oly
fontos szerepet betdltd szdmmisztika letagadhatatlan harmassagat sugalmazza: az Atya,
a Fiu és a Szentlélek jelenlétét, a hit szintézisét. Utal ugyanakkor arra is, hogy Péter ha-
romszor tagadta meg az Ur Fiat, aki harmad napra mégis feltamadott. Ez a sokszorozott
hérmasség agyazza be végzetesen a Madéch kreélta kételyeknél és a bizonyosségoknél is
ba. Ez a hdrmassag rangatja ki a luciferi cinizmusbdl, a madachi pesszimizmusbdl, és a
teremtett vilagnak dngyilkossaggal véget vetd Adam-Madach tragikus kétségbeesésébél.

A teremtett Adam hallotta szozat ,,Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal” Remé-
nyiknél ,,Ember kiizdj és bizva bizzal!” formatumura egyszerlisodott. Ezzel a Madach-md
strukturéjdban keltett remény sejtése feler6sodott; megtestesilt. Az életben maradashoz
mar csak killén vigaszként, raadasul igényelte az Eva anyasaga kovetelte felelGsséget.

A Reményik-vers struktlraja, a teremt6 altal atrendezett szerkezete emberkdzpon-
ti szemléletével, életigenlésével nem adja meg az esélyt Adamnak, hogy 6nmagaval a
torténelmet is a mélybe rantsa. Az Ur szentencidjanak haromszori felnangzasa nemcsak
Adamot, utddait is batoritja a torténelem folytatasara. Gyakorisagaval, haromszori meg-
ismétlésével minden emberi kezdéshez megadja aTeremt6 igenlését, bétoritését
tatlan eIIentmondas, ami a h6si eposzokban sziikségszer(i ,,|sten| beavatkozassal” szokott
feloldodni. Reményik szerint Madach a Tragédiat kibonto és elmélyité drama logikaja
szerint képtelen volt életigenléssé oldani a felhalmoz6dé borzalmakat. Koleson kellett
kérnie, kivilallé személynek kellett sugallnia, az utolsé mondatot, hogy a dramairéra ra
ne omoljon a maga épitette mi. Mint az omladoz6 hazakat, az életveszélyessé romlott
végvarakat killsé segitséggel kellett aladtcolni, megtamasztani, hogy Adamot is, Evat
is, a torténelmet is maga ala ne temesse. Reményik a kélteményének az elején azonnal
rakérdezett a toronytetdre illesztett kereszt kdlcsdnaddjara, sugalmazojara. A dramaban
felhalmozddd iszonyat —ahogy a kolt6 metaforaba tomoritette: ,,Lelkednek sikoltd
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diszharmoniaja, / Mas véget kovetelt... A céltalan, 6rilt torténelem, ... A horizontra
réereszkedd /Vérparas magyar alkonyat / Csak azt diktalhattak, hogy letaszitsd / Evaja-
val egyiitt Adamodat. ”

Az isteni szOzat kdzbevetésével, megismétlésével a vers masodik szerkezeti egységé-
ben immar nem kérdezve, allitva, tényekkel bizonyitva sorolja érveit: a ,,tragédia” bels6
logikdja ,,Valami vilagitéletnek képe.../ A semmisilés ég6 vizidja / Lett volna langolo
sebedre ir, / Hogy ugy allhass meg Adamod felett, / Mint egy bosszulé pestis-lehelet, /
Vagy mint egy éroknyugalmu fakir.”

A XX. szazadi kolt6 vilagteremt6 lehet6ségére és szabadsagara, az alkoté mlivész ,,szu-
verenitisara” hivatkozva ruhézta fel a XIX. szézadban élt kolt6tarsat és dramairdt azzal a
joggal, hogy koélcsénds érzelmi kifosztottsagukban, lelki koldussagukban joguk van irni
sziviik szerint, ,,ahogy jolesik.” Az emberiség ,,rogrél-rogre” 1€pd jatékai kozben —iizente
vissza az id6ben egy, a Madach megélte tragédianal is iszonylbb nemzethalal mocsara-
ban gazolva: ,,Lehettél volna kegyetlen, kemény,” az emberiség ,,I1épve rogrél-rogre” foly-
tatta volna , kis jatékait.” Adam legfeljebb a dramairéban ,,meghalt volna mindérékre”.

Az utolsé mondatprobléméja elsd két —21 és 20 soros —versrészletében Madach és
Reményik egyutt szenvedték meg a lelk(ik és idegeik szdméra nemzetik kiheverhetetlen

metaforakkal, hasonlatokkal, k6lt6i képekkel, nyelvi zsenialitassal és zeneiséggel, az alko-
totarsatdl a megoldas sugalmazojara tébbszor rakérdezve vallatja a titokrol, a vigasztald
mondatot sugalmazo kilétérdl. A festmény, a fénykép, a virtualis valdsag vizionalt kép kive-
titésével —a toronytet6re illesztett keresztnél az elme szlirkeallomanyéaba sokkal mélyebben
bevésdd6 metaforaval —,Csonkatornyod komor kolosszusat /Aranytet6vel ki tet6zte be? /
Talén egy aranylelk( bolcs barat, /Talan egy nd szelid, fehér keze?” —a borzalmak vilagaban
a reményt nyQ;jto kilétének megismerése okan sejtésszerlien utalva Arany ritmikat, verselési
format tokéletesitd segitségére is, de magatol, a dramaird6tol sem vonja meg a ,,térténelmet
ment6” érdemet; ,,Vagy tan kotelességnek ismeréd / Hitet ébreszteni —hitetlendil?” Nem
vad ez, csak a kétségbeesés fajdalma diktalta reménytelenség bevallasanak felvezetése.

A nemzetvesztés fajdalmaban a dramairé Madach és a lirai k6It6 Reményik remény-
telenségiiket, kétségbeesésiiket fogalmaztak meg alkotasaikban. Az ember és Adam tor-
ténetébdl okulva sajat nemzetlink térténelmét a végs6 megsemmisuléstél féltette a két
mivész. Madach a nemzetsziiletés nagy kiizdelmének kudarca utan szinpadra szant tra-
gédidban, Reményik Sandor a negyvennyolcas-negyvenkilences tragédiat vallatd tarsa
altal inspiralt jeremiadaban, amely alkotas a nemzetvesztés végitéletig szorongat6 fajdal-
manak a bevallasaval zarul:

Lasd, ha olykora b ram neheziil,
Jobb szeretném, ha tornyod Ggy marad...
Félelmesen, csonkén, kegyetlendl.
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FEJA GEZA
Egy hivé naploja*

Témény szenvedés esztend6ibl szakad fel ez a konyvem. Am ezek az évek vezettek az
élet, de talan tobb, a létezés értelméhez. A kinzé kérdések szeliden feloldédtak, mintha
konok bogaihoz lathatatlan kéz nyult volna, s a morcosan ellenalld, sir(, sotét életanyag
mélyén meglattam a fényes magot: a térvényt. Mindent megértettem, mindent elfogad-
tam. Az Isten jol tudja, miért taplal szent tiizével, a szenvedéssel. Gyodkeérig hatd, egész
létemet megrazd szenvedés nélkil tdlsdgosan a foldhdz ragadtam volna; folotte érzékeny
voltam a foldi izgalmak irdnt, megrészegitettek, markukban tartottak, —csonka tem
maradtam volna. Most nyertem belsd tavlatot, s megtanultam éIni vele: magasabb szfé-
raba torekedni, szarnyalni.

A szenvedés szabaditott fel a korszellem lathat6 és lathatatlan béklyoitdl, hogy szar-
nyalhassak, és meglathassam a magyarsag filozofiai tajat, a mez6t, melyen a létezés
végsd értelme nyilik nékiink, melynek tiszta tavlataban helyreéllithatjuk szdvetsegin-
ket a vilaggal és Istennel, —ahol rednk utik az 6roklét bélyegét, hadd viritson végre
homlokunkon.

Nem bolcseleti rendszerre gondolok, ilyesmit sohasem teremtettiink, nem azeért,
mintha bels6 er6nkb&l nem futotta volna, ink&bb alkati okokbdl. Annal idészer(ibb lett
létezéstinknek keleti mértéki észrevétele, megfogalmazasa. A keleti bolcselet olyan szin-
tetikus tevékenység, hogy éppen ezért végs6 tisztasagl és Gsi egyszerlségl eredmények-
hez érkezik. Visszaérzi és visszaidézi a kezdetet, mid6n az emberi lélek sokarcu képességei
még természetes egységbe fonddtak, és hiteles vilagképet teremtettek. Hozzad fohéaszko-
dom, 6si forras, lelkiink azsiai bolcs6je. Fohaszkodom és panasszal kezdem.

1945, szeptember 7.

Az eurdpai ember az Gjkorban nemcsak megvaltd szandékd tarsadalmi forradalmakat
gerjesztett, hanem még dont6bb fontossagl bels6 forradalmakat is; az utdbbiak torté-
netével még adosak vagyunk. Az Gjkor darabokra ragta a k6zépkor vilagképét, helyébe
pedig ugyancsak silany joszagot tett: a homocentrizmust, a pusztité balitéleteket, mely

* Az aldbbiakban Féja Géza publikalatlan kdnyvének els6, Protestalok cim(i fejezetét k6zoljik az ir6 drokoseinek
engedélyével.
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az Istent6l elszakitott és a nagy egészbdl kiszakitott, elszigetelt embert tette a létezés ko-
zéppontjava és végs6 értelmévé. Az elszigetelt emberhez viszonyitotta a létezést ahelyett,
hogy a megillet6 helylinket kereste volna benne. Istenek haltak, angyalok zuhantak, le-
gyek koptek az Gstudés tablaira, kozmikus kapcsolataink sorvadtak, életérzésiink méretei
zsugorodni kezdtek. Vészes belsd toppedés vette kezdetét, ez magyardzza, hogy az euré-
pai ember a lélek gazdag fegyvertarabol egyre inkabb csak a raciot vette igénybe. Vészes
egyoldalusagba zuhant, naponta hetvenhétszer vétett a vilagrend ellen, eltorzitotta Isten
m(vét, nem tudta vallalni sajat lelkének teljességét. Az ajkori ember blinbe esett, a biin-
h6édésnek meg kellett érkeznie, mint a télnek. A racionalizmusba zarkézott, 6ncélisagba
toporodott ember roskadozik a blinh6dés immar valéban emberfolotti terhe alatt. De
nem is sejti szenvedése értelmét, ellene szegul, kétségbe esik, —kozmikus mértéke sincsen,
semhogy az isteni mérték szikraja meglobbanna benne. Nem képes életét az isteni rend-
be helyezni, az 6rokkévaldsagba komponaélni. Latolgathatjuk: belepusztul vagy beledriil
elszigeteltségébe?

Az Ujkori ember megtagadta mindazt, ami nem fért tudatanak egyre sz(kild hatérai
kozé, s ami tulnétt a racionalista keritésen. Nem hitt a vilagot bet6ltd isteni tervben, a
véletlen jatékanak, a céltalansag kdoszanak tekintette a mindenséget. Sajat nihilizmusat
ravetitette a vilagra, s hogy elviselhet6vé tegye ezt az élete gyokerét ragcsalod nihilizmust,
oncélu emberi terveket sz6tt, megannyi Uj Babel-tornyot emelt, szelleme kiesett a |étezés
természetes, 6si viszonylataibdl, és a racionalizmus alacsony sikjara zuhant. Az Gjkori
ember a lényeges, az 6si, az egyetemes dolgok ismerete helyett a ,,sokba” siillyedt, a részle-
tekbe veszett, toredékekbe tokozddott, Iényegtelen ismeretek gyorsan porosodé raktarait
cipeli agyaban. ,,Lazadasanak” eredménye csakhamar a kétségbeesés lett, kétségbeesése-
ben pedig a korszer( balvany, az ,.én-je elemzésébe fogott. Végsdkig boncolta, 6h nem
az embert és az emberséget, nem a mikrokozmoszt, hanem csupan az emberbdl és az em-
berségbdl annyit, amennyit sz{ikiilé tudata appercipialni birt. (Nagy téma lett az , Allat
az emberben”, de szoba sem johetett az ,,Isten az emberben™) Igy ezutan ez az analitikus
szenvedély elemeire szedte az elemeket, mint a gyerek az 6rat; igen (igyesen szétszedte a
vilagképet anélkil, hogy képes lett volna a helyreallitasara, vagy Uj vilagkép teremtésére.
Az Gjkori ember vilagképre torekvé kisérletei rendre beomlanak a kédbe, a bizonytalan-
sagba, s betblthetetlen hidnyérzéseket hagynak az emberben.

A vészes hianyérzések sziikségszer(ien meghasonlashoz vezetnek, s végs6 kisérletnek,
egyuttal pedig énbuntetésil a pusztulas és a halal angyalihoz folyamodtak. Az Gjkori em-
ber mérgeket termelt, halalt okadd szornyetegeket agyait, apokaliptikus tlizesét bocsatott
az égbdl édesanyjara, a Foldre. Megérezte: ha ismét fol akar egyenesedni, ha megint egész
emberré, Isten fiava akar valni, elébb el kell pusztitania ezt a reménytelen fél-kulturat,
mely egyre inkabb elszakad a létezés eredeti értelmétdl. Varosok semmisiiltek meg, tajak
déltek romba, s a fehér ember még mindig nem tudja vagy nem akarja beismerni, hogy
miért tortént mindez? Onbiintetése 6ngyilkossagga fajul?

Az 6si Azsia sohasem jutott ekkora lelki valsagba. Az azsiai bolcsesség tudta mindig,
hogy az igazi tudas a létezés alapelemeinek, alapvetd térvényeinek az ismerete, —vila-
gossag, melynek fényénél megcsillan az 6rokkévaldsag értelme. Az azsiai gondolkoddk
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nem épitettek ,,rendszert”, hanem tudtak és alkalmaztak az 6rok torvényt. Europaban a
kozépkor kisérelt hasonlét: 6 kivant isteni mértékkel mérni, s nem csupan a percnyi em-
beréletnek és e bolygd atmoszférajanak, hanem a létezésnek is értelmet adni. A kozépkor
tudta, hogy az embernek emberfolotti kildetése is van, —az Ujkor szégyellte.

1945, szeptember 12.

A maésodik vilaghdboru sok mindent elpusztitott, de a nagy 14z meg6lte-e tévedéseinket
és balitéleteinket, e minden ddgvésznél vészesebb baktériumokat? Vajon az eurépai em-
ber tovabbra is eszel6sen ragaszkodik az elszigetelt emberi tervhez? Tovabbra is érvényes-
nek véli a homocentrikus vilagképet? Most sem szanja rd magat, hogy az 6rokkévalosag-
ban keresse helyét és az 6rokkévaldsag torvényeit keresse? A donté nagy kérdések ezek,
—az europai szellem hordai pedig dadogni sem tudnak réluk. Persze, vannak jobbak és
,nNémi jobbak”, de az Gjkor ,,szellemi rétegeket”, hordakat termelt; zsoldos hadat 6ncéld
emberi terveinek, korlatolt politikai tanainak, elszigeteltségbe tokozddd elméleteinek a
szolgalatara. E horda egyre n6, egyes rendszerek mesterségesen szaporitjak az értelmetlen
értelmiséget, a félmdvelt és negyedmdivelt zsoldos hadat. Ez a horda nyomja el a jobbak
hangjat, s képviseli napjaink legfenyeget6bb vilagtérténelmi veszedelmét.

Valotlan, hogy az Uj id6k szellemi szabadsagot hoztak, ellenkezdleg: egyre kegyet-
lenebb rabsagba dontotték a szellemet. Alszellemiséget, a legjobb esetben is csak tore-
dék-szellemeket teremtettek, akik a maguk horda-moréljaval mindenre kész eszkdzok
voltak az egész embert és az egész létezést hordozé géniuszok ellen. Kopofalkék csahola-
satol lett hangos a kultira mezeje; a horda hiven teljesitette kotelességét. Az alszellemiség
arrol is gondoskodott, hogy a szellemi életre ahitozd tomegeket megmérgezze, s ezen
a téren éppen olyan ,hervadhatatlan babérokat” szerzett az egyhaza taplalta alvallasos
irodalom, mint példaul az egyhézakat dontdget6 felvildgosodott, ,,természettudoméanyos
vilagszemlélet”. A szellemileg megmérgezett tarsadalmi rétegek azutan, mint egyre dal-
mahodd hordak, maguk is igényeket timasztottak a szellemmel szemben, azt kbvetelték
és kovetelik, hogy torzuljon el az 6 képukre és hasonlatossdgukra. Tisztabb korokban a
szellem teremtett kozonséget maganak, most azonban a ,,k6z6nség”, a k6zonségesség és
a tomeggé torzult ember erdészakolja a szellemet. Erdszakra azonban csak a kevés jobbak-
kal szemben van sziikség, s a kevés jobbakat gyaldzatos emberpoétiékokkal, a ,,korszer(
eszmék” szellemi mesterlegényeivel és inasaival helyettesitik. llyen id6ben a hliség valla-
lasara csak a leger6sebb lelkek képesek, nagyon kevesen birjak a korszer(i forrongast az
oroklét rendjébe és vigaszaba békiteni. Az &rulés pedig szinte ,,szellemi” foglalkozassa
valt...

A keveés igazak sem tudtak Eurdpat felszabaditani 6ninternaltsagabol, belsé borton-
rendszeréb6l, —a leckéztetést vaspalcajaval a kérlelhetetlen torténelemnek kellett folytat-
nia. Most ennek a leckéztetésnek az éveit, évtizedeit, talan a szazadat éljik, —varhat-e
read més ebben az id6ben, mint magéany és szenvedés? Am éppen ez a legfébb vigaszod,
ha ismered a szenvedés etikajat, —ha pedig nem ismered, akkor hidba verg6dsz, még béna
életanyag vagy. A szenvedés etikaja? Végsé dolgok felé vezérl6 etika, egyuttal tokéletes
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létmagyarédzat. Villamfény: egy pillanatra megvildgit mindent, amit évtizedek sotétsé-
gében, a fogyhatatlan belsé kédben hidba kerestél. ,,A szenvedés kegyelem”, —megvalt
a foldi kotottség egyoldalisagatol; szerveket és érzékeket teremt benned az emberfolotti
sors, a tudatfolotti élmény érzékelésére. A szenvedés csak emberi mértékkel szorny( és
kegyetlen, kozmikus mértékkel érthetd, isteni mértékkel megvaltéan nagyszer(. A szen-
vedés vallalasa, a szenvedés egylttérzé elfogadasa a legmagasabb rend( etikai cselekedet,
onkeéntes atlényegulés folfelé. Aki véllalja ezt az etikéat, az megizleli a ,,jo és gonosz tuda-
sanak” a gytimolcsét, de most nem a kigyé nydijtja feléje, hanem az Egyetlen, az Orok.
Am Eurdpa és az europai ember menekiil a szenvedéstdl, és kdzben kinlddik emberte-
lendl, vel6kig hatd fajdalommal, de reménytelenil, mert elutasiton viseli a szenvedést;
sohasem izlelheti gyimdlcsét.

A szenvedés iskola a tudat folotti lelkiallapot megszerzésére, —szenvedés nélkil nyil-
van magasabb rend( allatfajtava alacsonyodik az ember. Az Ujkori ember tragikuméhoz
tartozik, hogy menekil a szenvedés el6l, tudatat annak a szolgalataba allitja, hogy miként
kertlhetné meg a szenvedést. Kébitoszereket gyart, tompité hatasokra térekszik, minden
erejét 0sszeszedi a szenvedés ellen. Nem ébred ré arra, hogy a létezés egyetlen elemét sem
lehet tompitani vagy kdzombadsiteni, ha Isten ezt az elemet beleszdmitotta a vilagrendbe.
Nem hiszi, mert vészesen korlatolt, nem is lehet méas, lemondott a legf6bb dimenzi6rdl: a
tudatfolotti életrdl.

A homocentrikus életérzés megszallottjai remegnek a szenvedést6l, mert csak szlik
6nmagukat tudjak szeretni, foldi Iétlikért és retyerutyajukért remegnek, emberi tervecs-
kéket agyainak, s hallani sem akarnak Isten szandékair6l. Hidba forr a nagy Ust, Eurdpa,
—a fortyogo sarbdl nem valik ki szinarany, az életforma kiilsé valtozasai mégott nem ke-
ményedik 0j emberi magatartads. —Anyam, Eurdpa! —kialtja a koltd, pedig nem Eurdpa
az anyank, nekiink magyaroknak legkevésbé, csak nevel8szilénk, aki merd véletlenség-
b6l sem simogatta meg az arcunkat. Ne legyiink gyavak és érzelg6sek, keressiik meg igazi
anyankat, ismerjik meg egyetlen melegségét. Az anyadl fajdalommal hozott e vilagra, s a
szenvedés kalauzolasa mellett tudsz visszatérni hozza.

1945, szeptember 13.

Az eurdpai ember egyre téppedd lelkében, mint a torzitd tikorben, csuffa lettek az Gs-
fogalmak: az eredeti, isteni vilagkép tukrozédései. E foldi vilag ellentétekre, ellentétek
termd harcéra, az ellentétek gyokerekig hatd meglepetéseire épll. Ezek az ellentétek —az
isteni terv, az isteni egység sarkai —Europa szellemi életében rossz parédiava siillyedtek,
ellentmondasokka torzultak. A legUjabb, az Istentdl elszakadt Eurdpa az isteni terv gya-
lazatos parddidja, teokratéi az istenfogalom szégyenletes utanzatai, —minek tagadjam,
tragikus bohdzatta sillyedtiink. De eljut-e az eurdpai ember ilyen fokd 6nismerethez,
lasztotta, amint ltaldban a megismerés szintetikus mivelete és végsé feloldodast nyujté
tiszta 6rome helyett a racionalista spekulacid Utveszt6jébe tévedt. Végil is a sajat ter-
veinek hinérjaban, sajat spekulacidinak a mocsardban haldoklik. Hidba kutatok ment6
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pall6 utan, az eurdpai civilizacié menthetetlennek tetszik, ezért mondogatom esztenddk
o6ta: Ex orinte lux, —Keletrdl, az 6si Azsiabol johet a fény, Nyugatrol a lélek tajai egyeldre
s(irlis6d6 kodot szitalnak.

Minden elszigetel6dott, 6ncéluva valt, 6nmagaba toppedt ebben az Eurdpaban, a tudo-
many éppen ugy, mint az irodalom, az 4llam, az egyhdz; minden s mindenki kiszakadt
a létezés nagy egységébdl, sajat tengelye korul kering, ,.kilon vilagok™ témege alakult,
megannyi parddia, —ugyanakkor Isten és a vilag elveszitett, magunkra hagyott min-
ket. Nem Azsia nagyszer(i, mindent egymasba békit6, az 6segy felé vezérlé maganya ez,
hanem cslnya, pusztitd egyedilvaldsag, elhagyatottsag, melyet a megviselt embergég
szanalmas cafatjai takarnak.

1945, szeptember 14.

Hidba kutattuk a létezés titkat, céljat és értelmét, legfeljebb fél magyarazatokat kaptunk,
—egyetlen megnyugtatd valasz létezik: a reinkarnacio. Ez a tokéletes fény, mely a kinzé
kérdések egész mezejét bevilagitja és megvilagitja. A reinkarnacio belsd tavlat, a modern
Eurdpa csédjét pedig belsé tavlathidny okozta, s ha mi, magyarok, adhatunk valamit
Eurdpanak, bizonnyal ezt a tavlatot hozhatjuk: az azsiai id6érzést és a belsd latéhatart.
Hiszen a sztyepprdl jovink, a nagy siksagrol, ahol a mesterkélt dimenziok belevesznek a
hatéartalanba, az ég a féldhoz simul, az id6tlenség Gtitarsunkul szegddik, s dnkéntelendil
a hatértalan térbe és id6be helyezziik az élet dolgait.

A folytonos ujjasziiletés vilagelv, nélkiile céltalan és értelmetlen a létezés. Az 6si em-
bernek életérzése volt a reinkarnaciorol, az éazsiai antiknak tudasa, az eurdpai ember
azonban atvette az egyhaz egyik tévedéset: hitetlentl folytatta azt, amit az egyhaz tévhi-
tekbe burkoldzva kovetett el, a reinkarnacié tagadasat. Az egyhaz allasfoglalasa érthetd:
A reinkarnéacié tandra nem épithette volna hatalmét, —a reinkarnacid hatdrtalan meg-
értésre nevel. Az egyhdznak azonban hatalom kellet, ezért hirdette a mennyorszag és a
pokol tanat.

1945. szeptember 15.

A reinkarnacidba vetett hit adja meg a keleti ember nyugalmét, folényét és erkdlcsi ba-
torsagat. A keleti emberbdl hianyzik az eurépai mohdsag és kicsinyesség, mert hatartalan
térben és id6ben, tehat az Egészben visszaérzGen éli benso életét, teljesiti foldi végzetét, de
mindig tal is érez rajta, —életérzése mérhetetlenil tdgasabb, mint az eurépai emberé. A
reinkarnaciod tudata legy6z minden rettenést, paratlan biztonsagérzetet ad az embernek,
megszabadit az eurdpai ember végzetétdl: attdl, hogy e foldi sorsot ijedten és gorcstsen
tulértékeljuk. A reinkarnacio a folyamatos tisztulds, a szakadatlan tokéletesedés, a szféri-
kus emelkedés jo hirét hozza, kdzvetlenil az isteni torvény ala rendeli az embert, és igy
nem ad talzott hatalmat a vallasos intézmények kezébe. Ez rettentette meg az egyhazi
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hatalom alapitoit, ezért szedték 6ssze minden erejiket, hogy a reinkarnéacié hitét az eu-
ropai vallasbol eltiintessék.

Nem szabad elfelejtentink, hogy az egyhéaz életét kezdetben egy elharithatatlan tor-
ténelmi szilkség befolyasolta: az eurdpai barbarok megszeliditésének a stlyos feladata.
Civilizalni kellett Europat, s a foldi kdzigazgatas sikeréért meg kellet alapitani a mennyei
kdzigazgatast, a mennyorszaggal, a pokollal és a purgatériummal. Toérténelmi cselekedet
volt ez nyilvan, id6szerii torténelmi sziikséglet kielégitése. Am az egyhéaz az idGszer(
torténelmet formalé mddszert megmerevitette, és 6rok igazsadgokat probalt kovacsolni
bel6le. A barbarokat szelidit6 modszer, a lelki kdzigazgatas rakapatta az egyhazat a legna-
gyobb rima, a hatalom szerelmére, s inkdbb elhajolt Jézus tanitasatol, sesmhogy a hatalom
gyakorlasarél lemondjon.

Az egyhdz tanitasa szerint az ember minden cselekedetét beirjak a mennyei f6kdnyvbe,
s haldla utan az égi perrendtartas paragrafusainak legszigoribb szemmel tartasaval 6rok
boldogsagba, tisztitd tlizbe vagy 6rok karhozatba kiildik. Kezdetleges fokon talan hata-
sos, de mindenesetre nagyon gyarld elképzelés ez a mennyei perrendtartas. Nincs ,,6rok
boldogséag”, vagy ,,6rok karhozat”, csak 0rok létezés van, mely tébb a boldogsagnal és a
szenvedésnél, az emberi fogalmaknal és kategdriaknal. Isten Jézust éromre és fajdalomra
teremtette, &m ennek a legfébb kinyilatkoztatdsnak az értelmérél egészen megfeledkez-
tink. Az egyhaz az 6 altala teremtett ,,6rok életben” szétvalasztotta az élet dsszetevdit:
az 6romot és a fajdalmat, egydttal megrogzitette, helyhez kototte 6ket, a mennyorszagot
illetve a poklot tette kizarolagos székhelyukké, —a foldi élet dudlis alkatat ravetitette az
Orok életre. Isten ellen vétett az egyhaz, middén a foldi kozigazgatds és buntetd birasko-
das képét egyszerlien az égbe emelte, az isteni lét elvét pedig a foldhdz ragadt emberi Iét
gyarl6 fogalmaival helyettesitette. Ismétlem, bizonyara id6legesen sziikségszer(i dolgot
mvelt, térténelmi parancsot teljesitett, és annal felel6sebb e tan megrogzitéséért, és ez-
altal Eurdpa vallasos elmélyiilésének a megakasztasaért.

Mérk apostol irja: ,,Hatod nappal pedig ezutdn maga mellé vévé Jézus Pétert, Jakabot
és Janost, és felvivé csak 6ket egy nagy, magas hegyre folfelé, és elvaltozék Gel6ttik. Es
az 6 ruhai fényesekké 16nek, igen fejérek, mint a hd, melyhez hasonl6 fejérséget e foldon
a ruhafestd nem csinalhat. Es megjelenék nékik lllyés Mozessel egybe, kik Jézusnak be-
széllenek vala.” Jézus megjelenitette a reinkarnacio, a ,,szinvaltozas” tudat folotti tényét,
bizonysagot tett a ,,folfelé” haladd, egyre tokéletesebb szféraba tartd reinkarnaciordl, az
egyetlen valdadi fejlédésrl. Am err6l inkabb hallgatott az egyhaz, sokkal nagyobb sdlyt
helyezett a kiils6 csodakra, mert jol ismerte a tomeghatés természetét, s aki hatalmasko-
dik, mindig a leghatasosabb eszk6z6khoz nyul. Az igazi, nagy, bens6séges jézusi miszté-
riumokra szivesen boritott fatylat az egyhaz, mert ezek a misztériumok egyre fokozddo
belsé hosiességre kotelezték volna a papsagot, am kdnnyebb és kellemesebb volt a hatal-
maskodas. A mély jézusi tanokat kilénben, mint a Biblia is beismeri, Jézus kdzvetlen
tanitvanyai is csak toredékesen értették, olykor egyenesen botrankoztatonak vélték. A
jézusi hagyomany csonkan, toredékesen, helyenként emberi 6nkénytél zavartan jutott el
hozzank. A Biblia kritikdja tehat mindenképpen jogosult és sziikségszer(i.
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Am az elmondottakb6l természetszerlien kdvetkezik, hogy a kinyilatkoztatés, ,,mig
ember van”, soha sincsen lezéarva. Jézus tanitasa elhangzott, cselekedetei megtdrténtek az
orokkévaldsagban, jelen vannak, léteznek, sziintelendl lelkiink ajtajan kopogtatnak, —ki-
nyilatkoztattak s ezért szakadatlanul befogadasra, egyre teljesebb megértésre, hitvallasra
és meghirdetésre késztetnek. Tobbnyire pedig ma is olyanoknal talalnak nyitott ajtora,
akik az élet utolsdi, leprasai, megvetettjei. A jézusi mi ma és mindorokké benyomul a
lelkekbe, de nem a hivatalosak kongd palotéiba, hanem az utolsok, a senkik egyszerd
szobajaba, a maganyos szenved6k kamracskajaba, az isteni mértékkel szabott h6sok lei-
kébe. Ha ezek sz6lnak, akiket a legegyszer(ibb ihlet alkalmasnak talalt arra, hogy szallast
kérjen néluk, kinyilatkoztatas hangzik: Isten beszél. Isten sziintelenil teremti a vilagot,
Jézus Orokre jelen van az isteni méret( vilagtérténelemben, a kinyilatkoztatas soha meg
nem szakad. Az ember és a foldi Iét gyarldsaga bizonysag, hogy az isteni m{ még tavol-
rél sem készillt el. Am az egyhaz megmerevedett, nem Jézushoz, hanem a ,,barbarokat
szelidit6” mddszereihez maradt hii. Megtagadta az 6rok levés, a mindent és mindenkit
athato, atlényegitd reinkarnacid torvényét, s mi lett az eredmény? Sikeriilt konzervélnia
azt a barbarsagot, melyet el akart tordlni a Fold szinérdl.

Az egyhéaz magatartasabol sziikségképpen kovetkezik, hogy merev istenfogalmat al-
kotott, mechanikus Istent, akinek Iényét és m(ikodését pontosan kdrilirhatjuk. Merevvé
balzsamozott, holt istenik eleinte folotte alkalmas volt témegrémilet keltésére, és azaltal
lelki hatalom gyakorlasara, utébb azonban sziikségszerlen az ellenkez6 végletbe kergette
a lelkeket: az ateizmusba. Az egyhaz megmerevitett, holt istene az ateizmus melegagya.
Az egyhaz vallasi holtpontot rendszeresitett, és ezéltal el6készitette a tagadas szellemeit.
Magatartasa masfajta tragikus kbvetkezményekkel is jart. Eurdpa szellemi fejlédése egyre
inkdbb szembeker(lt az egyhéazzal, amely minden szellemi valtozasban veszedelmet szi-
matolt, s az egyetemes emberi élet bels6 megdermesztésére torekedett. A teremtd szellem
sohasem allhat megmerevedett vilagkép szolgalataban, tehat szembe kellett fordulnia
az egyhézzal, az egyhaz pedig atokkal kisérte a tokéletesedd szellem minden szabadabb
mozdulatat. A ,,hiv6k” az egyhazra hallgattak, s igy Eurdpa lakosainak jelentékeny része
elszakadt a teremt6 szellemtdl. A megmerevitett, holt Isten és az ateisz egyivasd remény-
telensége hervasztotta Eurdpa lelkét, és ezért els6sorban az egyhaz felel6s.

A kozépkorban még tartott az elinduld kereszténység lendiilete, az eredeti jézusi 6rok-
ség még be-beszivargott a vallasi életbe, illette a lelkeket, melyek hellyel-kdzzel szabadon
éghettek. De az egyhaz a lelki hatalmaskodas Utjara lépett, s ez az Ut természetszer(ien a
hatalmi intézmény megmerevedéséhez, eléregedéshez és biztos bukashoz vezet. Az drege-
dé hatalmi képlet egyre tobbet tilt és tagad, egyre elviselhetetlenebb korlatok k6zé kény-
szeriti a bels6 er6ket, mig a megsértett és ezért follazadt életerék az egész korlatrendszert
szét nem vetik. Igy tortént az egyhazzal is, az Gjkorban kikdzositette azokat a szellemeket
is, akikben tiszta vallasos tliz égett, s ezért egyre népesebb hadsorokat szervezett 6nmaga
ellen, mint a hanyatlé intézmények altalaban.

Jézus tanitasa: isteni mérték. A kinyilatkoztatdsnak sokféle hangszere volt immar a
foldon, am Jézus Logosza a legf6bb megnyilatkozéas, —Jézus az Isten fia és az ember
fia, a foldi és az égi karma legtokéletesebb egyensulya, figyelmeztet6, hogy barmilyen
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nagyszer( vendég is érkezett lelk(inkbe az ihlet szarnyan, aldzatosak maradjunk, Jézus
elsGszilottségére emlékezzink. Ez Jézus kildetésének legfébb értelme, am ki mondott
ink&bb ellent ennek a jézusi kildetésnek, mint a papok g&gje, hivalkodéasa, avagy a papa
csalhatatlansagéat hirdet6 dogma? Jézus hdésiességét, az elsé keresztények onfeladldozasat
mi arulta el megddbbentébben, mint a papok és a papak magatartasa. A papakbdl poli-
tikus lett. Mikor a hési ellenallas még emberibb fordulatot adhatott volna Eurdpa torté-
netének, miért nem kovetelte az egyhaz papjaitdl hdsi magatartast? Tudta, hogy a polgari
jolét kedvesebb nékik, mint a golgotai Ut? De ha igy van, akkor min6 hitellel hirdetik
az Orok élet tanat? Ne altassuk magunkat! Lelki cs6dtomegrél van szd, s ez ranehezedik
Eurdpa lelkére; a torténelemnek valamit kezdenie kell ezzel a cs6dtémeggel, s az egyhézra
még sohasem tapasztalt megrazkddtatasok kdvetkeznek, a protestantizmus csak szelid
rendiilés volt ezekhez képest.

1945, szeptember 18.

Ha a szellemi életiinket figyelem, aggddva latom, hogy tébbnyire még ajobbak sem Iatjak a
dontd kérdést, s nem képesek észlelni a pillanatnyi izgalmak g6zét6l, a ma parajatél. Nem
érzik, hogy a magyarsagnak a végs6 dolgok felé is néznie kell, ha nem akar nyomtalanul el-
tnni. Nem tudjék, hogy kozeleg a perc, a belsé villamfény pillanata, mid6n az isteni tav-
lat felvillan, és elvalik, hogy csakugyan a balladai titem, a bels6 szaguldas népe vagyunk-e,
a ,,nagy puszta” szabad, tdgas méreteinek a hordozdi, avagy csupan délibabkergetdk?

Ismét az id6k teljessége kovetkezik szdmunkra. A kereszténység vélsaganak ki kell
robbannia, a valsdg mar alig kozombdosithetd, minden jel a torténelmi kereszténység tul-
éltségérdl beszél. Az egyhdz —fejl6dése els6 korszakdban —megcsinalta a szintézist a
klasszikus pogéany kulturaval, —Dantét még Vergilius kalauzolta —-akkor még nem ta-
gadta meg a vallasos fejl6dés 6rok modszertanat, mely azt parancsolja, hogy a vallasnak
egyre szintetikusabba kell ndvekednie, ez a szintetizalo térekvés vezérel az ,,egy nydj, egy
pasztor” isteni igénye felé. Am az egyhéz szintetizalo készsége nagyon koran megakadt,
élete megmerevedett, az Gjkor szellemi kibontakozasaval szemben mar az értetlen tagadas
konok allaspontjara helyezkedett, belsé tartalma, kell§ szellemi taplalkozas hijan, egyre
zsugorodott, és a szinpompas kilséségek egyre kevésbé fedték be ezt. A protestantizmus
észrevette ezt a valsagot, s puritanabb de sz(ikebb vilagot teremtett, ezért volt félmunka;
nehéz dolog lelki sziikiiléssel lelki forradalmat csinalni. ime: protestalok nemcsak a ka-
tolicizmussal szemben, hanem a protestantizmussal szemben is, mindketténél Gsibb és
egyetemesebb igazsagok nevében, —Jézus nevében a torténelmi kereszténységgel szem-
ben. Csak igazsagokat ismerek, az igazsagért pedig vallalnunk kell mindent, azt is, hogy
esetleg két tliz k6zé szorulunk.

1945, szeptember 19.

Esztenddk 6ta nyugtalanit ez a feladat, —a negyvenedik év bet6ltése utan valtam alkal-
massa igazan észlelésre és vallalasra. A negyvenedik év tajan dontd valtozas torténik az
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ember életérzésében. Eddig a foldi értelm( élet volt tulsdlyban benne, most azonban
mar érzi, hogy egyre kozelebb ballag a halalhoz. Ennek a tudata azutdn minden bels6
mozdulatdban benne van, inkdbb az 6rokléthez mér mindent, mint a futé napokhoz.
igy tértem a vallasbolcselet vidékére. A vallas az igazi, 6si mivoltaban az 6roklét emberi
mértékkel elérhetd legtokéletesebb élménye, az droklét tudomasul vétele, az egyetemes
létezés izének a megismerése. A bolcselet csakis ebbdl a legels6dlegesebb és legmagasabb
rendd élménybdl indulhat Gtnak. Az eurdpai bolcselés altalaban méasodlagos, s6t méasod-
rangl, vagy egyenesen toredék jellegli emberi tevékenységekbdl, toéredék emberségbdl
indult utnak, —eredményei méltok voltak az elindulasdhoz. Az Gjkor bdlcseli egyiranyl
lelki-szellemi tevékenységhOl, vagy egyenesen a lelki életiik téredékeibdl épitettek rend-
szert; az Gjkor tarsadalmi elméletei ugyanugy egyetlen ablakb6l vagy szell6ztetd nyilasbol
pislogtak a vilagra, ezért késett nemcsak a megoldas, hanem még a megnyugvas is.

A vallasbélcseletnek nincsen koze a teoldgiahoz. Az eurdpai teoldgia alapja a dogma-
tika, ez a jellegzetesen korlatolt eurdpai vallasos termék. A dogmaval az ember elébe vag
az Istennek, a maga képére és hasonlatossagara formalja az Istent, elGirja Isten szandékait
és cselekedeteit. A dogma kezdetleges emberi spekulacié eredménye. Az egyetemes létezés
nem dogmak értelmében, hanem Isten szandékai szerint torténik. A vallas feladata, hogy az
embert Isten szdndékainak a kozelébe emelje, Isten szandékaival dnkéntes egyuttm(kodés-
re birja, az isteni terv egyuttérz6 tarsava tegye. A vallas azt akarja, hogy a vilagot az isteni
terv természetes és szlikségszer(i valdsulasanak lassuk, tehat az emberi racié gyakorlatias
korlatjai koziil torekedjlink az isteni gondolkodas megértésének tagas szabadsaga felé, fej-
lesszilk magunkban mennél tokéletesebbé a megérzés és a megértés dontd képességeit.

A torténelmi kereszténység azonban inkabb dogmarendszert épitett az 6ncélt emberi
okoskodas ingatag alapjara, és a dogmarendszer kalodajaba prébalta kényszeriteni az em-
beri életet. Csakis végeérhetetlen lelki valsag kdvetkezhetett ebbdl. Széltunk a szenvedés
etikajarol, mely a tudat folotti 1étezés vilaga felé vezérel, tisztit, nevel, edz, képességekkel
ruhéaz fel, hogy Isten szandékait tudomasul vehessik, vélik egyuttérezhessink, egyutt-
m(kodhessiink. Az etika a lélek ilyen kivirulasa, aki etikai magaslatra emelkedik, annak
nincsen szliksége felekezetre és szertartasra, mert az egész élete szertartassa nemesedik.
Aki eléri az etikai fokot, szabad kereszténnye valik, Isten gyermekévé, az isteni szandék
munkatarsava, beavatottd. Am, hogy idéig érjen, a legtébb embernek kalauzra van sziik-
sége; ilyen kalauzok volnanak a papok, a papoknak kellene meginditaniuk a hiv6ben
az etikai magaslatra vezérl6 folyamatot. A papoknak kellene tétova emberbdl 6nallo,
felszabadult hivét nevelnilik, azonban nem mindig ezt az etikai elvet kovetik, a h6si egy-
szer(iség és s befelé forduld alazat életformajat, az isteni szabadsag felé vezérlést.

Jézus a lélek dont6 hatalmat hirdette, az egyhaz olykor az érdekei ala rendelte a lelket.
Ahol el6térbe nyomult az egyhézi érdek, a papsag anyagi sorsa, politikai és kbzéleti szere-
pe, ott megakasztotta Eurdpa vallasos tovabbvirdgzasat. Ennek ma mar nincsen létjogo-
sultsaga.

A papsag 6si formajat az apostol kozelitette meg. A fiatal, h6si protestantizmus prédi-
katorai ugyancsak az apostoli hagyomanyt kezdték folytatni, &m nemsokara visszazok-
kentek a papi tisztviselGségbe. gy érkeztiink oda, hogy Eurdpa vallasos ujjasziiletésének

65



66

Féja G éza

egyik akadalyat a papsagban kell szemlélniink. A papsag immar ,,Krisztus kiralyt” csinalt
az ,.ember fiabol”, igy sziiletett meg a tulvilagi feudalis, abszolutisztikus monarchia; igy
vonult be ez az allamforma, miutan e foldi téreken kimult, az egekbe, —ezéltal nyert a
papi hatalomra épul6 vallasos kdzigazgatds végsd szentesitést. A ,,Krisztus Kirdly” a N&-
zareti hagyomanyanak csupdan torzképe, egyuttal a térténelmi kereszténység valsaganak
kialté bizonyitéka. A torténelmi egyhdz annyira eltért Jézus tanitasatdl, hogy Jézus igaz
kovet6i kénytelenek elfordulni a torténelmi egyhaztol. Sokan szembekeriltek és szembe-
kerilnek még az egyhézzal, de a dontd kiizdelmet azok vivjak majd meg, akik Jézus tiszta
igazsdgainak nevében fordulnak a jézusi m{ megvaltoztatoi ellen.

Az egyhéz hosszu ideig nem engedte, hogy a hivé kdzvetlenil a Bibliahoz, a jézusi ha-
gyatékhoz nydljanak. Meg is volt az oka erre, érezte, hogy a hivé és Jézus talalkozasabol
forradalomnak kell kirobbannia az egyhazzal szemben. Midén a hivd mégis kozvetlen
érintkezésbe jutott az Ujszovetséggél, elsGsorban a foldi térek életét akarta rendezni a jé-
zusi tan alapjan, félreértette a jézusi tan jelent6ségét, és gyakorlati értelmet tulajdonitott
néki, Isten orszagdbol politikai alakulatot probalt formélni. Forradalmét gyorsan el-
nyomtak, és ettdl kezdve a szocialis forradalom eszméje merében emberi tervvé toppedt,
és az utdbbi tévedés még vészesebb, mint az el6bbi. Am a végsé megoldasban mégis a jé-
zusi szellemnek kell gy6znie, de a gy6zelem eszkdze csakis a hivék megsokasodasa lehet.
Mindenekel6tt egy lelki-szellemi forradalom esedékes, ez a forradalom a jovd tavlata, a
forradalom kezdete pedig a Szentiras kritikaja lesz.

Az Ujszovetség is hosszt folyamat miive, s tavolrdl sem Jézus tanitasainak teljes és hi-
teles foglalata, inkdbb tanusag: miként tiikr6z6dott a jézusi mii a kortarsak és az utanuk
kovetkez6 nemzedékek lelkében. Mark konyve a szemtanu hitelével rendelkez6 md, mit
sem mond Jézus szdrmazéasarol, néki csak az elkészilt Jézus a fontos, a ,,Mester”, sz6t sem
sz0l Jézus ifjusagarol; nem tartotta fontosnak az ,.el6életét”, vagy még nem készilt el a
legenda? Talan botranyosnak vélte bévebb targyalasat? Mindegy, Méark mindenesetre a
[ényegre tort: az elkészilt Jézus napjainak megorokitésére forditotta minden erejét.

Az egyhaz Matéval kezdi az Ujszovetséget, Maté pedig hodol a térténelmi divatnak:
kozli Jézus teljes szarmazasi tablajat, részletes szilletési legendajat, a himes palastot, melyet
a valosagtal rettegd utdkor sz6tt a valddi misztérium takargatasa céljabol. Lukacs ugyan-
csak pazar b6séggel meséli a sziiletés legendajat, —Janos, a legatszellemdiiltebb mély ihle-
tével, mar a jovO zenéjét hallatja: a nemzés spiritualis tényezGire utal, Jézus nemzésének
metafizikai egyedulvalosagat hlizza ala, olyan kozmikus-spiritudlis erék szerepét sejteti,
melynek jelent6ségét és jellegét csak a tavoli jovd érti majd meg igazdn. Mark hallgat, Janos
a teljes valdsag felé tapint, az egyhaz pedig kitart a mesterkélt, az erészakos legenda mellett.

A nemzeés tavolrol sem csak fizikai cselekedet, am spiritudlis jellegét és tényez6it még
alig kutattuk. Jézus fogantatdsaban a spiritudlis tényez6, az isteni szandék ,,talsaga” je-
lentkezett, a fogantatottat a még soha ilyen mértékben be nem fogadott isteni elem tette
Isten fidvd. Mindez tavolrol sem ellenkezik a fogantatas termeészetes tényével, nélkiile, a
legfébb emberi elragadtatas nélkal, el sem képzelhetd, de ugyanakkor foléje is ndvekszik.
Istenibb és igazabb magyarazat ez, mint az egyhaz legendaja.
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A legenda egyik legérdekesebb megdrokitéje a Protevangelium Jacobi cim( apokrifa ll.
szazad kozepe tajarol, bar szerzbje azt allitja, hogy még Jézus gyermekkoraban irta. A m(
jelenleg olvashat6 szévege nyilvan kilonbdz6 id6kb6l szarmazd forrasokbdl keletkezett.
Erdekességét az adja, hogy a tények leirasa és a legenda szinte egymasnak ellentmondva
futnak benne. Mariat Jozsef bukott nének véli, Méria védekezik, a maga misztériuméanak
igazat vallja: —El az én Uram, Istenem, hogy nem tudom, honnét van. —Atveszi szerepét
a legenda: Jozsefnek megjelenik dlmaban az Ur angyala, és felvilagositja. Nos, a legenda
itt még a valdsag felé tapogatdzik: azt érezteti, hogy a misztérium miként ny(igozte le Jo-
zsefet. De ugyancsak lenyligozte-e? Az apokrif elmondja, hogy J6zsef ezutan is szégyellte
helyzetét, a betlehemi Uton pedig Mariat el6veszik a szulési fajdalmak: —Vegyél le az
allatrél, mert a magzat nyom, kikivankozik. —Levette hat az allatrdl, s azt mondta néki:
—Hova vezesselek, és hol rejtsem el a te gyaldzatodat, hiszen puszta ez a hely. —Az élet
arca ez, s az élet beszéde. Ne &ltassuk magunkat, Jézus botrany kozepette lépett e vilag-
ba, botranyok kisérték, s még holtteste sem menekiilt meg a botranytél. De a tiszta, igaz
misztérium jelentkezhetik-e masként abban a vilagban? Hozzatehetem: jelentkezhetik-e
masként a mi vilagunkban? A misztérium, melynek fénye erésebb volt, semhogy Jozsef
szeme birta volna? De értette-e Maria a maga misztériumat, az emberfolotti élményt,
mely elragadta? Talan inkdbb csak érezte. A ,,napkeleti bdlcsek”, a magusok jelentkezése
érv a tudatfolotti vidékrdl, Gzenet egy magasabb szférabol, hitelesités a misztériumnak.
Természetesen, ne tévesszen meg minket, hogy mindezt a kor a maga modjan cselekszi,
s nem a mi lélektani mddszeriinkkel, —a két mddszer lényegében ugyanazt hirdeti: a
jézusi fogantatas misztériumat, az isteni beavatkozas tényét. Az egyhaz csak abban téved,
hogy a misztériumot, amely ellenédllhatatlan er6vel hompolygott be az életbe, az élet tor-
vényei ellen magyardzza. Kezdetleges dialektikat alkalmaz, és legendai jelentékeny részét
ugyancsak ez a kezdetleges dialektika jellemzi.

1945, szeptember 20.

Isteni sugallat nélkil emberi kultirat nem lehet teremteni, legfeljebb démonit: bizony-
talan, atmeneti, diszharmonikus lelkek civodo, szadista, idegbeteg és végll is Oriletbe
hajl6 vilagat. Az ember tokéletesedése végs6 fokéan az égi és a foldi karma egyensulya. A
démon: az egyensulyvesztés megvertje, 6rok lazado, félrevert sziv, mérgekt6l mart veld.
Eurépa méja a démonok martaléka, démoni lények uraljak, az eurdpai kultira pedig
maga is démonikussa fajult, vagy pedig gyonge és gyava volt, hogy a démonokkal folve-
gye a harcot.

Az egyhaz pedig prédikalt olyan ,,igazsagokrol”, amelyeket teljesen maga sem hitt,
vagy legaldbb is maga sem vett komolyan, hdsi magatartds helyett Pilatusként mosta a
kezét, nem inditott ,keresztes hadjaratot” a démonizmus ellen a megndtt lélek fegyveré-
vel. Az egyhéz ,,vallastalan” lett, ezért vilagtorténelmi erdt hivott ki maga ellen. Egyel6re
Eurdpa jelentds részén az un. vallasos élet felszamolasa folyik, s Ggy latszik, Eurdpa régi,
kils6ségekbe tokozadott vallasos életének el kell tlinnie, hogy a sz6 igazi értelmében még
egyszer vallasos lehessen.
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Ugy vélem, immar kés6 a reformalas, a tatarozas, —a menekvés Utja: vissza a val-
lasos élet gyokérzetéhez. A visszatérés kovetkezményei talan sorsdéntdk lesznek, talan
megsemmisitik a vallasos élet és gyakorlat mai formait; az egyhaz kdzéleti uralménak,
a papi ,,foglalkozas” kényelmének és el§jogainak az réi bizonnyal megszdmlaltattak.
Mene, Tekel, Ufarsin.2Nem latjatok az itélet langol6 betdit?

Réébredtek-e, hogy nemcsak fizikai léte, hanem spiritudlis Iénye, bels6 valdséaga is
van minden létez6nek? Az igazi dimenzi6 pedig a metafizikai dimenzié. Mig ezt nem
valljuk és vallaljuk, az emberi kultdra 0j korszakérél hidba fecsegink.

1945, szeptember 22.

Eletiink mennyiségi tényez6i szigoran megszabottak, a minéségi fejlédésnek, a belsé
b6vilésnek a lehetGsége azonban hatartalan. Ezt a j0 hirt hozta Jézus. Hiaba ,,fejl6-
diink” és spekuldlunk, az élet mennyiségi viszonyait nem véltoztathatjuk meg, amit
nyeriink a réven, elveszitjik avamon. Mégis az élet mennyiségi javaiért és reménykedé-
seiért g, tllekszik, spekuldl és lazong az ember. Ez a lazongas az Ujkor legnagyobb em-
beri tévedése. A ,,mennyiségi vilagkép”! Latszblag a technikai tultengés sokat lenditett
sorsunkon, egyre szélesiti a mennyiségi vilagkép hatarait, de arr6l nem beszéllink, hogy
az ugyancsak fejlett rombol6 eszkdzei id6nként mekkora pusztitast visznek véghez.
Nem is szblva arrél, hogy a technikai fejlettség mit6l fosztotta meg az embert. Elég, ha
csak arra utalunk, hogy teljesen elszakitotta a természettdél, homunkulussza, a techni-
kai berendezkedés fiiggvényévé alacsonyitotta, érzékeink gazdag életét elhervasztotta,
testiinket petyhldtté és tehetetlenné sorvasztotta, s emellett sok mindent adott.

A foldi létre itélt ember nem nyerhet ,tébbet”, csak kilonbet: mélyebb életérzést,
magasabb szféraba ivel6 sorsot. A kdzépkori ember még tudta ezt, az Gjkori ember
azonban lassan elfeledte, beleveszett a mennyiségi hoditdas &mokfutasaba, nem veszi
észre, hogy a mérlegnek mindenképpen egyensulyba kell térnie. Ezért latszik menthe-
tetlennek az djkori ember, s reménytelennek a Nyugat élete. Vétke: vészes egyoldalu-
saga, —kulsd életét az 6ncéla civilizacio, belsd életét az 6ncélu racionalizmus uralja,
latohatarat pedig lezarjak a mennyiségi vilagkép kulisszai. A térténelem mindig meg-
billen, tragikus foldrengések kovetkeznek, ha az egész ember helyett egyoldalusagba
torzult homunkulusz jelenik meg a szinpadon. A vilagtorténelem egyensulya az egész
ember jelenvaldsagan, az egész emberség virdgzasan nyugszik. Ez a foldi Iét elsérangu
torvénye, a modern Eur6pa azonban éppen ezt a torvényt tagadta meg, és eljegyezte
magat a z(rzavarral.

Kibontakozas? Mindaddig hid remény, mig vissza nem tériink a létezés alaptorvé-
nyeinek a hitvallasdhoz, mig a vallasos élmény (jjasziletése be nem kovetkezik. Mig

2 ,Mene, Mene, Tekel, Ufarszin.” Négy arami sz6, amelyet igy fordithatunk: ,,megszamlaltattal, megszamlaltattal,
megmeérettél és kdnnylinek talaltattal”. Ez a titokzatos irds jelent meg hirtelen annak a csarnoknak a falan, amelyben
Belsazar kiraly nagy tivornyat rendezett, amelyben a templomi szent edényekbdl ittak (Daniel 5).
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a technika egyre tolakodébb morajaval szemben nem menekuliink a belsé csendbe.
Mig a meditacid vissza nem nyeri természetes jussat és szerepét. Mig a spiritudlis erék
szerepét kényelembdl és killsé kényszernek hddolva tagadjuk. Mig ez igy tart, addig
Eurodpa-szerte valéban ,,nincs remény”.

Csengeri védekez6k 1970. méjus 15.
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TORTENELEM

BARKO SZABOLCS
Minden nap egy Unnepnap

A jeles napok szerepe Mariassy Laszlé haboras naplojanak tiikrében
I. A napl6ir6 Mariassy LéaszI6 életérdl

Vitéz mérkus- és batizfalvi Méridssy LaszI6 1888. ja-
lius 10-én latta meg a napvildgot Rimaszombaton.
Edesanyja Farkas Erzsébet, édesapja markus- és ba-
tizfalvi Mariassy Laszl6, aki foldbirtokos, s egyben
arvaszéki ulnok is volt. A csalad vallasa reformatus.
Hadnaggya 1909-ben avattadk a Ludovika Akadémi-
an, s tényleges katonai szolgalatdt 1909 augusztusa-
ban kezdte meg a magyar kiraly 5- honvédhuszar ez-
redben. Az I. vilaghdboru idején féhadnagyi rangjal
volt, az ezred Nyiregyhdzan fekvé méasodik osztalya-
ban szolgélt a 6. lovasszazad els6 szakaszparancsno-
kaként. Ezredével harcolt a galiciai fronton.

A Bruszilov-offenzivat kovet6 harcokban 1916.
julius 6-an a teljes 5 honvédhuszar ezred fogsagba
esett. Mariassy szazados 1919- oktoberében szabadult Hazamban.
az orosz fogsagbol. 1918. augusztus elsején szdzados-
s4 avattak. A fogsagbdl szabadulva megszakitotta a
katonai szolgalatat. 1924 és 1926 kdzott Borsod-Gomor és Kishont varmegye széktar-
toja volt. 1921. junius 4-én megnésilt, fels6lehotai és lehotai Abaffy Erzsébetet vette
feleségiil, két gyermekiik szilletett: Laszl6 1922-ben, Eva 1923-ban. 1926-ban szaza-
dosi rangban Gjra alloméanyba lépett. Ezt kdveten 6rnagyként szolgalt az 1. husza-
rezredben. 1934-t6l I6tenyésztési eladdként dolgozott Egerben. 1937. maércius 26-anl

A hézamban

1 Maéridssy Léaszl6 1. vilaghéboras napldja a csalad felajanlasénak kdszonhetSen kerillt a nyiregyhazi J6sa Andrés
Muzeum gy(jteményébe 2009-ben. A kéziratos feljegyzések rendelkezésemre bocsatasat és a szakmai irinymutatést
kdszondm Bene Janos igazgaté urnak. Amennyiben az eredeti irismodnak nem volt értelmet megkiilénboztetd szerepe,
a Méridssy LészI6tdl vett idézetekben a mai helyesirds szabalyaihoz igazodok. A korabeli rendfokozatokrél b&vebben:
Szijj Jolan (fészerk.): Magyarorszag az els6 vilaghédboraban: lexikon A - Zs. Budapest, 2000. Petit Reél, 784-785.
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a korményzo6 parancsara Magyar Kiralyi Koronadri pozicidba kerilt mint a korona-
Orség parancsnoka. Egészen 1942. november 1-jéig toltotte be ezt a tisztséget, 1943-
ban nyugalloményba helyezték, viszont 1944 tavaszaig huszar ezredesként dolgozott a
Honvédelmi Minisztériumban.

1946-ban Zsambokra koltozott feleségével, foldméréseken dolgozott figuramként és
sertéspasztori munkabol élt, illetve az Anglidban él6 lanya timogatta Oket, a késébbiek-
ben egy kis telken gazdéalkodott. 1955-ben feleségével elhagyta Magyarorszagot, s Angli-
aba koltozott. 86 éves kordban, 1974. februar 22-én hunyt el Londonban.2

Dolgozatomban Mariassy Laszlé napldja alapjan azt kivinom bemutatni, hogy mi-
ként tortént az Unnepek megtartasa a frontvonalban az I. vilagh&bor( els6 két évében.

Il. Az Unnep definicidja és tipizalasa

Az unnepek tobb szempontbdl kilonboznek az atlagos hétkdznapoktdl, s6t, egyenesen
kiszakitjak az innepl6t a megszokott napi rutinbdl. ,,Az innep mindig az eredet idejében
jatszodik, és éppen az eredet-idének ez az Ujboli fellelése okozza, hogy az ember méasként
viselkedik az (innepek alatt, mint azok el6tt vagy azok utan.”3Az linnep fontossaga te-
hat éppen ebben rejlik, kilépni a jelenvald linearis id6b6l, s egyben belépni az 6rok id6é
tavlatiba.4

Ezenkivil esszencialis tényezd még a kildnleges napoknak az id6étagold szerepe, hi-
szen: ,,Az Unnepek struktdrat és ritmust kdlcsondznek az id6folyamnak, megteremtve az
idének azt az altalanos rendjét, amelyben a mindennapok elnyerhetik mélt6é helyiiket.”5
Igy kuléniilhet el a szent és a profan egymastol a napok jelentéségét tekintve a naptari év
altal adott id6folyamon beldil.

Akérmilyen élethelyzetben van az ember, ezek a jeles napok szerves részeit képezik
életének, ezaltal a megemlékezés, megiinneplés alapvetd jelentéséggel bir. Erénye ezek-
nek tébb dologban ragadhaté meg, emlithetnénk tobbek kdzt az egyén identitdsanak
kialakitdsaban jatszott szerepét, vagy a kollektivateremtés pozitivumat, amely embereket,
killdnbdz6 méretli embercsoportokat kot 8ssze. Eppen emiatt érdemes vizsgalat targyava
tenni a haborus frontok Gnnepeit, illetve azt megfigyelni, hogy milyen tnneplési szoka-
sok voltak érvényben ezekben az embert prébald id6kben a katonak kdrében.

Az Unnepek id6beli természetét megfigyelve allithatjuk, hogy a legtébb esetben pe-
riodicitas all fent, tehat az Unnepek el6re kiszamithaté mddon ismétlédnek.6 A napléird

2 Az életrajz 6sszeallitdsdhoz az alabbi forrasokat hasznaltam fel: Bene Janos: Stojanow. A kassai 5. honvédhuszar ezred
(nyiregyhazi) 1. osztalyanak tlizkeresztsége 1914.augusztus 15-én. A nyiregyhazilJ6saAndrasMazeumévkonyvei LVI. 2014.
283.; BeneJanos - Szabo Péter: A magyar kiralyi honvéd huszar tisztikar, 1938-1945. Budapest, 2006. Heraldika, 179.
3 Eliade Mircea: A szent és a profan. Budapest, 2014. Helikon Kiado, 61.

4 KoticsJozsef: Unnep és ritus napjainkban. Debreceni Disputa, Debrecen, 2006. 4. sz. 4.

5 Assmann,Jan: A kulturalis emlékezet. Budapest, 2013. Atlantisz Kényvkiado, 59.

6 Kapitany Agnes- Kapitany Gabor: Az (innep mint emlékezés az emlékezés mint tinnep. Jelkép, 2012, 1-4. Interne-
ten elérhetd: http://communicatio.hu/jelkep/2012/1_4/kapitany_agnes_kapitany_gabor.htm (letdltés: 2018.10.21. 15:02)
[KapitanyAgnes-K apitany Gabor, 2012.]
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Mariassy példaul két kardcsonyt tolt el a fronton, ez is izgalmas alapot kinal az dsszeha-
sonlitasra.

A temporalitasnak viszont van egy masik vetilete, amely szerint az tinnep nem csak
ciklikusan ismétl6d6, hanem egyben lineéris is. Ez a mindenkori jelen Gnneplését koti
Ossze a mult és a jov6 id6sikjaval, igy teremtve kontinuitast. Az Ginnep e harmas id6ébeli
természete egy multbeli eseményrél valé emlékezésen alapszik, a jelenben ennek megeré-
sitése és megujitasa. S mindez egyben a neves alkalom jov6beli tovabbélését is szem el6tt
tartja.7

Tobbféle csoportositas érvényes az Unnepekre, az egyik differencialds alapja a nyil-
vanossag mértéke. Ez alapjan Iéteznek nyilvanos Gnnepek, amelyek egy adott kultirén
vagy nemzeten belll mindenkinek szélnak, erre relevans példa a husvét és a karacsony.
A masik tipus pedig a sz(ikebb korokben megllt napok, mint példaul a névnapok és
szlletésnapok.

Egy masik felosztas szerint beszélhetiink keresztény kultirkérhodz kapcsolédd tnne-
pekrdl (példaul az el6bb emlitett karacsony és husvét), személyekhez f(iz6d6 jeles napok-
rol (névnap és szilletésnap), illetve egyéb kategoridba tartozd tnnepi eseményekrél, mint
a kulénféle hobbikrol, szabadid6s tevékenységekrél. Maridssy huszarszazados esetében
ilyen elfoglaltsag volt a vadaszat.

Természetesen tovabbi csoportositasi lehet6ségek még el6fordulhatnak, a 1ényeg vi-
szont, hogy lassuk az (innepek komplexitasat, amely nem csak ezen a téren jelentds, ha-
nem az id6beliségét, szerepét és hatasat tekintve egyarant.

I11. A fronton megélt innepek szignifikdns vonasali

Az innepekhez gyakran kapcsol6dnak hagyomanyok, szokéasok, amelyek normélis hely-
zetben nem valtoznak hossz éveken keresztiil. Ezzel szemben, ha az egyén élethelyzete
gyokeres megvaltozik, akkor az adott kdriilményekhez igazodva a jeles napok megemlé-
kezései mas mederbe terel6dnek. Maridssy L&szI6 és katonatérsai életében a nagy vélto-
zast az |. vilaghaboru pusztité mindennapjai jelentették, amelyeket beékel6dve egy-egy
Unnep szakitott meg. Ennél a pontnal vetddik fel a kérdés, vajon mennyiben kilénbézik
a megszokott Unneplésektél a kint megéltek?

Els6 karacsonyarol igy ir az emlékezd huszartiszt: ,,.Szomoru karacsony esténk volt.
Parancs szerint figyelmeztetniink kellett a legénységet, fokozott éberségre, mert a musz-
ka allitolag tmadassal akarja karacsony esténket megzavarni. [...] Kés@ este volt, mire
Oreinket felallitottuk, és az erdd szélén foldre teritett pokrocainkra letelepedtiink. Ott
toltottuk a karacsonyestét. Milyen karacsony volt ez! Eleven karacsonyfak kézott, ahol a
gyertyagyujtas elmaradt, mert még gyufat sem szabad gyujtani, olyan kdzel van a musz-
ka. Az (innepi vacsora egy darab szalonnabdl allott, ami egyben az tinnepi ebéd is volt.
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Muzsikat hozz4 a muszka adott, mert a tavolbdl vilagitd Jaslobol8 ide hangzik az orosz
katonazene hangja. Mindnydjan hallgattunk. Haza, az otthoni karacsonyra gondolt min-
denki. Szomor(! Ez az els6 karacsony, amit nem az én dragaim kozott toltok el. Elkép-
zelem hogyan telt el otthon a szenteste. Szegények, nekik tdn még rosszabbul, mint ne-
kem. Szegény jo szlleim mindig arra gondoltak, hogy hogyan toltdm el én a karacsonyt?
Szinte latom Apuskadmat, amint szomoruan téprengve ram gondol, Mamuskamat amint
kdnnyes szemmel gondolja el az én kardcsonyomat. Latom testvéreimet, amint elterelni
akarjak sziileim gondolatat, de belsejiikben 6k is szomorl karadcsonyunkra gondolnak.
Egyedili fénysugar a kis unoka, Béluka, aki petyegésével legalabb pillanatokra elfelejte-
ti, hogy az idei kardcsony nem a szeretet Unnepe. Milyen més volt a tavalyi karacsony!
Feny6fa alatt, saros foldon fekve virrasztottam. Nem jott szememre alom, egyre haza
gondoltam. Hallottam az &rségvaltasokat, a legkozelebbi 6r kimért egyhangl 1épteit, de
az alom reggelig kerulte szemeimet.”9

A sorokbdl kitlinik a honvagy érzése és a szerettei hi-
anya. Az otthonit6l merében eltérdé korilményhez kellett
alkalmazkodniuk. Sok eszkdz nem is &llt rendelkezésiikre,
hogy méltdan Unnepelhessenek. A Jasléhoz kozeli tabor-
helyen feldllitott karacsonyfajuk is szegényes volt, amely-
rél a napléban igy olvashatunk: ,,Egy él6 kis feny&fat
akasztottak tele ronggyal, papirral, Ures konzervdobozzal
és még két gyertyacsutkat is keritettek ra. Ez volt a mi
kardcsonyfank! Mikor a kis fat néztem hazagondoltam.
Most mennek a templomba Apuska meg Mamuska, hogy

értem iméadkozzanak.”1l
A mésodik karacsony a targyakat, a kellékeket és az
élelmet tekintve mar elviselhetébbnek bizonyult. ,,Késé
este az ajandékokat hozo6 szekér is megérkezett. Dohanyt,
pipat, cigarettat, szipkat, bicskat, erszényt, szappant, fus-
Lysoform reklam tolt hust, kolbaszt, rumot és més aprésagot kaptak embe-
reim. Mi egy sonkat, 3 lveg pezsg6t, teat, sliteményt, cukrot, hal és f6zelékkonzervet,
otkolont, 1l lizoformot12meg karacsonyfadiszt kaptunk. [...] Egy kis karacsonyfat csinél-

8 Jaslo (lengyelil), Jassel (németiil) egy mai dél-kelet lengyel teriileten fekvd varos.

9 Markus- és Batizfalvi Mariassy Lasz16: Habords naplém 1. Nyiregyhaza, A Magyar Huszar Alapitvany
Irattara, 196-197. [Markus- és Batizfalvi Mariassy]

0 Vo, 197.

1 Otkolon, azaz kdlniviz. ,,A francia Eau de Cologne (‘kdlni viz’) atvétele az eredeti [6dkolon] kiejtés alapjan. Az elne-
vezés alapjaa német Koln varosban a XV 1. szazad 6ta készitett kivalo illatszer.” V6. Totfalusi Istvan, Szo6-tar-lat: sz6-
tarak és lexikonok, Magyar etimoldgiai nagyszo6tar, Budapest, Arcanum Adatbazis, 2001. Interneten elérhet6: https.//
www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-FI4D3/0-0-F33F0/otkolon-F34D8/
(letdltés: 2018.10.24. 20:56)

12 Lysoform fert6tlenit6szer. A folyékony kéaliszappan és a formaldehid vizes oldata. V6. S. Nagy Aniké: Tudja 6n
mar, hogy mi a Lysoform? A Hadtorténeti Mzeum Ertesit6je, 2011. 12. sz. 147-152.
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tiink, ami bizony nagyon is hadi fa, hiszen a szines rongyokon és papirokon kivil, csak 5
gyertya, par cigaretta és tabori lap van rajta.”13A katonak praktikus ajandékokat kaptak,
ételt, italt, fert6tlenitszert. A ferttlenitd szerepet betolté illatos kdlniviz ezen fellil ko-
zérzetjavito ajandék is.

Azt gondolhatnank, hogy a jobb targyi feltételek, a valtozatosabb élelmiszerek elvi-
selhet6bbé tették az Uinnep altal felerdsitett negativ érzelmi allapotot, de ez korant sincs
igy. ,,Mégis ugy meg voltunk hatva mind a négyen, hogy egész este ki sem nyitottuk a
szankat. Hazagondoltunk! Bizony szomorl ez, hogy ezt az estét is tavol kell tolteni az
én j6 szuleimtél és testvéreimtdl. Annyira szomord, hogy inkabb nem is irok rola.” ¥4 Az
utols6 mondat elhallgatasa sokat mondd, hiszen nincsenek szavak, amelyek a bennik
dalo érzéseket pontosan kifejezhetnék.

A jeles események kapcsan, amint ezt a kardcsony példajan lathattuk, az otthoni szo-
késok és hagyoméanyok nem idézhet6ek meg teljességgel. Az Ginnepl8k hianyérzetét még
inkdbb fokozhatta azoknak a kellékeknek a hianya, amely jelképe az adott innepnek,
mert ezeknek a napoknak ,,fontos, csaknem mindig jelenlévé sajatossaga vizualis elkilo-
nitése a hétkdznapoktol.”bEzekhez hozzatartozik az tnnepi 6lt6zéktél kezdve a kilonfé-
le szimbolumok hasznélata, mint példaul karacsonykor a szoba kdzepén felallitott diszes
karacsonyfa. Ez pedig atvezet az (innep sajatos térhasznalatdhoz is, amely az emlékezést
hivatott még fokozottabban el&segiteni.

Az életiikért és hazajukért kiizdé katonak napjai szinte egybeolvadtak. Emellett a
nyugtalan haboras koériilmények kozepette nem volt lehet6séglik hangolddni, kellGen
el6késziilni az nnepre. Pedig ez fontos tényez6 lenne abban az esetben, ha elmélyilten,
teljességgel akarja valaki megélni ezeket a kiilonleges napokat az évben.

Az 1916. évi hisvét mar jobb hangulatban telt a katonak korében. ,,Délutan nagy
sportiinnepet rendeztiink a Buli [Bernath Laci] altal épitett ,, Toldi Miklds” stddiumon.
Lovészosztalyunkon Kkivil a szomszéd ezredek legénysége is részt vett a versenyeken.
Meghivtam az egész hadosztaly tisztikarat is, kik kdzil a hadosztalyparancsnoktol kezd-
ve nagyon sokan el is jottek. F6rendez6 Buli volt, aki a véltozatos programot is 6sszeél-
litotta. Volt itt minden, akadalyfutads 12 akadallyal, granatdobas, kotélhuzas, birkozas,
ének, zsakbafutds, tojas- és lepényevés és sok mas mulatsagos dolog. Muzsikat Samu
cigany bandja szolgaltatott, én meg felvételeket csinaltam.”’6 A sportversenyeken Kiviil
jellemz6en tartottak még tancversenyeket, dijugratd versenyeket is, amelyek a hangu-
latoldasban jatszottak nagy szerepet, ez utdbbit Mariassy szazados nyerte meg szeretett
lova, Spidn jévoltabol.

A bajtarsiassag €érzése, a szép gesztusok értéke még inkdbb fokozddott az linnepek
alkalmaval, ezt olvashatjuk az oroszok emberséges cselekedete kapcsan, amelyet a magyar

l. m., 314.

Uo.

Kapitany Agnes-K apitany Gabor, 2012.
Markus- és Batizfalvi M ariassy, 331-332.
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Minden nap egy Unnepnap

katondk szintén viszonoztak. ,,HUsvét tiszteletére egy par muszi is atsétalt a 9- ezredhez,
ahol jot tartottdk aztan szabadon engedték 6ket. Mi pedig egy szalonnaval, kenyérrel és
borral telt kosarat tettiink ki a muszkaallas elé. Viszonzasul a muszik, tabori 6rsiink elé
kosarat tettek, amiben fehér kalacs, sonka és bardnycomb volt.”T7

Nem egyedili eset, amely Mariassyékkal tortént. A nagy Unnepeket gyakran kisérte
hallgatolagos fegyversziinet, ilyenkor a szembenalld felek megalltak a habor( hevében,
és meglattdk az embert az ellenségben. Gyakran ajandékoztdk meg egymast étellel, tar-
gyakkal, sokat beszélgettek, jatszottak, vagy tartottak tanci bemutatokat. Ezt timasztja
ald Pintér Istvan huszarérnagy 1916-os hdsvétjara valé visszaemlékezése, kozel 11 év
tavlatabol. ,,A pompés étkezés befejezése utdn éltalanos dolgokrdl folyik a sz6. Kintrél
mUvészi harmonikajaték hallatszik. Megemlitem, hogy milyen szépen jatszanak ezen az
elég primitiv hangszeren. Szd jon a nemzeti dalokrol és tancokrdl. Az egyik tlizérsza-
zados elbeszéli, hogy jart Magyarorszagon, latta a mi temperamentumos, szép nemzeti
tancunkat, a csardast. Hallott szép banatos nétakat, konnyed vig népies énekeket s kérdi,
hogy lattam-e én az 6 nemzeti tdncukat, hallottam-e az 6 szép, bls notaikat? Réafelelem:
igen. [...] S az alezredes intézkedésére par perc mulva a fedezék el6tti nagy téren 50 don-
kozékpar egy féloran keresztiil oly bamulatos tancot lejtett, amilyenrél annak, aki nem
latta, fogalma sem lehet.”BA békés idGszak hossza frontszakaszonként eltér6 lehetett, a
lelki feltoltédést kovetden viszont azzal a nehézséggel kellett szdmolni, hogy nem térnek
vissza a katonak a l6vészarkaikba. A magasabb rangl vezet6k éppen ezért megtiltottak a
kés6bbi kapcsolattartast az ellenséggel.®

A fontos névnapok és szilletésnapok szintén lényeges szerepet jatszottak a katonak
szolgalati ideje alatt. Erzsébet névnap alkalmaval Maridssy LaszI6 szeretett édesanyjara
gondolt, réla emlékezett meg.2 Sajat névnapjat pedig kisebb lakomaval Unnepelte tarsai
korében, amely szokas volt a fronton.2L

Az egyéb kategoriaju Unnepek soraba illik bele a vadaszok kérében kiemelt fontossagu
Szent Hubertus nap2 november 3-an. Ez meghatarozo volt Mariassy szdmara is, a mult-
beli emlékeit és sajat jelenbeli helyzetét fanyar humorral térgyalja. ,,Ilyenkor tartottuk
a legszebb lovas (innepet a hubertusi lovaglast és utana a vadaszversenyt. Szép magyar
féldon, arkon, bokron &t vagtattunk, a rokat (iz6 kopofalka nyomaba. [...] Egy szép arok
lattdra nem birtam lovas vdgyamnak ellent llni, hogy legaldbb egy hubertusi ugrast ne
tegyek. Derék jo sargdm nyihogva roppent at az arkon, és legalabb egy pillanatra elfelej-
tette velem, hogy most mi vagyunk az Gld6zott vadak.”23

7 I.m, 332

B Radak Lajos: A m. kir. debreceni 2-ik honvédhuszarezred torténete 1869-1918. Budapest, 1939, 203-204.

Y Tarjan M. Tamas, 1914. december 25. Karacsony a fronton. Interneten elérhetd: http://www.rubicon.hu/magyar/
oldalak/1914_december_25_karacsony_a_fronton/ (letdltés: 2018.10.25. 13:48)

20 IL.m., 145

2 I.m., 369.

2 Szent Hubertus tobbek kozt a vadaszok véddszentje, akinek (nnepét november 3-an tartjak. V6. Dids Istvan
(fészerk.): Magyar katolikus lexikon V. kotet. Budapest, 2000. Szent Istvan Tarsulat, 89.

28 Markus- és Batizfalvi Mariassy Lasz16, 130.
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IV. Attekint8 gondolatok

Az Unnep természeténél fogva a boldogsag és 6rom megélésének szintere. Azonban ta-
pinthatéan érezhetd, hogy az linnepek diverzitésa ellenére se élték meg felszabadultan,
egyben boldogan ezeket a napokat a fronton szolgald katonak. A két mondat megallapi-
tasa kozott a fesziiltség egyértelmi. Unnep-e az tinnep ilyen korilmények kozott? S ha
igen, akkor milyen jelent&séggel bir a harcol6 katonédk kdrében?

Tudték, észben tartottdk a bergsoni szubjektiv id6, élményid6 fogsagaban él6, hol fel-
gyorsuld, hol elviselhetetlendil lelassuld események ellenére is ezeket a kiilénds jelentdség(
napokat, és lehet6ségiikh6z mérten meg is emlékeztek. Az viszont trividlis, hogy szeret-
teik hianyaban és a haboru sodraban teljességgel megélni nem tudtdk ezeket az alkalma-
kat. Egy tavolban lév0 csaladtag esetében a személyes jelenlét és az egy(ittlét érzése nem
valésulhat meg egy Unnepnapon. A szerettek személyes felkdszontése, éltetése, a kdzos
emlékezés aktusa nem johet Iétre a tAvolsigbol adodoan. A tavolsdg kettds értelmében
is akadalya volt a méltd innepnek. Egyrészt utjaban allt a megemlékezésnek a foldrajzi
distancia, masrészt pedig az otthoniak és a frontvonalban 1évok élethelyzete kdzotti ta-
volsag, amely kiilonb6z6 lelkidllapotot eredményez a felekben. Az iinnep 1ényébdl fakadd
egymasra hangoltsag és odafigyelés gesztusa ezaltal nem valdsulhat meg teljességében,
csak apro jelei lehetnek, mint példaul az otthoniak ajandékkildése a fronton szolgal6
szeretteknek, rokonoknak.

Egy a sok dsszeomlott haz kdzil... 1970. majus



FILM

HAMAR PETER
A torténelmi film

Kisérlet egy labilis esztétikai fogalom meghatérozéasara

Torténelmi drdma, torténelmi regény, torténelmi film. Az irodalom- illetve a filmesztéti-
ka kozkeletl fogalmai ezek; széltében-hosszdban hasznéljak mindegyiket a kdzbeszédtdl
kezdve a publicisztikdn at a tudomanyos szakirodalomig. Ez a gyakorlat azt a logikus
kovetkeztetést sugallja, hogy egyértelmdi, tisztazott fogalmakrél van sz6. Mindharmat
lexikonok, szakirdnyl fogalomtérak terminus technikusként definialjak, és az a benyo-
masunk tamad, hogy konszenzus jott létre korilottik. A harom, jelz6je miatt tartalmi
rokonsagot feltételezd szintagma pedig azt sejteti, hogy viszonyukat az édestestvériség,
vagy legalabbis a szoros rokonsagi kotelék viszonyai jellemzik. Nyilvanval6an tipoldgiai
jellegl fogalmakrol van sz6, és ez rendszerszer(i megkozelitésiik lehet6ségét is feltételezi.
Am az ellentmondasnélkiiliség latszatat kelt§ felszin alatt mér rovid vizsgalodas alapjan
megvalaszolatlan kérdések sora bukkan el, illetve az analdgian alapuld szoros rokonsag
feltételezése is kétségekhez vezet.

A Vilagirodalmi Lexikon tobbnyire relevans hivatkozasi alapnak tekintett cimszavaila
tartalmi jellemzdk tekintetében koherens médon hatarozzak meg a torténelmi regény és a
torténelmi drama fogalmat (bar utalnak ra, hogy mas vélemények és allaspontok is létez-
nek), de a genus proximum kérdésében a szerz6k nem jutnak egyetértésre. A félérendeld
fogalmat hol tipusnak, hol m(fajnak, hol mdformanak nevezik. A Film- és médiafogalmak
kisszotara a torténelmi filmet ,,nagy multd m(faj”-ként hatarozza meg,2 de hozzéateszi,
hogy almfajok csatlakoznak hozza.

Klon kell valasztanunk az emlitett fogalmakkal kapcsolatosan a tipoldgiai kérdéseket
a tartalmiakt6l, még ha szoros dsszefliggésben allnak is egymassal, és el6re kell bocsata-
nunk, hogy az utébbi a fontosabb, mert érvényes korilhatarolasuk hianyaban a rendszer-
be sorolés ellehetetlenil, ahogy ezt a jelenlegi allapotok igazoljak is.

Ugyanakkor mar az is kérdés, szlikség van-e egyaltalan valamiféle tipoldgiai rendszer
kialakitasara. Nem elég-e, ha a kozos jellemzdk alapjan elkilénitjik az alkotasok egy-egy

1 Torténelmi drama, torténelmi regény. In: Vilagirodalmi Lexikon, 15. F@szerk. Szerdahelyi Istvan. Budapest,
1993. Akadémiai Kiado, 699-701., 703-707.
2 Film-és médiafogalmak kisszdtara. Szerk. Hartai Lasz16. Budapest, 2002. Korona Kiad6, 174-175.
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csoportjat, és nevet adunk ezeknek? A kétségek és fenntartasok részletes kifejtésére Bene-
detto Croce-t6l Hans Magnus Enzensbergerig sok példat talalunk a tudomany vilagaban,
és abban biztosak lehetiink, hogy ezen a téren olyan biztonsagos és pontos rendszert, mint
amilyent a természettudoméanyok korében kialakitottak, soha nem lehet Iétrehozni. De az
esztétikai irodalomban el6forduld sokféle tipoldgiai szakszd, mint példaul a tipus, a vélfaj,
a minem (m(ifajcsoport), a miiforma, a m(faj, az alfaj, a szubzsaner és masok azt latsza-
nak igazolni, hogy mégiscsak létezik egy elég széles kirben tapasztalhat6 igény valamiféle
rendszer létrehozéasara. A kdzmegegyezés egyébként abban a tekintetben hianyzik legin-
kabb, hogy a felsoroltak milyen lépcs6zetes rendet képviselnek. A tudomanyos életben a
nem (genus) altalaban szélesebb kord terminus, mint afaj (species). De a tébbi hogyan
illeszkedik egy lehetséges rendszerbe?

A konszenzusra jutott gyakorlat szerint a dramairodalmat mint halmazt a rendszere-
z6s egyik szempontja alapjan felosztjak torténelmi és tarsadalmi draméara. (A lila boritos
Németh Laszld-sorozatban példaul eszerint soroltak kilén-kilon kotetbe az ird szinpadi
munkait.) A két részhalmaz kolcsonosen kizarja egymast. Hasonl6t tapasztalunk a torté-
nelmi regény esetében is: a tarsadalmi regényt az el6z8 pandanjaként kezelik. Ami az egyik
részhalmazba tartozik, nem sorolhatd be a masikba.

De mi a helyzet a torténelmi filmmel? Ennek ugyanis nincs ellentett fogalma. Tarsadalmi
film —ilyen szaksz6 nem bukkan el6 sehol. Ez pedig ellentmond az édestestvériség feltételezé-
sének. Vajon miért nincs a torténelmi film fogalméanak pandanja?

A kérdésre a lehetséges valaszt a rendszertani megkdzelités kinalja. A ,,torténelmi” illetve
Htarsadalmi” jelz6vel korllhatarolt halmaz a regény esetében egyetlen m(ifaj, a drdma esetében
egyetlen, jol lokalizalhato, jol attekinthet§ mdnem. A film viszont rendkivil tag, részleteiben
szerteagaz6 autondm mlivészet, ezért esetében a jelz6 és a jelzett sz jelentéstartomanyanak ha-
tarai jelent6s mértékben eltdvolodnak egymastol, és a masik oldal, a nem-térténelmi, egyetlen
jelz6vel dsszefoglalva informécidtartalmaban jelentéktelenné valna.

Bar a torténelmi film fogalmat minden kommunikécios szinten hasznaljak, és emlitése

tobbnyire oly modon torténik, mintha tartalma és terjedelme tisztazott, széleskorlien elfoga-
dott volna, de ahogy az alabbiak tiikrézni fogjak, ez korant sincs igy. A torténelmi regény és a
torténelmi drama fogalméanak rendkivil gazdag a tudomanyos irodalma, ennek ellenére azok
koril is maradtak tisztazatlan kérdések, de mégiscsak konszenzus-kézelieknek tekinthet6k. A
torténelmi film fogalmanak horizontalis vizsgalata soran azonban még az a hatarvonal sem
rajzolodik ki élesen, ami a nem-torténelmitél elvalasztja. Leegyszer(sitve a helyzetet: a torté-
nelmi film fogalméanak a gyakorlatban tortén6 kdvetkezetlen hasznélata miatt jellemzéinek
elfogadott kritériumrendszere nem jott létre.
Az utobbi id6ben nemcsak a kozonségigény, hanem a kultarpolitikai torekvések is raira-
nyitottdk a figyelmet a torténelmi film Ggyére, béar természetesen nem esztétikai-rend-
szertani okokbdl, hanem a szdrakoztatds és a nemzeti Gnismeret szempontjait el6térbe
helyezve, és a gyakorlati megvaldsitas lehet6ségeit keresve. A médiaérdekl6dés azonban a
figyelmet az elméleti kérdések felé is fordithatja.



A torténelmi film

Tdbbnyire azzal szembesilhetiink ezen a térfélen, hogy a megnyilatkozok a torténelmi
filmet mifajként aposztrofaljak. Hamvay Péter 0jsagir6 a HVG-ben - explicit médon m(-
fajnak nevezve a torténelmi filmet - azt allitja, hogy ,,Varkonyi Zoltan nagy koltségvetésii
filmjei 6ta valoban nem késziltek hasonldan jol sikerilt torténelmi darabok.”3Mingsit6
megjegyzésével szemben egyetlen, konkrét ellenpéldat mégiscsak emlitsiink meg! Eszerint
a szdmos forumon megmeéretett Saulfia (Nemes Jeles LaszI6) vagy nem jél sikerllt, vagy
nem torténelmi film. Harmadik lehet8ségként az dereng, hogy a cikk szerz6je szdmaéra a
torténelmi film fogalma csak valami lesz(ikitett jelentésben érvényes.

Azt mondjék, ha a csapos kdzbeszdl, annak a kocsmakdzonség nem szokott jelentd-
séget tulajdonitani, &m figyelemre mélté mddon egy vérprofi, Palfi Gyorgy filmrendezd
is hasonlo, beszlikitett értelmezéssel él, amikor egy interjiban a kovetkez&t nyilatkozza:
LErtem, hogy van igény a térténelmi filmekre, azaz kosztiimds vagy torténelmi korban
jatsz6do alkotasokra.”4 Mintha az emlitett két kritérium alapjan meg lehetne hatarozni
a torténelmi film fogalmat. Az els6nek, a kosztiimds jellegnek a viszonylagossagat G. B.
Shaw a SzentJohanna cim( draméajaban mar komikum targyava tette. ldézzik a ,torté-
nelmi szinm(” (a szerz6 mdfaji mindsitése) Utdjdtékit! Ez a dauphinbdl kirallya lett VII.
Kéroly 1456-0s alma, amelyben megjelennek sorra az 1429-es megégettetési procedira
szereplGi, és varatlanul még valaki:

»(Hirtelen megjelenik el6ttiink, a jobboldalukon, egy papos kilsejd Ur, zsakettben,
cilinderben, az 1920-as évek divatja szerint 6ltdzve. Valamennyien rdmerednek.
Aztan egyszerre tor ki bel6llk a visszafojtott nevetés.)

AZ UR. Min mulatnak ennyire, uraim?

WARWICK. Fogadja 6szinte szerencsekivanataimat, kérem, hogy siker(lt feltalalnia
ezt a nevetséges Oltozetet.

AZ UR. Nem értem, hogy mit akar ezzel mondani. Maguk vannak mindnyajan jel-
mezben; én rendes ruhat viselek.

DUNOIS. Minden ruha jelmez, nem igaz? Kivéve a pucér bériinket.”5

A masik emlitett paraméter, a torténelmi kor is félreértésre alkalmat adé6 megkozelités.
Vajon melyik kor nem térténelmi? Ha elfogadnéank azt a feltételezést, hogy vannak torté-
nelmi korok, amelyek kozé értelemszer(ien beékel6dnének torténelminek nem nevezhet6
szakaszok, akkor Iényegében a torténelem folytonossagat vonnank kétségbe. Es még akkor
is bizonytalan timponthoz jutnank, ha ehelyett a térténelmi esemény fogalmat hasznal-
nank, mert ezzel meg igen kénnyi visszaéni. ime egy példa: ,,A Jobbik a 2006-0s utcai
eseményekben szliletett nagy partta, és én értem azokat, akiknek ez sokkal tébb, mint tor-

3 Hamvay Péter: Régi id6k mozija. Heti Vilaggazdasag, 2018. november 29., 12-14.
4 Legat Tibor: Azt irja, hogy pusztuljon™ Interju Palfi Gydrggyel, Heti Vilaggazdasag, 2018. december 20., 102.
5 G. B. Shaw: SzentJohanna. Budapest, 1960. Szépirodalmi Kényvkiad6, 182.
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ténelmi esemény”6- nyilatkozta Mirkoczki Adam, a part szovivéje. Eltekintve a mondat
képzavaratol, aligha akad a kdzvetlen érdekelteken kiviil, aki elfogadnd az érvelést.

Kar lenne tagadni a Palfi Gyorgy altal emlitett két kovetelmény érvényességét, de nyil-
vanvald, hogy ezek bar sziikséges, de nem elégséges feltételek a torténelmi film fogalma-
nak meghatarozasahoz. Részint lesz(ikitik a fogalom terjedelmének hatérait, részint pedig
bizonytalansagban hagynak j6 néhany, térténelminek vélhet film e kdrbe sorolhat6saga-
nak kérdésében.

1979-ben a Filmkultura szerkeszt6sege vitat kezdeményezett e téméaban a torténet-
tudomany jeles képvisel6i és néhany kitlin6 filmrendez6 részvételével.7 Annal messzebb
az6ta sem jutott a filrntudomany, mint ami ezen az eszmecserén elhangzott, holott itt is a
legtébb kérdésben inkabb a nézetazonossag hianya volt a jellemzd. Az allaspontok tébb-
nyire csak kozelitettek egymashoz.

A bizonytalansdg mar az elnevezéssel kapcsolatban megnyilvanult. A vita felvezeté-
seként Zoldi LaszIo ,,ugynevezett torténelmi film™-r6l beszélt, Kovacs Andras ,térténelmi
jelleglfilm *-ré6l, Glatz Ferenc ,térténelmi targyd film ”-rél tett emlitést, Lacké Miklds pe-
dig igy kdzelitette meg az elnevezést: ,, Azt a fogalmat, hogy térténelmi film, kétségesnek
tartom. Mert az igazdn torténelmi film a kalandfilm, errél pedig, gondolom, nem itt
kellene beszélgetni. Torténelmiesfilm —ez mar valami egészen mas, nevezhetném parabo-
la-filmnek is.” Berend T. Ivan kétségeinek hangsulyozasa mellett felhivta a figyelmet egy
fontos szempontra: ,,Annak ellenére, hogy a torténelmi filmet én is sok vonatkozashan
idéz6jelbe teszem, mégis azt hiszem, beszélniink kell a ,,a térténelembe visszanyalé film
kategorijardl. Még akkor is, ha nem lehet hatéart szabni, mikor fejez&dik be a torténelem,
mikor kezdddik a jelen.” (Valamennyi kiemelés —H. P)

A vitaban Gabor Pal allaspontja tlint a leghatarozottabbnak és a leginkabb konstruk-
tivnak: ,,Elfogadhat6 hat a torténelmi film? Miért ne volna az? Ha valaki jobbat tud ennél,
am legyen. Azt mindenesetre tudomasul kell venni, hogy a spektrum rendkiviil széles,
sokféle torténelmi film létezik.”

s Nagy Gergely Mikl6s: ,,Van egy magasabb cél”. Interji Mirkdczki Adammal. Magyar Narancs, 2019. 1-2. sz. 9.
A kortars magyar film és a térténelem. Vitavezet6: Zo6ldi Laszl6, Filmkultara, 1979. 6. sz. 5—=20.



A torténelmi film

Z06ldi Laszlonak az a kérdése azonban, ,,mi voltaképpen a torténelmi film”, megvéla-
szolatlan maradt. A részvevdk végll még abban sem tudtak kézos nevez6re jutni, hogy
nem abrazold korrajza, A trombitas e kategoriaba tartozik-e.

Meglepd, hogy néha egészen szélsGséges allaspontok keriilnek szembe egymassal. Fen-
tebb mar sz0 esett Lackd MiklGs torténész leszikitbjellegld véleményérél (,,az igazén torté-
nelmi film a kalandfilm”), s ezzel - mint lathattuk - nincs egyedill. Am eszerint térténel-
mi film aBen-Hur (W. Wyler), de nem az a Hideg napok (Kovacs Andras), torténelmi film
aKiralylany afeleségem (Christian-Jacque), de a Hamu ésgyémant (A. Wajda) nem.

Létezik egy masik, a fogalmat
parttalanna tagitd nézet is, amelyet
Rozsa Janos filmrendez6 képviselt
az emlitett vitaban. igy érvelt: ,En
minden filmet torténelminek tartok,
mert hdsz év mulva az is torténelmi
lesz, amit ma csinalunk. Javaslom,
fogjuk fel Ggy, hogy minden olyan
film, amely igaz tuddsitast ad egy
korrél [...], az természetesen torté-
nelmi film. Vagy azza valik.” Ha ezt a
felvetést komolyan vesszik, azt kell gondolnunk, hogy a Sodrashan (Gaél Istvan) ma mar
torténelmi film, az Ernellaék Farkaséknal (Hajda Szabolcs) pedig hisz év mulva az lesz.

Az ellentmondéasos példak azt igazoljak, hogy az ilyen megalapozatlan, végiggondo-
latlan vélemények nem vezetnek semmiféle megoldashoz, csak a zavart konzervaljak. A
patthelyzetbdl valo tovabblépés szamara mindenekel6tt Gjabb szempontokat kell keres-
nink. Néhany, a filmtudomany korén kivil es§ tézis példaul a tdgabb horizontl atte-
kintés lehet6ségét igéri. Ezek segitségével talan esély nyilik az eddigieknél biztonsagosabb
fogalom-meghatarozasra, s ennek nyoman a tipologiai rendszer felvazolasara.

Kiralylany afeleségem (Balra Gérard Philipe)

A torténelmi jelleget hordoz6 kddok érvényesiilése a jatékfilmekben

llyen tajékozodasi pontként szolgélhat Jozsa Péter miivészet-szemantikai megéllapitésa:
Az esztétikai szOvegeket kodok nyalabjai alkotjak, amelyek egymasba fonddva, egymasra
szuperponalddva, egymast feltételezve tobb dimenzidban vannak jelen a mdben: az el-
beszélés jellegének kddja, a stilus kodja, az ideoldgiai kod, a korszak kddja, a torténelmi
pillanat kddja, a szerzd személyes kddja, stb.”8

A kodok el6forduldsa az egyes mivekben nagyfoku véltozékonysagot mutat. Van,
amelyik az egyik miben el6fordul, a masikban nem; s van, amelyik el6fordul ugyan, de

8 Jozsa Péter: Jelentéstani problémak a tarsadalmi kommunikacié elméletén. In: U6.. Adalékok az ideoldgia és a
jelentés elméletéhez: tanulméanyok. Budapest, 1979. Népmdivelési Propaganda Iroda, 32.
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nem meghatarozd6 modon. Ha ki lehet valasztani azokat a kédokat (a fenti példasor termé-
szetesen erdsen hianyos!), amelyek uralkodo jelenléte nélkil nem beszélhetlink torténelmi
filmrdl, bizonyosan kozelebb kerullink a célhoz. A korszak kddja és a torténelmipillanat
kédja minden bizonnyal nélkiilozhetetlen a tovabblépéshez.

A torténelmi film - az eddigiekbdl is érzékelhetden - gy(ijtéfogalom, jellegében kulén-
b6z, néha jelentésen eltér6 alkotdsok egyuttes megnevezésére szolgal. Ezért nyilvanvald,
hogy m(ifaj-fogalomnak nem tekinthetd, hanem ennél magasabb Iépcs6ként értelmezhe-
t6 rendszertani egység. De minden egyes, a korébe tartozo filmben természetesen fellel-
hetjuk a mifaji kédokat, am a vizsgalodasnak ebben a horizontélis metszetében ezeknek
nincs relevanciaja. Erre majd a vertikalis szemlélet(i vizsgalodas soran tesznek szert.

A Korszak kédja olyan jel, amely jellemz6 modon dokumentélja a miiben az adott peri-
Odust. Lester A harom testorében a barokk korra jellemzd alonge-pardka nyilvéan ezt a sze-
repet tolti be, viszont Polanski A vampirok balja cim({ filmjében ugyanez nem tekinthet6
korjelzd rekvizitumnak. Megnehezitik az értelmezést a szandékolt anakronizmusok is. A
Szegénylegényeknek (Jancsd Miklos) az 1869—1872-es évekre lokalizalhatd cselekményé-
ben csend6regyenruhés szereplék fordulnak el6, holott ez az intézmény Magyarorszagon
csak 1882-ben kezdte meg tevékenységét. Itt viszont nyilvan nem az alkotdk hidnyos
torténelmi ismeretei, hanem a historiai tanulsdgok tagabb érvénylivé tételére iranyuld
szandék indokolta szerepeltetésiket. Ezek a példak annak igazolasara szolgélnak, hogy egy
kort reprezentalo jel nem automatikusan valik a korszak kddjava.

Jelenet a Szegénylegények béi



A torténelmi film

A torténelmipillanat kédjanak felismerése mar joval problematikusabb, még akkor is,
ha a kifejezésben a ,,pillanat” fogalmat metaforaként kezelve tagabb id&intervallumban
gondolkodunk. Kérdés, hogy ez a ,,pillanat” milyen mértékben tagithaté anélkil, hogy
relevanciajat veszitené.

A Hamu ésgyémant példaul nap-
ra pontosan meghatarozza a tor-
ténés idejét azzal, hogy a f6hds az
utcai hangszérokbol megtudja, Kei-
tel tdbornok alairta a megadasrol, a
fegyverletételr6l szo6lé nyilatkozatot.

De a torténelmi pillanat fogalman

altalaban valami fordulatot, gyujté-

pontot értiink a hist6riai események

menetében, viszont ez a leszlkités a

torténelmi filmek korében tobbnyire

nem szerencsés. A trombitas esetében alapos torténelmi tajékozottsaggal kell rendelkez-
nie annak, aki a film immanens informéacioi alapjan akarja meghatarozni a cselekmény
idejét; a nem magyar néz6 szamara pedig ez szinte megoldhatatlan feladat. Ebben a
filmben a térténelem mint folyamat van jelen, és a korabbi események (Tokaji Ferenc
1697-es felkelésének bukasa) kovetkeztében kialakuld, eltorzul6 magatartdsmddok ab-
razolasa valik fontossa. Csak az a kérdés, hogy a filmben nem 4abrazolt okot vagy az
okozatot tekintjiik-e az adott esetben meghatarozdnak.

Csala Karoly, a film egyik kritiku-
sa ugy latja, hogy ,,RG6zsa Janosnak és
Kardos Istvannak [utébbi a forgato-
kdnyv tarsszerz6je - H. P] a szorosab-
ban vett térténelemrél ebben a film-
benvoltaképpen nincs mondanivaldja.
A torténelem itt az 6 szamukra csupan
kozeg, amelyben a mai érvény( erkol-
csi konfliktusok lejatszhatdk.”

Vizsgalodasunk szempontjabdl itt
az a kiméletlen tanulsag adodik, hogy
egy a multban, akér a régmultban jat-
sz6d6 cselekmény 6nmagdban nem
tesz torténelmivé egy filmet. Lathatdan a korszak kédjainak és a torténelmi pillanat még
tdgabb értelemben vett kddjainak egydittes jelenléte sem nydjt erre garanciat. Ha ezek
stlya a film egészében nem meghatarozo, akkor a histdriai jelleg hattérbe szorul. Az

Werkfot6. (A kép jobb szélén R6zsa Janos rendezd.)

9 Csala Karoly: A torténelem pedagogidja, Filmkultara, 1979. 2. sz. 23-24.
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emlitett két kritérium csak egy harmadikkal, a torténetiség kodjava kiegésziilve biztosit-
ja a besorolhatdsagot.

A torténetiség kddja sajatos jel (pontosabban jelek egyttthatasa), amely megragadhat6
a részletmozzanatokban, de fontosabb, hogy athatja a filmtextura teljességét. Ez maga
a torténelmi tények és osszefliggések alapjan megidézett korszellem, amely tematizélja
a cselekményt, meghatarozza a film atmoszférjat. Ennek folyamatos jelenléte nélkil a
tartalmi konstrukcio veszitené el torténelmi jellegét.

Ha a torténelmi valsaghelyzet nem hangstlyozédna folyamatosan Keleti Marton torté-
nelmi vigjatékaban, A tizedes mega tobbiekben, a filmet uralé helyzetkomikum hatéstalan-
ndvalna. A torténelmi kalandfilmben, példaul Ahalal50 érajdban (K. Annakin) a méasodik
vilaghéborus alapkonfliktus végig uralja a filmet, és erre rétegzddik ra a részletkonfliktusbol
(az lzemanyaghiany) fakadd tobbletfesziiltség, kdlcsdndsen generélva egymast.

A fentiek értelmében torténelmi film-e Jancs6 Mikds M ég kér a népéi A torténelmi
pillanat kodjat hidba keressuk itt, mert nem egyedi, konkrét torténelmi esemény abrazo-
I6dik benne, hanem a magyar agrarszocialista mozgalmak természetét megvilagitva a X1X.
szédzadbdl a XX-ba atlép6, igen hosszl korszak értelmezésére vallalkoztak az alkotok. A
film anakronizmusai, amelyek megnyilatkoznak zenei anyagaban, szévegbetéteiben, stili-
zacidjanak uralkodé modijaban, nehezen értelmezhetdk a korszak kodjaként. A két faktor
végll is nincs negligéalva, de érvényesulésiik csak nagy attételek révén valdsul meg. Ugyan-
akkor a torténetiség kodja, amely stlydban meghaladja a mésik két, torténelmi jelleget
teremtd, korhitelesitd jelapparatust, athatja, uralja a film egészét. Az attekintés targyat
képez6 korszak paraszti vilagaba vezetd torténetfilozofiai megkozelités, a népforradalom
elvetélésének vizsgalata a torténelmi filmek sordban kivételessé teszi a M ég kér a népex.

»Véleményem szerint ebben a filmben is, mint Jancs6 valamennyi filmjében - irja
Jozsa Péter 1972-ben - a magyar torténelem problémairdl, a magyar progresszié sorsarol
a[z 18]48 utani nemzeti fejl6dés tragédiairdl van sz6.” 1L

A multta valé jelen és a jelenben utanképzett mult viszonya

formalddott. Az athallasok nem 6nkényes méddon mentek végbe. Az irodalomesztétika
régi és Uj eredményei - mutatis mutandis - segitséget nydjthatnak vizsgalatunk targyanak
labilis labakon nyugvd (illetve nem nyugvd) meghatirozasaban. Akceptéalhaté szempon-
tok mérlegelésének lehet6ségét kinalja Bényei Péter rendkivil figyelemre mélté tanulma-
nya a torténelmi regényrdl. 1l

10 Jozsa Péter: A vallasos népforradalom anatomidja. In: UG.: Esztétikai alkotasok tarsadalmi hatdsa, Budapest,
1976. Népmdivelési Propaganda Iroda, 74.

1 Bényei Péter: A torténelmi regény mifajkonstitulé tényez6inek meghatérozasi kisérlete. In.: Studia litteraria
iuvenium, redigunt: 1. Bitskey et L. Imre. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar és Osszehasonlité Irodalomtudo-
manyi Intézete, Debrecen, 1999, 55-89. [Bényei, 1999]



A torténelmi film

Rdzsa Janos vetette fel az emlékezetes Filmkultira-vitdban, hogy egy jelenben jatszé-
do, tehat az elkészités idejének tarsadalmi viszonyait abrazold filmet, ha val6s képet ad a
maga korardl, egy bizonyos id6 eltelte utan, kvazi automatikusan, térténelmi filmnek kell
tekinteni. Az emlitett irodalomtorténész értelmezése a torténelmi regénnyel kapcsolatban
az ilyen lehet6séget kizérja, és érvelése a filmre vetitve is tobb mint megfontolandé.

Bényei joggal hangsulyozza, hogy ,,a torténelmi regények teremtett valsaga a torténel-
mi mult »utdnképzése« révén johet létre”, 2azaz a szerz6 viszonylagos szabadsaggal teremt
multképet, s alapvet6 célja ,,az altala konstrudlt malt esztétikaifunkciéba helyezése”T Az
abrazolt malt tehat nem torténelmi tény, hanem értelmezett mualt, és hogy a mult ér-
telmezhet6 legyen, mindenképp el kell tdvolodni t6le. Ez a megfontolas - ezt kénny(
beldtnunk - minden véltoztatas nélkil igaz a torténelmi filmre is.

A torténelmi filmben nem a térténelem éppigylétének abrazolasa a cél, hanem valamely
esztétikailag megformalt, az adott szerzGi cél érdekében kialakitott multkép megteremté-
se. Az utdnképzett mult ott sem azonos a torténettudomany éltal kialakitott multképpel,
és nem azonos az abrazolas jelenének vilagaval sem. Tavolsagot tart mindkét irdnyban. ,,[J]
elentéses feszilltségbe hozza - mondja Bényei a torténelmi regényrél - a befogadéas vagy a
megiras evidencidit az utdnképzett mult mikodé entitasaival.”4

Ezért nem lesz soha torténelmi film példaul Fabri Zoltdn 1956-ban bemutatott Kor-
hint4jabol, amely hitelesen dbrézolja ugyan az 1950-es évek kdzepének paraszti vilagat,
benne az akar torténelminek szamithatd termelGszovetkezeti viszonyokat, de az értelmezd
tavlat hijdn megmarad a jelen idejd konzekvenciak foglalatanak, ami persze nem von le
semmit mivészi értékébdl, de maga a film maésfajta zsdnerképlet alapjan itélhet6 meg.

Indokolt az a kérdés, amit Berend T. Ivan vetett fel, hogy tudniillik id6ben milyen
tavolsagra van sziikség ahhoz, hogy az utanképzett mult a torténelmi jelz6vel megjelélhetd
legyen. Am ezt a tavolsagot konkrét, plane konstans adattal kifejezni aligha lehet. Annyira
van szlikség, amennyi az elfogultsagtol, a szubjektivitastdl, az érdekvezéreltségtdl el tudja
tavolitani az alkotdt, aki a multat megidézi. Az utdnképzett multkép sem lesz objektiv ab-
ban az értelemben, ahogy azt egy torténész munkajatol elvarjuk, de esztétikai eszkozokkel
megkonstrudlt vilaganak mveészi igazsagarol meg kell tudnia gy6zni a befogadét.

A szlikséges tavlat hianyabol fakadd eszmei zavar jellemzi példaul Keleti Marton 1959-
ben bemutatott, az 1956-o0s forradalmi viszonyokat abrazold, toérténelminek szant, de in-
kébb a kor politikai céljait szolgéld, torténelemhamisito filmjét, a Tegnapot. A korabeli kriti-
kus igy ir rola: ,,A filmbeli torténetbdl ugyanazok a tanulsagok vonhatok le, elméleti elemzés
soran, amelyek a torténelem val6sagos esemeényeibdl kivilaglottak: az, ami Magyarorszagon
1956 oktoberében végbement, fegyveres ellenforradalmi felkelés volt: egy tudatos felfegyver-
zett, ellenforradalmi kisebbségetfélrevezetett, tiinyomorészt joszandékd témeg kovetett...”5

2 Az idéz6jelbe tett togaimat Kemény Zsigmond és Arany Janos vezette be az irodalmi diskurzusba.
B Bényei, 1999. 67.

¥ Uo. 68.

P Mesterhazi Lajos: Tegnap. Filmvildg, 1959. 4. sz. 3-4.
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Ahogy az idézett szdveg bizonyitja, a fikcios cselekmény egydttal alkotoi &llasfoglalést
is jelent, itéletet formal, de itt a jelen mond itéletet a jelen felett, és ez a verdikt nem éllta
ki az id§ prébajat, gyokeres ellentétben all az utdkor konszenzuson nyugvo allaspontjaval.
Az az id6, ami eltelt a valos események és a Tegnapban megjelenitettek kdzott, kevésnek
bizonyult, ezért a torténet megmaradt atpolitizalt, tideologizalt jelennek, és nem helye-
z6dott torténelmi dimenzidba.

A torténelmi tények és a fikcios elemek viszonya a térténelmi filmben

A maodszertani szempontb6l modellnek tekinthet6 torténelmi jatékfilm az els6 kockajatol
az utolsoig fikcio. (A leegyszerUsités kedvéért tekintsiink el itt az ilyen filmekbe esetlege-
sen beépitett dokumentum-felvételekt6l, mint amilyenekkel talalkozhatunk példaul Mé-
szaros Marta Nagy Imre-filmjében, A temetetlen halotthan!) Tavolsagot tart a tényleges tor-
ténelmi valdsagtol, de kétségkivil felidézi azt, kisebb vagy nagyobb mértékben. Szinészi
megformalasban bemutathat torténelmi személyiségeket, de azok még fiziogndmiajukban
is el fognak térni az eredeti alakoktol; készlilhet Ggynevezett eredeti helyszineken, de ez
legfeljebb a valdsag ill0ziojat kelt6 Iatvany marad; ragaszkodhat a torténettudomanyban
feltart val6sagos eseményekhez, bér ez is csak a Iényeget illetéen, de nem a részletek tekin-
tetében tikrozi a maltat. A nézdi attitlid mindenkor ambivalens marad: az identifikéciora
valo készség mellett a tudattalanban benne él, hogy virtudlis valdsag jatszodik elétte.

Fikcio és valosag viszonya a mlivészetben régdta téma a tudomany képvisel6i szamara.
Mar G. E. Lessinget is foglalkoztatta a XVIII. szdzad kbzepén, a torténelmi dramarol
elmélkedve: ,,.. .mennyire szabad a kdltének eltdvolodnia a torténeti igazsagtol. Minden-
ben, ami a jellemet nem érinti, amennyire csak akar. Csak a jellemek szentek el6tte; ezek-
nek a kidomboritasa, ezeknek a legjobb vilagitdsban valé bemutatdsa csupan az, amit a
sajatjabol hozza szabad tennie; a legkisebb lényeges valtoztatds megsziintetné az okot,
amiért e neveket viselik, & nem masokat; és semmi sem visszatetszbb, mint az, ha nem
tudjuk okat adni valaminek.”%

Amit Lessing allit a Hamburgi dramaturgidban, azt visszaigazolva helyesli Lukécs
Gyorgy A torténelmi regény és a torténelmi drama cimd, sokat idézett tanulmanyaban:
,Lessingnek teljesen igaza van, amikor egy térténelmi drama megitélésekor energikusan
elutasitja, hogy a torténelmi igazsagra, vagy ennek hianyéra hivatkozzanak.”7

Ha az idézetteket kiegészitjik Goethe és Hegel egybehangzd nézetével a ,,szlikségszer(
anakronizmusok”-rdl, akkor el6ttiink all fikcio és valdsag irodalmi alkotasokban fellelhetd
viszonyanak elméleti alapzata, amelyet a korabban is emlitett analdgia alapjan a filmma-
vészetre is érvényesnek gondolhatunk.

B G. E. Lessing: Hamburgi dramaturgia. Huszonharmadik szam. In: U6.: Valogatott esztétikai irdsai. Ford. Timar
llona. Budapest, 1982. Gondolat, 395.

17 Lukacs Gyorgy: Torténelmi regény és torténelmi drama. In: U6.: M(ivészet és tarsadalom. Budapest, 1968. Gon-
dolat Kiadd, 256.
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Am a tagra szabott mozgastérben valahol mégiscsak kell lennie egy hatarnak, amely-
nek az atlépése mar a torténelminek szant alkotés lényegének elvesztését eredményezi.
Hol hlzhat6 meg ez a vonal?

Az egri var ostromanak abrazolasa szempontjabol k6z6mbdos, hogy volt-e a tdamaddk
kdzott egy Jumurdzsak nev( torok, és a varvédok kdzott egy Sarkdzi nevil magyar; vagy
az, hogy hogyan mikoédoétt a tiizeskerék, ha volt ott egyaltalan tlizeskerék, de az nem,
hogy a viadal a végvari harcok idején, 1552-ben zajlott, Dobd Istvan volt a varkapitany,
és vegll a var magyar kézen maradt. Az 1848-as magyar forradalomrol sz6lva k6zémbas,
hogy Pet6fi a Nemzeti dak marcius 13-an vagy 14-én irta; otthon-e vagy mashol; megira-
sakor Szendrey Julia nemzeti f6kotdt varrt-e vagy vacsorat készitett, de az, hogy a kolt6
marcius 15-én mondta el el6szor a nyilvanossag el6tt a verset, ami a tovabbi események
katalizatora lett, a lényeg torzitdsa nélkil nem valtoztathat6 meg, nem hagyhatd ki, és
nem bagatellizalhato.

Van tehat egy torténelmi minimum, amihez az alkoténak igazodnia kell! Tényekben,
személyekben, id6pontokban, eszmetdrténeti vonatkozasokban. Ezek azok, amiket fon-
tebb a torténetiség kodjaban kdérvonalaztunk. Az, hogy egy verifikalt tény a mivészi al-
kotés logikai rendjében ennek a torténelmi minimumnak a része-e, esetenként vitathat6
ugyan, de a térténelmi minimumot reprezentalé vonatkozasok nélkil az alkotas megsz(i-
nik jogosultta valni a térténelmi jelz6re.

Lukacs Gyorgy az emlitett szOveghelyen azt is hangsilyozza, hogy ,.a regény er6sebben
kotoédik az egyes torténelmi mozzanatokhoz, mint a drama.” E tézis igazsagtartalma is

Venczel Vera (Cecey Eva) és Kovécs Istvan (Bornemissza Gergely) az Egri csillagokban
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kdnnyen belathatd. A drama intenziv totalitdsabol maésfajta vildgkép rajzolodik ki, mint
a regény extenziv épitkezési maddjabdl, részleteket feltdrd abréazolastechnikajabol. Ez a
kilonbségtétel fokozottan érvényes a fiimi kdzlésmddra. Benne - a mozgdkép mindent
val6sigossa tevd kozvetlen tiikrozésmodja miatt - a konkrétsdg még er6teljesebben, ha-
tarozottabban érvényesil, mint a drdmaban vagy a regényben. A film hibéasan éabrazolt
torténelmi kdzege gyorsabban leleplezddik, és a sziikséges tények abrazolasanak hianyat
el6bb szdmon kérik rajta.

A Vilagirodalmi Lexikonban nem talalkozunk &ltérténelmi drama illetve &ltérténelmi
regény cimszoval, a filmes irodalomban viszont néha el6fordul ez a jelz6s szerkezet, bar
meglehetds kdvetkezetlenséggel értelmezve. Altorténelmi film akkor jon létre, ha a fenti
értelemben vett torténelmi minimummal szembe mennek, atirjak vagy megvéltoztatjak
valamely konkrét céllal. Ez tortént példaul aJud Stss (V. Harlan) esetében, ahol az ideo-
I6giai cél jatszott szerepet a torténelemhamisitasban, és ez tortént a Becstelen brigantykban
(Q. Tarantino), ahol a kalandfilmi izgalomkeltés szandéka miatt tértek el a nyilvanvald
torténelmi tényéktél.

Ha az ismertetett kritériumok alapjan rajzoljuk meg a torténelmi filmek korét, majd e
koron kivilre tekinttink, akkor a jatékfilmek egy masik, egy ennél joval tadgasabb tartoma-
nyaban tarthatunk szemlét. Itt azonban az a rendez6szandék, amelyet a térténelmi film
cimszava alatt érvényesitettlink, kicsorbul, mert hasonlo jellegli, rendez6 elvet jelentd,
rendszerez6 fogalmat alig taladlunk. Akad ugyan néhany (pl. a pszicholdgiai film, a poli-
tikai film, a vallasi film, stb.), de - még ha pontosan értelmezhet&ek lennének is - sz(k
koroket fednének le. Es mi legyen tipolGgiai szempontbdl azokkal a filmekkel, amelyek
egyik korbe sem illeszthet6k bele? Részhalmazokat képezni ugyanis csak a halmaz egészé-
nek fliggvényében lehet.

Summa summarum: a térténelmifilm fogalma minden kétséget kizaréan megjeldl egy
entitast, de nem illeszthetd be a jatékfilm tipoldgiai rendszerébe. Leginkdbb orientacios
kategérianak nevezhetjik, amely el6sz(ir6ként funkcionalhat a tipol6giai rendszerezés sza-
maéra. Tulsdgosan sokféle filmet olel fel, és e sokféleség megkdzelitése szaméara timpontot
nem ad, mert egy film szlikebb, csoportjellemz6, azaz mlifaji sajatossagairél nem arul el
semmit. Mondhatjuk azt, hogy A tizedes mega tébbiek torténelmi film, am ezzel csak egy
hatalmas, és alapdsszefliggéseiben rokon miveket felolel6 halmaz részeként jel6ltilk meg,
a torténelmi vigjaték fogalmaval viszont kdzelebb vittik tipoldgiai Iényegéhez, és a nézdi
varakozast is jobban fel tudtuk kelteni iranta. Nem véletlen, hogy a térténelmi film fogal-
mat igy, minden szintagma-kiegészit6 elem nélkil ritkan hasznaljak.

Minden kétséget kizaréan torténelmi film C. T. Dreyer Jeanne d Arc szenvedései, V.
Fleming Johanna d Arc és R. Bresson Jeanne d Arcpere cim( filmje is. E rendez6k ugyan-
azt a torténettudomany altal visszaigazolt, j6I dokumentalt sorsot vélasztottdk témaul,
de mindharom mas-mas megkdzelitésben, masfajta mifaji jegyek segitségével abrazolja
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féhdse személyiségét. Valamennyien ragaszkodnak a fontosabb kérdésekben a térténelmi
tényékhez, mégis harom, markansan kiilénb6z6 Johanna-képet kapunk. Dreyer az érzel-
meivel viaskodd, halalaval katarzist kivaltd tragikus hést teremt. ,,Az egy napra sritett
cselekmény a gorog tragédiak siritettségéhez hasonld egyszeriiséggel, szigorusaggal pereg
le el6ttiink” —irja a Baroti Dezs6 —B. Egey Klara szerz6paros.18 Fleming melodramati-
kus elemekkel megtiizdelt epikus cselekményvezetésl torténetben a népi hést mutatja
fel, Bresson pedig, szigordan a perre koncentralva, Jeanne d’Arcban a szakrélis alakot, a
martirt, a szentet allitja elénk. Harom film —mdifaji szempontbdl harom, jél megkulén-
boztethet6, mifaji képlet.

A sokféleség ellenére is van azonban esély a torténelmi filmek tipoldgiai rendbe illesz-
tésére. Egy korabbi tanulmanyomban9javasoltam, hogy a jatékfilmeket egy vertikalisan
képz6dd rendszer els6 lépcsGjében rendezziik négy f6 csoportba, Ugymint: intellektualis
(gondolatvezérelt) filmek, érzelemvezérelt filmek, cselekményk6zpontu filmek, a dramai
minem konfliktustipusai szerint felépil6é filmek. (Hogy ezeket minemnek, tipusnak
vagy valami masnak nevezziik-e, masodlagos kérdés.) Megkockaztatom: e négy skatulya
valamelyikébe barmelyik jatékfilmet, kovetkezésképp barmelyik torténelmi filmet is bele
lehet helyezni, mifaji elnevezésiiket pedig a ,,torténelmi” mellé helyezett kiegészit§ meg-
jeldléssel a néz6 szamara is egyértelmdvé lehet tenni.

ime, mutatoban néhéany példal

A torténetfilozofiai parabola (Jancsd Miklos: Egi barany), a torténelmi esszéfilm (Go-
dard: Németorszdg, két (Uj) nulla)-, a térténelmi roméanc (Mamoulian: Krisztina Kiralyng),
a torténelmi idill (Marischka: Sissy); a torténelmi kalandfilm (Varkonyi Zoltan: Egri csilla-
gok), a torténelmi politkrimi (Costa-Gavras: Z, avagy egypolitikai gyilkossag anatémiaja)-, a
torténelmi tragikomédia (Fabri Zoltan: Hannibal tanér dr), a torténelmi tragédia (Wajda:
Hamu ésgyémant).

Amit még végezetil hozza kell tenniink: a jatékfilmek kdrében éles mdifaji hatarvona-
lakra, vitathatatlan mindsitésekre ritkan szamithatunk.

B Jeanne d’Arc szenvedései. In: Filmek kdnyve. Szerk. B. Egey Klara. Budapest, 1967. Magvetd Konyvkiado, 53.
19 Hamar Péter: Tajékozodé lépések a filmmofajok vilagaban. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle, 2017. 4. sz. 88-96.
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MARIK SANDOR
Az erd6kvilaganak tudosa

Beszelgetés Bartha Dénessel, a Soproni Egyetem
Erdémérnoki Kar intézetigazgatd professzoraval

Soproni  dolgozdszobajaban beszélgettiink
Bartha Dénes egyetemi tanarral, am az els§
negyeddraban tobb sz4 esett Nyiregyhézarol
és Selmecbanyardl, mint talalkozasunk szin-
helyérdl vagy a munkajarol. Mert a profesz-
szor neve jol cseng Nyiregyhdzéan is, ami egy
generacioval feljebb alapozddott meg: édes-
apja a varos megbecsilt pedagdgusa, gyé-
méantdiplomas tanar, évtizedekig a 107-es
szakmunkasképzd igazgatdja volt, s mivel a
92. évében jar, kis tulzassal azt mondhatjuk,
mindenki ismeri. Beszélget6tarsam pedig
nemcsak az érettségiig volt a varos lakdja,
palyaja elejgn munkaja szintén ide kototte,
de a jelentds tavolsdg ellenére ma is gyakori
vendég a szuléfoldon, a régi csaladi otthon-
ban. Selmecbanya pedig nagy szerelem. A
johirl erdészképzd ugyanis szaz éve a tria-
noni dontések kdvetkezményeként onnan
koltozott Sopronba, am itt is 6rzi a régi ha-
gyomanyokat. Olyannyira, hogy Bartha Dé-
nes mai dolgozdszobajanak minden butora
az egykori Selmecbanyai akadémiarol szarmazik: eredeti az ir6asztal, minden kdnyv-
szekrény és sok szakkonyv, az Osszes szék. Hallgatéi nemcsak e torténelmi mili6ben
vizsgaznak, hanem az els6 Gtjuk soproni egyetemi polgarokként professzorukkal egyutt
Selmecbanyéara vezet. Bartha Dénes egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia
doktora, a Soproni Egyetem Erdémérnoki Kardn a Novénytani és Természetvédelmi
Intézet intézetigazgatd professzora. Talan nem tévedek nagyot: & az az ember, aki nem
orommel megy akacos Uton, de az erd6t a fatdl mindig latja.



Az erd6k vilaganak tudosa

—Gybnydrd hivatast valasztott: erddmérndknek tanult. Mégis az oktatés lett életének tere-
pe. Miért valtott, csak nem a csaladi tradiciok miatt?

—Messzebbrdl inditanék: mar az erddmérnoki hivatast is az élet hozta, nem volt tuda-
tos. Nem volt gyokeres a véltas sem, ma is a fakkal foglalkozom, csak masképpen, mintha
erdészkeént az erd6t jarnadm, a fat vagnam. A nyiregyhazi 5 szamu iskoldban matematika
tagozatra jartam —ami természetes volt, hiszem sziileim matematika-fizika szakos tanarok
—6és tanarom, Barsony Erzsiké néni is sokat tett azért, hogy megszeressem a tantargyat.
Mégsem éreztem magamhoz olyan kozel a szdmok vilagat, hogy egész életemet azzal tolt-
sem, akar tanarként, akar matematikusként. Barataimmal sokszor megvaltottuk a vilagot,
beszélgetve a jovordl. Egyik osztalytarsam, llosvai Laszl6 Ultette el bennem az érdekl6dést
jovendd péalyam irant. Volt egy tavoli rokona, erd6mérndok, rola festette fol azt a roman-
tikus képet, ami altaldban megvan az emberekben az erdészhivatasrol. A romantikus kép
azonban nem igaz, ezt a gyakorlati tapasztalat mondatja velem, de akkor nagyon fogékony-
nak mutatkoztam, tetszett az erd6k vilaga. Gimnaziumba, a hires Krudyba mar nem is
matematika, hanem bioldgia tagozatra mentem. Utobb bebizonyosodott, jo valasztas volt,
értékes alapképzettséget adott. Remek tanaraim voltak: Juhasz Maria biol6giatanar, osztaly-
fénokom is, Vad Sandor kémiatanar, aki sajat tantargya tanitasa kdzben az 6sszefliggésekre
is rairanyitotta a figyelminket. Szivesen emlékszem Balogh Emil matematikatanarunkra,
valamint Banner LészI6 igazgato Urra, aki az orszag legjobb kozépiskolai kdzé kormanyozta
a Krudyt. Az is szép volt a kdzépiskolai években, hogy éatjarhattunk a féiskolara, ahol az
allattani, ndvénytani tanszéken nyitottan fogadtak érdekl6désiinket. Teljesen elkoteleztem
magam a bioldgia mellett, s 1975-ben az Erdészeti és Faipari Egyetem Erdémérnoki Karéara
jelentkeztem. Fel is vettek; egyetemi életemet egy esztendei katonasag utan kezdtem meg.

—Ne hagyjuk még el Nyiregyhdzat! A Bartha-csalad t6sgyékeres szabolcsi?

—Nem. Oseim erdélyi szarmazastiak, haromszékiek. Itt azért visszautalnék a pedago-
gushagyomanyokra is. Edesapammal nemrégiben sorra vettiik a felmendinket, és kiderlt:
a hugommal egyiitt a tizedik pedagdgusgeneraciot képviseljik. A tradicié azonban nem
lehet nagyon er8s vagy meghatarozo, mert példaul édesapamék hatan voltak testvérek, s
nagybatydim a legkilénb6z6bb teriileteken dolgoztak: elektronikai- és agrarmérnokként,
mérnok-kozgazdaszként, de volt kdztiik jogtanacsos, orvos is. En pedig kakukktojas va-
gyok, mert pedagogusdiploma nélkiil, mérndkként lettem tanar. Fiozzateszem: sajatossag,
hogy a fels6oktatasban dolgozok esetében nem kdvetelmény a pedagdgiai végzettség, hol-
ott szerintem igenis szlikség lenne ra.

—Szakmai 6néletrajza megszakitas nélkili, egyenespalyaivet mutat: a néhany év erdésze-
ti munka utan aspirantira, majd egyetemi oktatds: tanarsegéd, adjunktus, docens, egyetemi
tanar, tanszék- majd intézetvezetd, tankonyvird, Gj egyetemi szakok kidolgozéja, a Magyar
Tudomanyos Akadémia doktora... igy képzelte, amikor Szabolcshol elindult?

—Amikor Nyiregyhéazarol érettségizett didkként elindultam, nyilvan nem. Egyetemi
éveim végén azonban mar gondoltam arra, hogy egyszer ugyanazon az egyetemen szeret-
nék tanitani, ahol én tanultam. Taldn a hat év erdészeti szakmai munka lehet a kulcs. A
fiatal egyetemi oktatdk palyaja tébbnyire Ugy indul, hogy diplomazas utan bennmarad-
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nak az egyetemen, tanarsegédként kezdik kutatoi-oktatdéi munkajukat, kilénosebb gya-
korlati tapasztalat nélkil. Amikor én aspiransnak jelentkeztem a Magyar 'lidomanyos
Akadémia képzési programjaba, értékes szakmai évek voltak mdgottem: Sarospatakon er-
démudivelési-erd6gazdalkodasi, Debrecenben erddtervezési, Nyiregyhazan erdd6felligyelGi
tapasztalatokat szereztem. Magam kértem, hogy az aspirantdrat egykori egyetememen
teljesithessem, ott kutathassak. Visszatérésemkor Sopronban javarészt egykori tanaraim
oktattak, oriltek, hogy a gyakorla-

ti életbdl jovok, kollégaként fogad-

tak, tdbben kozillk atyai jébarataim

lettek. A szakmai munk&ban toltott

id6szak hasznos volt a kés6bbi okta-

t6i és kutatoi tevékenységemben is, a

tudomanyos problémak megoldasanal

mindig kerestem azok gyakorlati kap-

csolodasait. Tiz évvel kés6bb mar nem

csupan tanszékvezet6 voltam, hanem

egyetemi tanérra is el6léptettek. Ez va-

I6ban a szokéasosnal gyorsabb elémene- A Soproni Egyetem f6épiilete

telnek szdmitott. Persze, ha tovabb nézziik a részleteket, nem mindig volt zékkenémentes
az el6rehaladas, az akadémiai doktori fokozatot példaul joval hosszabb id§ alatt tudtam
megszerezni, mint eredményeim alapjan elképzelhetd lett volna. Azonban a régdsebb Gt
sem szegte kedvemet, dolgoztam, szerettem, ma is szeretem a munkamat.

- Kutatasainak terepe a bioldgiai-, erdészeti tudomanyok, sziikebben vett kutatasi terilete:
dendrolégia, vegetacidtan, természetvédelmi ndvénytan, konzeivacidbioldgia. Kérem, magya-
razza meg a részleteket! M irgl van szé valdjaban?

- Csupéan az idegen szavak, szakkifejezések nehezitik a tajékozodast a nem szakem-
ber szaméra. A dendroldgia sz6dsszetétel, maga a dendron gorog szo, az €él6 fat jelenti.
Erdekes, hogy a kultirnyelvek altalaban kiilonbséget tesznek az él6 fa és a holt fa kdzott.
A g0roégben a dendron és a xylon, a latinban arbor-lignum, az angolban tree-wood, a
németben Baum—Holz ez a paros. A magyar nyelvben mindegy, hogy él6 farél vagy nem
816 fardl, faanyagrol van sz8. A dendrol6gia nem mas, mint a fasszard él6 novényekkel
foglalkoz6 tudomany. Az erd6mérndk-képzésben ez az egyik legfontosabb alapoz6 targy,
hacsak nem a legfontosabb, mert a fékat és a cserjéket ezen bellil ismertetjik meg a hall-
gatokkal. Ezt a targyat az egyetemen 1990 6ta én oktatom. Meg kell emlitenem, hogy a
dendrol6giai ismeretek szamonkérése nalunk kozismerten szigord, az (gynevezett ,,kegye-
lemkettes” ismeretlen, sokan elbuknak, van, aki évekig probalkozik.

- Akdvetkez§ kifejezés, a vegetacio mar szélesebb kérben is ismertebb...

- Ha pontosabban fogalmazunk, a vegetacidtan egy adott terliletet boritd névényzet
vizsgalata. En a Karpat-medence teriiletének szakkérdéseivel foglalkozom, elsésorban az
erd6vegetacidval, annak torténetével, atalakulasaval. Utobbi, sajnos, egybefonddik a deg-
radacid, a leromlas fogalmaval.
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—A természetvédelmi ndvénytan, illetve maga a természetvédelem hogyan illeszkedik az
egyetemi oktatasha?

—A mi egyeteminkon egyszeriien elvalaszthatatlan. Nalam sem egy tanult valami,
mélyebbrél fakad. Magyarazatként elmondom, hogy a selmeci hagyomanyok alapjan az
els6éves hallgatokat az egyetemen beavatjak, balekka lesznek. Ez alias név adasaval is jar,
amit éltalaban a legjellemzdébb tulajdonsagaik alapjan kapnak. En balekként természet-
védelmi elkotelezettségem miatt a Pro Natura nevet kaptam, amire ma is biiszke vagyok.
Arra nemkulénben, hogy a hazai természetvédelem legmagasabb kitiintetését, a Pro Na-
tura-dijat méar 1995-ben, tehat nagyon fiatalon megkaptam. igy talan természetes is, hogy
vezetésem idején a karon meger6sddott a természetvédelmi oktatés. ElGszor a mar dolgozé
szakemberek szdmara szerveztem meg a szakmérnok-képzést, majd az egyetemi hallgatok
lehet6ségeit bbvitettem a haroméves, késébb 6téves természetvédelmi mérnokképzéssel,
végll a természetvédelmi doktori programmal. Mindezeket mar koran elkezdtem szervez-
ni, amint lehet6ségem nyilt 1990-ben. Ennek rangjat az is megadja, hogy Gjabban nem
csak novénytani tanszék vagyunk, mint voltunk masfél évszazadon keresztiil, hanem No-
vénytani és Természetvédelmi Intézet a hivatalos nevink. Végul szét kell ejteni egy nem
éppen szép nev( teriletrél, ez a konzervéciobioldgia, ami valdjaban a természet meg6rzé-

—F letrajza szerint szakmai palyafutasanak eddigi legjelent6sebb &llomésa egy Kutatésa,
mely a ,,Magyarorszag természetes ndvényzeti orokségénekfelmérése és 6sszehasonlitd értékelése ”
cimet viseli. Miért nagyjelent6ségli ez a munka?

—Azért, mert szemiink el6tt pusztul a természet, rdadasul folyamatosan gyorsuld
utemben. De fogalmazhatunk drasztikusabban is: nem egyszer(ien pusztul a természet,
hanem pusztitjuk. Mi, emberek. Szerencsére a kilencvenes években véltozas kezdédott,
mert feln6tt egy Uj, fiatal botanikus generacid: doktoranduszokat, tehetséges egyetemis-
takat sikeriillt megnyerni a természetvédelem szdmara —részben a mi egyetemiink, tan-
székink jovoltabol. Elhataroztuk, hogy az ezredforduldon megprébalunk leltart késziteni,
milyen éllapotban van Magyarorszag természetes ndvényzeti droksége. Elnyertiink egy
kutatéas-fejlesztési palydzatot, amely abban az évben a legnagyobb 6sszeg( juttatés volt. A
kutatomunka, amelynek projekt- és konzorciumi vezet6je is voltam, 2002—2005 kozott
szamos egyetemi tanszék, kutatOhely részvetelével tortént. Jellemzi a vallalkozés nagysa-
gat, hogy haromszaz felmérd dolgozott évekig a terepen, majd kdvetkezett a feldolgozas.
Két nagy adatbazis készilt el. Az egyik a névényfajokat veszi szamba, hol fordulnak el6, és
milyen allapotban vannak. Valamennyi Magyarorszagon él6 novényfaj aktualis helyzetét
rogzitettik —mintegy 2200-r6l van sz6. Eredményeinket atlasz forméjaban nyomtatés-
ban is megjelentettiik, Ujabban pedig elkésziilt a digitalis valtozat is,1ami széles kdrben
hozzaférhet6. A munka masik része a névényzetrdl szol. Arra voltunk kivancsiak, hogy a
megmaradt természetes ndvényzetiink milyen allapotban van. 284 ezer apr6 hatszdgben

1 http://floraatlasz.uni-sopron.hu
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rogzitettiik az informéciokat, ebbdl is térképek sokasaga késziilt, amelyeken a hazai no-
vénytarsulasok, éléhelyek allapotat abrazoljuk. E résznek is van honlapja,2 amit a szak-
emberek hasznalnak is. Mindkét adatbézis az Ujabb szakmai munkéak hivatkozasi alapja.
AKki ezentdl kutatast folytat, eddig megy vissza, ugymond ez a ,,0. kilométerk”, ehhez
viszonyit, ebbdl indul ki.

—Akadémiai doktori értekezésének cime —A magyarorszagi erdok természetessége —szintén
magyarazatot igényel. Mitjelent ez afogalom?

—Az ilyen tipust tudomanyos munkak akkor igazan jok, ha elméleti alapokbdl in-
dulnak ki, amelyeket tovabbfejlesztenek, de a nem tul tavoli jévében kapcsolddasi pon-
tokat taldlnak a gyakorlathoz. Sajat akadémiai értekezésemet is igy épitettem fol. Nehéz
elképzelni —de tegyiink egy gondolatkisérletet —hogy a Foldon nem éInének emberek.
Ebben az esetben a mai Magyarorszag terliletének nagyjabol 85 szazalékat erdd boritana,
csak korulbelil 15 sz&zalékdn lennének vizek és mas, fatlan él6helyek. Ezzel szemben a
tény: ma az orszag teriiletének csupan 20 szazaléka ,,erd6”. Azért idéz6jelben, mert a hlsz
sz&zalék kétharmada emberi kéz munkdja, példaul akdcosok, nemesnyéarasok, fenyvesek.
A maradék egyharmad rész sem természetes allapotban létezik, mert ezeket az erd6ket
is hasznalja az ember, kivagja, felljitja. Tehat kutatasaink soran arra voltunk kivancsiak,
hogy a jelenlegi 20 szé&zaléknyi erd6terileten valdjaban milyen allapotban vannak az erde-
ink. Erre taldltuk ki a természetességi mutatot: viszonyitunk az ember nélkili allapothoz,
és azt nézziuk meg, milyenek az erdeink ahhoz képest. Kdzreadasakor kissé felborzolta a
kedélyeket erdész szakmai kdrdkben, mert addig csak mennyiségi mutatokkal jellemezték
a helyzetet: hany hektar erdénk van, hany kébméternyi faanyag van benne, mennyi az
évi ndvedék. Amit mi kidolgoztunk, min6ségi mutatd, mégpedig olyan, amilyen korab-
ban nem volt. Azért fontos a kettds egybevetés, mert a mennyiségi mutaté a minéségivel
egyutt sokkal jobban fejezi ki a valtozast, hivja fel a figyelmet a tennivalokra. Ami kiilo-
nosen jelentds: a szakma az elsd fenntartdsok utan elfogadta a hasznossagat, és mar tartal-
mazza is a 2009-es erd6torvény. Amikor felmérések késziilnek, meg kell llapitani az er-
d6k természetességét, s ami kilondsen fontos, hogy az nem romolhat tovabb. Szamomra
azonban a lényeg, hogy nem csupéan elméleti kutatast végeztiink, hanem kapcsolédtunk a
gyakorlathoz, eredményiink térvényben megfogalmazott fontos szempont lett a gyakorld
erdészek szamara. Nem mindenki oriil ennek, mert a munkat mingsiti, egyben korlatoz
is, viszont el6segiti erdeink megOrzését.

—Az elmondottakhbdl Ggy tdnik, a tudomanyos eredményeket tobbféleképpen lehet haszno-
sitani. Eqyrésztaz elméleti képzés keretében, az egyetemi oktatasban, ami viszonylag egyszer(-
nek latszik, mert csupan déntés kérdése. Masrésztaz Uj eredményeket el Kelljuttatni a szakmat
gyakorlathan mivel6khoz, ami mar nehezebb lehet. Hogyan tudjak ezt megvaldsitani?

—A kérdés jogos, mert a kutatdmunka eredményét tudoméanyos kdzleményekben,
idézettséghen mérik, ezek helye a nemzetk6zi szakirodalom, tébbnyire angol nyelven.

2 http://novenyzetiterkep.hu
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Léssuk be: a szakma gyakorl6 mivel6i kozil csak egy szlk réteg olvas ilyeneket. Ezért
nagyon fontos a jelenlét a magyar nyelv(i szakirodalomban, és nem csak a sz(ikén vett
szakfolydiratokban, hanem a népszer(sité kiadvanyokban, s6t napi- valamint hetila-
pokban, folydiratokban is. Uj lehet6ségeket teremt a vilaghéld, az interneten elképesz-
té gyorsasaggal terjedhetnek a tudomanyos érdekességek, tudomanyos eredmények is.
Amit mi helyben megtehetlink, segitiink fiatal kutatdinknak eredményeik kozreadasa-
ban. Intézetlink keretében tobb tudomanyos periodikat inditottunk el: a Tilia cim(t
1994-ben, a Fléra Pannonica cim(t 2003-ban. EI6bbi nagyobb Iélegzetli tanulményo-
kat, monografikus feldolgozasokat, tébbek kdzott doktori értekezéseket kozol a no-
vényrendszertan és a vegetaciotan tertletérél, utdbbi a magyarorszagi fléra kilonbdz6
feldolgozéasa soran sziletett részeredményeket adja kdzre. Megemlitem még a legujab-
bat is, a Silva naturalis els§ szdma 2013-ban jelent meg. A korabbiakhoz hasonldan ez is
palydzathoz kapcsolddik. E periodika célja a természetes erdd dinamikéajanak feltarasa,
hogyan mkodik ,,magatdl” az erd6 —immar évezredek Ota. Ha az erdész ezt ismeri,
alkalmazza, nagy hibat aligha kdvet el. Reményeim szerint hallgatoink e periodikéak
révén a publikalas erejével, 6romével is megismerkedhetnek, késébb mas forumokon
is kdzreadjak tudasukat —legalabbis a vezetésemre bizott doktoranduszok munkéassaga
nyoman ezt igazolva latom. Meg kell emliteni a tudomanynépszer(sité folydiratokat,
a tudomanyos egyesuletek kiadvanyait, ezek is hozzajarulnak a szakmai eredmények
megismerésehez.

—1 4tok itt az asztalon ,er8sebb " kiadvanyokat is: a \Vords Listafeltehetben a veszélyez-
tett novényeket soroljafol, de Kék Listardl, Fekete Listardl még nem hallottam. Ezek mit
tartalmaznak?

—Fontos kiadvanyok. Voros listakat, vords konyveket a tudomanyos mihelyek az
1960-as évek kozepétdl allitanak Ossze vilagszerte —rendszertani kategdriakra, él6helyti-
pusokra vagy adott teriiletekre. E dokumentumok feladata az, hogy a veszélyeztetettség
mértékérél szamot adjanak, az illetékesek figyelmét felhivjak. Az a Vords Lista, ame-
lyet a Soproni Egyetem Kiado jelentetett meg az én Osszedllitisomban, Magyarorszéag
veszélyeztetett fa- és cserjefajait tartalmazza. Mivel a fajok Kipusztuldsat val6szindiségi
folyamatként kezeljuk, ezért a veszélyeztetettségi, fenyegetettségi kategdridkba torté-
nd besorolas nem mas mint kipusztulasi kockazatbecslés. Tehat a veszélyeztetettségi
kategdria azt mutatja meg, milyen val6szin(isége van adott faj adott terilleten torténé
kipusztulasanak. Ez, sajnos, nem csupan feltételezés: a legUjabb listdkban nem szerepel
mar példaul komldgyertyan, feketedd fliz, bérei ribiszke, t6zegrozmaring. A lista felso-
rolja a jellemz6 veszélyforrasokat is. Ezek kdzé tartozik példaul az intenziv erddgazdal-
kodas vagy a tulszaporitott nagyvad-allomany. Kilén fokozat a stlyosan veszélyeztetett,
sebezhet6 novények csoportja, amelyek egyedei még fellelhet6ek ugyan, de ha nem
vigydzunk, mér nem sokaig.

—Fs a masik két konyv?

—A Kek Lista azokat a fajokat sorolja fel, amelyek esetében éppen ellentétes folyama-
tok torténtek, tehat allapotuk javult. Ilyen azonban hazankban alig-alig van. Masként
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fogalmazva: a ritka fa- és cserjefajokért keveset tettiink. A Fekete Lista pedig azokat
a fafajokat és cserjéket tartalmazza, amelyek veszélyt jelenthetnek mas ndvényekre, a
gazdalkodasra, kérnyezetiinkre. Ezek tobbsége invazios faj. llyen példaul az akac, a z6ld
juhar, az amerikai koris.

—Az invaziésfajokrél, amit az imént emlitett, sokat hallunk mostanaban. Mitjelent
a kifejezés, miért kéros az ilyen ndvény? Hiszen ma példaul az akéacot is kdzéjik soroljak,
holott sok&ig magyarkeént tekintettiink ra, szinte 6sfaként.

—Invazios (magyarul 6z6n-) egy ndvény-, gomba- vagy allatfaj, ha az adott teriileten
behatolonak szamit, tehat nem Gshonos, s azt rovid id6 alatt meghdditja, esetleg fel is
boritja a korabbi 6koldgiai egyensulyt. Eppen ez utdbbi miatt nem kedveljiik az invé-
zios novényeket, mert ha nem is megjelenésiik utan régton, hanem hosszabb-révidebb
id6 elteltével, agresszivitasukkal okoznak gondot a természeti kdrnyezetben, a gazdal-
kodéasban. Novények esetében példaul eléfordul, hogy tavoli foldrészekrdl kildnleges
diszndveénynek hoznak be —tdbbnyire engedély nélkiil —néhany példanyt, ami aztan
kedvezd korllmények hatésara elkezd szaporodni, terjedni. Ez sokszor mar annak sincs
kedvére, aki behozta, de ha egy folyamat elindul, nem mindig lehet ellen6rzés alatt
tartani. Az akacot példaul diszfanak hoztak be Eurdpéaba Eszak-Amerika keleti részébél.
Eppen sajat kutatasaim soran deriilt ki, hogy el6szér csak az 1630-as évek végén jelent
meg Anglidban. Val6 igaz, az akacviragzas latvanya, illata kellemes, de az ara nagy. Ma-
gyarorszagra az elsd akacfak az 1710-es években érkeztek, 1751-ben létesitették az elsé
akacallomanyt Koméarom mellett. J6 felajuloképességét, igénytelenségét latva az 1800-
as években a futbhomok megkotésére kezdték hasznalni. A vége az lett, hogy ott is elter-
jedt, ahol nem kellett volna. Raadasul 1949-ben az orszagos fasitasi akcio is felkarolta.
Ma a magyar erd6k negyede akacos. Ami még nem volna baj, de ha jobban szemigyre
vesszik, kideriil, hogy harmadanak létjogosultsaga sem lenne. Olyan rossz adottsagu
teriileten él ugyanis, hogy maga az akac is szenved. Ezeket hivjuk akactemet6nek, bar
a szakma az elnevezést nem szereti. Ennek forditottja is ugyanugy gond, mert olyan jé
adottsagu terileteket is elfoglal, amelyek sokkal jobb hasznositast tennének lehet6vé.
Ez nagy luxus. Tovabbi megfigyelés, hogy szinte mar nincs is olyan erddérészletiink,
amelybe —er6s invazids képessége miatt —nem jutott el az akdc. Ahol megtelepedett,
nagyon nehéz megszabadulni t6le, tobb erd6gazdasadgunk tizmilliokat kolt arra, hogy
az akacot kordaban tartsa. Nem sok sikerrel. Hallhatjuk a Nyirség aranyaként is emle-
getni az akacot, de ez egyoldaltan kijelentve félrevezetd. Amikor megitéljuk, a kedvez6
és a karos hatdsokat egyarant mérlegre kellene tenni. Megjegyzem, mér Selmecbényan
is —tehat tobb mint szaz éve —foglalkoztatta a szakembereket az ,,dkaczkérdés”, és azota
nemhogy javult, még romlott is a helyzet. Igy érkezett el 2014, amikor hazankban ismét
akacvita robbant ki, ami az Eur6pai Unidig gydrizott. Politikai hattere lett, amely-
hez —sajnalatos moédon —egyes erdészkollégak is asszisztaltak, sokakat megtévesztve.
A kovetkezmény, hogy az akdcot hungarikumnak vélasztottdk. Ami képtelenség: egy
észak-amerikai invéazios fafaj hungarikum... A vitdt nem politikai, hanem szakmai ér-
vek alapjan kellett volna elddnteni.
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— Térjink &t kellemesebb témara! Talan nem mindenki tudja a megyében. hogy ,,Az év
faja”mozgalmat 6n inditotta el. Minden évben tanulmanyokat és népszerdisitofiizetet szentel
a dijazottfanak. Honnan vette apéldat?

—Itt el kell oszlatni egy félreértést, pontosabban tisztazni sziikséges. Ugyanis két
kulonbdz6 kezdeményezés vegyil a kdztudatban. Az év faja az egyik, amit az Okotéars
Alapitvany menedzsel. Egy bizonyos nagy, vagy hires fa kivalasztasat célozza, amely
valamilyen szerepet tolt be az ott él6k
mindennapjaiban. Jel6lést a kdzosségek
tehetnek, zslri valasztja ki azt a sz6kébb
kort, amelyre aztan az interneten szavazni
lehet. 2019'ben egy kaposvari kocsanyos

lett Az év faja, amelyet kilencven
évvel ezel6tt Ultettek, Szabadsagfa néven
ismert. A masik akci6 ma az Orszagos Er-
dészeti Egyesilethez kot6dik —amelynek
meghirdetésében a kezdetekt6l, 1996-tdl
fogva részt vettem. A kevéssé ismert 6sho-
nos fafajok kozil egynek a kivalasztasara
irdnyul, amelyet a meghirdet6k harom ja-
vaslatabol az internet kdzonsége tehet meg. 2019-ben a fehér fiiz, a fehér nyar é a
sajmeggy kozil lehetett valasztani, s az utobbi lett Az évfafaja, amit egy évig népszerdisi-
tenek a szakemberek, tovabba az érdekl6d6 kozonség kdrében egyarant. A félreértést az
okozza, hogy a kozbeszédben ez utobbit is az év faja kifejezéssel illetjik, mert a pontos
név tdl bonyolult lenne. A kezdeményezés egyébként németorszagi minta, illetve Az év
madara vélasztas alapjan indult.

— Mindkét akcio érdekes, bar a konkrét hiresfa kivalasztasa mintha ismertebb lenne, job -
han mozgositana a szélesebb kozonséget, afafajpedig inkabb a valamilyen szinten hozzaérték
érdekl6dését valthatja ki. A megyéb6l minden évben jo javaslatokat kiildenek, de még nem
nyertek. Szakmai szemmel milyennek latszanak az ottani esélyek?

—Sok értékes fa van Szabolcsban, Szatmarban, Beregben, bizonyara el6bb-utébb
lesz kivalasztott is. A szamosszegi ezlst juhar, a Balkany-Csiffytanyan lathatdé mamut-
feny6, a nyirbatori kocsanyos tolgy a legkivalébb nevezetes fak kozé tartozik. Sajnos,
egyre tdbbszor érkezik hir, hogy nem vigydznak még az ilyen emblematikus fakra sem,
hiszen nem elég, hogy a nagyari Pet6fi-faba villam csapott, utébb tiizet raktak a meg-
roskadt kocsanyos tolgy Ureges torzsében. Nevezetes a szabolcshakai 6reg hars, az orszag
legid6sebb harsfaja. Sajnos sorozatosan érik csapasok. A nyolcvanas években a vezéragat
levagték, abbdl allitottak majusfat a falu legényei. Késébb a kiodvasodd részében tlzet
gyujtottak, legutébb pedig a féldre hajlo agait feldaraboltak. Holott utébbi ritka jelen-
ség volt, mert az dgak meg is gyokeresedtek. Nem csoda, hogy ez a matuzsalem is az
utolsd napjait éh. Tobb mint négyszaz évig diszlett a sz8l6hegyen, s most a civilizacio
jelen szakaszaban épp az ember pocsékolja el. Holott egy ilyen kiilénlegesség apolast,

Az év fafajanak 2019'ben a sajmeggyet valasztottak
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gondozast érdemelne. Hasonl6an meg vannak szamlalva a csaszI6i somfa életének nap-
jai is. Ezek nagyon elszomorité dolgok.

—A magyarorszagifadridsok ésfamatuzsalemek 8sszeirdsa hasonld az elézakhez, de kedve-
z6bb a helyzet. Héany ilyen nevezetesfardl tudunk?

—A nagy és id6és fak sok embert érdekelnek. Nekem is kedvenc foglalatossagaim kdzé
tartozik ezek feltérképezése, megismertetése az érdekl6d6kkel. Ez olyan terilet, amely-
nek révén a tudomanybdl kilépve a nem szakmabeli emberekhez is eljuthatunk. A moz-
galmat nem én kezdtem, csak felélesztettem, 1990 6ta koordindlom. Adatbazisunkban
most tébb mint négyezer faegyed adatai lelhetdk fel. Az dsszeirasban az Gjraindulaskor
tobb mint szaz fiatal vett részt,
altalanos iskolasoktdl egyetemi
hallgatékig. Az adatok sordban
szerepel a telepiilés neve, a fa
kora, kerlilete, magassaga, hogy
beteg vagy egészséges, vannak-e
mellette fiatal példanyok, s igy
tovabb. Az eredmény nyilva-
nos, az interneten is megtalal-
hatd,3 de egy szép kdnyvet is
megjelentettiink a nagy és oreg
fakrol. 1d6rél id6re felhivjuk
a figyelmet ezekre a kincsekre,
amelyek folyamatosan pusztul-
nak. Sajnos sorra kudarcot vallunk, féként azért, mert a szakteruletnek nincs orszagos
felel6se. Nem tartozik minisztériumhoz, kézhivatalhoz, nincs, akihez fordulhatnank ez
Ugyben. Legfdljebb annyit tudunk tenni, hogy Ujsagcikkeket jelentetiink meg, radié-,
tévémegjelenést kezdeményeziink. llyenkor megnyugszunk, hogy tettiink valamit, fel-
hivtuk a figyelmet, de ténylegesen nem tudunk tenni semmit. Néha f4jé az érdektelen-
ség vagy tudatlansag. Van erre egy nyiregyhazi torténetem is. A mult szézad harmincas
éveiben felivel6ben volt a nyiregyhazi labdartigocsapat Karrierje, a sikereket megoroki-
tend6 az egyesilet és a szurkoldk 11 gyonyorl fehér nyarfat Gltettek a jatékosok tiszte-
letére. A torténelem viharai soran tiz fa elpusztult, de egy —amelyet vélhetéen a kapus
tiszteletére Ultetettek —jé egészségben atvészelte a nehéz esztenddket. 1998-ban védetté
nyilvanitottdk, esélye volt, hogy mementoként megél még jonéhény évtizedet. Jobb
helyeken az ilyet Ovjak, bekeritik, megjel6lik, Kiirjak mellé a focistdk nevét, akiknek
tiszteletére Ultették. A Bujtoson —a volt SZESE sportpalyan —fondorlatos médon, az é
leple alatt pusztitottdk el, mert ,,Gtban volt” egy bevasarlokézpont parkoldjanak épité-
sekor. Pedig nem kellett volna nagy talalékonysag ahhoz, hogy kikeriljék, megovjak, a

A szabolcsbakai dreg hars rozzant allapotéban is tiszteletre mélt latvany

3 http://oregfak.emk.nyme.hu
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faegyed ugyanis a tervezett kertészeti részleg el6tt allt, igy jelenlétével annak funkciojat
hangsulyozhattak volna.

—36 esethen meddig élhet egyfa Eurdpdban?

—Nehéz erre valaszolni, mert egy famatuzsalemnél csak becsilni tudjuk a kort.
Egészséges fak esetében szazdtven esztendeig aranylag biztonsaggal meg tudjuk monda-
ni az évek szamat, folotte mar nagy a tévedés lehet6sége. Szerencsére sok helyen vannak
irasos emlékek arrél, hogy mikor, milyen alkalombdl Ultettek egy bizonyos fat. Csaladi
irattarak, levéltarak, helytorténeti munkak, irodalmi alkotasok, Ujsagok —mindegyikre
van példa, érdemes bavarkodni. A szakirodalombol ismert, hogy a tolgyek, kilondsen a
kocsanyos tolgy, hat-nyolcszaz évet is megél. A fehér nyar kétszaz-kétszazotven évig él-
het. De, hogy konkrétumot is mondjak: a mar emlitett szabolcsbékai 6reg hars négyszaz
évnél biztosan id6sebb. Jobb sorsa van a cégénydanyadi kastélypark orids platdnjanak.
185 évesnek tartjak, fatorzsének kormérete meghaladja a hét métert, magassaga csak-
nem negyven meéter, szinte sajat élévilaga van. Nemrégiben kuldnleges gondozéasban
részesilt: alpinista technikéval stabilizaltdk csaknem 6tven méter atmérdji lombkoro-
najanak fébb tartdagait. Ez a matuzsalem mélto versenytérsa a joval ismertebb kétszaz
éves margitszigeti 6splatannak.

—Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében tébb hires erdd talalhaté: példaul a Sostdi-, a Boc-
kereki-, a Baktai-erdd. Mitjelentenek ezek az erddk tudésanak?

—Régtdl fogva ismerem ezeket az erd6ket és Iatom, hogyan véltoztak az utobbi
id6szakban. Vannak még olyan erd6tombok, amelyek természetszer( allapotban ma-
radtak meg. Ezek kozé tartozik példaul az emlitetteken kivll a Fényi-, a Lonyai-erdd
nagy része is. Viszont azt is latni kell, hogy ezek teriilete az utébbi évszazadokban Ié-
nyegesen lecsokkent. Azért, mert a kocsanyos tolgyesek helyébe —sajnalatos mddon
—gyorsan novg fafajokat tltettlink. Leginkdbb az akac 6zonlotte el a megyét, mellette
a nemes nyar hadit, illetve az erdei- és a feketefenyd. Ezek mind t4jtol idegen fafajok,
mégis ilyenek uraljadk mar, els6sorban a nyirségi teriileteket. Az a baj, hogy az akacos,
a nemesnyaras, a kultirfenyves él6vilaga nagyon szegényes. Ezek az erd6k rekreacids
szempontbdl nem jelentenek semmit, ilyenekbe az emberek nem mennek kirandulni,
csupan faanyag-termesztésre jok. Ezért is lenne fontos, hogy a megmaradt természet-
szerl erdeinket megdrizzik. Ez azonban még a legsziikségesebb mértékben sem sikeril.
A So6stoi-erd6, a Baktai-erd6, de még a debreceni Nagyerdd is nagyon rossz allapotban
van. Ennek lehetnek termd&helyi okai, példaul a talajvizszint csdokkenése, de az erdészeti
hozzaallas sem olyan, amilyet ezek az erd6k megérdemelnének. Ugy tiinik, tal erds lett
az a szempont, hogy az erd6 f6képpen faanyag-termesztésre kell. Legaldbbis a legtobb
erdész szempontja ez. Nekiink, természetvédéknek pedig az, hogy j6 allapotban, dnfe-
nntartdé mdédon meglrizzik erdeinket. Kétségtelen, két érdek ltkozik: az erd6gazdal-
kodasé és a természetvédelemé. Amig ez az ellentét kibékithetetlen, addig romlani fog
az erd6k allapota. Sajnos, a kozeljov6ben nem szdmitok valtozasra. Pedig latni lehet a
példat: a Ricsikai-erd6 nem is olyan régen még szép kocsanyos tdlgyes volt, ma pedig
akécos. Nem mindegy.
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—Publikacioibol kitlinik, kdornyezetében is latszik, beszélgetésiink soran is tdbbszér szoba
kerllt mér, hogy nagy Selmechanya-rajongd. Hogyan alakult ki ez a vonz6das egy Nyirség-
b6l indult, az Alpokaljan gybkeret eresztettpedaggus-erdészben?

—Ez Osszetett dolog. Amikor az ember el6szor 1ép be a soproni egyetem f6épiletébe,
akarva-akaratlan er6t vesz rajta a selmeci hatds. Mindenki tudja, hogy 1919-ben, miutan
Selmecbanya Csehszlovékidhoz kerult, a Magyar Kiralyi Banyészati és Erdészeti F&iskola
—eértékeit mentve mar a trianoni alairasokat megel6z6en —-Sopronba teleplilt 4t profesz-
szorostol, diakostol, konyvtarral, sokféle eszkozzel. Es hoztak magukkal az 1735-t6l gya-
korolt hagyomanyokat. Ezeket ma is 6rzi az egyetem, erésitik az 6sszetartozast, a kfzdsségi
érzést. Aki életében csak egyszer is jart az elragad6 szépségl Selmecbanyan, a latvanyt élete
végéig megdrzi, aki csak egyszer vett részt Sopronban balekkeresztelén vagy valétéalason,
aligha felejti el, kiilondsen, ha nemcsak néz6je, hanem részese volt az eseménynek. Velem
is sok minden tortént az évtizedek soran, de életem legnagyobb elismeréseként éltem meg,
hogy 1981-ben valétaelndk lehettem évfolyamomban, évfolyamtarsi kozfelkialtassal.

—Ez esetben nem mehetlink el magyarazat nélkil, hogy mi is az a nevezetes valéta, a
korsé- és szalagavaté szakest...

—A valétalas, a didk-élettdl valé blcsuzkodas hazai szokéasa a Selmecbéanyai akadémia-
rél szarmazik. Ennek médosulasa a ballagas, amely a 1. vilaghabord végétél —immaron
soproni kdzvetitéssel —altalanosan elterjedt a hazai kozép- és fels6fokl oktatasi intézmé-
nyekben, mara mér az 6vodakban, &ltalanos iskoldkban is. A név a latin (bene) valete sz6-
bdl ered, mely magyarul annyit tesz: Isten veletek/éljetek boldogan! Az els6 valétalas (vagy

Valétaelnokként 1981-ben (kdzépen, szalaggal)
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roviden valéta) foltehet6en 1830-ban volt Selmecbanyén, legalébbis irdsos emlékink errél
maradt fenn. Sopronban a valétalas estéjén (napszalltakor) a végz6sok és az 6ket bucslz-
tatd alsobb évesek az egyetem fOéplilete elétt sorakoznak fel, természetesen ezen Uinnepi
alkalombdl a hozzatartozok is elkisérik ket. A rektor és a valétaelndkok Unnepi beszéde
utan a bucstzok atadjak az egyetem zaszlajat a bucstztatdknak, majd a rektor Kitérja az
egyetem kapujat, s a valétamenet megindul. A didkndtékat énekl6 lassi menet a F6térre
tart, Utjukat a polgéri hizak ablakaiban ég6 gyertyak keretezik. A f6téri polgarmesteri bu-
csUztatast valétabdl kdveti, ahol éjfélkor a valétansok leveszik a szalagjukat, s a valétaelnok
is atadja tisztségét. Az linnepségsorozat része, hogy a bicsuzo hallgatok korsokat készittet-
nek (leginkdbb agyagbdl, de Uvegbdl is, ez minden évfolyam sajat dontése, a lényeg, hogy
a korabbiaktdl kilonbdzzon). Ezeket a korso- és szalagavatd szakesten avatjak fel, s velik
az arra érdemes tanarokat is meg szoktak ajandékozni. Nekem hatalmas korsdgydjtemé-
nyem van. Egyfajta elismerés, hogy mikdzben a legszigoribb oktatok egyikének tartanak
az egyetemen, minden évben kapok Ujabb korsdkat. Hogy 6sszesen hany darab van, nem
tudom, de azt igen, hogy huszonnégy folydméternyi, ugyanis a kényvszekrények egylttes
hossza, amelyek tetején allnak, éppen ennyi. Itt az ideje gondolkodni, hogy ha még meg-
tisztelnek didkjaim, 2020-ban hova helyezem el az Gjabbakat...

—Azérzelmi kapcsolat nyilvanul meg abban is, hogy konyvet, pontosabban kényveket irt
Selmechanyarol. Ezek személyes tapasztalatokon vagy kutatasokon alapulnak?

—Mindkettén, de tagabb keretbe helyezném a vélaszt. Oroszi Sandor bardtom évfo-
lyamtarsam volt az egyetemen, az 6 torténészi, torténelmi érdekl6désébdl jutott nekem is.

Selmecbanya, a nagy szerelem
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Sokat, szivesen dolgozunk egyttt. Mik6zben az én palydm gyakorl6 erdészként indult, & a
Mez8gazdasagi Mizeum munkatarsaként kezdett, majd erdész-torténészként képviselte az
erdésztarsadalmat évtizedeken at, szakért6ként mutatva be az erd6gazdalkodas torténetét.
Palyank tehat kettédgazott, de a kapcsolat megmaradt. Kilon-kilon is szamos kdnyvet
irtunk, de Selmecbanya mindig 6sszehozott benniinket, s ennek gyiimdlcse immar négy
mutatds —és remélem, tartalmas —konyv. A negyedik éppen most jelent meg, a 100.
évforduldra. Ez egy nagy, albumszer(i 400 oldalas munka, amiben a varos torténeti neve-
zetességeit mutatjuk be, mégpedig akként, hogy a szdz esztenddvel ezel6tti Selmecbéanyara
kalauzoljuk az olvas6t. Nekiink ugyanis f6képpen az az érdekes, amikor az erdészkép-
76s még ott volt. Nagy 6rom szamunkra, hogy kordbbi kdnyveink is értéket képviselnek,
ugyanis amikor Selmecbanya torténelmi belvarosa 1994-ben az UNESCO vilagorokség
részévé valt, elsé konyvink hivatkozasi alap volt, az abban foglalt tényeket, megallapita-
sokat felhasznaltak a felterjesztés megirdséhoz. Szintén j6les6 érzés, hogy 2014-ben a sel-
meci didkhagyomanyokat —kezdeményezésemre —fel tudtuk vetetni a Szellemi Kulturalis
Orokség Nemzeti Jegyzékébe. Talan joggal feltételezem, hogy a mi rajongasunkat sikertil
atorokiteni hallgatéinkba, minden didkunk a selmeci didkhagyomanyok részese, 6rz6je,
apoloja. Tobbek kdzott ez a mi egyetemiink, karunk kiilénlegessége, ami ma nagyon ritka.
—Amikor ir, hogyan valasztja a témait? Egyaltalan: szeret irni? Mikor van erre ideje?
—A tudomaényos életben nagyon fontos, hogy kutatdsaink eredményeit masokkal is
megosszuk, ezért az iras a napi munka része. A szakma, esetemben a dendroldgia, erd6ku-
tatas természetesen els6bbséget élvez, de kutatas kdzben nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a f6 cél mellett latokorbe keriil6 tovabbi tényeket sem, amelyek kozott sok lehet a masok
szdméra is érdekes. llyenek példaul a torténelmi kapcsolodasok, igy példaul kedvenc te-
riletem az erdészet- és botanikatorténet is. A sok publikacio ellenére nem irok kdnnyen.
El6fordul, hogy egy kozleményre évtizedekig késziilok. Vannak dobozaim, dossziéim,
amelyek egy-egy terlletet dlelnek fel. Ezekbe gyijtom a kutatési eredményeket, publi-
kacidkat, minden olyan tényt, adatot, ami hasznos lehet. Amikor Ggy érzem, ,,megérett”
a publikalasra egy téma, akkor veszem el6 a gydjtést, frissen elemzem azt. A folyamat
minden eleme fontos, a gy(jtéstdl az érlelésen at a megirasig. Az erd6kutatas egyébként is
olyan téma, amelyben hossz( tava folyamatokat kell bemutatni, egyik naprol a masikra
nem lehet eredményeket produkalni. Egyébként van egy latin szentencia: Nulla dies sine
linea, azaz egyetlen nap se muljon el (toll)vonas nélkil. Igyekszem ehhez tartani magam,
valéban kevés olyan napom van, amikor nem irok. Ezt tébbnyire otthon, este teszem, mert
az irashoz nyugalom kell, az egyetemen pedig nem lehet bezarni az ajtét. Mindig adddik
valami intézni vald, ha méas nem, egy telefonhivas, és az ember kizokken a gondolatmenet-
bél, konnyen zaklatotta valik az iras, amit utdlag nehéz helyrehozni. Altalaban szeretem az
frsokat papiron, kinyomtatva latni, szamomra a kényv ma is pétolhatatlan. Vallom, hogy
csak a kdnyv kapcsol multat a jov6be. Régi szakkdnyvekb6l komoly gydjteményem van, a
legrégebbi botanikai témdju ritkasag az 1700-as évekb6l vald. Szamomra a konyveket mar
a polcrdl kivélasztani is j0 érzés, nemkilonben kézbe venni, lapozgatni. Természetesen
haszndlom az internetet, szamitogépet is, de jobbara csak napi, praktikus feladatokra.
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—Térjlink vissza a szUl6féldhoz! Vannak kapcsolatai Nyiregyhdzan, a megyében?

—Csaladi van, szakmai inkédbb csak volt, f6képpen palyakezdésem idején. Amikor
Sopronba koéltdztem, ahol csaladot alapitottam, megritkult a szabolcsi kapcsolat. Egy-
szer vett Gjra lendlletet, amikor 2004—2010 kozo6tt Kaknics Lajos volt a Nyirerdd Zrt.
vezérigazgatoja, erddmérnok, maga is egykori soproni didk. Ekkoriban értékes szakmai
konyvek szlilettek a cég mecenatlraja révén, példaul monogréfia a Bockereki-, a Baktai-, a
SOstoi-erddrol, ndvény-, gomba- és allatvilagukrol, torténetikrdl. Ezek id6talldé munkak.
Hasonl6kat terveztiink a debreceni Nagyerd6rél, a Guti-erd6rél, de a vezetvaltas utan az
egyuttmikddés megszakadt, ma mar legfeljebb alkalminak mondanam.

—E gyetemi dolgozdszobajat szépszdmu tréfea disziti. Kedvtelésbdl vadaszik?

—Egykori egyetemi tarsaimmal alakitottunk vadasztarsasagot. A vadaszatok tébbnyire
barati taldlkozasok az idényben, a vadaszatokon csak az évfolyamtarsi kbrben érzem jol
magam, mas emberekkel egyltt vadaszni édzkodom. Gyakoribb, hogy horgdszom. Mar
gyermekkoromban is voltak akvariumi halaim, gondoztam, megfigyeltem azokat. Akva-
riumom most sem csak a munkahelyemen van, hanem otthon is. A halak szeretetével
beoltottam Tamas filnkat is, mint ahogy én is édesapamtdl 6rokoltem a horgészat szenve-
délyét. Az az igazi, amikor harom Bartha il a parton, s beszélgetiink. Am ha megmozdul
a bot, feszlilt csendben figyeljik a kapast.

—Mi volta legemlékezetesebb zsakmany?

—Nagykalld6 mellett horgasztunk, szokas szerint harmasban. Azon a napon kozel
egyidében volt mindannyiunknak kapésa, egymas kdzelében farasztottuk a halakat, végil
harom 6t kil korili pontyot fogtunk. Nagy élmény volt. Ezt azonban felilmalta 2019
szeptembere. Ugyancsak nagykalloi horgaszturan ot nap alatt tizennyolc hal akadt horog-
ra, mind 10 kilogramm fol6tti. A zsdkmany felét atydm segitette partra.

—Ezek szerintgyakranjéar ,,haza",pedig az majdnem 500 Kilométer...

—Azt nem mondanam, hogy gyakran, de rendszeresen. Hol édesapam, hol én veszek
egy hétvégi bérletet, s olyankor a téparton beszéljik meg a vilag sorat.

—Sopronban csak az egyetemnek és csaladjanak él, vagy beépulta varos tarsadalmi életébe is?

—Nem lehetett kimaradni. Egykori professzorom, Kubinszky Mihé&ly hamar bevont a
varosszépit6 egyesiilet munkajaba, ahol értékes emberi kapcsolatokra talaltam, s mar fiata-
lon alelndke lehettem. Ebb6l kovetkezett az egylttmiikddés a Soproni Szemlével, amely-
nek el6bb szerkeszt§ bizottsagi tagja lettem, jelenleg pedig a kuratérium elndke vagyok.
Kilén megtiszteltetés, hogy a Kitaibel Pal Természettudomanyi Asztaltarsag tagsagara is
érdemesnek tartottak, pedig ott a tobbség tOsgytkeres —raadasul id6s —soproni polgar,
akik kozott 63 évemmel én vagyok a legfiatalabb. Nem soproni kapcsolat, de megemli-
tem: sziviigyem az Orség. Még 1984-ben harman —egykori hallgatok —megvettiink egy
Oreg paraszthazat Szalafén. Amint megismertik a gyonyor( vidék mérhetetlendl hatra-
nyos helyzetét, elhatdroztam, hogy pihenés kdzben —a megfelel§ szakemberek bevonésa-
val —6sszegy(jtjik a megvédendd értékeket. Tizkdtetnyi, minden részteriiletet feldlel6 ta-
nulményt adtunk at a minisztériumnak. 2002-ben koronazta siker 6nkéntes munkankat:
nemzeti parkké avattak az Orséget, ami azota sokat segitett a térség felemelkedésében.
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MAGYAR JOZSEF*

Szivemben segitsd vilagra

Istenem, ha létezel,
formald arcom, szavam,
add, hogy ne féljek

s ne féltsem magam.

Add, hogy tudjak egyediil élni
csillagos pulzusom parancsara
S ama kin-koronés Fidt
szivemben Te segitsd vilagra.

Legy6zziik a pokoli zajt

Csak csondem legyen

s csondem legyen a fegyelem,
kizdrok magambdl minden zajt.
Csondben leszek és hallgatok,
hogy ne dobbanjon bennem a baj.
S mig er6s szivemet figyelem,

a Te szivedre is figyelek,

Kedves s egyutt legy6zziik a pokoli

* Magyar Jozsef (1953-2008) nyirbatori koIt hagyatékabol.

Leszek sziget és liget

Mert mas menedékem nincs,
magamba menekilok.
Leszek sziget és liget

s egy levélbe szerelmesulok.

Ez a mocsok vildg nem enyém —
agyamba-szivembe tavozok.
Madarka énekeljen helyettem,

ha egyszer majd jo hirt kapok.

Torony

csond B ¢sond
sond E sénd
ond F 6nd
nd A nd
dLd
nd A nd
ond Z 6nd
sond V sond
csond A csond
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A hajnali széllel feltAmadsz

ugy meggyomroznak édes fiam
végll a foldnek se leszel jo
szérnyat akartél de Iabad sincs
tantorogsz kipihenni a szazadot

a legktzelebbi temet6hdz

valaki holtbiztos benned térdel
veséd méjad rendszerében mérgek
vihognak hogy fogad mutatod

a kintdl: éveid vajudott gydngyét
hat ezért bégtél gyerekkorodban
sirdssal hitettél tengert naiv

pedig tudnod kellett volna
szived-véred akarjak idegenek
ldngoddal fliteni varangy-szobajuk
eleven faklya falakra lobogsz

ki birja tovabb kinek a langja
ulhetnek korbe boszorkanyok
mormolhat rontast mindnek a szija
a hajnali széllel feltimadsz

Magyar Jézsef



CSABAI LASZLO*
Boske és Bozsi

Az orszagutakon hosszl sorok. Szekerek, strafkocsik, teherautok, pancélautdk, agydvon-
tatok, oldalkocsis motorkerékparok. Nappal, f6leg a harci eszkdzdk, prébéalnak elbujni
raktarakban, pajtadkban, erd6kben, de nem kénny(i az angolszasz bombazé és vadaszgé-
peket megtéveszteni. Szemik van mar azoknak ehhez. Tamadjak a gyanus épuleteket és
a faval boritott teriileteket is. Ejjel vonulni is csak akkor tanacsos, ha nem égnek a lam-
pak. Kikapcsoljak vagy leforditjak 6ket. De emiatt meglitk6znek a jarmivek. Vagy ezt
elkeriilendd arokba hajtanak. Megakad a vonulas. Ertetlenség. Bar halalos veszedelem,
dudal is némelyik. Bagnak a motorok, forognak a sarban a kerekek. A vezet6k homlokan
kidagadnak az erek. Kaosz és az ett6l valé folytonos félelem. Az utakon. Meg az orszag-
ban. Es ebben a kdoszban is jarnak a vonatok.

A szovetségesek bombazzak a gyarakat, alaktanyakat, és, legf6képp, avasttvonalakat
meg a vasutallomasokat. Nyarliget, Debrecen, Szatmarnémeti, Nagykaroly palyaudvara
romokban. Avasuti toltések berogyva. A sinek elgdrbiilve, elpattanva. Es avonatok mégis
jarnak.

AKki nem tud nyugat felé menekiilni, az is menekll: mualtat semmisit meg. Vagy mul-
tat hoz létre. A katonatisztek égetik az iratokat, f6leg az altaluk kiadott irasbeli parancso-
kat. Es elkezdenek emberségesen szdlIni a bakikhoz. Nemrég még azt mondtak: ,,Hé, te
ciganykép(! Sovanymalac vagtaban hozzam!” Most meg: ,,Szab6 honvéd, maganak van
csaladja? Hany gyermeke van? Nagy gond ez most, ugye! Nekem is.” A rendérnyomo-
z0k, akik eddig a bolsevista (valodi bolsevista meg szocdem) felbujtokat Gldézték, most
felkeresik megfigyeltjeiket, és elmondjak nekik, ki a nyilt és titkos nyilas a szervben, és
hogy milyen parancsokat kaptak fentrdl. S f6leg azt, hogyan fogjak ezt elszabotélni. A
csendGrtisztek, akik lagerbe hajtottdk a zsidokat, most egy-két megmaradt zsiddcsalad-
nak rejtekhelyét adnak. Legyen, aki majd igazolja 6ket. A gazdag parasztok feldaraboljak
a birtokukat. Iratnak par holdat minden szegény rokonra. Ha mar elvész a fold, legalabb
halat kapjanak érte. Meg j6 pontot az Uj rendszerben. Meg hatha a maradékot mar nem
veszik el. A leventeoktatok begydijtik és elégetik az egyenruhadkat. A militans, fajved6
tanarok most hirtelen megszelidiinek. Es kdvetként vagy tolmécsként 6k fogadjak az
érkezd szovjeteket.

Egyediil a vasutasok végzik valtozatlanul azt, amit mindig is csinaltak, amivel meg-
biztak 6ket. A mostoha koriilmények kozott is. Ezért jarnak a vonatok. Mert sineket,
toltéseket gydgyitani, az llomésokon legaldbb egy athaladd vaganyt megszabaditani a
romoktdl, a szerelvényeket egymaéstdl eltériteni, az alacsonyabb rend(it mellékvéganyra

*  Koszontjik Csabai LaszI6t, aki az idén vehette at a Mészdly-dijat A vidék lelke cim( kotetéért. Az elismerést
Mészdly Miklos sziil6helyén, Szekszardon adtak at.
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terelni komoly és nem is veszélytelen feladat. De sokkal kevésbé veszélyes, mint a front-
vonalban lenni. Ezért olyan lelkiismeretesek a vasutasok. A 'l4-es habordban a MAV
megdvta alkalmazottait a behivotol. Es a mostaniban is. Eddig. (Azért a vasutasok lelke
sem tiszta. A tavasszal északnak elinditott, emberrel témd&tt marhavagonok miatt. De
elinditottak 6ket. Mert vasutasok.)

Ujszéllas. Parasztvidék. A paraszt egyediil hangya, faluva Gsszenéve hangyaboly, gép.
Mindenki végzi a feladatat. Dolgozik, dolgoztat. J6jjon szélvihar, hetes es6, korai ho,
torok, labanc csinalja a dolgat, mert enni jovore is kell. Egyedil a tatarjaraskor maradtak
el az 6szi munkak. Es most masodjara. Mert talan mar nem is lesz holnap. Es akkor mar
enni sem kell. A ledllas nem egyszerre tortént. A tengerit letorték, behordtak, levagtak
a szarat is, a gyokerét viszont nem huzgaltdk ki a szegények. Pedig 6k azzal fiitenek.
Lezajlott sokhelyutt az 6szi szantas, viszont mag alig keriilt a foldbe. (Kevés a mag, az
is igaz. Kell a Honvédségnek, a Wehrmachtnak, kell a parasztoknak is a lepénykébe. Es
a joszagnak. Az allat megeszi a gabonat, hogy birja hGzni az ekét, ezért nincs mit vetni.
Ezen nevetni lehet. Es néhanyan nevetnek is, de olyan hideglelGs, eszement hangon.)

Menekiilne nem kevés paraszt is. Napokig allnak az &llomésokon. Be-berohannak
a légdpincébe, ha megszolal a riad6. Aztan el6jonnek és alldogalnak, kérdezskddnek
tovabb.

Mert a radio, az ujsagok hazudnak, az igazsagot csak a keletr6l érkez&ktél lehet meg-
tudni. Sokan jonnek onnan.

A magyarok mellett példaul romanok. Augusztus 23-4n a roman kiraly atallt a szov-
jetekhez, a roman hadsereg pedig —Erdélyért —megtamadta a meglepett magyarokat és a
németeket. Nem volt sikertelen az offenziva, de a romanok egy része német hadifogsagba
esett. Ezek rogton kijelentették, hogy elitélik a kirdly arulasat, és mivel igysem akarnak a
bolsevistak szdvetségeseként harcolni, szerencsenek tartjak, hogy elfogtak 6ket. Ezt a néme-
tek nem hiszik. Mindig lenézték a romanokat, most plane. Ha Ujra bevetnék 6ket a sajat ol-
dalukon, goly6fogdnak jok lennének, de ehhez meg kéne engedni, hogy fegyvert kapjanak.

A roménok val6szin(leg lagerben fognak kikdtni. Ahol mér var rajuk a flekktifusz.
Jonnek a németek. Katonak. Es sok civil. Példaul a szatmari svabok, akik mar harom nem-
zedék oOta csak magyarul beszélnek, dntudatosabb magyarok a magyaroknal, s csak a csa-
ladneveik jelzik az eredetiliket, no meg hogy nagy csliroket épitenek és rendszeresen seprik
a portajuk el6tt a jardat. Jonnek a banati svabok, akik mar majdnem magyarok voltak ’18-
ban, de Trianon utan egy kissé visszanémetesedtek, mert azt hitték, igy majd jobban fog
banni veliik a roman allam, mint a magyarokkal. Es érkeznek a dél-erdélyi szaszok, akik a
Kiralyféldon végig megmaradtak kivagyi németnek, s6t a hitlerajba is belemeriltek. Ami
nem volt nehéz, hiszen az egész Roman allam Hitler szdvetségese lett. Midta viszont Roma-
nia atallt a szovjetekhez, tudjak: a blinés majd egy még nagyobb b(in6son fogja kitombolni
magét, ezzel kisebbiteni akarvan sajat blneit.

Es menekiil sok orosz. Valdjaban ezek a Szovjet Birodalom kiilonféle nacioi. Akik
kollaboraltak a németekkel. Az orosz kozakok, az ukran nacionalistak, a krimi tatarok,
a Kaukézus és Kozép Azsia népei.
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Es mind ugyanazt mondjék: a bosszGallo Vérés Hadsereg megallithatatlanul tor
el6re.

Bar Magyarorszagon '17-t6l kezdve a bolsevista veszedelemmel rémitik az urak a
népet, mégis olyan hihetetlen, hogy ez hamarosan tényleg bekovetkezhet.

Az Ujszallasi allomas messze esik a kdzségtdl. A varoterem tele van néppel. Viszont a
sineken egyetlen mozdony all, egy hozzéacsatolt p6revagonnal. Ebben ingusok Ulnek.
Barnék, vonasaik eurdpaiak. Egy rogzitett kerekli PAK 40-es pancéltéré agyt mere-
dezik a vagon kdzepén. A lovegpajzsnak délve id6sebb magyar asszony all kopott, de
tiszta székely népviseletben. Piritott napraforgémagot ad két unokajanak. Es a kato-
naknak. Nem fél t6lik. Nemcsak a kora miatt, hanem mert az a hir jarja, hogy a néme-
tek se aWehrmacht katonainak, se a vele szdvetségeseknek nem engedik, hogy magyar
asszonyokat bantsanak. Es a vagon négy sarkaban egy-egy fegyveres német katona éll.
Amin még megakad az ember szeme, az egy hatul 1évé hofehér, keményre témott dun-
na. Nem aludni készill a tulajdonosa, hanem a valutajat viszi magaval. Mert a ludtoll,
ludpihe nagy érték. Fizetnek érte a varosiak. (Az 0jszallasi szegény, ha megszorul, még
a sajat parndajabol is eladja Braun felvasarlonak.)

A vasutas fltydl, folemeli a z6ld vonatinditd tarcsat, mire a szerelvény megrandul, s a
mozdony poéfogve kuszni kezd a vaspalyan. Balogh Boske, aki mar harmadik napja to-
porog a sinek mellett, hol a maradasrdél, hol a menekiilésrél gy6zve meg 6nmagat, most
hirtelen megragadja a vagon hétsé falat, és dobbantva probal mellig felnizédzkodni.
Ez nem sikertl, de egy szemfiiles katona megragadja a vallat és beemeli. A turbanos
oriasnak gyerekjaték volt ez. Hangosan kacag. Ami a tarsaira at atragad.

Balogh Bdske pedig felguggol, és most fogja fel, hogy talan 6rokre elhagyja szil6-
falujat és hazajat.

Ujszallasrél az emberek régen legfeljebb a szomszéd kdzségekbe, esetleg Nyarligetre
jutottak el, aztin az 1873-as valsagkor felrdppent a varazssz6: Amerika. Es alighanem
tobb Ujszallasrol elszarmazott él mar a tengerenttlon, mint amennyien az anyafaluban
maradtak. A kivandoroltak kildozgetnek leveleket, de latogatni nem jonnek. AKi egy-
szer Amerikdba megy, az ott is marad orokre.

Ha a béresek, kommencidsok szervezkedni kezdenek Ujszallason, azt mondjak réa-
juk: Amerikat akarnak. Ha a béresgazdanak vagy tiszttartdénak nem engedelmeskedve
lassan, magukat kimélve dolgoznak: amerikdznak. Ha a kisbirtokosok Ggy zéarjak az
aratast meg a tengeritorést, hogy lesz mit ennilik nekik és a joszagoknak is, és talan
még Uj kddmonre meg csizmara is futja majd: amerikas éviik lesz. Amerika tehat olyan
fold, ahol az embert nem viszi el a csenddr, ha kiall magaért, ahol a sajat percelldjan a
maga ura, és ahol a kenyérszeletnek nem piritassal, hanem vajjal adnak izt. (Még csak
nem is zsirral.) Ahol az ember vasarnap tényleg szivbél ad kdszdnetét Teremt6jének
azért a sok joért, amiben része van. Es arra a sok nagyszer(iségre, ami ra var, konny
szOkik Balogh Boske szemébe, mely dsszekeveredik a szUl6fold elhagydsa miatti banat
kdnnyeivel.
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Huss innét, te piszkos cseléd! —kialtja valaki, és [égdram miatt forgatnia kell Boské-
nek a fejét, hogy a forrast megtalalja. A dunyha alél jon. Pontosabban a masik végérdl.
Ott van unokan6vérének, Balogh Bozsinek a feje.

Ne légy ilyen kegyetlen Bozsi! —esedezik Boske. —Csak egy tenyérnyi kis helyet ké-
rek. MeghGizom magam.

Meg am! Az anyad haséaban kellett volna meghtznod! Hogy ki se jottél volna! Végig-
loptad az évet nélunk, most meg a helyemet vennéd el! Te tolvaj szuka!

Bar az idegen katondk nem érthetik, miért por6l a magyar lany, Boske a szégyentdl
aléltan néz korbe.

Balogh Boske és Balogh Bozsi unokatestvérek hat. Mindketten huszéves, elado la-
nyok. Kerek fejuk, fekete szemgolyojuk, barna bériik is hasonld. Egyforma ruhaban dssze
is lehetne tan téveszteni Gket. Mindketten Ujszallason laknak. Mindketten a felvégen.
Egyforma, fehérre meszelt hosszihazban. Csakhogy Boskééknek kilenc hold (rdadéasul
szikfoltos, gyenge) foldjik van, mig Bozsiéknek tizenot hold kotott, fekete szantojuk,
meg két hold sz6l6. Tgy Bozsiék mar cselédet tudnak fogadni, mig Boskééknél sorban
cselédnek allnak el a lanyok. Az a nyolc hold nagyobb kiilénbség Ujszallason, mint ami
a févarosban a Kormanyzo és a csepeli proli k6zott van.

Boske egy évig szolgalt Bozsieknél, és elszenvedte, ami sok lany sorsa falun: pesztra-
nak fogadtak fel, de mindenes lett. Babusgatta, furdsztotte, etette a masfél éves Balazs-
kat, de ha az aludt, vagy még ha nem is, mellette tengerit morzsolt, zéldséget pucolt,
vizet hozott, veteményezett, felmosott, disznooléskor segédkezett. Szabadnapja nem volt.
Mondték, hogy majd lesz, majd Gsszetesz két félnapot, s igy hazamegy egy hétvégére, de
az ev alatt haromszor, ha aludt a sajat agyaban. A jarand6sagat megkurtitottak. Daralt
tengeri helyett szemest adtak, zsir helyett avas szalonnat, csizmat, ruhat kot6t kapott,
de hasznaltat, amit Bozsi mar elny(tt. Es persze folyton szidtak, ugraltattak, mert a
gazda, akar az 6rmester, Ugy gondolja, vétek pihenni a szolgalonak, mert akkor gondol-
kozni kezd, és valami rosszban kezd el santikalni. Hisz a szolgalé eredend@en lusta. Es
tolvaj. Most is ezzel vadolta Bozsi Boskét. Hogy az lopott. Ami alavalé rdgalom! Noha
igaz. Mert persze, hogy csent maganak Boske kenyérkét, pogacsat, bélest, de csak hogy
ne éhezzen. Mert amikor a zsugori gazdasszonyhoz meg a kolykeihez letlt enni, neki
Balazskat is etetnie kellett. Maga alig haraphatott valamit. Aztdn meg zért el mindent
Baloghné.

Alomars! —kiéltja Bozsi, és megragadja Boske gallérjat.

Ez a sz6, amit Ujszéllason cselédnek és joszagnak egyarant mondanak, végképp feltépi
Boske 6sszes sérelmét, sebét.

Alomars neked! —kiallt vissza Boske, és 6 meg Bozsi gallérjat ragadja meg.

Sziszegve razzak egymast, birkdznak. Az ingusok elképedve nézik ezt a vasari komédiat.
Utoljara a bazarban lattak ilyet. Ott majmok civakodtak.

Bozsi egy nagy I6késsel végll fellilkerekedik. Boskének berogyik a laba, elddl, és kiesik a
p6revagonbdl. Bozsit magaval rantja.

Talan ha mésodpercekre veszithették el eszméletiiket, mert mikor magukhoz térnek, a
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szerelvény még csak a bakterhaznal jar. Viszont egyre gyorsul, reménytelen szaladni uté-
na. S hogy az dlom, a bolsevizmustdl, a néket megerészakold voroskatondktdl megsza-
badulds alma, s maga Amerika, az almok alma szertefoszlik, olyan fajdalom tolti el a két
lanyt, hogy nincs erejiik Gjra egymasnak esni.

Isten veled blntetett meg a blineimért —morogja Bozsi.

Engem meg veled biintetett meg, pedig nem is voltak blineim —morogja Boske.

Egy vasutas jon, vizsgalja 6ket, kérdi, hozzon-e kotszert. A b6ron ziz6dasok. Ezekre nem
kell géz. A lelki sértlésekre meg semmi nem hasznél.

Mi méar nem fogunk megférni egy faluban —mondja szaraz targyilagossaggal Bozsi.

Feszt tépni fogjuk egymast. Ha jonnek a ruszkik, elkdltdzém, ha mégsem jonnek,
elkoltdzol te. Kidizlek.

Elmenjek? Hova?

A te dolgod. Az, hogy én hova, az meg az én dolgom.

En neked... —,nem akarok semmi rosszat” —mondana Bdoske, de nem akar hazudni,
f6leg Bozsi érdekében. —En neked csak annyit mondok, hogyha még egyszer tolvajnak...

Né méa’l —kialt a vasutas.

Ha azt mondtam, tolvaj vagy...

Ne most! Azt nézzétek ma’!

Es a két lany ekkor végre el6re fordul. JOI lathatd még a szerelvény. Nem ez az érde-
kesség. Hanem, hogy egy gigantikus gépmadar kdzeledik felé jobbrol. Liberator a neve,
amerikai nehézbombaz6. Boske és Bozsi ezt nem tudjak, csak latjak, hogy az akéacerd6
felett is Oridsi, Kitlinik az Osszes tobbi bombazo6- és vadaszgép kozil, ahogy viszont az
szélmalomhoz ér az arnyéka, mar szinte nagyobb, mint avonat. Es a Liberator fiistcsikot
hiuz maga utan. Mar olyan kozel van a féldhoz, hogy veszélyes lenne kiengedni a bom-
bait. Es nem is engedi ki. Hanem mindenestiil belecsapodik a szerelvényre. Elébb latni
a templomtorony-magassagba felcsap6 langokat, s csak aztan ér el hozzajuk a robbanas
dobhartyaszakitd robaja, majd a forrd 1églokés. A vasutas és a két lany repiil.

Boske és Bozsi hazafelé tart. Boske levette cip6jét, hogy kimélje. Bozsi nem.

A tavolban felrobband vonatot meglatva néhany Ujszallasi futni kezdett a sinek felé,
de amikor megtudték a hirt, hogy az alloméson Iév6ket nem érintette a detonacio, csak
az oroszok szerelvényén Iév6 idegenek pusztultak el, rogton elkezdték ezt visszafelé kia-
bélni, s a hir, beérvén a kdzségbe, visszafogta az indulni akardkat. Hihetetlen, de mig par
hdnapja még egy hangosan csahol6 kutyara is felneszeitek az emberek, a bombarobbanas
onmagaban mar nem szenzacio. Es nincs is mit keresni az elszenesedett, kitekeredett
hullak kordl.

Bozsi, amikor rajott, hogy az életét kdszénheti Boskének azzal, hogy az lerantotta a
halalra itélt vonatrol, hogy egész életére Boske addsa lett, gazdadsztonnel megltni sze-
rette volna, majd a kezét megcsokolva (mert minden gazdanak cseléd &sei vannak, igy
sejtjeiben érzi, milyen alattvalénak lenni) halat rebegni, de végil csak elsirta magat.

A hazafelé bandukol6 Boske igyekszik megnyugtatni magéat. Régi taktikaval: elhiteti
magaval, hogy amire vagyott, az nem is lett volna olyan jo: ,Lehet, ha sikeriilt is vol-
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na amerikai fogsagba esni, azok nem vittek volna Amerikaba, hanem &tadtak volna az
oroszoknak. Azok meg vellink, mivel menekiiltiink el6liik, meg kegyetlenebbiil bantak
volna el, mint az itthon maradottakkal. Szibériaban kotottiink volna ki.”

Te Boske! —fordul volt cselédjéhez Bozsi. —Allitdlag ti, szegények lesztek az urak a
muszkavilagban. Mert a tiz hold alattiak megtarthatjak a foldjiket, s6t, még kapnak is,
viszont a tobbiekt6l mindent elvesznek. Jarhatok majd hozzad napszdmba? Nem azér’
kérdem, mert kdtozkodni akarok.

Boske szivesen bélintana Bozsi kérdésére, vagy legalabb jelentdségteljesen hallgatna,
s ezzel igazolna annak a félelmét. Edes lenne a bossz(i a pesztrasors alatt és a még imént
is, avagonban elszenvedett megalaztatasért. Es mégis, ebben a népvandorlasban, amikor
mindegyik fajta csak magaval t6rédik, meg azzal, hogy a tdbbit valahogy elnyomja, ki-
szoritsa az élettérb6l, nem tudja ellenségnek tekinteni Bozsit, aki azzal az atkozott plusz
nyolc holddal mar maés kasztba tartozik.

Igen, azt mondjak, a tizholdasok lesznek az urak. Egy-két évig. Aztdn mindenkit
beterelnek a kolhozba. Jon a tengeriegyelés meg répakapélas csajkakosztért. Fogunk mi
még kenyérhéjért veszekedni! Nektek rosszabb lesz, de nekiink nem lesz jobb! llyen lesz a
nagy egyenl6ség.

Bozsi kicsit hatrébb 1ép, hogy megvizsgalja a masikat, nem gunyolodik-e. S mikor
latja, hogy az komolyan beszél, fajdalmasan felnevet. Es igy tesz Boske is.

Igen, igy tényleg megvaldsithatd a nagy egyenl6ség. Ha mindenki szegény. Hanem
azt mondd meg nekem, tényleg csapta neked PattantyUs Feri a szelet?

Boske megéll. Mert ez nagy Ujdonség. Hogy a Pattantyls Feri. Mert talan ez volt
Bo6zsi minden ellenszenvének az oka. A néi féltékenység. Es jogos féltékenység, mert Ferit
tényleg Bozsinek nézték ki a szull6k, és Bozsi ebbe nagyon belelovallta mar magat.

Feri? Nekem? —térja szét a karjat Boske. Meglep&dve. Vagyis csak tettetve a meg-
lep6dést. Mert taldlkozgatott Ferivel, és kapott téle egy levelet, melyben mindent igért
neki a fil. —Eletemben egyszer beszéltem Ferivel, amikor Bergernél gombot valogattam.
Azt kérdezte, fekete nadraghoz illik-e a barna cérna —fullenti Boske, és a harmincholdas
Pattantyls Feri nem tudja ezt megcéfolni. Ferinek nincs mar semennyi foldje. O maga a
fold. A Kérpatokban valt eggyé vele, amikor egy akna széttépte.

Ujszallas az allomasrol nézve csak egy sav volt. De most mar kilon allnak a hazak. Mint-
ha kicsit puffadtak lennének. Talan megszivtdk magukat az 6szi nedvességbdl. Akéarho-
gyan is, ha az ember nem a megszokott szemmel nézi 6ket, nem gondol az res goréra
meg kutricara, tényleg meghatd és romantikus a kép. Mézeskalacs hazacskak. Es kdzépen
a katolikus templom tornya. Az émelyit6 barokk megszelidiilt rajta, mert sosem volt elég
pénze a hitkdzségnek a felesleges cirdddkhoz. A reformatus templom meg eleve olyan
kuckds. Es szépek a viragmintas kazettai. Az Ujszallasi Takarékpénztar épiilete Nyar-
ligeten vagy plane Debrecenben egy lenne a sok polgari épilet k6zott, de itt tindokal.
Stukkdk, aranymetszés szerinti ablakok. A falai kékek. Mint az ég. Olyan kékek, amilyen
az ég sohasem szokott lenni.
Es se sikoly, se géppuskakattogas.
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A Karbunkulus,
avagy miért kezd egy regényiré mesét irni?

Meglehet, éppen a regényei miatt. Megtagadva, Elszakitva, Hazatlanok. Mar a cimik
is jelzi, hogy traumaregények. Mindharom abban a rettenetes XX. szazadban jatszodik,
amelynél borzalmasabb, fortelmesebb, pusztitobb aligha van még egy az emberiség tor-
ténelmében.

Sz0sz0l6sen, lassan irok. Szavakon ragddom, jelz6ket gyomlalok, kbzpontozason varia-
lok, négyszer, 6tszor is atdolgozok egy-egy szakaszt, fejezetet, s mindahanyszor hozzanyu-
lok az adott szdveghez, Ujraéled a bet, a sz0, s hidba valaszt el tébb mint két emberdlté a
haboratdl vagy a magyar és német kisebbség haborl utani szenvedéstorténetétdl, a fejem-
ben, szivemben, lelkemben Ujra és Ujra megtorténik minden.

Megtagadva, Elszakitva, Hazatlanok. Harom regény, haromszor harom év az életem-
bél. A sz0, a betl Gjrateremti, ami elmult. A prerovi tdmegsir 267 éldozata —a legkisebb
nyolc hénapos, a legidésebb tébb mint hetven éves —a jachymovi fogolytabor halalra vert
rabjai, az érzéstelenités nélkil megmditdtt vendéglés, a kinzasok elél a haldlba menekiild
ongyilkosok, ahogyan az ablakban himbalja testiiket a szél: a Hazatlanok irasa alatt veliik
keltem, veliik fektidtem, éjszakanként rémalmok formajaban 6k kisértettek. Képtelen vol-
tam szabadulni t6lik. Sziinet nélkil réluk gondolkodtam —és vivodtam. Azon, hogy mit
és mennyit szabad abbdl a tengernyi szenvedésbdl és tragédiabol megirni, ami a kutato-
munka soran elém keriilt, hogy végil a regény ne valamiféle leltara vagy kataldgusa legyen
a borzalmakban.

ATétra-legenddkba ebben a rémalmos, vivodasos korszakomban botlottam. Pontosab-
ban Grosz Alfrédnak, a késmarki evangélikus gimnazium egykori legendas tanaranak, hires
Tatra-kutatonak a gyljteményébe; egy jegyzetekkel ellatott, hivatkozasokat, adatk6zl6ket
is feltlintetd karcsu kis kdnyvecskébe, amely a hegycsicsokhoz, tengerszemekhez, barlan-
gokhoz f(iz6d6 mondakat, hiedelmeket tartalmazza révidebb, hosszabb terjedelemben. A
németek szenvedéstorténetérdl szolé dokumentumgylijtemények, szemtand-visszaemlé-
kezések kozill ezekhez menekiltem. Mintegy védekezésképpen, amikor gy éreztem, nem
birok el tébb szérnyliséget. Es mintha nehéz suly szakadt volna le rélam, felszabadultan
kalandoztam a tiindérek, boszorkanyok, planétasok, hegyek gyomraban rejt6z6 kincsek,
viz alatti paloték fantasztikus vildgaban, s irtam mesét az 6rok szerelem jelképérdl, a havasi
gyoparrdl, a Kigyokiralyrol, a Zold térol, a Karbunkulus-toronyrél. Ez utdbbit akkor,
amikor a brinni haladlmenet tulél6inek visszaemlékezései k6zott azt olvastam, hogy egy

*  Koszontjik Kovats Juditot, akinek harmadik regénye, a Magvetd Kiadonal megjelent Hazatlanok nyerte idén az
Artisjus Irodalmi Dij szakmai kitlintetést.
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anya és csecsemdje holttestét a cseh milicista parancsara a latrindba kellett dobni, s a fog-
lyok Ggy végezték a dolgukat, hogy a gyerek karja kiallt az trtlékbAl.

Kozismert meseelemek, bevett sz6fordulatok felhasznalasaval mindegyik mesét az egy-
szer volt, hol nem volttol az itt a vége, fuss el végéig megirtam. Majd amikor készen
lettem, fogtam és felszabdaltam, s6t, szétroncsoltam 6ket, s igy, kivonatosan és fragmen-
taltan kerlltek be a Hazatlanokba. Barhogyan is dolgoztam fel, barmit is tettem azonban
veluk, tovabbsegitettek engem az irasban, s reményeim szerint segitik majd az olvasét is a
befogadasban.

A haldlukban meggyalazottak, a latrindba dobott anya és gyermeke emlékére —akiknek
tragédidja végil nem Kkerult be a regénybe —dlljon itt most a Karbunkulus meséje teljes
terjedelmében, Ugy, ahogyan annak idején megsziiletett.

A Karbunkulus

Magasan fent a Magas Tatraban, mindjart a Z6ld-t6 folott magasodik egy égre tor6 szik-
la, ugy hivjak, hogy Karbunkulus-torony. A nevét onnan kapta ez a sziklacsucs, hogy
réges-régen, az id6k hajnalan egy csodélatos ékkd tronolt a tetején, egy olyan ké, amely
nappal magéaba gy(jtotte a napsugarakat, éjszaka kisugarozta, s bevilagitotta velik a tavat
és az egész volgyet. Tlndérek lltették e csodalatos dragakdvet a szikla tetejére, aranyhaju,
nadszalkarcsu tiindérek, akik a Z6ld-t6 mélyén, viz alatti palotajukban laktak, s éjsza-
kanként, amikor a foldi halandok nyugovora tértek, kiemelkedtek a habokbdl, s a kar-
bunkulus varazslatos fényében tlindértancba kezdtek, és tAncoltak, tancoltak, mindaddig
tancoltak, amig a Késmarki-csucs folott meg nem jelent az elsé napsugar.

Valamikor hajdanan élt a Z6ld-t6 partjan egy bacso, aki szegény juhaszlegénybdl dregko-
rara olyan gazdag lett, hogy szdmon sem tudta tartani a gazdagsagat. Pompés héaz, hatal-
mas erd6k, kovér legel6k, megszamlalhatatlanul sok j6szag, vaspantos ladakban hét lakat
alatt 6rzott tomérdek kincs, s hogyan tett szert minderre? Ugy, hogy ifju koraban 6 volt
a Tétra legkitartobb és legszerencsésebb kincskeresdje. Kunyhdt épitett maganak a Z6ld-
t6 partjan, s hosszu éveken keresztlil minden hajnalhasadtaval innen indult kincskeres6
tjara. Azonban nem holmi arany, gyémant, rubint vagy igazgydngy volt az, ami végdl
gazdagga tette, hanem a Lomnici-csUcs szedit6, északi falan, a Réz-padokon talalt rézérc,
amit nagy faradtsaggal banyaszott ki, szallitott le a Z6ld-t6hoz, és olvasztott meg.

Nem sok j6 szarmazott azonban a nagy gazdagsagbol, ahogyan nétt a vagyona, a ba-
cs6 Ggy lett egyre kapzsibb és g6gdsebb. Arvan maradt leanyanak, Erikanak megengedte
ugyan, hogy templomba jarjon, 6 azonban az Isten hazat elker(ilte, az embereket megve-
tette, azt hiresztelték rola, hogy kincseiért cserében eladta lelkét az érdognek.

Akinek van, annak még tobb kell! A bacs6 sem elégedett meg a gazdagségaval; telhetet-
lenségében egyszer csak a Karbunkulus-torony csillogé ékkdvére vetett szemet. Barazdak
n6ttek a homlokara, ahogy reggeltdl estig azt nézte, és ezek a bardzdak még éjszaka sem
simultak ki, mert 4lIméban is utna sovérgott. Jobban mondva a Téatra kiralyanak a kincsei
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utan, amelyeket a megkdzelithetetlen Jégvdlgyi-csucs északi tovében, a Varangyos-t6 mé-
lyén a kiraly palotaja rejt, s egyedil a karbunkulus varazsos érintésére nyilnak szét azok a
sziklak, amelyek elzarjak a hozzéjuk vezetd utat. Igen &m, de a Karbunkulus-torony sima
pancélfalai bevehetetlenek, mindenki, aki megprébélta megmészni, az életével fizetett. J6l
tudta ezt a bacsd, éppen ezért egyre csliggedtebben bivolte a Karbunkulust, am egyszer,
lednyan felejtve a szemét, ami kilénben egyaltalan nem volt szokéasa, 6rddgi Otlete ta-
madt.

Amilyen g6gos és kapzsi volt a bacso, olyan szerény és kedves a lednya. De nem dm csak
szerény és kedves, hanem vil4gszép is: termete jegenye, haja csillogé arany, szeme égkeék,
hangja eziistcsengetty(i, ha vasarnaponként lement a templomba, a legények bizony rajta
felejtették a szemiiket. Es jottek lanykérébe. Kilencvenkilencen egymés utan, de ahogy
jottek, gy el is mentek, az 6reg bacsé ugyanis teljesithetetlen feltételt szabott: azé a lanya,
aki lehozza a szikla tetejérdl a karbunkulust.

Telt, mult az id6, mignem egyszer egy varatlan hegyi vihar a Z6ld-tavi hazba ker-
gette be Késmark urénak fiat, az ifj0 Imre grofot. Erika jo szivvel fogadta a bdrig azott,
varatlan vendéget: étellel, itallal kinalta, s legszebbik himzett torilk6zgjét nyljtotta felé,
hogy megszaritkozzon. Természetesen az ifju gréfnak egy pillantas elegend6 volt, hogy
olthatatlan szerelemre lobbanjon a vilagszép leény irdnt, Ggyhogy nincs abban semmi
csudélatos, hogy a vihart kévetéen is egyre siiribben tévedt a Zéld-t6 felé. Es ha mar
arra tévedt, természetesen bekopogtatott abba a hazba, ahol olyan jo szivvel fogadtak, s
meg kell mondani, vihar sem kellett hozza, hogy Erika arcan rozsak nyiljanak, szemében
szikrak gyuljanak, s Imre grof Ugy érezze, tovabb egy percig sem akar nélkle éIni.

A lanykéréskor az 6reg bacsé el6szor Gszintén oOrilt a varatlan megtiszteltetésnek, hi-
szen dlmaban sem jutott volna eszébe, hogy valaha grofi rokonsaggal dicsekedhet. Mar-
mar beleegyezését is adta, am akkor a karbunkulusra tévedt a pillantéasa, és kimondta azt,
amit addig mar kilencvenkilencszer mondott: —T iéd a [anyom, ha lehozod a szikla tetejér6l
a karbunkulust!

Az ifju vilagéletében nagyon bator volt, raadasul (gy ismerte a Tatrat, mint a tenyerét;
bejarta valamennyi volgyét, a Karbunkulus kivételével megmészta minden valamire vald
csuicsat, igy habozas nélkil dtnak indult. Bealkonyodott, mire a sziklatorony tévéhez ér-
kezett. A tlindérek mar tancra keltek, s édesgették, csalogattak, de meg sem hallotta 6ket,
tekintetét el6reszdgezve maszott, hizodzkodott, kapaszkodott foljebb, egyre foljebb. Szaz
veszély, sz&z halal, hasadékok, szakadékok, hagyjfdi esztelenségeddel! —csorogték a vizek.
Fordulj vissza, amig nem kés§! —fujta az északi szél, neki azonban vilagszép szerelmesével
volt tele a szive, 6t latta maga el6tt, ahogyan lent, a toparti hazban érte imadkozik, és sem-
mivel sem térédve maszott, hlizodzkodott, kapaszkodott egyre csak foljebb. Es lass cso-
dat, sikeriilt neki a lehetetlen: folért a cslcsra, s ott lihegve, kifulladva nézte, csak nézte a
csodalatos tiineményt, amelyet Gel6tte emberfia nem latott sosem, &mulva nézte, ahogyan
karnyQjtasnyira téle szorja szikrait, majd az amulatbdl magahoz térve tanacstalansagba
esett, mert a karbunkulus hozza volt n6ve a sziklahoz, egybeforrt vele.
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Hozz4a ne nyalj! —slvitett fol ismét az északi szél, mintha kitalalta volna a gondolatat.
Jaj annak a szentségtérének, aki a tiindérek kovéhez ér! —zagtak korusban a kdrnyez6 ori-
ashegyek, amire elbizonytalanodott egy pillanatra, de csak egy pillanatra, mert hirtelen
lenézett a mélybe; tlhegynyi langocska a toparti haz ablakaban, ott imadkozik a szerelme,
aki nélkil nem élet az élet, becsvagyd apja azonban csakis a dragak&ért adja 6t cserébe;
minden tovabbi tétovazas nélkil el6kapta a pisztolyat, s nekiszogezte a k6nek. A karbun-
kulus szikrazo Ustokosként zuhant a toba, nyomaban égig csaptak a hullamok és elszaba-
dultak a viharlegények, rengett a fold, részeg oridsokként déltek, borultak a hegyek, s &
hidba keresett kapaszkodot, zuhant a karbunkulus utén, zuhant a mélybe.

Az égszakadasra, foldindulasra folriadt imé&jabol Erika, s kirohanva a hdzbdl kétségbeeset-
ten kezdte kiabalni szerelmese nevét. Kialtotta, sikoltotta, orditotta, ahogyan a torkan
kifért, de csak a leoml6 sziklak robaja volt ra a valasz. A vaksotétben arrafelé igyekezett,
amerre a Karbunkulus-tornyot sejtette, villimok széntottdk az eget, mégsem mutattak
utat neki, elesett, folallt, megint elesett, megint folallt, s rohant tovabb, rémdlettel a szi-
vében, bele az éjszakaba.

Az breg bacsd borzadva eszmélt ra blineire, mar mentette volna a lanyat, az ifjit, és
mindent és mindenkit, de kés§ volt, el6szor csak baljos morajlas, aztan haragos z(gas
hallatszott, egyre er6sebben és egyre kozelebbrdl hallatszott, a té volt az, amely kilépett
medrébdl, s felbdszllt hullamaival orditva-b6gve nyelte el hazét, foldjét, erdejét, s temette
hulldmsirba 6t magat.

igy esett, hogy a kovér legelSk, sirii erdék helyén ma mar csak sivar pusztasag honol,
és a Karbunkulus-torony teteje is csupasz. Olykor azonban a Z6ld-t6 mélyérdl titokzatos
tlzek villannak fol, a tuddsok szerint viz alatti forrasok azok, de 6k csupan azért gondol-
jak ezt, mert sohasem hallottak a karbunkulusrol, a boldogtalan szerelmesekr6l, de még
az aranyhaju tindérek viz alatti palotjardl sem, igy nem tudhatjik, hogy a karbunkulus
szdrja onnan lentrdl a szikrait.

Egy a sok dsszeomlott haz kozil... 1970. majus
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Kallai képeslapok

Kora majusi, nyitott szem( éjszaka. A levegd langyos, de friss, ingerl6 illatok parolognak.
Fulét hegyezi az este: egy selymes macska éberen jar6rézik megszokott Utvonalan, egy
tlicsok pedig faradhatatlanul pengeti altatddalat.

Az udvar szép és nyugodt, az agyasok viragban pompaznak, mégis rogtén csak ezt a
fat tudom nézni. Ujra és Gjra magahoz vonzza tekintetemet, ahogy visszafogottsagaban
is feltlinGen all a terasz oldalan. El6szér nem is értem, mi benne a kiilonleges —egyszer(,
alacsony kis fa apro, hosszukas levelekkel, virdgok nélkil, valahogy mégis kiemelkedik a
tobbi kozil. Csodalkozasomat nem tudom elrejteni, és megkérem a héaziakat, mutassak
be nekem a kert fiatal lakdjat.

TOluk tudom meg, hogy sorsa nehezen indult: csemete koraban majdnem elpusztult,
de aztan a gondos kertészek visszahoztak a halal torkabdl. A kis ndvendék meghélalta a
gondoskodast, és gyors fejlédésnek indult, nyult és lombosodott, mig mai formajat el
nem érte. Tarkalevell fliz—de, aki ezt a nevet adta, annak semmi érzéke nem volt a néveé-
nyek leikéhez. A Japanban honos cserje lombja bar valéban tébbszin(i —a z6ld arnyalatai
keverednek az egészen vilagos levelekkel —- tarkanak mégsem nevezhet6. Nem tarka,
nem szines —hanem ragyogd. El&ttem all, még sincs teljesen itt: 1énye egyik fele a valosag
lathatatlan fonakjanak fényét veri vissza és sugarozza szét. Zold levelei az élethez kotik,
fehér leveleivel viszont elszakad t6le, és egy masik vilagra nyilik. Mindkét iranyba nyilt,
mintha éppen most Iépné &t a régi életét és az U] létet elvalasztod és sszekdtd kiszobot.
Tiszta, kecses, sugarzéan szép menyasszony. Nem tarkaf(iz. Menyasszonyfa. Fényfa.

*

Napfény Ult a majusi kertre, és derlisen ringatézik a levelek nyugagyan. A verandéan
hever6é kutyak békésen 6rkddnek a délutani nyugalom folott. A fan csicsorke nyikorog,
mintha télen berozsdasodott volna a torka.

Hirtelen nagy szél tdmad: égig ér6, er6s marokkal rdzza meg a szenderg6 vilagot. Ki-
fésili a frissen mosott, illatos lombokat, k6zben megszaritja bozontos fejilket. A hintazo
fény megbillen és szanaszét gurul, a szél pedig felkapja és a hatalmasra tagult térbe hinti.
Nagyanyam gyakorlott mozdulatokkal rendezi a kertet, s keze parancséara katonasan sora-
koznak a palantak. A kert Gjoncai még bizonytalan labakon allnak, ide-oda diléngélnek.

Boldogan tirom én is a napszitta, meleg foldet. Kénnyen enged, és befogaddan nyitja
meg 6lét, hogy a rabizott friss életeket odaado6an taplalja sajat testébdl: gy dleli magahoz
Oket, mint édesanya éhes gyermekét. Vizzel oltom szomjukat és betakargatom kényes,
fazos derekukat. A szél kegyetlenill tépazza karcsu, hajlékony testliket, de nem féltem
Oket: még gyengék, de mar a helyiikdn vannak, és nemsokara er6s gyokeret eresztenek,
hogy tobbé egy tapodtat se mozduljanak.

7
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Az éjszaka tisztara mosott, frissen dblitett kertet adott at a hajnalnak. A levelek fényesre
strolva ldgnak az 4gak szaritojan. Az ég ma homlokat rancolja, stlyos gondolatok ba-
razdaljak. Mar kora délutan, mégis félnomaly: vastag szirkehélyog fedi a Nap szemét.
Lég az esd orra, majdnem a foldig ér. A fény magara zéarja a fellegek ajtajat, s begubdzik
csondes magéanyéaba.

Jolesik ez a bezarkozas, az ingerek bojtje. A zajszennyezés csokken, és az események
salakja lassan kitril. A hétkdznapok kényszeres pulzusa is lassul, szivverése csitul, Iéleg-
zése megnyugszik. Tisztul a latés, élesedik a hallds, finomodik az érzékelés. A szépség
furd6jében feloldddik az aggodalom, és a vilag ezernyi ranca kisimul.

*

Erdei séta es6 utdn. Még az illat is z6ld. A természet kifinomult illatszerészként a fas
alaphoz friss, Uide illatokat valasztott, s hozza az akdc mézes és a bodza puderes ténusat
keverte. Az illatorgidban a borostyant buja vagyak f(tik: szorosan fonddik egy fiatal fa
torzse koré, mely djultan adja & magat a fojté olelésnek.

Az (t mentén z6ldfiill suhancok é&llnak sorfalat, mig egy r6zsabogar teljes pancélzat-
ban 6rkddik az 6svényen. A madarak gurgulazva fujjak hangbuborékaikat, s nagylelk(en
eresztik szélnek a tlinékeny szépséget. A foldon hangyak rohannak a megélhetés gondjat
cipelve. A pok inkabb a mdvésziét mellett dontott, és épp legujabb artistaszamat gya-
korolja: bukfencet vet, mikdzben egyetlen vékony kotélen ereszkedik le magasban lengd
trapézaral.

Réérdsen Iépkedek a lombarkadok alatt. Csak a kanyarig latom az utat, de nem zavar:
ajelen itt olyan s(irl, hogy a jové mar Ugysem férne el.

*

Sziirke cirmos cica ugrik at a keritésen. Bozontos farkatdl bajusza hegyéig csupa érdek-
I6dés, élénken fedezi fel az udvar minden zugat. A kerten atcikédzé rozsdafarkuban riada-
lom billeg, nem alaptalanul: a macska hirtelen megdermed, és rezzenéstelen tekintettel
mered a csivitel§ fészek irdnyaba. Figyel. Ugrasra készen var. Tag pupillajaba zarva nem
ereszti célpontjat, mig el nem érkezik a legalkalmasabb pillanat a cselekvésre. A legakti-
vabb passzivitas.

De a fészek tal magasan van, igy a macska —a rozsdafark( nagy megkénnyebbiilésé-
re —végiil felhagy a vadaszattal, és inkdbb mosakodni kezd. Erdes nyelvével elmélyiilten
tisztogatja selymes, hosszl sz6rét. Kézben a napsutotte pallokra hever, és mint egy el6ke-
I6 rémai, oldalfekvésben vérja vacsorajat. EI6tte még szundit egy kicsit, lustan nyajtézik,
majd egész lényét atengedi a pihenésnek. Feszit vagy lazit, de mindig mindent teljesen
csindl.
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A flizfa a t6 arcahoz hajol: megcirdgatja és halkan fuilébe stgja titkait. A sugdolézdk bizal-
mas kettdsét a vadkacsadk méltatlankodésa rebbenti szét. A felh6k esti furd6t vesznek, és
az alkonyi fény is fejest ugrik a vizbe. A hlivosodd levegén a té megborzong, és 0dbdros
hattal tér lassan nyugovdra. Lent és fent Osszeér, s az alkonyat szinpompas gombbé zérul.

*

Uton. Kifelé kémlelek, éhesen legeltetem a szemem az ismer6s vidéken. Az alféldi fak
szaporan szedik cingar labukat, és futolépésben suhannak el az ablak mellett. Az esemény-
gomolyog, kés6bb ballagd tehenek foltjai tarkitjak a tajat. Mashol 6zek allnak feszilten,
akar avédtelenség karcsu szobrai. Egy vadnyl fille lobog a vetés kdzott, a tavolban kdcsa-
gok hajladoznak. Barmerre nézek, itt minden lapos —tag tere marad az égnek.

Egy a sok dsszeomlott haz kozil... 1970. majus
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Szatmar varmegye a XX. szédzad eleji politikai viharokban

Sokan vagyunk, akik érdeklédink Szat-
mar torténelme irdnt, de csak kevesen
vallalkoznak arra, hogy id6t is szanjanak
a kutatasara. Ennek legf6bb oka talan az,
hogy a XX. szazad elejét6l a torténelem vi-
haraiban a varmegyei iratok szétszdrédtak,
pusztultak. Egy részik 1950-ben Nyiregy-
hazara kerult, masik résziiket ma Kolozsva-
ron lehet elérni, de nem hagyhaté ki akuta-
tasbdl a szatmarnémeti levéltar és az MNL
Orszagos Levéltara sem. No és persze, attol
fugg6en, hogy mennyire széleskor( vizsga-
latot kivan folytatni a kutato, talalhat ada-
tot szinte minden kdzgydjteményben.
Zsoldos 1ldiko, egyetemi docens, a
Nyiregyhazi Egyetem Toérténettudoma-
nyi és Filozofia Intézet igazgat6ja habi-
litdcios dolgozatanak irasakor végigjarta
ezt az utat. Szorgalmas kutatoként alapo-
san tanulmanyozta a vonatkoz6 eredeti
forrdsokat, és az ezekben rejl§ adatokra,
valamint a kortarsak megjelent munkai-
ra, tovabba a sajtdé altal kdzreadottakra
tamaszkodva rekonstrudlta az eddig még
igencsak vazlatosan ismert XX. szazad ele-
ji Szatmar politikai viszonyait. Minthogy
béséges szakirodalom nem allt rendelke-
zésére, leginkabb a Szabolcs megyét érintd
kutatasanak tapasztalataira tamaszkodha-
tott. (A szabolcsi torténéseket feltaro kote-
tet 2009-ben a Bessenyei Kiado jelentette
meg.) A Kutatds célja, mddszere ésforrasai
cim( fejezetben Gtmutatést ad arra vonat-

Hatalmi torekvések és politikai platformok
Szatmarban az 1905-1906-0s kormanyzati
krizis idején

ERDELYI
MUZEUM p
.. TUDOMANYOS
EGYESULET .
P FUZETEK
KOLOZSVAR

kozoan, hogy hol milyen forrés talalhato,
az egyes irattipusokban milyen adatokra
szamithatunk.

Sok idének kell eltelni ahhoz, hogy
még egyszer valaki nekiveselkedjen egy
ilyen sokrét(i kutatasnak, igy valdszin(leg
ez a konyv alapozza meg a tudasunkat a
Szatmar megyei XX. szdzad eleji politi-
kai viszonyokrdl. Ezt a felel6sséget érezte
a szerz6 is, azért torekedett minden fel-
lelhetd informéci6é pontos, korrekt, az ol-
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vasot-kutatot egyarant segité adatolasara,
labjegyzetelésére. Ennek ellenére az olvaso
egy jo stilust, olvasmanyos konyvet ve-
het a kezébe. A mellékletekben taldlhato
tablazatokkal, térképekkel, a korszellemet
visszaidéz6 kortesndtakkal, a j6l megvalo-
gatott képekkel, s6t a személy- és helynév-
mutat6val is segiti a szerz6 ennek a bonyo-
lult torténeti id6szaknak a megértését.

A régi iratok nyelvezete, stilusa —egy
évszazad tavlatabdl is — lehetdvé teszi,
hogy a kutatd a malt részesévé véljon, de
a nagy feladat ennek az ismeretnek nyelvi
formaba ontése, hogy az olvaso is atélhesse
ezt az érzést. Zsoldos Ildikd arra toreke-
dett, hogy az altala leirtakkal ne csak U
informécidkat kozo6ljon, hanem megte-
remtse a torténelmi feelinget, felkeltse az
érdekl6dést, megalapozza a megyéhez, a
torténelemhez vald kotédést. Ebben segit-
ségére volt az altala megismert sok szemé-
lyes forrés, a tanitasi gyakorlata, torténészi
szemlélete is, amely arra 6sztoénozte, hogy
az események kdzpontjaba az ember kerdl-
jon —ett6l valik ugyanis él6vé a malt.

A kotet els§ fejezetében a vizsgalt id6-
szakban Szatmér varmegye helyi politika-
janak, prominenseinek, a fdispanoknak
a tevékenységét mutatja be. Az 1904-ben
kinevezett Kristoffy Jozsef nevét nem iga-
zan Orizte meg a helyi kozemlékezet. Ta-
l[an azért, mert nem volt se megyebeli, se
kulonleges tetteket végrehajtd. Szive nem
Szatmarért dobogott, hanem Csanadért,
ahol élt és koztisztségeket viselt, ahol f6is-
pan szeretett volna lenni, csak nem sikerdlt.
Szatmarban idegen volt, akitdl azt vartak,
hogy a néha tettlegességig fajuld partvi-
takban, a Szatmarnémeti és Nagykaroly
kdzott régota duld székhelykérdésben folyd
huzakodasban, az ,,0sszekuszalt, z(irzava-
ros politikai és tarsadalmi viszonyok’-ban

tegyen rendet. A szemléletesen leirt beik-
tatdsi diszdnnepséget kovetéen Kristoffy
tobb teriileten is ért el részeredményeket,
de mint a szerz6 megfogalmazza, masfél
éves szatmari érdemei ,,lenullazodtak a Fe-
jérvary-kormanyban torténd szerepvallala-
sdval. A kdzmegvetés jeleként a hatalom-
valtast kdvetben nevét a koalicios f6ispan
beiktatasakor gyaszlepellel vontak be, majd
lekapartdk a varmegyehaza folyosojan ta-
lalhato, a szatmari fispanok emlékét 6rz6
tablarol, alispanjaéval egyetemben.”
Utddja az 1905-ben kinevezett, szat-
mari szarmazasu és mindenben a megyé-
hez két6dé Nagy LaszI6 16 évig volt a me-
gye alispanja, de alig sz(ik egy évig tartott
az 6 fOispansaga is. A megyebeli kozép-
birtokosok tipikus képvisel6je: Szatmarra,
Pozsonyba, Eperjesre, Pestre jart iskolaba,
tanult irodalmat, jogot, viselt varmegyei
tisztségeket, de muliveltsége provincialis
maradt (idegen nyelveken csak értett, de
nem beszélt —mint ahogy ezt a szemére
is vetették). Feleségei révén gyarapodtak
szatmari birtokai, itt élt és nem is vagyott
a nagyvilagba. Irasai, regényei koziil tobb
megjelent, a kultdradpolasban is sikereket
ért el. Alispanként azonban mar ellent-
mondasosnak mondhat6 a tevékenysége,
mint ahogy f&ispani beiktatasa és rovid
munkalkodasa is z(ir6s-zajos volt. A szerz§
6t is értékelte, eszerint ,a korményvalsag
lezarulasa utan a lokalis tarsadalom Nagy
LészIot stigmatizalt emberként kezelte.”
Az 1905-1906-0s évek helyi torténései
az orszagos politika leképezddései voltak.
A 2. nagy fejezetben Zsoldos Ildik6 rész-
letesen sz6l a vélasztojogi elképzelésekrol.
A kilonboz6 terveket és Kristoffy 1905
decemberében belligyminiszterként be-
nyljtott javaslatat minden politikai part
és minden politikus masként értelmezte.



122

Egyben azonban szinte mindenki egyet-
értett: a n6k nem érintettek a kérdésben,
az 6 feladatuk kimerdl a Kirche —Kiiche
— Kinder (templom —konyha — gyer-
mek) modellben. Pedig ekkor mér szamos
nészervezet mikodott, 1895-t61 egyetem-
re is jarhattak —bér ezt sem nézték sokan
jOo szemmel, a Szatmér és Vidéke lap pedig
a n6i emancipacids torekvésekrdl roviden
csak ennyit irt: ,,mi azonban csak neve-
tunk rajtuk. Kanalat a kezlkbe!”

Szatmarban 8 valasztokerilet volt, ame-
lyeket szakaszokra osztottak, és ezekbe
soroltdk be a kozségeket. A valasztoi név-
jegyzék Osszeallitasanal a korabbi évekbelit
vették alapul, azt igazitottak ki. A valasztast
kozponti eljarasrend szerint szervezték meg
és bonyolitottak le, ezt részleteiben, az egyes
kerlletekre kilon is kitérve megismerheti
az olvaso a 3 fejezetben. Itt killon alfejeze-
tet szant a szerz6 a valasztassal kapcsolatos
biztonsagi intézkedések ismertetésének.

A 4. fejezet rendkiviili részletességgel
mutatja be a vdlasztasi el6készileteket.
El6szor a szatmari partviszonyokat kell
megismernlnk a torténet megértéséhez.
Az 1904 és 1906 kozott aktiv partok mar
kordbban megalakultak, sét kisebb-na-
gyobb intenzitassal mikddtek is. A szerz§
nemcsak tevékenységiiket, hanem politi-
kailag jelentdsebb tagjaikat is bemutatja az
olvasonak. Kiemelt figyelmet szentel Luby
Gézanak, akinek élete a folydiratok és a
kodzigazgatasi iratok mellett a fennmaradt
csaladi iratoknak és levelezésének koszon-
het6en részletekbe menden feltarul.

A szazad elején mar megjelent az ipari
népesség, ami az addigi agrar- és nemze-
tiségi probléméak mellett Gjakat vetett fel.
Sztrajkok, lazongasok tortek ki, az érdek-
képviseletekre és a megoldasok keresésére
partok alakultak, és allami intézkedések
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torténtek. A matészalkai és csengeri jaras-
ban a ,,diskrécio” mellett szamos mas sére-
lem borzolta a kedélyeket. A legnagyobb
fesziiltség a nagydobosi, olcsvai, vitkai,
szamosszegi, nyirmeggyesi, kantorjanosi,
nyircsaszari, hodaszi és nyirvasvari Kkor-
jegyz6séghez tartoz6 kozségekben volt.
A romanok Aaltal lakott jarasokban az
MSZDP agitacidéja nyoman szervezddtek
a munkas- és szegényparaszt mozgalmak.
A kilénb6z6 helyeken fellobbant sztrdj-
kokrdl hirt adott a sajtd, nyoma maradt a
kozigazgatasi iratokban is. A nemzetiségi
kérdés foként az erd6di, a nagybanyai, a
nagysomkuti és a szinérvaraljai jarasban
volt fontos. Bér Kristoffy emlékirata sze-
rint nem volt kezelhetetlen a helyzet, a
problémét azonban nem tudtak feloldani
még Ugy sem, hogy kiemelten figyeltek a
véleményformaldkra. Mas forrasok a ro-
man nemzeti mozgalmakra, a partokra,
az azokat iranyitokra, valamint a magya-
rositasi torekvések kiilonbdz6 maddjaira vo-
natkozoan rejtenek érdekes informaciokat
—ezeket is megismerhetjik a kdnyvbél.

A fejezet utolsé nagy egysége az 1905-
Os jeloltallitast részletezi és elemzi. Szinte
kerlletenként végigkdvethet6 a lazas el6-
készilet. Erdekességként emlithetd, hogy a
nagybanyai keriiletben csak a valasztasok
el6tt alakult meg a Fliggetlenségi és 48-as
Part, amelynek jel6ltje sem volt. A kdzpont
pesti Ugyvédet ajanlott, akirél hangsulyoz-
tak, hogy helybeli sziiletésd. A rend&rkapi-
tanyhoz érkezett panaszok bizonyitottak a
kampany hevességét. A szerz6 a forrasok-
bol feltaruld adatok és a korabeli sajtdban
megjelentek alapjan nemcsak leirja, hanem
értékeli is a helyzetet. Ugy itélte meg, hogy
a leghevesebb harc a matészalkai kerilet-
ben és Szatmarnémetiben volt, ez utdbbi
helyen nemcsak durva kampanyt, hanem
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partszakadast is eredményezett a jel6ltal-
litds. (A prominenseket, programjukat és
kampanyukat részletekbe menden feltarta
és ismertette a szerzd.)

A heves el6késziiletek utan 1905- janu-
ar 26-an tortént meg az orszaggydlési kép-
visel§-vélasztas Szatmérban. Ennek torté-
netérdl, gydzteseirdl tébb mint 40 oldalon
at értekezik a szerz6. A forrasok toredékes-
sége miatt vannak olyan kerlletek, ahol
nem kovethet§ pontosan a részvétel, de
a fennmaradt vélasztéasi jegyz6konyvek a
torténtekrdl, a visszalép6krél, a vesztesek-
rél és a megvalasztottakrdl, valamint az azt
kovetd, altalaban rezesbandas nneplésrél
beszamolnak. Szatmarnémeti most is a saj-
t6 kdzéppontjaba kerilt, mert a helyi Ggy-
véd, Kelemen Samu gy6zott Hieronymi
Kéroly miniszter ellenében. A ,,miniszter-
buktato” képvisel6nek, valamint a 7 mas
kertiletben megvalasztottnak (2 Karolyi,
2 Luby, Teleki Pal, Bay Lajos, Szentiva-
nyi Gyula) széles kor(i bemutatésat is el-
végezte Zsoldos Ildiko, kitérve az egyes
politikusok szdrmazaséra, életkorara, kép-
zettségére, tarsadalmi identitasara, csaladi
kapcsolataira és lokalpatriotizmusara, va-
lamint jovedelmeikre is —alapos vizsgélat
ala véve a legtobb adot fizetdk jegyzékét is.
Az egyetemi végzettséggel és tekintélyes
maganvagyonnal birdk képvisel6i mun-
kajukért az 1848. évi V. te. szerinti hono-
rariumot és lakbér-tamogatast kaptak, igy
havi jovedelmik kb. 2100 forint volt. Az
1893- évi VI. te. megemelte a fizetésiiket,
ettdl kezdve 2300 forintot vehettek fel ak-
kor is, ha személyesen nem vettek részt az
uléseken. Lakbértdmogatasuk 800 forint
maradt. (Ez a fizetés egy ,,k6zéposztalybe-
li tanér életnivdjat” biztositotta!) Volt, aki
felélte, volt, aki politikai és karitativ célra
ajanlotta fel a pénzt.

1906 februérjdban Ferenc Jézsef felosz-
latta az orszaggy(lést, és (] valasztasokat ir-
tak ki. A méajus 3-i Szatmar megyei valasz-
tdsoknak és gy6zteseinek kilon alfejezetet
szentelt a szerz6. Ot keriiletben kampany-
mentes hdnapok voltak, hiszen csak a mar
megvalasztottakat jel6lték djra. Azonban
pl. Nagybanya mellett Matészalkan is kel-
lett jeloltet allitani. Itt heves, szOcsataktol,
nyilt levélvaltasoktdl, sét tettlegességtdl sem
mentes kampany bontakozott ki, szétzilal-
va a fliggetlenségiek partegységét. A krassoi
vegyes etnikumu ,,nehéz” keriletben, ahol
aktivizalodott a roman nemzeti mozgalom,
sem volt kénny( dr. Pilissy Istvan, Szabolcs
megyei alligyész, valamint Lukéacs Kons-
tantin jozsefhazi gorogkatolikus roman
lelkész jeloltallitisa. Nagysomkuton Tele-
ki Pal allt szemben a Szolnok-Dobokéban
birtokos orvossal, aki mar a roman nem-
zetiségi mozgalom (] értelmiségi vezet6
rétegéhez tartozott, és automobilon jarta
be valasztOkerlletét. Aranyosmeggyesen
a roméanok Ugyvédeket inditottak Vécsey
L&szI6 ellenébe, aki Ggy vélte, hogy ,.kdvet-
ni kell a divatot: a nagy kdzonség szdja ize
szerint beszélni vagy beszéltetni.”

A két Gjonnan megvélasztott (Pilissy és
Vécsey) életrajzaval is gazdagodhat hely-
torténeti ismeretlink, ha végigolvassuk az
alfejezetet, amit egy minden bizonnyal
sokakat érdekld rész kovet, a valasztasi
visszaélések csokra. A joggyakorlat maga-
ban hordozta, a val6sag pedig csak tovabb
cizellalta a korrupcidt, szavazatvasarlast,
vesztegetést, a pszichol6giai hadviselés
részeként a kortesndtakat, lejaratd Ujsag-
cikkeket, rosszindulatu pletykakat, de
1843-t6l ismert volt az ,,orszaglasi modor”,
a bunkokrécia is. Zsoldos 11diko a korszak-
ban a kortesek és jel6ltek, valamint a haté-
sag részér6l dokumentalt visszaéléseket is

123



124

megvizsgalta, és pl. olyan iratokat és nyug-
takat is talalt a VVécsey csalad Kolozsvaron
lév6 rendezetlen iratai kdzott, amelyek ra-
cafolnak az eddigi torténészi allaspontra,
miszerint irott forrasokkal nem bizonyit-
hatok a visszaélések és a korrupcio. Erde-
mes volt alaposan elolvasnia mas csaladok
hagyatéka mellett a kdzigazgatasi, birdsagi
iratokat és a sajtot is, mert aki tudja, hogy
mire kell figyelni, az néhany utalasbdl is
ki tudja sz(irni az informéciot. A vélasztasi
hercehurcéban a fGszerepet a pénz jatszot-
ta. El6fordult azonban gyakran er8szak
is, volt ahol a csend6roknek figyelmeztetd
[6vést kellett leadni, sét két helyen ember-
halélt is kovetelt a politika.

Hogy ennek a két vélasztasnak a hat-
terében allé, ,,nemzeti ellenallasaként em-
legetett politikai helyzet hogyan alakult ki
az orszaghan, és milyen megnyilvanulasai
voltak Szatmarban azt a 6. fejezetbdl részle-
tesebben megtudhatjuk. A szerz6 ravilagit
arra is, hogy az események, déntések mo-
gott allok milyen személyes vagy csaladi
kapcsolat haldjaba szorulva formaltak né-
zeteiket, alakitottak ki vagy éppen &t elve-
iket. A kormanyparti és ellenzéki erék kii-
I6nbdz6 modon feszlltek egymasnak. Az
egyes esetek ismertetése szerint a modsze-
rek véltozatosak voltak: ellenzéki alap Iétre-
hozésa, elbocsatasok, szocsatak, roplapok,
falragaszok, s6t még tettlegességet is rogzi-
tettek a renddri jelentések. 1906 tavaszatol
az orszégos politikaba beallt irdnyvaltas ho-
zott itt is a ,,bogancs kigyomlalasa” mellett
megbékélést a megyebeli dr. Falussy Arpad
féispani beiktatasaval és a tisztikar kicseré-
I6désével, de kisebb-nagyobb afférok azért
tarkitottak a politikai életet.

Szatmar politikai életében mar a XVI.
sz&zadtdl fontos szerepet jatszottak a Kéaro-
lyiak. Béar a XIX. szazad végétél mar nem
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Nagykaroly és kérnyéke az allandé csaladi
kdzpont, de az Gsi birtok idekototte a csalad
tobb tagjat is. Istvan gondolkodasmadiat,
életvitelét a hagyoméany, az anyjaval kil-
foldon toltott gyermekkor, tanulmanyai és
az is meghatarozta, hogy Rudolf trénoro-
kos mulatétarsa lehetett. A vadaszatok, a
dorbézolés, a politika Utveszt6iben vald
eligazodni vagyas, majd az apaszerep, a saj-
tofigyelmet kelt6 életet él6, parbajozgatd
fidval, Gyorggyel kiélez&dott ellentéte mind
hozzdjarultak értékitélete, politikai szerep-
véllaldsa és egészsége alakuldsdhoz. Az apa
és fia kozti véleménykilonbség az 1904-
ben tartott kozgy(lésen valt nyilvanossa,
amikor Gyorgy Tisza Istvan hiveként fog-
lalt allast, mig apja a Tisza-kormany elleni
bizalmatlanségi inditvany mellett mondott
gyujté hangl beszédet. A parvélasztas mel-
lett a partvalasztas is hozzajarult kapcsola-
tuk romlasahoz. Istvan még nagybetegen
is véllalta a képvisel6-jeloltséget, nehogy
fiat valasszak meg, aki végul a krassoi ke-
rilet sajté altal gyakran biralt képvisel6je
lett. 1906-ban tengerparti kormanyzonak
nevezte ki az uralkodo, de a kormanyvaltas
miatt hivatalba se Iéphetett.

A Kérolyiak kozéleti szerepvallalasa
azonban nem korlatozodott a férfiak or-
szaggydilési képvisel6ségére, hiszen a csalad
nétagjai is rendkivil tevékenyek voltak.
A XVII. szazadtol iranyitottdk a hatal-
mas birtokrészek életét, gazdalkodasat, az
1840-es évek masodik felében legendas-
sa valt Karolyi Gyorgy feleségének, Zichy
Karolindnak a szalonja, a forradalom és
szabadsagharc alatti szerepvallalasa, majd
emigralasa is figyelemre mélt6. Karolyi
Istvant pedig felesége és lanya, Melinda
kulénbdzd modon tdmogatta a politi-
kai munkdjaban. Melindat a szerzd Justh
Zsigmond érdekes feljegyzései segitségével
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mutatja be. A holgyek —més arisztokrata
asszonyokhoz hasonl6éan —bekapcsolddtak
a kulonboz6, a karitativitasa mellett politi-
kai célokat is szolgald egyesiiletekbe, igy az
ellenzéket er6sité és a magyar ipart partold
tulipAnmozgalomba és a helyi jotékony n6-
egyletekbe. Munkajukrél, elismeréseikrol
is olvashatunk a csaladi fejezetben, amelyet
Kérolyi Istvan temetésének lefrasa zar.

A Kaérolyi-holgyek karitativ és egyesileti
munkdjahoz hasonld tevékenységre szam-
talan példa hozhat6, ami mutatja, hogy a
Szatmar megyei nemzeti ellenallasi mozga-
lom torténetének feltardsa sordn sem szabad
megfeledkezni a n6krél. Zsoldos 1ldiko a
kotet utolsd tanulmanyaban a tulipAnmoz-
galom szatmari torténetérol értekezik, visz-
szanyUlva a gyokerekig. Nagyon tanulsagos
a szatmarnémeti n6egylet 1906. &prilis 3-i
gydlésének leirdsa, amelyen ott volt a varos
szine-java, és nem csak a nék! Ezen a hazai
ipart partol6 rendezvényen alakult meg a
Szatmari Magyar Tulipankert. Persze az is
érdekes, hogy a szatmari el6keld asszonyok
—f6leg a szatméarnémetiek, nagykarolyi-
ak, nagybanyaiak —lelkesen tamogattak a
mozgalmat, ruhdikat azonban tovabbra is
Bécshdl és Parizshol rendelték.

A kotetzaré epilogus 6sszefoglalja és
rendszerezi a korabban leirtakat, és atfo-
go6an vilagitja meg a tényeket, az okokat
és kovetkezményeket, kitekintve egy roévid
pillanatra az 1914-ben eld6rdild puskald-
vésig, amely megvéltoztatta a vilagot.

A tanulméanyokat elolvasva is érdemes
még lapozgatni a kdnyvben, hiszen a ha-
talmas mennyiségl felhasznalt forras jegy-
zékét kovetden a korszakot atfogo hazai és
kilfoldi irodalomra is ralatasunk nyilhat.
A roman és angol nyelvil rovid 6sszefog-
lal6 pedig remélhet6leg a Szatmar megye
mai hataron tali részein él6k figyelmét is

rairdnyitja kdzos torténelmiink e fontos és
még feldolgozatlan id6szakara.

Mi olvasok pedig reménykedhetiink,
hogy a szerz6, aki feltart és feldolgozott szin-
te minden a korszakra vonatkozé forrast,
legkdzelebbi tanulményaiban megirja majd a
szdzadfordul6s megye mentalitds-, kultr- és
gazdasagtorténetét is, hogy Ujabb lépést te-
hesstink egy 0j szemléletdi, forrasokkal ada-
tok, korrekt megyemonogréfia-folytatas felé.

Lehet benne bizni, hogy sokan felfigyel-
nek e konyvre a boltok polcain is, hiszen
figyelemfelhivd boritdjanak az egyszerd-
ségében rejlik a nagyszer(isége, mert min-
den informéciot tartalmazva is dekorativ,
figyelemfelkelt6. A szokatlanul hosszl cim
precizen és tudomanyosan fogalmazza meg
a XX. szazad eleji megye politikai életének
mintaszer(i feldolgozasat. Aki ez alapjan a
témaja miatt vélasztja a kotetet szabadid6s
olvasmanynak vagy tudomanyos kutatasa
adatbazisanak, esetleg dolgozata minta-
janak, nem fog csal6dni. A 817 labjegyzet
kilon is emlitést érdemel, hiszen nem csak a
forrashelyek pontos jellésére szolgal, hanem
kiegészitd informaciokat tartalmazva segiti
az olvas6t a megeértésben, eligazodasban.

A 300 oldalas kotetet az Erdélyi Muze-
um Egyesllet adta ki Kolozsvaron az Erdé-
lyi Tudoméanyos Flizetek 288. darabjaként.
Els§ bemutatojan, 2019- majus 28-an Ko-
lozsvaron két MTA kiils6 tag, Sipos Gabor
és Egyed Akos méltatta a munkat és a szer-
z6t. Kivanom, hogy Szatmar hataron inneni
oldalan is mind t6bben ismerjék meg és for-
gassak érémmel Zsoldos I1diké munkajat!

Zsoldos l1diké: Hatalmi torekvések és politikai plat-
formok Szatmarban az 1905—1906-0s kormanyzati krizis
idején. Kolozsvar, 2018. EME, 310 p. (Erdélyi Tudoma-
nyos Flizetek, 288.)

Kujbusné M écséi Eva
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Tanulmanyok a Bessenyey csaladrél a
Nemesi és Polgari Flzetekben

A hagyomaényosan évente almanachhal
jelentkez6 Bessenyei Gyorgy Irodalmi és
Mdvel6dési Tarsasdg 2018-ban a Neme-
si és Polgari Flzetek méasodik kotetével is
gyarapitotta névaddjanak emlékét 6rz6 és
apold irodalmat. A genealGgiai, torténészi
és numizmatikai néz6pontd tanulmanyok,
irasok szdmos Ujabb ismerettel, adalékkal
gazdagitjak a bolcsész, koltd, filozdfus test-
Orird életltja és utoélete irant érdeklédéket.
A négy tanulmany kozil a legterjedelme-
sebbet Komiszar Dénes irta és szerkesztet-
te, aki nem kevesebbre vallalkozott, mint
a nagybesseny®i (és azari) Bessenyey csalad
torténetének az eddig ismertnél részlete-
sebb és teljesebb bemutatasara. Ennek, a
képmellékletekkel egyiitt sz(ik 180 oldalas
csaladtorténeti munkénak az elkészitését
els6rendien az alapos levéltari kutatasokkal
és a leszdrmazott csaladtagok segitségével
felszinre hozott adatok, tények atfogd fel-
dolgozasa motivalta.

A magyar felviligosodas vezéralakja
csaladjanak torténetérdl eddig Széli Farkas
1890-ben megjelent kdnyvéb6l tajékozod-
hattunk (A nagybesenydi Bessenyey-csalad
torténeté). A kotet forraskritikai elemzése
soran kiderult, hogy a Bessenyey csalad an.
I. , Heves-Szabolcsi vonalahoz tartoz6 szerz6
leszdrmazottként elhallgatta egy masik, a
Il. Zempléni vonal létezését. Hogy mi volt
az oka a csaladfa ilyetén megcsonkitasanak,
csak taldlgatni lehet. Annyi bizonyos, hogy
a Bessenyei szobor 1899-es nyiregyhéazi ava-
tasan Széli Farkas képviselte a csaladot, mig
a két vilaghaboru kozoétt a zempléni vonal
nemzetsegféje, Bessenyey Zénd jart el akti-
van a csaladi igyekben, adta hozzajarulasat

Nemesi és Polgari
Flzetek
2.

tobbek kozott Bessenyei Gyodrgy 1940-es
nyiregyhazi Ujratemetéséhez. Széli Farkas
munkajanak pontositasara, az utobbi b6
évszdzad sordn el6kerult dokumentumok
feldolgozéséara véllalkozott tehat Komiszar
Dénes, masrészt arra, hogy kiegészitse a csa-
ladtorténetet az 1890 utén szlletett leszar-
mazottak genealdgiai adataival, valamint az
elfelejtett/letagadott zempléni vonal torté-
netével. A szerzd figyelmét nem kerulték el
a Bessenyey csalad birtokadban maradt leve-
lek, fotdalbumok, targyi emlékek, amelyek
két leszarmazottnak, Bessenyey Balazsnak
és Balintnak kdszénhetben digitalizaltan a
nyiregyhazi kdzgyljteményekben elérhet6k.

Oseként Usubuu, vagy mas néven Ocséb
vezért tiszteli a Bessenyei-nemzetség, aki
Anonymus szerint a honfoglalaskor Arpéd
meghbizasabol Mén Mardthoz ment, hogy a
Szamos vizétdl a nyiri hatarszélig, valamint
a Meszesi-kapuig terjed6 vidék atengedését
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kovetelje a magyaroknak. Az 1930-as évek-
ben késziilt és az ismertetett kiadvanyban
szinesben megjelentetett csaladfan meg-
orokitették a sirban nyugvéd Ocsob alak-
jat. A homalyba vesz6 kezdetektél indulva
Komiszar Dénes —Széli Farkas munkajara
tdmaszkodva, azt pontositva, kiegészitve —
XV. szazad kOzepéig, majd nyomon Kkiséri
a két vonal kialakuldsat. Ezt kovetSen a
Heves-Szabolcsi vonal torténete bomlik ki
az orszag, illetve a nemzetség birtokaival
érintett varmegyek torténelmébe é&gyazva.
A kozépkor évszazadaiban koronadr, alna-
dor, alispan, szolga- és tablabird kerilt Ki
a csaladbol. Egyikik, Bessenyey Mihaly
1464-ben pallosjogot kapott Matyas kiraly-
tol. Az évszazadok folyaman mas, az orszag
ligyeibe nagy beleszolassal bir6 nemes csa-
ladokkal kertltek rokonsagba Ocsob leszar-
mazottai, mint példaul a Béathoryakkal, a
Drégfiakkal és a Telekiekkel. A mohécsi
vész utdn a sorsforditd eseményekbdl sem
vontadk ki magukat a Bessenyeyek. Erre
példa Bessenyey V. Mihaly, aki részt vett
a Wesselényi-féle 6sszeeskiivésben, aminek
kovetkeztében bujdosova valt. A Heves-Sza-
bolcsi vonalat tovabb kévetve jutunk el Bes-
senyey Zsigmond varmegyei tablabiréhoz,
kinek szép szal fiai kdzll harman szolgaltak
Bécshen Maria Terézia magyar testérségé-
ben. Koziilik az egyik Gyorgy volt, aki a
csaszéri udvarban tapasztalta meg pallér-
ozatlansagat. Ebbdl a felismerésbél er6t
meritve nemes szorgalommal, Kitartassal a
tudomanyokban és idegen nyelvekben el-
mélyilt jartassagot szerzett. A Zemplénivo-
nal torténetét a XV. szazadi megalapitastol
a napjainkban él§ leszarmazottak bemuta-
tasaig vezeti a szerz6. A nagy iv( csaladtor-
ténetet a Bessenyei Gyorgyr6l alkotott kép
aktualpolitikatol sem mentes valtozatainak

felvazolasa és a nemzetség kiemelkedd fel-
mendinek méltatasa zarja. A szerz6 érdeme-
it elismerve megemlitjilk, hogy a genealdgi-
dban jaratlanabb olvasok szaméra jobb lett
volna a csaladtorténeti agakat, oldalagakat
tipografiai kiemelésekkel &ttekinthetébbé
tenni. Mésrészt szerencsésebb lett volna az
alfejezet végére illeszteni a két ,,lélekemeld
unnepélyrél”, a paszabi egyhaz tornyanak
felujitasérol és a templomban 1908 augusz-
tusaban tartott orgonaiinnepélyrdl sz4lo tu-
dositasokat, amelyek (gy nem torték volna
meg a leszarmazas-torténetet.

A magyarsdg felemelkedésért cselek-
vO, tudatosan Eurdpéra figyel6 Bessenyei
Gyorgy szellemiségér6l, vivodasairol és
maganyossa valasanak okairol irt emelke-
dett stilusi tanulméanyt Takacs Péter. A
XVIII. szdzadi szellemi restségben és tes-
pedtségben riadot fujo Gyodrgy egyike volt
Bessenyei Zsigmond nyolc szépszal fianak,
és egyike annak a hdrom dalidnak, akiket
a Bérceiben lakd nemesi csaladbdl Szabolcs
varmegye kozgy(lése mélténak talalt arra,
hogy Méria Terézia kiralyn6 testOrségébe
kerliljon. igy Boldizsar és Sandor mellett
Gyorgy is magara Oltotte a diszegyenru-
hat, mikdzben fajon megtapasztalta, hogy
az otthon természetesnek tartott életmdd
és Oltozkodés a bécsiek szemében mulat-
sagosan elavultnak szamitott. A szlk két
évtizeddel késébb kényszer(ien hazafelé ka-
nyargd Ut legaldbb ilyen fajdalmasan Iélek-
tor6 volt Bessenyei Gyodrgy szamara. A foldi
paradicsomnak szamité Bécsbdl kilizetett,
az 1779-ben katolikus hitre attért, igy a re-
formatus Bérceiben hitehagyott &ruldnak
tekintett nyugdijas gardahadnagyot ide-
genkedés, meg nem értés, csaladi gydlolko-
dés, perpatvar vette koriil. Nem tudott visz-
szailleszkedni a kicsinyesen belterjes nemesi
udvarhézak vilagaba. Hogy miért valt indu-
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latos, robbanékony és haragtartd emberré,
annak okait, 6sszetevGit is megismerhetjik
a tanulmanybdl. Mint ahogyan annak rész-
leteit is, milyen hullamokat vetett kortérsai
korében felekezet elhagyasa. Bécsbdl valo
kilizetésének traumajat sem a Fekete-K&ros
menti Feketetdtiba, sem a Berettyd partjan
elter(il6, Bakonszeghez tartozd Pusztakova-
csiba koltozve sem heverte ki. A minden-
napok feszité gondjait csak a papirra vetett
gondolatok tudtak némileg enyhiteni.

A tOrténész-levéltaros Szélkai Tamés
Bessenyei bihari éveir6l fennmaradt levéltari
toredékeket és nyiregyhazi Ujratemetésének
korilményeit foglalta dssze tanulméanyaban.
A szerz§ tobbek kozott azokat a Bessenyei
csaladra vonatkozd utalasokat és iratokat
gyljtotte ki, tekintette at, amelyek Bihar
varmegye hanyatott sorsu archivumaban és
Debrecen varos torvényszéki iratai kozott
meg6rzédtek. A kozgydlési iratok, a megyei
tisztvisel6k irathagyatékai, illetve a korbbi
levéltarosok cédulagy(ijteményei is segithetik
a kutatokat a jov6ben nehany részletkérdés
megvalaszolasiban. Az 1940-es exhumalast
megel6zte az 1883-as kihantolas, amikor a
Berettyd &radasai miatt veszélyeztetett sir-
helyrdl Bessenyei hamvait védett helyen Ujra-
temették. Szalkai Tamas hangsulyozza, hogy
az Ujabb éattemetés surget6je dr. Dajka And-
rés budapesti lakos volt, aki elészor az 1930-
as évek végén Csonka-Bihar megye el6ljaroi-
hoz fordult és Berettyoujfalut jelolte meg a
hamvak szinhelyeként, de végil a bihari re-
mete Ujratemetésének Uigyét a Bessenyei Kor
karolta fel. A tanulménybdl az olvasé megis-
merheti az 1940-es exhumalas és Ujrateme-
tés részleteit. Szalkai Tamas irdsa zarasaként
felveti egy digitalizalt Bessenyei-adatbazis
létrehozasanak otletét, amelyik remélhetéen
az érintett kozgydjtemények sszefogasaval a
kozeljov6ben megvaldsul.

Szemle

Jakd Janos hianypétlo irdsa zéarja a Ne-
mesi és Polgari Fiizetek kdzelmultban meg-
jelent kotetét. A szerz§ nem kevesebbre
vallalkozott, mint a Bessenyeit abrazold
érmék osszegydijtésére és leirdsara. Az mar
kérdéses, hogy az alkotdsok valéban Bes-
senyei arcvonasait orokitik meg, ugyanis a
magyar felvilagosodas vezéralakjardl hiteles
kép, abrazolas nem maradt fenn. Az etalon-
nak szdmité mi Kallés Ede szobraszmiivész
nyiregyhéazi Bessenyei-szobra, amelyhez az
alkotd a Szatmar megyei sziiletésli Czirjék
Mihaly test6rird olajportréjat hasznélta fel.
Az érmeken lathatd Bessenyei portrék tehat
valéjaban Czirjék Mihély arcvonasait 6r-
zik. Jaké Janos 24 érmét és egy, ugyancsak
Bessenyi portréval diszitett dékani lancot
mutat be olvasdinak. A test6rird szabolcsi
kot6désebbl fakadoan természetes, hogy az
alkotok mlvészi péalyaja —kevés kivétellel
—ugyancsak Eszakkelet-Magyarorszaghoz
kapcsolodik, és a megrendel6k tdbbsége
Bessenyei nevét visel§ intézmény, szervezet.
Az els6 Bessenyeit abrazold numizmatikai
alkotéast Spanyi Géza, a nyiregyhazi kérhéaz
b6rgyogyasz fborvosa készitette 1938-ban
a Bessenyei Kor fennallasanak 40 éves ju-
bileumara. Irodalomtorténeti szempontbdl
pedig azok a numizmatikai alkotasok érde-
melnek kulén figyelmet, melyek idézeteik-
kel éltetik tovébb a filoz6fus-kolts, ird esz-
meiségét. Ahogyan hiven eleget tesz ennek
a kiildetésének a Nemesi és Polgari Flizeteket
gondozd Bessenyei Kor, amelynek Gjabb ki-
advanyat haszonnal forgathatjak a régi ko-
rok hagyatéka irant érdekl6d6k.

Kiahrner Eva (szerk): Nemesi és Polgari Fiizetek. 2.
Nyiregyhaza, 2018. Bessenyei Gydrgy Irodalmi és M(ive-

16dési Tarsasag, 221 p.

Reszler Gabor
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A francia-magyar irodalmi kapcsolatokrol

Karéadi Zsolt Francidk és magyarok cim(
kotete a szerzd elmult két évtizedben irodott
tanulmanyaibél nyQjt valogatast, amely
jol illeszkedik a magyar-francia kulturalis
kapcsolatok torténetét feldolgozd korabbi
kiadvanyok sordba (pl. Eszmei és irodalmi
talalkozasok, Magyarok ésfranciak ). A dol-
gozatok elsésorban az dsszehasonlit6 iroda-
lomtudomany és a forditasstilisztika terlle-
téhez kapcsolédnak.

A konyv els6, legterjedelmesebb feje-
zetének Franpois Gachot-rél sz6l6 munkai
egy francia szemével lattatjdk a magyar
kultaradt. A maésodik egységben kozolt
irdsok a magyar versforditasok tukrében
mutatjak be a modern francia koltészet
két legjelentésebb, legnagyobb hatésu
alkotojat, Charles Baudelaire-t és Arthur
Rimbaud-t. A gy(jtemény harmadik har-
madéaban Baudelaire Les Paradis artificiels
cimd mavérdl, Francis Jammes koltésze-
térdl, valamint Marguerite Duras és Yann
Andréa kapcsolatardl olvashatunk francia
nyelven.

A Nyugat francidja cimet visel§ els§
rész 6t hosszabb-rovidebb értekezésében
Karéadi Zsolt (akarcsak Franpois Gachot)
,,Missziot teljesit”. EImélyllt kutatasainak
kdszonheten a kordbbi évtizedekben
szinte elfelejtett Gachot ,roppant gaz-
dag életmdve” Gjra bekerllt az irodalmi
koztudatba. Gachot, aki 1924 és 1949
kozott tartézkodott Magyarorszagon és

1 Kopeczi Béla- S&tér Istvan (szerk.): Eszmeiés irodal-
mi taldlkozasok. Tanulméanyok a magyar-francia irodalmi
kapcsolatok torténetébdl. Budapest, 1970. Akadémiai Ki-
ad6.; Kopeczi Béla: Magyarok és franciak. XVI1. Lajost6l a
francia forradalomig. Budapest, 1985. Szépirodalmi Kiado.
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,1986-ban bekdvetkezett halalaig a ma-
gyar kultdra, a magyar irodalom feltét-
len hive, tolmécsol6ja” volt, tébb izben
szorgalmazta a francia-magyar kulturalis
kapcsolatok Kkiszélesitését. Ezen a téren
ma is sok még a tennivalo.

A rendkivil gazdagon dokumentélt
szovegek bemutatjadk Gachot és a magyar
kultdra viszonyat, a francia irodalmar
rendhagyé péaly4janak az alakulaséat, a
»Nyugat, a Revue de Hongrie, az Europe,
a Nouvelle Revue de Hongrie, a Mesure
s a Nouvelle Revue Franpaise hasabja-
in kifejtett irodalomnépszerdsitd, illet-
ve forditoi tevékenységét”. A Mercure de
Francé igen rangos francia irodalmi foly6-
iratban megjelent Gachot-cikkeknek Ka-
radi kalon tanulményt szentel. Esszéiben
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Franpois Gachot hangsulyozza az éaltala
bemutatott magyar koélt6k, irék (tébbek
kozott Ady, Babits, Kosztolanyi, Illyés,
Krady) francia kot6déseit, a francia iro-
dalom magyarorszagi hatasat. Ahogy
Karéadi Zsolt fogalmaz, Gachot ,,jé érte-
lemben volt elfogult a magyar irodalom
alkotéasaival szemben, ezért Kijelentései
tobbnyire talzék; kritikus megjegyzést
nemigen engedett meg magéanak” (37.
0.). Karadi fontosnak tartja, hogy ,,hése”
képz6milivészeti targyl irdsait is bemutas-
sa, jelezve a téma szertedgazd és tovabbi
kutatdsokat igényl6 voltat. Egyetérthe-
tink Gachot-val abban, hogy egy olyan
,orszagban, amely a kozépkortol kezdve
a XX. szazadig ezer szallal kotddott a
franciakhoz, az 1930-as években a zene
és a képz6mdivészet lenne képes azok sza-
méra is kozvetiteni az eszményeket, akik
nem birtokoljak a nyelvet” (66—67. 0.). A
Karadi Krady Zsuzsa és Franpois Gachot
levelezésének ismertetésével zarja, mikdz-
ben a téma tovabbi feldolgozésanak egyik
lehetséges iranyat is kijeloli.

A masodik fejezet négy tanulméanya a
modern francia koltészet kontextuséban
targyal forditaspoétikai kérdéseket. A
francia irodalomnak, ezen belil is a mo-
dern francia irodalomnak Magyarorsza-
gon rendkivil gazdag m(forditas-irodal-
ma van. Tornai Jozsefnek a Les Fleurs du
M ai Gjraforditasakor, 1991-ben ,,nemcsak
Baudelaire-rel kellett versenyezni, hanem
a klasszikus harmasnak —Babits Mihaly,
To6th Arpad, Szabo Lérinc —a magyar
kultiraba beivodott hangjaval is” (93- 0.).
Baudelaire Correspondances cim( hires
szonettjét Szabd L&rinc Kapcsolatok, mig
Tornai Jozsef Megfelelések cimmel fordit-

Szemle

ja. Karéddi Zsolt a két kolt6 atiltetését
versszakrél versszakra haladva veti dssze.
Az alapos forditésstilisztikai elemzés ré-
vén meggy6z6en bizonyitja, hogy Tornai
megoldasai ,,disztelenebbek, de pontosab-
bak” (104. 0.), a baudelaire-i vers filoz&fi-
ai hatterét jobban visszaadjak.

A szellem gy6zelmében Karadi szintén
Tornai Jozsef kotetét, A Rossz virdgait
vizsgalja, figyelembe véve az 1991-es els6
és a 2007-es masodik kiadas kozotti ki-
I6nbségeket. Baudelaire Une charogne c.
versét allitja elemzése kozéppontjaba, a
nforrasszdveg és a célszOveg szorol széra
valdé dsszevetésével” (124. o.). Lexikai,
morfologiai, szintaktikai észrevételek
mellett metrikai megjegyzéseket is tesz.
Fontos jelezni, hogy az a nagy mdultra
visszatekintd magyar versforditasi gya-
korlat, mely a kotott format kotott for-
méaval tolméacsolja, kulféldon korantsem
altalanos. Franciaorszaghan a kotott ver-
selési kdlteményeket altalaban (ritmikus)
prézaban, vagy szabad verssorokban ad-
jak vissza, emellett elfogadott, bar ritka
megoldéasnak szdmit a formah( forditas.

Tornai Jozsef, akarcsak a Nyugat nem-
zedéke, a francia alexandrinust kbzépmet-
szetes, jambizalt tizenkét, illetve ,,nérime-
sen” tizenharom szétagos sorral adja vissza.
Itt jegyezziik meg, hogy a gazdag rimként
[rime riche) felsorolt példék kozil az elsé
két rimpéar (dme / infame, lubrique / cy-
nique) elégséges rimnek tekintendd, a sz6-
végi nem ejtett ,.e” hang egyezését ugyan-
is nem Kkell szdmitdsba venni (114. o).
(Ugyanez a probléma a Michel és Christine
metrikai leirasakor is jelentkezik.)

Bar a francidk a modern koltészetet
Baudelaire-t6l szamitjak, a kdltd modern-
sége a Les Fleurs du mai-ban metrikai téren
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nem jelenik meg. Ahogy Karédi jogosan
megjegyzi, Baudelaire valdban ,,nem volt
verstani Ujitd” (114. o.), de ez nem jelenti
azt, hogy a versforma és a ritmus kérdései
ne foglalkoztattak volna. (Erdekes lenne
megvizsgalni Baudelaire formai kisérlete-
zésének kimagaslé és nagyhatdsu mivét,
a F4jo Périzs, Kis koltemények prézaban c.
kotetet, illetve magyar forditasait is.)

A kovetkezd dolgozat, A szivem jéghi-
deg, vords korong Dsida Jend tevékenysé-
gével foglalkozik, Baudelaire Chant d au-
tomne-janak magyarra tortént atiltetésén
keresztil. A Tindén vakmerfség Nagy
L&szl6 Rimbaud-tolmécsolasaihoz kivan
adalékokkal szolgéalni. A Michel és Chris-
tine elemzése, s az eredetivel valé 6sszeve-
tése sordn Karadi Zsolt kitér Nagy Léaszlo
fordit6i elveire és Rimbaud hataséra is.

A harmadik fejezetben {...Quelquun
est verni) kozolt, kivalé franciasaggal
megirt értelmezésekben Baudelaire mel-
lett Francis Jammes-rol és Marguerite
Duras-rél is olvashatunk, mutatva a szer-
z6 imponaldan sokréti tajékozottsagat.

A konyv figyelemre méltéan gondo-
zott szoveget ad keziinkbe. A kevés ap-
robb hiba, elirds kdzul megemlitenék
néhanyat. Gachot nyilvanvaléan nem
Paul Lafargue ir6 és politikus, hanem
Jules Laforgue kolt6 —a Panaszok (Com-
plaintes) kotet és az els6 francia szabadver-
sek szerzOje —hatasat emlitette Kosztola-
nyi esetében (30,32. 0.). Ugyancsak zavard
az elirdas Max Jacob (41. 0., Jules Ro-
mains (48. 0.) vagy Jules Supervielle (51.
0.) francia kolték nevében. A Francis
Jammes-idézet pontatlansagat (,,Si vous
vivez 16in de Dieu”, 175- 0.), illetve a
magyar nyelvi(i szovegrészekben szerepld
francia kifejezések elgépeléseit —musique

tsigane (17. 0.), vanité profané (133- o0.),
rime suffisante (115, 153- 0.), les sanglots
longs (135- 0.) —bizonyéara csak a franci-
aul tudo olvasok veszik észre. Jellemz6 a
munkara az elmélyiltség és a filologiailag
minél pontosabb tajékoztatds igénye. A
labjegyzetek fontos mozzanatokkal egé-
szitik ki a targyalt témat.

Egyetértink Karadi Zsolttal, amikor
azt irja, hogy ,,Baudelaire (meg Rimbaud,
Apollinaire, Proust és Duras) miatt érde-
mes megtanulni franciaul...” (109- o.).
A francia-magyar irodalmi kapcsolatok
alakulasanak kutatdsa minden bizonnyal
nem zarult le a szerz6 szdméra ezzel a
kdnyvvel.

Karadi Zsolt: Francidk és magyarok. Tanulmanyok

a francia és magyar irodalomrol. Nyiregyhéza, 2018.
Orokségiink Kanyvkiadd, 203 p.

Szilagyi llIdiko
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..megmaradni magyarnak itt, Karpataljan”

»ungnak és Tiszanak

Orok ajarasa.

M int konok sziviilnknek

Szilaj lobogésa.

Szilaj sodorésa

Ungnak és Tiszanak,

6rz0i vagyunk még

Ezeréves langnak. ”

(Tarczy Andor: Ungnak és Tiszanak)

A budapesti Nap Kiad6 altal inditott U
vallalkozds a Magyar szemhatar. Szerkesz-
t6je, Pusztay Janos elgondolasa szerint a
,»Sorozat koteteiben az érintettek beszélnek
helyzetiikrdl, arr6l, hogyan gondolkodnak
6nmagukrol, hogyan itélik meg helyzetu-
ket és jovBjuket, s teszik ezt —szandékunk
szerint — partsemlegesen. (...) Terveink
szerint minden hataron tuli magyar ko-
z0sségrél készil kotet, majd a diaszpora
magyarsagarol is.” Evente egy-egy kotettel
kivanjak kiteljesiteni a bemutatast, felhiv-
va az anyaorszag olvasOinak figyelmét az
elszakitott nemzetrészek életére, kevéske
oromeire s még tébb gondjéara, arra a szan-
dékra, amit az irdsunk ciméil valasztott
gondolat —megmaradni magyarnak! —ko-
tet egyik irasabol kiragadott létprogramot,
jovét élhetdvé, megvalosithatdva acélozza,
amiképp azt a kérpataljaiak esetében Tar-
czy Andor megrendité kdlteményének zaré
sorai vizionaljak.

A cim és a jeligeként valasztott sorok
elaruljdk, hogy a sorozat els§ kotete a Iété-
ben, megmaradasaban, jov6jében leginkabb
veszélyeztetett nemzetrész, a karpataljai ma-
gyarok sorsat tarja elénk. Az a cim és azok
a sorok egyarant utalnak arra, hogy a kotet
szerz6i kozossege egy tajhaza életébe kivan-

A karpétaljai
magyarsag

a 21. szdzadban
Esszék, tanulményok

MAGYAR
SZEM HATAR

Nap Kiado

nak betekintést nyujtani, am minduntalan
visszatérnek, utalnak arra, hogy 6k is részei
a Duna-medencében létrejott magyar hazé-
nak/nemzetnek, 6rz6i az ezeréves langnak,
mely fényével bevildgitja, melegével élteti az
lllyés Gyula altal megfogalmazott kolt6i kép
—,haza, a magasban” —eszmei tartalmat.
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E sorok iréjanak a kotet iranti fokozott
figyelme évtizedekkel ezel6tti élményre
alapozodik. 1975-ben nyilt alkalom arra,
hogy szatmarnémeti Ujsagiroként —maga
is kisebbségi magyarként —-a Karpati lgaz
Sz0 meghivasara, ellatogathatott, majd
ismételten visszatérhetett Karpataljara,
megismerhette annak toérténelmi neveze-
tességeit, bejarhatta szépséges természeti
tajait, s az akkori id6k ideoldgiai/politikai
korlatai kozott is, betekinthetett annak
életébe, napilapi riportokban szélhatott
roluk, a Korunk 1980/4. szdméban —Sorok
Kérpatontal magyar irodalméardl cimmel —
tudodsithatott az ottani irodalmi életrdl, a
kés6bbiekben is irhatott az ott megjelent
kiadvanyokrol, antologidkrol.

A Pusztay Janos jegyezte El6sz6 el6reve-
titi a koteten végigvonuld legfébb sorskér-
dés —a gazdasagi fejletlenséghdl, a vegyes
hdzassagok és az iskolarendszer korlata-
ibél fakadd legf6bb veszély: a szétszora-
tas, a nyelvi asszimilacié kérdését, amely
,»az eredeti (anyanyelv() egynyelv(iségt6l
a kétnyelvliségen &t az 0j, az allamnyelvi
egynyelviiséghez vezet”. Ellenszereként
»a kulturdlis min6ség védelmét, illetve
az anyaorszagban tapasztaltnal er6sebb
nemzeti tudatot” emliti. Ez tulmutat Kar-
patalja hatédrain, A&ltaldnos jelenségként
tételezhet6. Mi lehet a megoldas? ,,A ki-
sebbségi magyarsag érdekében az asszi-
mil4ciot gatld disszimilacids politikat kell
folytatni, el@segiteni a helyben maradast,
tdmogatast nyujtani a demografiai hely-
zet kedvez@bbre forditasa érdekében”. E
szavak igazsagtartalma megkérdGjelezhe-
tetlen. De honnan jéhet, honnan varhatd
segitség? A bels, szerves fejl6dés, novés-
terv folyomanyaként vagy kiils6 —eurdpai
és anyaorszagi —veédernyd létrejottétdl? A

kotet tanulméanyainak, esszéinek olvasta-
kor JozsefAttila sorai jutnak eszembe: ,,Im
itt a szenvedés beliil, /am ott kivil a ma-
gyarazat. / Sebed a vilag —ég, hévil /s te
lelkedet érzed, a lazat.” (Eszmélet) A kotet
lapjair6l a bels6é gondokrdl, szenvedésrdl
kapunk autentikus kdrképet. Sok sebbdl
vérzik, szenved e vilag, s benne leginkabb
a lelek sériil, a veszélyekkel szembeni im-
munitéas gyengal.

A kisebbségben él6k sorsat meghaté-
rozo tényez6k kozt a tobbségi politika és
a gazdasag bir meghatérozé jelleggel.

A vilagpolitika —esetiinkben a sorsun-
kat végzetesen befolyasold béketargyala-
sok érzéketlen, igazsagtalan dontései —-
valamint a kisebbséget magaba tagolo,
kdzhatalmat gyakorl6 éllam nemzetisé-
gi politikdja. Az utobbi szaz év igazolja:
mindketté mostohan bant a magyarsaggal.
Az el6bbi szétszaggatta az ezeréves multtal
bir6 nemzetet, az utdbbiak (csehszlova-
kok, roméanok, szovjetek, ukranok) pedig
a lehetd leggyorsabb asszimilacié sorsara
szantak Oket. Sokat mondd, a karpataljai
magyarsag héanyatott sorsat példazé adat,
miszerint ,,a XX. szdzadban 17 féle impé-
riumvaltast, bels6 berendezkedést, fordu-
I6pontot, katonai megszallast” ért/élt meg.
Legbeszédesebb kdvetkezmény: az 1910-es
népszamlalas szerint e vidéken 267 091
magyar élt, lélekszamuk, méara, mintegy
szazezerrel apadt.

E héanyatott, bizonytalan élettérben a
gazdasag mint legfébb Iétforras, nem tudta
megteremteni azt az alapot, amelyre tarté-
san lehetett volna jelent s jov6t épiteni. A
térség mindvégig periférialis helyzete, foly-
ton valtozd er6terei, orszaghatarok szabta
korlatadi meggatoltak abban, hogy a rész és
az egész —a tobbség és kisebbség —viszo-
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nya harmonikus, valdban gyimdlcsot ter-
md, gylimolcsot érlel§ tényez6vé, hathatds
megtartd erévé valjon.

Rezes Jozsef, Zubénics Lé&szl6, Bacso
Rdbert, Balogh Csaba gazdagon adatolt ta-
nulmanyai feltarjak el6ttiink mindazokat a
politikai, gazdasagi OsszetevOket, amelyek
gatoltak/gatoljak a kibontakozasi koriil-
ményeket, korlatokat, azokat az okokat,
amelyek a mai helyzetet el6idézték. Mind-
annyian kihangsulyozzdk az anyaorszag
sokrét(i segitségét, amelyek paélyazatok,
alapitvanyok, anyagi tdamogatasok révén az
utobbi évtizedekben minden tekintetben
reményt ébresztenek —gazdasagi és politi-
kai, kozOsségi és személyes vonatkozasban
egyarant. De ahhoz, hogy er6feszitéseik
valéban lendiletet adjanak a gazdasagi
kibontakozasnak, ahhoz, hogy a politikai
légkor valoban a fejl6dés keretévé valjon,
mindenképp szlkség lenne arra, hogy az
ukrén torvények valéban megteremtsék a
fejl6dés feltételeit, biztositsdk azt a gazda-
sagi, spiritudlis miliét, amelyben a t6bbség
a nemzetiségekre valoban nemzetalkoté al-
lampolgarokként tekint; ellentétben a mos-
tani, mesterségesen felszitott, ellenséges
kdzhangulattal szemben, amely ezreket,
tizezreket késztet szll6foldje elhagyasara.

Kérpatalja természeti adottsagai kozt
meghatarozé vonas a folyok —Tisza, La-
torca, Ung, Borzsa... —sokasaga. A vizek
jarasa, évszakonkeénti valtozasai, a gyakori
arvizek indokoljék az odafigyelést, a ha-
tarokon ativel6 6sszefogést, egybehangolt
cselekvést; a védmiivek épitését és karban
tartasat, az operativ elGrejelzést, a sajat és
nemzetkdzileg 6sszehangolt anyagi réafor-
ditast, karelharitast, helyreéllitast. Errdl
tajékoztat, fest nem sok optimizmust su-
gallé képet Revallo Nikoletta.
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A régio egészségugyi ellatasarol, annak
fontos szegmensérél —a szllészeti helyzet-
rél —szol Bocskor Szedlakovics Zita tény-
feltaro irdsa. Elszomorit6 kép, amely bizal-
matlansagot ébreszt, negativan hat vissza a
gyermekvallalas alakulasara.

A kérpataljai magyarsag kozérzetének,
a megmaradast szolgald/segité 0Osszetevli
nem csupan a gazdasagi élet fuiggvénye.
Adott az ezeréves torténelembdl fakadod
nemzettudat, az a spiritudlis tér, melyben
a szUléfoldhoz vald kotédes, az anyanyelv-
hez valé ragaszkodas, az oktatéds, az egy-
hazak, a sajtd, a mlivészetek, a csalad- és
gyermekszeretet... egyarant fontos szere-
pet hordoz. Megannyi erévonal, heroikus
kiizdelem szintere, immar szaz esztendeje.
Az erdélyi, sorstars kolt6, Reményik San-
dor soraival 6k is elmondhatjak: , Test-
véreim, bizony nem éliink j6l mi, / Nem
apainknak tetsz6 életet. / De aki méasképp
tehetné helylinkben, /Az vesse rank az elsé
kovet! /Minden perciink kinzd kiegyezés:
/ Ahogy lehet...” (Ahogy lehet) Tették ezt
,,démoni diihvei és 6rilt drommel”, elszan-
tan védve karszti sorsukat.

A sorozat- és kotetszerkesztd figyelmé-
nek koészonhetSen ezek az Gsszetevék is
hangot és teret kapnak e kotetben.

Dunda Gyo6rgy a magyar sajtd multjat,
jelenét és jovojét térképezi fel. A napi- és
hetilapok bar évtizedeken at a propaganda
eszkozeként/szocsoveként jelentek meg, am
magyarul szoltak, samint rés tdmadt a falon,
egyre inkdbb magukra taldltak. Kilongds-
képpen érvényes ez a megallapitas a kilenc-
venes években s azutan megjelent —Hatodik
Sip, Pansip, Egyutt... —rodalmi-mdvészeti
kiadvanyokra, az egyhazi lapokra.

Kovacs Péter a magyar nyelv( iskolai
oktatas helyzetére vet fényt. A hozza valo
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ragaszkodas mellett sz6l az azt veszélyez-
tetd tényezOkre is: az oktatdsi torvények
kisebbségellenes paragrafusaira, a tan-
kdnyvellatdss anomalidira, a tanuldlétszam
vészes apadasara, tovabba arra a teret hodi-
to torz nézetre is, miszerint ,,a gyermekem
csak akkor fog majd boldogulni az életben,
ha allamnyelven tanul”. Spenik Sandor a
felsGoktatas allapotat, helyzetét elemzi,
annak lehet6sségeit, tavlatait és korlaté-
it, két intézmény —az Ungvari Nemzeti
Egyetem és a Beregszadszon magyar allami
tdmogatéssal létrehozott Il. R&koczi Fe-
renc Magyar FOiskola —vonatkozasaban.
Folhivija ugyanakkor a figyelmet arra,
hogy ,,a Karpataljan érettségizd, felsGok-
tatasit képzésre jelentkez6 didkok 75%-a
tanulményait Magyarorszagon kivanja
folytatni”, amely azzal a kdvetkezménnyel
jarhat, hogy azok a didkok valdszin(ileg
nem térnek vissza szul6foldjikre. E téma-
korhoz sorolhaté Bence Norbert egyetemi
hallgaté irasa, aki a didkélet lehet&ségeit és
tavlatait vetiti elénk, megfogalmazza a leg-
fébb célt: ,,a karpataljai magyar végzésok
itthon folytassdk tovabb tanulményaikat
és itthon maradjanak meg igazi karpéatal-
jai magyarnak”. Mindezek folott ott lebeg
az Uj s Ujabb ukran nyelvtérvényeknek az
anyanyelvi oktatast és anyanyelv-hasznala-
tat korlatozni szandékszd réme.

Pogany Istvan romai katolikus, Nagy
Istvan reforméatus lelkész az egyhazak
nydjtotta, a hitre épitett és alapozott nem-
zetmegtart6 torekvéseirdl szamol be: a hi-
télet, a karitativ tevékenység, a felekezeti
oktatas... viszonylatdban, hirdetve a krisz-
tusi parancs lényegét: ,,Szeretni, szeretni,
szeretni —SZERETETTEL. Ez a meg-
maradas, a nemzetépités egyetlen zaloga.”
Ugyanakkor figyelmeztetnek egy igen ka-

ros, 6nmagan —és a karpétaljai tajhazén is
—tulmutatd jelenségre: a csalad hanyatlasa-
ra, s ,ennek felbomlasa a nemzet hanyatla-
sat, szétmorzsolddasat is hozza maga utan.”

Zakany Krisztina a szellemi élet leg-
fontosabb m(ihelyét, a Kérpataljan kibon-
takoz6 magyar irodalmi torekvéseket, je-
lenségeket tette elemzése targyava. Mi sem
természetesebb, minthogy az irodalmi fe-
jezet élére, jeligeként, a karpataljai magyar
literatOra ikonikus alakja, Kovacs Vilmos
sorai kerilnek: ,,Ez hat a hon... Ez irdat-
lan / hegyek kozé szorult katlan. / S az
at... Kigyo vedlett bére. /Fiany népet vitt
temetGbe. /S hozott engem, ezer éve, /Ar-
pad torok szava, vére / bélyegével homlo-
komon. .. {Verecké) Tér és id6 keresztutjan,
kalvarias stacidin haladva €élte e magyar to-
redéknép zaklatott életét. Karpat-meden-
cei periférialis helyzete rAnyomta bélyegét
az irodalmi élet alakulaséara. El6bb a féva-
ros, a csehszlovak éra alatt Kassa vonzasko-
rében, majd az ,,0nalléva” valas, ,,a harma-
dik allamfordulat” hozta el jokora késéssel,
a hatvanas évektdl, szamara a sajat arculat
lasst, viszontagsagos korvonalazddasat,
mindvégig a szellem&rok éber ellendrzése
és felligyelete alatt. Két ellenpolus —ké-
s6bb, ,,a rendszer kiszolgalojaként jellem-
zett” Balla Laszl6 és ,,a szellemi ellenallast
képvisel6” Kovacs Vilmos —koré, jelesen
az éltaluk fémijelzett Forras Irodalmi Std-
dio, illetve a Jozsef Attila Stadié mihelyé-
hez, holdudvarahoz koét6déen, azok von-
zé&skorében nétt/valt valdban nagykorava,
amely —a Holnap is éluink cim( regény
megjelenését kdvetben —mar 0ssznemzeti
vonatkozasban is figyelemre mélt6 értéket
teremtett. A ,,hegyek kozé szorult katlan”
szOképet a rendszer jellemzéjeként is ér-
telmezhetjik: a szellem béklydba verését.
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Mely aton jarhatott az e korban megszo-
lalo ir6/kolt6? Jarhatott a Balla LaszIo al-
tal fémjelzett dsvényen: ,,Az én nemzedé-
kem életében / minden Gt Damaszkuszba
vezetett, / s voltam, / ma Saulus, holnap
Paulus, /majd ismét Saulus s megint Pau-
lus, /vagy Saulus-Paulus egy idében.” (A
damaszkuszi (ton) Tudathasadasos allapot.
Elete alkonyan viszont felismeri/beismeri:
»Ma mar értem: / bukas volt minden vélt
diadal s érdem.” (Null-szaldé) Jarhatott
Kovéacs Vilmos atjan, aki a rendszer valddi
arcat feltard, cimében mégis reményt kel-
té regényével utat nyitott az ,,0j hullam”
aramlataban kibontakoz6 tehetségeknek,
annak az iréi szandéknak, amely , ki tudja
mondani az emberi és nemzetiségi problé-
makat, irdsaiban folyamatosan megjelenik
az egyén és a tarsadalom konfliktusabol
adodo érzelmi fesziiltség, az ebbél szaba-
dulni probal6 egyén lazongéasa”. Mi lett az
6 sorsuk a szovjethatalom alatt? Elhallgat-
tatas/elhallgatas, kényszer( emigracio.
1989 utan kiszabadul a szellem a pa-
lackbdl. A Balla D. Kéroly altal szerkesztett
Hatodik Sip megjelenése (1989), a Magyar
iroszdvetség Karpataljai Irocsoportjanak
megalakuldsa (1992), a Pénsip (1993),
kés6bb pedig az Egyltt (2002) cim( fo-
lyGiratok megsziletése, a Kovacs Vilmos
Irodalmi Térsasag létrejotte (2014) katali-
zatorként hatott a helyi irodalmi életre, az
iroi palyak kibontakozasara. Ezek egyltt
jelentik, teremtik meg azokat az értékeket,
amelyek a szll6fold szeretetének apolasat,
az anyanyelv védelmét, az egyéni feladat-
véllalast, a kérpétaljai sors Kkiteljesitését
kodoljak miveikbe. A sorozatos nyelvtor-
vények ismeretében esziinkbe idézhetjik
Véri Fabidn LaszI6 1984-ben irott kolte-
ményének sorait; ,,Hazamtdl tavol, / Hoz-
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zad sirkdzeiben / Téled kérdezem, / mi
végre hat? /S ha nem mondtad elégszer, /
hidba mondtad, /hogy ezerszer jaj /a nyel-
velhagyottnak, / mert biccen a sz6 méar /a
szdj szogletén. (...) Makacs szankra fegyel-
met /izz0 jogarral égess, / csak 6rizz meg
benniinket, édes, /édes anyanyelv!” (lllyés
Gyulafejfaja eldtt) irok, kolt6k, a nemze-
tért felel6sséget érz6 publicistdk magveté-
se mégsem hiabavald, hisz —Vordsmartyt
idézve —az elszakitottsdg szaz éve utan
Kérpétaljara is érvényesen elmondhatjuk:
»Megfogyva bér, de térve nem / El nemzet
e hazan.” Tarsitsuk hozza a tanulmanyird
pedagbgus didkja versének strofaindito so-
rait: ,,Mashol j6 a leveg6, de itt izlik a leg-
jobban. (...) Méashol szabad vagyok, de itt
sincsenek lancok. (...) Mashol is megélek,
de itt szlilettem.” (Ponz Maté: Otthon)

A tartalmas, gondolatébreszt6 irasok-
bol kialakuld képbdl hianyolom a kéarpat-
aljai magyar képzémdivészeti életr6l sz6lo
ismertet6t. Hisz Erdélyi Béla, Boksay Jo-
zsef, Koczka Andras, Soltész Zoltan, Kas-
sai Antal, Balla Pal, Horvath Anna... neve
és alkotdsa abbdl a vilagbhdl nyerte ihletd
forréasait. Alkotésaik igen nagy mértékben
jarultak hozza a kérpataljai szellemi élet,
a szUléfold iranti szeretet elmélyitéséhez, e
nemzetrész helyi kotddése erdsitéséhez.

Pusztay Janos - Zékany Krisztina (szerk.): A karpat-
aljai magyarsag a 21. szadzadban. Esszék, tanulmanyok.
Budapest, 2018. Nap Kiad6, 308 p.

M arias Jozsef



Szerz6ink:

Barko Szabolcs - kdzépiskolai tanar, Nyiregyhaza
Csabai Laszlo - ir0, Nyiregyhéaza
Féja Géza (1900-1978) - ird
G roh Gaspar - kritikus, irodalomtorténész, f6szerkesztd, Budapest
Hamar Péter - irodalom- és filmtorténész, Fehérgyarmat
Harmati Minka - ir0, Gy6r/Miinchen
Kovats Judit - ir6, Nyiregyhéza
Kujbusné Mécséi Eva- torténész, Nyiregyhaza
Magyar Jozsef (1953-2008) — koltd, esszéista
Marias Jozsef - ny. Ujsagirod, Nyiregyhaza
Marik Sandor - Ujsagird, Budapest
Reszler Gabor - torténész, Nyiregyhaza
Szilagyi l1diké - egyetemi adjunktus, Nyiregyhdza/Debrecen
Szlavik Lajos — Vvizépitd mérndk, professor emeritus, Solymar
Takacs Péter — torténész, az MTA doktora, Nyiregyhaza
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