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Méricz Zsigmond és a magyar
gyermekkoltészet

A Moéricz-szakirodalom a Hét krajedr cim@ novellat, illetve annak 1908. oktéber 16-1 Nyu-
gat-beli megjelenését tekinti iranyadonak az {réi életm kezdetének megjel6lésében.
Ezt teszik Moricz kortarsai (Osvat Ernd, Kosztolanyi Dezs6, Ady Endre, Schépflin
Aladar) is, igy hagyomanyozédik és rogzil egyfajta kézmegegyezéssel az idGpont és
az esemény késébbi korok recepcidjaban a mai napig, a novella megjelenésének szaz-
tizedik évforduldjan is, ahogy azt legutdbb Szilagyi Zsofia 2013-as Moricz-monog-
rafidjaban is olvashattuk: ,,Méricz Zsigmond a Hét krajedr ciml novellajaval robbant
be az irodalomba.”! Nem vitathatjuk az irodalomtérténészek korszakjel6ls szandé-
kat; a modern magyar irodalom tanulmanyozasakor legtébben 1908-hoz igazodnak,
az irodalmi megujulasnak eme emblematikus datumahoz, a Nyugat megjelenéséhez
kapcsolodva.

A gyermekirodalmi recepciotérténet viszont két évvel korabbi id6épontot tart fon-
tosnak a szazadelén: 1906-ot. A kanonvaltas igéretével ekkor jelenik meg Ady Endre
Uj versek, Molnar Ferenc A Pal utcai fisik és Moricz Zsigmond Erdi-mezd vildga cimG
konyve.” Mindegyik eltér6 sikerrel: Ady Endre verseire a legfogékonyabb az irodalmi
kézvélemény; Molnar Ferenc ifjusagi regénye sikeres, killféldon is; a szerényebb ki-
adasi Moricz-versesmesék visszhangtalanok maradtak. Majd 1912-ben a kibévitett,
Gara Arnold illusztracidival igényesebbé tett masodik kiadast méltanyolja az iroda-
lomkritika Babits Mihaly konyvismertet$jével. Mindkett (a kiadé és a recenzens sze-
mélye is) az indulé Nyugathoz k6tédik, és ez mar kézérdekl6désre szamitd tekintélyt
kolesonoz a Moéricz-konyvnek.?

Az 1906-o0s megjelenést kévets befogadoi érdektelenségnek tobb okat is felso-
rakoztathatjuk: Moricz kezd6nek szamit a gyermekirodalmi mifajokban, bar ezt
megel6z6en mér kozolt gyerekeknek szant szovegeket (verset és prézat) Az Ujsag
vasarnapi mellékletében. Kortarsai koziil uttéroként szorakoztatni akar {rasaival, nem
nevelni, nem a pedagdgiai, hanem az esztétikai értéket részesiti elényben. Még alig

! SZILAGY! ZsOFIA: Moticz Zsigmond. Pozsony, 2013. Kalligram. [SziLAGy1, 2013.]

2 V6. Gyermekirodalom. KomAroMr GABRIELLA (szerk.). Budapest, 1999. Helikon, 58. [KomArowmi, 1999.]

> Moricz ZsiGMOND: Boldog vilig. Méticz Zsigmond 6sszes allatmeséi. Gara Arnold illusztricidinak felhaszna-
lasaval. Budapest, 1912. Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag. Basirs MiHALY: Boldog vilig vagy
értekezés a népies koltészetrol. Nyugat, 1912. 6. sz. [Basirs, 1912.]



Moricz Zsigmond és a magyar gyermekkoltészet

kérvonalazédik a magyar gyermekirodalmi kanon: néhany éve vannak tdl a résztve-
vék a szazadvégi tisztazé vitakon az eredetiségrdl és a forditasrol, ill. adaptaciérol.
1888 februarjaban hangzik el Benedek Elek képvisel6hazi beszéde a gyermekiroda-
lom helyzetérél Magyarorszagon. A fokozatosan meger6s6dé gyermekirodalmi nép-
nemzeti iranytol elvalaszthatatlan a pedagdgiai szandék és erkolesi tanitas; a korszak
ismert koltéi és prézairdi (Pésa Lajos, Benedek Elek, Sebdk Zsigmond) nevelSként,
oktatoként vannak jelen a gyermekversek alkotdi oldalan, az elképzelt gyermekolvasé
pedig engedelmes, széfogadd hallgatoként a befogadasban. Mellettitk korabbi, un.
tanversszerzOk (Bezerédj Amalia, Varga Péter, Lukacs Pal) kényvei is tovabb élnek és
hatnak az oktatasban, kiléndsen a néptanitoi gyakorlatban. Ebben a kell6en iranyza-
tos gyermekirodalmi kinonban nem talal visszhangra a szérakoztatni vagyé Moricz
Zsigmond verses meséivel. A kortarsak kozil 6 érez ra elsének a gyermekkoltészet
sajatossagaira, esztétikai minéségeire; verseiben jelenik meg el6szor értékként a ma-
vészi sz¢ép, a bdjos, a naiv, a szomord, nonszensz és a groteszk. Mindaz, amit par évvel
kés6bb egytittvéve gyermekiként hataroz meg a szakirodalom.

Moricznak ezt a gyermekkoltészet-torténeti erényét Illés Gyorgy is hasonléan lat-
ja a magyar ifjasagi irodalmat attekinté kdnyvében: ,,A gligybgést a természetesség
valtja fel. Szinte eszkoztelenil djitja meg a hagyomanyos hangsilyos formakat, s a
népibdl gyermekivé alakitja a nyelvet.”* Természetesen ezek az értékek mar ottho-
nosak a népkoltészet mifajaiban (mondokak, gyermekdalok, gyermekjatékok, nép-
mesék), csupan adaptalni kellett Sket, kicserélni a pedagogiai értéket az esztétikaival,
az oktatast a szérakoztatassal és a népit azonositani a gyermekivel. Ekként a népkol-
tészet ,,lazabb asszociacidinak, merészebb szokéseinek” (Czine Mihdly) alkalmaza-
sa eredményezett modernséget, erre a felismerésre szerencsés szatmari gydjtéutjan
szerzett ismeretei és tapasztalatai vezetik ra Moriczot. Liratorténetileg azt folytatja
a magyar gyermekkoltészetben, amit Pet6fi Sandor hat évtizeddel korabban, 1847-
ben az Arany Lacinak cimt mifajteremtd versével elkezdett: killénés térténetmondd
technikajaval, formai virtuozitasaval, jatékossagaval, parbeszédeivel stb. Pet6fi versé-
nek legfébb névuma a mesélé gesztusa: hallgatéjat Slbe csalja, jatszik vele és kialakit
egy kulonosen hatékony parbeszédformat.” Moricz hasonld, precedens nélkuli elS-
adasmodot valaszt verseihez: eljatszhatéva teszi Sket, Pet6fihez hasonléan képzeli el
a mesélé, még inkabb az el6ad6 szerepét. ,,Ettdl kezdve a gyerekeket ki lehet vinni a
tanterembdl vagy a patriarchalis hierarchiaju csaladi asztaltdl a jatszotérre, ahol maga
a kolt6 fog el6vihancolni publikumanak, mint a garantaltan legtaldlékonyabb és leg-
vasottabb nebulé.”® Mintat a szatmari népi gyermekjatékokbol meritve évtizedekkel
megel6zi Kodaly Zoltan elképzelését a gyermekfolklor oktatdsardl.

Legbeszédesebb példank A #irik és a tehenek torténetének tetGpontjat meséls vers-
szakasz lehetne: ,,Fehéret, feketét és tarkat. /(Mesemonds bacsi tapsol és ijesztve kidlt) |
Meg ne fogd a tehén farkat.” Eppen verseinek erre a dramatizalhatésagara gondolva
ad tjabb utasitast a szerzé a Medve, rika, meg az ember cimi versében is: ,,Isten aldjon

* Irees GYORGY: A magyar ifjusagi irodalom kézikonyve. Budapest, Kossuth Kiad6 Zrt. 119.
> KomAromr, 1999. 52.
¢ Uo., 59.



72

VEGH BALAZS BELA

medve koma! / (Elszalad; késébb talilkozik a szaladé medvével) / No, hogy izlett
a lakoma?” Hzek a dramaturgiai utasitasok élénkséget adnak a versmondasnak, és
figyelemfelkelt6 erejik van a befogadasban. Mai szévegkiadasainkbdl ez mar nem
dertl ki, kimarad a szerz6i utasitas, holott tjra idGszervé tehetné a dramapedagdgia
mobdszere a gyermekirodalom oktatiasaban. Ehhez hasonl6an a legtébb verses mese
megjelenithetd és eljatszhato, killénésen a parbeszédre épulbk: A £drd és a kis madir,
Kecskék és a farkas; Kis tyik arany bisdja; A poruljart farkas; Disgnok ag esdben; Medve, roka
meg ag ember;, A csizmadia malaca stb. Moricznak ezeket az el6adoi gesztusait megerdsiti
egy késébbi 1933-as talalkozasa Kodaly Zoltannal és ismerkedése a Kodaly-modszer-
rel. ,,A napokban Kodaly Zoltan el6adasa ttbtte meg a szivemet, mikor arrdl beszélt,
hogy mi lett volna beléle, a zenekolt6bol, ha valahogy ugy térténik, hogy sose keril
falura, s nem érintkezik a népi zenekoltészettel.”

Moricz verseinek ezeket a korszakalkotd erényeit, bar a szazadfordulé reform-
pedagodgiai torekvései szorgalmazzak, csak évtizedekkel késGbb ismerik fel, és hasz-
nositjak az oktatasban. Babits Mihaly az emlitett recenzidjaban is inkabb a népies
koltészethez koti a verses meséket, gyermekkoltészeti tjitasait alig veszi észre. 1912
végére Méricznak mar kialakult presztizse van a szazadel$ irodalmi életében, ezt a
Hét krajedr, a Sararany és a Boldog enber cimG muveinek kdszénheti. Ilyen el6zménnyel
érdemli ki Méricz Babitsnak és kortarasainak az érdeklédését. A kanonképzé erével
rendelkez6 Babits ezt a kiérdemelt presztizsértéket méltanyolja konyvismertet6jének
elején szerzénknek a népkoltészethez vald viszonyaban, az altalinossagok mellett alig
foglalkozik a verses mesék irodalmi-esztétikai, vagyis énértékével.

Résziinkr6l anakronisztikus gesztus lenne, ha korszer(i gyermekirodalmi szemléle-
tet varnank el a recenzenstdl, amikor az még meg sem jelent az irodalmi diskurzusban.
Jobb hijan Méricz verses meséit a 19. szazadi népnemzeti iranyhoz sorolja, tovabbra
is hivatkozasi alapnak tekintve a népkéltészetet, valamint Gyulai Palt, akit kiilon ki-
emel azok kézil a tekintélyek kozil, akik gyerekeknek is irtak a korabbi évtizedekben.
Viszont a Méricz-verseket kategorikusan elhatarolja a Pésa Lajos altal mavelt kot-
tars gyermekkoltészettdl és iranyzattol, kijelentve, hogy ezeknek a verseknek ,,sokkal
tobb koziik van a régi j6 durva (értsd: nem mivi — V. B. B.) magyar népkéltészethez,
mint a simdn pattogé Pésa bacsihoz...”.® Véleményszovegének masodik fele némi
tajékozottsagot mutat a magyar gyermekkoltészet addigi szerény hagyomanyarol, s6t
elvarasai vannak a mufajjal szemben, ismét a Gyulai Pal-féle koltéi iskolaig jutva el.
»Egyaltalan egy kolténk sem irt még gyermekverseket, melyek a népiekhez oly ko-
zel allnanak, mint Moriczéi, elStte talan még a Gyulai-félék jutottak legkdzelebb.”
Mondandéjanak végére érve mivel6déstorténeti tavlatokba helyezi a targyalt verses
meséket: egyrészt a régi magyar irodalommal, masrészt a népkoltészettel 6sszehason-
litva. Osszefoglalja az eddig elmondottakat, pozitivumnak tekinti a hagyomanyhoz
val6 kotGdést, a versek természetességét, mentességiiket a mivi jellegtdl, és esztétikai
erénynek a népkoltészetre emlékeztetd plasztikus koltdi képeket: ,,Moriczban valo-
ban mindig lattam ezt: a régi kincsek Uj birtokosat, a régi magyar irodalom jellemzé

7 L. MORicz ZsIGMOND: Népkoltés gytjtdi. In: Uo. Tanulmanyok 1. Budapest, 1978. Szépirodalmi Kényvkiadd, 755.
8 Bagits, 1912.
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durvasaga, a magyar népkoltészet plasztikus vildgossaga élnek tal miveiben. De egy
koényvében sem latom annyira ezt az 6roklott gazdagsagot, mint allatmeséiben.”

Babits megallapitasai, értékel6 megjegyzései alapjaul szolgalhattak volna egy ké-
s6bbi gyermekkoltészet-térténeti besorolasnak. Bar az 1999-ben megjelent, Koma-
romi Gabriella altal szerkesztett Gyermekirodalonmban Rigd Béla gyermekirodalmi sd-
lyanak megfelel6en foglalkozik Méricz verses meséivel, Babits Nyugat-beli cikkérdl
nem vesz tudomast. Mas irodalomtorténetek, ill. irodalomtorténészek az életmd kuri-
6zumanak tekintik a palyakezdé Moricz gyermekverseit. Czine Mihaly megallapitasa
teljes mértékben visszaadja a verses mesékrdl egy évszazada tart6 diskurzus lényegét:
a mesék csak felkésziilést jelentenck a ,,komoly muvekre és a néppel val6 talalkozas,
valamint a néprdl irott mivek kozott képeznek hidat”.” A legtijabb Méticz-monog-
rafia szerz6je, Szilagyi Zsoéfia igy Osszegzi a verses meséknek az effajta megitélését:
»Moricznal azonban a gyermekeknek sz6lé muvek azért is Gzettek ki csaknem telje-
sen a réla folytatott beszédbdl, mert az egynemivé és egyhangtva valtoztatott élet-
miibe nem voltak beilleszthetSk.”™

A verses meséknek az életmivon belili megitélése elsietettnek és feltiletesnek hat,
az irodalomtorténészek a Heéz krajedrral induld és meredeken felfelé ivelS életmd men-
tén vizsgalédnak, néhanyan kézilik (Czine Mihaly, Vargha Kalman, Szilagyi Zso6fia)
innen tekintenek vissza az igéretes kezdetre, a szatmari gydjtéut ihlette lirai termésre.
Ha mads Osszefiiggésben, az életmtvon kiviilrdl kozelitiink Moricz verses meséihez
és onértékiik szerint {téljitk meg Oket, vagy a szazadel$ alakuld gyermekkulturaja ré-
szének tekintjik, mas kévetkeztetésekre juthatunk. Erre a valtozatra is talalunk kisér-
leteket a versek évszazados recepciotorténetében (Elek Artdr, Nagy Péter, Bognar
Tas, Rigé Béla, Kappanyos Andras, 1llés Gyorgy). A kortarsak koziil Elek Artart az
Arany Janos iskoldjara és Gyulai Pal verses meséire emlékeztették, ,,de a fényik, a
nyelvik, a humoruk, a kedélybeli gazdagsaguk annyira igéretes volt, hogy nemcsak
egy mesekonyvre, hanem egy egész irdi palyara elégséges értéket jeleztek.”!" Moricz
egykori szerkesztGségbeli tarsa lelkesedik a szerz6 ,,biztosra mené mivészi érzékéért,
d6cogés nélkil valo elbeszEl tehetségéért”.

Nagy Péter 1957-ben megirt Méricz-monografidjaban tovabbgondolja Elek Artar
értékeld véleményét, a kortars gyermekirodalmi alkotdsokon tallépve kiemeli a verses
meséket hazai szépirodalmi kérnyezetiikbdl, és az egyetemes irodalmi hagyomany
mérlegére helyezi 6ket. Arra hasznalja az igy teremt6dott helyzetet, hogy célzasokat
tehessen a kortars tarsadalmi viszonyokra: ,,De van egy ezen tdlmend jellemzé vo-
nasa is ezeknek a meséknek, amely messze az akkori gyermekirodalmi alkotasok f6lé
emeli, s val6ban remekké formalja Gket: mint a legnagyobb allatmeseirok, mint egy
La Fontaine vagy Krilov, Moricz sem elandalitani s az élettdl eltavolitani, hanem me-
séivel az életre akar nevelni: a tarsadalomrodl, a feln6ttekrdl beszél az allatok vilagan
keresztiil a gyermekeknek.”> Onmagéanak is ellentmondé véleményalkotasai kozott

? CzINE MIHALY: M6ricz Zsigmond. Debrecen, 1992. Csokonai Kiado, 46.
10 SziLAGyi, 2013. 120.
" 1dézi Czine Mihaly In MORIcz ZsIGMOND: A nehéz kétgarasos. Budapest, 1996. Unikornis Kiado, Utdszo.

2 NAGY PTER: Moéticz Zsigmond. Budapest, 1979.* Szépirodalmi Konyvkiado, 41.
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talalunk olyan megfogalmazast is, amelyet gyermekirodalmi szempontbdl helytallo-
nak tarthatunk, kiléndsen a versek gyermekolvasora tett hatasar6l mondottakat. A
versek eddigi recepciotorténetében elsének veszi figyelembe az alkot6i azonosulast a
potencialis befogaddval, a lehetséges olvasoi jelenlétet és elvarast: ,,Pontosan tudja /
ti. a szetzG/, hogy nem ez a dontd ezekben a versekben: a legjobb, maig is gyermekek
szajan €16 darabjaiban (A #rok és a tebenek, Diszndk az esében, leiri-piciri) a gyermeklélek
mély ismeretérdl tesz tanibizonysagot. Nemcsak a kezd6 nagy mivész, de a boldog,
mesélésbe belefelejtkezett apa is mondja ezeket a versikéket, amelyeknek szokincsét,
hasonlattarat ugy valogatja Ossze, hogy a legkisebbeknek is érzékletes, hozzaférhet6
legyen, ritmusa, dus hangutanzasa mind arra szolgal, hogy lekésse a kicsik csapongo
figyelmét.” * Moricz azért is tehette ezt sikeresen, mert nem vetette el a mér rendel-
kezésre all6 népkoltészeti és gyermekirodalmi hagyomanyt, hanem meg6rizve, kor-
szerUsitve vitte tovabb.

Rig6 Béla A magyar gyermekkiltészet kronikdja cimmel készit attekintést a gyermek-
vers 16. szazadi megjelenésétdl a 20. szazad kozepéig.'* Moricz verses meséi igy 1j,
mifajtérténeti kontextusba keriilnek, Petéfi Sandor Arany Lacinak (1847) cimi verse
és Kosztolanyi Dezs6 A szegény kisgyermek panaszai (1910) ciklusa kézott hat évtize-
des id6szakban képeznek értékes atmenetet. Moricz erényének tekinti, hogy képes
megujitani a magyar gyermekkdltészetet torténeteinek dramaturgiai felépitésével, re-
torikai-poétikai kidolgozottsagaval, narratori szerepcseréjével. Hairom versét tekinti
korszakalkotonak: Torok és a tebenek, lciri-piciri és Disgndk az esében cimteket. Ezek-
kel a versekkel a magyar gyermekkoltészetben ,,ugyanolyan korszakhatarhoz értiink,
mint amikor az Arany Lacinak cim@ koltemény megsziiletett. Pontosabban: mintegy
hat évtizedes kitéré utan Moricz onnan folytatta, ahol Pet6fi annak idején kénytelen
volt abbahagyni. A pesti segédszerkeszté6 még a mesélé szerepét is ugyanugy fogta
fel, mint a nagyszalontai haz koltd vendége.”" Rigd Béla gyermekkoltészet-torténe-
ti attekintésének Moricz-fejezetét Gszinte sajnalkozassal zarja, amiért Moricz ideje
koran hatat forditott a gyermekversnek: ,,Sajnos 6 maga sem értette meg néhany
gyerekversének igazi jelentségét. 1réi elképzelései pedig hamarosan elsodortik a
gyermekkoltészettSl. Azt sohasem lehetett volna vele elhitetni, hogy a Mehemed-
vers maradandébb mi, mint a Sdrarany.”' Rigé Bélanak fenntartasokkal adhatunk
igazat; 6sszehasonlitott példai mas-mas mifajhoz tartoznak, befogad6 kozonségiik is
jocskan eltérd, esztétikai értékiik is er6sen mufajhoz kotott, s6t a ,,maradandodsag’” is
egészen viszonylagos fogalom az irodalmi befogadasban.

Babits 1912-ben megjelent recenzi6jabol kiindulva Bognar Tas is 6nallé entitasok-
ként értelmezi Moricz verseit, azok onértékeit keresve 4j fogalommal, ,,allatmesever-
sek” hibrid mifaji megnevezéssel illeti Sket. Atveszi elédjének néhany miifajminGsité
kifejezését (egyszerlség, frissesség, természetesség), és ezeket gondolja, ill. értelmezi
tovabb sajat szempontjai szerint. BevezetS tételmondataiban 6sszefoglalja mindazt,

5 Uo., 42.
" RiGO Bfira: A magyar gyermekkoltészet kronikdja. In: KomArowmt, 1999. 45-71.
5 Uo., 58.
¢ Uo., 59.
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amit fontosnak tart elmondani a versekrdl, sziizséjiikrol, stilusukrol, versvilagukrol:
,»A mesék egyszertick, egy-két mondatban elmondhaték volnanak. Méricz kéltészete
s vilaglatasa teszi ket gazdagga. Az el6adis sziporkizéan fondorlatos hogyanja”."”
Az értelmezd kiforrott stilussal és 6nallo vilagképpel rendelkezé érett kolt6ként mél-
tatja Moriczot, az eddigi méltatok kozil el6szor beszél érett irodalmi alkotasokként,
remekmuvekként a verses mesékrol. Megallapitasait példakkal bizonyitja, hatdsosan
és meggy6zben érvelve megfogalmazott hipotézisei mellett, leginkabb retorikai és
poétikai motivumokat sorakoztat fel. Szinte allatetologusi érdekl6déssel kérdez ra a
versek szereplSinek a viselkedésére, a valaszokért magahoz Moriczhoz iranyitja az
érdekl6ds olvasot, elére bocsatva, nem lehetiink biztosak az egyértelmd és szakszerd
valaszban, de ne is ez legyen a fontos, ,,hanem az, milyen elmésen adja el6 Sket”. A
tovabbiakban Moéricz kreativ nyelvhasznalatat és koltéi habitusat elemezve érvel az
wallatmeseversek” muivészi erényei mellett. Kilén kiemeli a j6l felismerhetd szatmari
népnyelvet és beszédmodort, izes tajszavakat sorakoztatva egymas mellé, pontos idé-
zés nélkil, am Moriczot parafrazalva.

Lassunk néhanyat Bognar Tas példai kézil: a Diszud, kutya, macska, egér cimi vers-
bél: ,,Az egerek himbirgetik az utdtt-kopott papirt, jatékformdn sszeragjak. A disznd,
kutya, macska, egér cudarul Ssszevesztek ugy, hogy még a nap is dithbe bornl.” A disz-
nok feltarjak a za/ldt, s mig a falun végigérnek, egyre kurrognak a vének. A megazott
disznok ugy rontanak be a kapun, hogy aki ott all az zitjokba, mint a semmit, 1igy fellokik.”
(Disznik azg esoben). ,,A Csizmadia malaca cimG mese igy kezd6dik: Hol volt, hol nem, nyi-
larnyékdn, | itt vagy amott, tudod, hékdm! Bz a gazda olyan gyimgyom, a malac begyurizik.
A csizmadia addig veri a malacot, mig az a végsi? rigia, akkor azt mondja: — Gyorgy
— nydszorgl, | mig a pardt kihirg.” Moticz verseiben killonosen a sorvégi, azaz rimhely-
zetben 1év tajszavak kapnak poétikai szinezetet, elsésorban hangzasukkal hivjak fel
onmagukra a figyelmet: ,,Biz én nem megyek, urizalok, / Erdén-berdén koricilok”
(Tibbet ésszel, mint erdvel), ,,J6 egészséget tinektek, / Tudjatok, hogy most megesz-
lek?” (A pdruljart farkas). Bognar Tas a szévegvizsgalo élvezetével izlelgeti a versek-
ben fellelhetS ,,pompas ikerszokat™: billeg-ballag, csitteg-csattog, pitteg-pattog, rityeg-rotyog,
kipeg-kopog, gicig-kacag. A ,,szellemes és telitalalatos” rimek kozil az asszonancokat és
a tobbjelentésd, ill. azonos alakt rimparokat emeli ki: ,,piciri kaszdlit — piciri kdszdlot,
Buagé galamb fontrél kutat / tavat, folyot, forrast, kutat; De most 6 a fatkas, fiilel /
a kulcslyukon hosszu fiillel, Most mar ugyan mihez fogion, / hogy a gidakon &zfogjon;
Neked adom tyukod, £okdd, / Pusztuljon el minden £opdd, Elmondjak, hogy mint ese.
/ Kacajnak nincs vége se, / igy végz3dik a mese.”

Bognar Tas kiilon és hosszasan elemzi a Tobbet ésszel, mint erdvel cimi verses mesét.
Benne egytittesen és stritetten talalja meg a Moéricz-versek eddig felsorolt erényeit, de
Ujabbakat is felfedez, err6l gy6zhet meg benniinket tanulmanyzar6 gondolata: ,,K6l-
téileg talan a legjobban eltalalt és kidolgozott versmese. Cselekménye ismét ismerds,
s ugyancsak el lehetne mondani harom mondatban. Mégis a leghosszabb (...). A tor-
ténet felbontasa, apropénzre valtasa (szavakra, Otletekre, ritmusra) itt a leggazdagabb.

17 BOGNAR TAs: Méricz Zsigmond Allatmesék (Mora, 1953). In: U6.: Magyar gyermekvers. Budapest, 2001. Nemzeti
Tankonyvkiado, 52.
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A hangulatok, az életérzések, a magatartastormak hullimzasa, véltakozasa ebben a
versben a legvaltozatosabb. Nyelvileg is plasztikus: Méricz minden eddigi erénye £6l-
sorakozik itt: remek ikerszavak, taldlé, beszédes rimek, durva és finom szohasznilat,
dasan perdilé szocifrazas. Parbeszéd és monoldg valtjak egymast. A furfangos ész-
jaras (a koltoi vilaglatas) gazdagitja 6l a szikar torténetet. Moricz ésszel és erdvel,
koltsi lélekkel, furfanggal és szusszal is bitja. Tobbet koltészettel, mint mesével.”'®
Ebben a tanulmanyban taldlkozunk elészér Moricz verses meséinek kimondottan
gyermekirodalmi szempontd értelmezéssel, tovabba az elemzének azzal az erényével,
hogy komplex muveknek, teljes értékd irodalmi alkotasoknak tekinti Sket. Ennek
megfelel6en tobb iranyba és tobb szempontra is kiterjed elemzé-értelmez6 tevékeny-
sége, megerGsitve a Moricz-versek korabban bizonytalankodé besoroldsat a magyar
gyermekkoltészetbe.

A szazad elejének irodalmi és mlvészeti megijulasaban mindenki az Gjat, a szo-
katlant és a titokzatosat kereste, Freud nyoman ezt sokan az emberi pszichikum-
ban, annak mélyrétegeiben, az Gsztén a tudattalan vilagaban vélték megtalalni (Csath
Géza, Balazs Béla, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsé és masok). Azok az irék, akik a
gyermekiben fedezik fel a névumot, hozzajarulnak a modern magyar gyermekkultira
kiteljesedéséhez, a kor gyermekpszichologidjaval, gyermekfilozéfiajaval, jatékpedago-
gidjaval, dltalaban a gyermekismerettel egyetemben: Kosztolanyi Dezs6, Szép Ernd,
Kaffka Margit, Moricz Zsigmond, Molnar Ferenc, Moéra Ferenc, Gardonyi Géza,
Csath Géza és masok. Kosztolanyi Dezsé kritikusan szemléli kortarsainak a gyer-
mektéma iranti lelkesedését, sokan probaljak ki képességeiket a gyermekirodalom-
ban, de kevesen vannak, akik érdemesek lennének a ,,gyermeklélek kolt6je” cimre:
,»Ha egyszer /valaki/ beletekint a gyermek lelkébe, akkor elsdpad, és a gyermeklélek
kolt6jévé lesz, nem a gyermekek kolt6jévé”. Ezek kézé tartozik Moricz Zsigmond is,
aki olyan gyermekirodalmi életmiivet hozott létre korai alkotéi korszakaban, melyre
minden korban ratalalhat a gyermekolvaso, mivel tisztan tlikr6z6dik benne a gyer-
meki lélek.

A verses meséknek ezekre az aspektusaira iranyitjak a befogaddi figyelmet leg-
Gjabb értelmezdk: Kappanyos Andrds és Szilagyi Zséfia. A korabbi gyakorlathoz
képest az egyik az életmivon kiviil, a mésik pedig azon belil értelmezi Moéricz
gyermekverseit. Kappanyos Andras a mtvek halmazabdl 6sszeall6 kortars irodal-
mi kanonon bell vizsgalddik, tanulmanyaban 6nallé entitasként, az életmtdl el-
kilonitve értekezik a verses mesékrSl. Véleménye szerint ezek legjobbjal eltérnek
a korabeli hagyomanytdl, nem nevelni vagy tanitani akarnak, hanem megszolalni,
elvarazsolni és magikus erével hatni a gyermekolvasora: ,,Nem kivannak hatni az
anyagi vilagra, csupan felidézni a varazslas képességét, a szavakkal kézvetlenil ki-
valtott hatds képességét.”"” Felismerésének hozadékaként gyakran hivatkozik a vet-
ses mesck kozvetlen kapcsolatira Wedres Sandor gyermekverseivel: ,,Hogy miért
éppen erre a szévegtipusra olyan fogékony a gyermeki elme (és nem példaul a mo-

¥ Uo,, 54.
19 Kappanyos ANDRAs: Kedvencek a kdnon peremén. In: Valtozatok a gyermeklirara. Szerk. Balint Péter, Bodis
Z.oltan. Debrecen, 2006. Didakt, 61-66.
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ralis vagy tarsadalmi értékeket kézvetitd, didaktikus gyermekversekre), az Wedres
képletébdl értheté meg: nem valik kiilon a kialakulas és kidolgozas, vagyis a széveg
kozvetlentl, minden kimédoltsag nélkul talal bele a formajiba.”* Wedéres Sandor
A vers sziiletése cimi esszéjében értekezik alkotaspszicholdgiai aspektusbdl errél az
altala is muvelt verstipusrél: a vers keletkezésekor megktlénbdzteti a kidolgozas és
a kialakulas szakaszait, néha ez a kett6 egybe is eshet. Ilyenkor a varazsszévegekhez
hasonlé versek keletkeznek, szandék és irany nélkili mdgia hatdsa alatt sziiletnek,
megteremtve a vardzslas, a szavakkal kozvetlentl kivalthat6 hatas képességét.”! Ez
a legfébb oka, hogy a vereses mesék kimaradtak évszazados térténetiik minden-
féle kanonjabdl. Leginkabb az iranyzatossagot és a tarsadalomra iranyulé alkotdi
szandékot keresé irodalomtorténeti diskurzus évtizedekig (Wedres Sandor gyer-
mekverseinek megjelenéséig) nem érzékelte ezeknek a verseknek a magikus erejét,
amelynek viszont a gyermekk6zonség ez idS alatt folyamatosan a hatasa alatt volt,
megteremtve a maga kiilon ,,peremkanonjat”. Ez a nem lankad6 gyermekolvasoi
ragaszkodas élteti ma is Moricz verses meséit, Ggy, hogy sok esetben a szerzgjik
ismeretlen marad, csupan a szévegek varazsoljak el hallgatoikat.

Szilagyi Zséfia 2013-ban megjelent monografidjaban hasonlé gondolattal ko-
zeliti meg Moricz verses meséit, koréje sorakoztatva fel észrevételeit: ,,Méricznal
(...) a gyermekeknek sz6l6 mivek azért is Gzettek ki csaknem teljesen a réla foly-
tatott beszédbdl, mert az egynemivé és egyhanguva valtoztatott életmibe nem
voltak beilleszthet6k.”* A témat érinté rovid szovegében felhasznalja az dltalunk
is megvizsgalt Babits-recenziot, tovabba Czine Mihdly és Kappanyos Andras egyes
észrevételeit. Kiemeli a hangzas és nem a téma vagy a tartalom szerint épitkezé
verseket, kilon is méltatva a Mebemed-tehenet rimpart. Firkészé tekintete megakad
a Galamb, réce, meg a lid verskezd$ képeinek sorozatan, ,,izgalmas, 6sszetett képek-
nek” tekintve Sket: ,,Az volt egyszer bajos élet, / Hogy a vizek kiszaradtak, / A
foly6bol mind kotél lett, / Patakokbol csepiimadzag, / Fatdl faig, — hegytdl hegyig
/ Kifesziték egytdl-egyig. / S mint szaritd kotelekre / Teregették fol ezekre / A
tengerek lepedéit, / Tavak, tocsik kis kenddit, / Igy szaritak, igy bizony, / A sok
vizet a napon.” Méricz ebben a versében a népmesék kedvelt groteszk és abszurd
képeit sorakoztatja fel, tudatosan élve a fokozas retorikai eszkdzével: a konkrét, a
realis képbdl kiindulva jut el a legabszurdabbig, A képeknek ez a fokozasa meg-
egyezik a gyermekolvasé fantaziajatékaval. Mivel a gyermek kevésbé absztraktan,
sokkal inkabb plasztikusan latja a kolt6i képeket, befogadhat a racionalis feln6ttek
altal érthetetlennek mindsitett koltéi alkotasokat is, megszabva, milyen irodalmi
muvek, kolt6i iranyzatok kertilhetnek kapcsolatba velik. Méricz Zsigmondnak ez
a verse, ¢s versének ezek a képei paratlanok a klasszikus magyar gyermekkolté-
szetben, el6zményeiket ismét a népkoltészetben kell keresntink. Gyermekirodalmi
jelenlétitkkel el6készitik, ill. megelélegezik a modern magyar gyermeklirat, Wedres

2 Uo, 66.

2 v6. WEORES SANDOR: A vers sziletése. In: U6, Egybegytijtott prozai irdsok. Budapest, 2011. Helikon Kiado, 71—
110.

2 SziLAGYI, 2013, 120.
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Sandor, Tandori Dezs6, Nemes Nagy Agnes, Tamko Siraté Karoly, Kovacs Andras
Ferenc, Varré Daniel és masok groteszk és abszurd esztétikai minéségt képekbdl
épitkez6 gyermekverseit.

A gyermekirodalmi modernség korai motivumainak felismerése és idészertisitd
szandéka fogalmaztat meg Szilagyi Zséfiaval az irodalomtorténetirdk szamara is meg-
szivlelendd tanacsot: ,,Mikdzben kétségtelen, hogy Méricz verses allatmeséi zarvanyt
jelentenck az életmiben (hiszen késébb nem irt hasonlé mdveket) ... mégis fontos
lenne ’visszavezetni’ az életmibe ezeket az alkotasokat, és nemcsak azért, mert ezek
Moricz legismertebb (még ha sokszor népkoltésként is kezelt) munkai. Azért sem
lenne szabad megfeledkezniink réluk, mert ezek a mesék megmutatjak, hogy Moricz-
nak mindvégig tobbféle arca és beszédmaodja volt, s hogy nem lehet 6t kizardlag a

megirt témak fel6l megkozeliteni.”>

23 Uo, 122.



