KARADI ZSOLT

»A rendezés jé volt...”
Krady Gyula szinhazi témaja irdasai a Debreceni Ellendr
hasidbjain

Kéztudott, hogy Krady Gyula rendkiviil fiatalon, tizenhét esztendésen lett a Debre-
ceni Ellenér munkatirsa. Katona Béla, s nyomaban Vitéz Ferenc kutatdsai nyoman'
ismeretes az is, miként valt a didk ismert novellistava, akinek elsé irasa tizennégy éves
koraban jelent meg. Tanulmanyunkban nem kivanjuk feleleveniteni az ifja hirlapiréva
valasanak biografiai mozzanatait,> miként mell6zzik a kezdeti publicisztikai, s a vele
parhuzamosan épulé szépirdi oeuvre alakuldstorténetének taglaldsat is. Figyelmunket
a Krudy életében nem tul nagy szerepet jatszé szinhazkritikakra forditjuk. Tesszik
mindezt azért, mert bamulatosnak tartjuk az itéletalkotds ama merészségét, az érett
biral6i hang ama kiegyensuilyozottsagat, amellyel a még voltaképpen kamasz szerzé
a civis varos szellemi életében fontos szerepet jatszo lapban publikalta véleményét.
Dolgozatunk létrejottét nagyban segitette a Kalligram Konyvkiad6 2007-es kotete,’
amelyben hozzaférhet6vé valt jelzett korszak valamennyi cikke.* E gyljtemény se-
gitségével immar élesebb képet kaphatunk arrdl, hogyan formalédott a nyiregyhazi
palyakezdés utan a redakciok id6sebb munkatarsai altal velitk egyenrangtinak elfoga-
dott, a matiuran még alig tulesett legény szemlélete és kifejezésmodja.

*

Katona Béla monografiajaban részletezi, miképpen keriilt Krady Gyula a Debrece-
ni Ellen6rhéz. Kozli a lap 1895. szeptember 9-i szamanak szerkesztGségi hirét: ,, Uy
muntkatdarsunk. A Debreceni EllenSr szerkesztGsége kotelékébe 1épett Krudy Gyula,
ez a fiatal, talentumos ifju zsurnaliszta, akinek eleven tollal irott, éles megfigyels te-
hetségre vall6 szellemes munkaival lapunk hasabjain egy év 6ta mar sokszor talalko-

Karona Brra: Krudy Gyula palyakezdése. Budapest, 1971. Akadémiai Kiadé, [Katona, 1971.]. ViTEz FERENC:
Krady és Debrecen. Krudy Gyula publicista palyakezdése. Néz6 Pont, 2008. 12-13. sz. 242-259. [Vir£z, 2008.].
Lasd Katona, 1971, 65-113. Vé.: Bort Ivre: Krady Gyula. Ujvidék, 1978. Forum Kényvkiad6, 5-13. Czire
BeLa: Kriady Gyula, Budapest, 1987. Gondolat Kiado, 14-25.

Krady Gyula 6sszegyjtott mivei. Publicisztikai irasok 1. Gytjtotte és a jegyzeteket irta: BEzrczky GABOR. s. a. 1.:
HrADECZKY MONL Pozsony, 2007. Kalligram Kényvkiads, [KGYOM, 7, 2007.]

A gazdag jegyzetapparatussal ellatott kétetben Kridynak nemcsak az Orsovaban és a Debreceni Ellen6rben pub-
likalt munkai olvashatok, hanem a szerkesztSk kozzétettek olyan szovegeket is, ,,melyeket talain Krudy irt”, illetve
valogattak az alairatlan, illetve a neki tulajdonitott cikkekbdl is.
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zott az olvasokozonség. Felesleges mondanunk, hogy Kriady Gyulaban kivalé mun-
kaerét nyertiink.” A nagy lendilettel beharangozott tollforgaté legf6bb feladata a
szinhazi rovat vezetése volt, am emellett mindenféle egyéb témakkal is foglalkozott.
Irt konyvismertetést, rend6rségi hirt, bali tudositast, szerkesztéi tizeneteket, hirfejet,
tiportot, tarcat.’

Kriady szinhazi tudositasai — Katona Béla szerint — ,,nem tartoznak e mufaj re-
mekei k6z¢.” A monografus agy véli: | Kridynak sohasem volt kiilénésebb érzéke a
szinhaz irant (...) a szinhaz mindig ismeretlen tertilet maradt a szamara”. Efféle irasai
»futé benyomasok sebtiben papirra vetett lecsapodasai.””” Egyetértink vele, amikor
részletesebben sz6l Krudy szinhazkritikai teljesitményérdl, elemezve a szerzé helyze-
tét és lehetSségeit. Ramutat arra, hogy efféle miveire mennyire ranyomta bélyegét az
Ujsagir6i munka hajszoltsaga. Tovabba az a tény, hogy a kor szokasa szerint a szin-
tarsulat majdnem minden nap mds darabot jatszott, amelyek forgatokényvéhez az
ifji nem juthatott hozza, {gy csak gyors impresszidira hagyatkozhatott. ,,A szazadvég
egész szinhazi kultirdja nem volt valami magas szinvonald, s ez a lapossag és kissze-
rlség jellemzi a kritikat is.””®

Kriady — s ezt nem gy6zziik hangsulyozni — mind&ssze tizenhét esztendds, amikor
a Debreceni Ellen6r szinhazi rovatat rabizzak. 1895 szeptemberétSl november végéig
csaknem szaz olyan cikke jelent meg, amely a varos szinhazaval foglalkozott. Ezek
kozott volt kritika, elézetes, tuddsitas, glossza, jegyzet, beszamolo is. Azaz nemcsak
a sz¢ép szammal sorjazé premiereket elemezte, hanem vérbeli Gjsagiroként minden
olyan jelenséget, illetve eseményt tollhegyre tzott, amely kapcsolatba hozhaté Tha-
lia templomaval. (Figyelemmel kisérte a direktori palyazatot, beszamolt a szinhazi
bizottsag uléseirdl, s a kozonség reakeidirdl is.” Megjegyzendd, hogy a szinhazi rovat
sok al4iratlan cikke valoszintsithetéen téle szarmazik.'?)

Vitéz Ferenc tanulmanyiban Katona Bélanal arnyaltabban elemzi a kérdést. Osz-
szefoglaléan azt irja: ,,Emlegetett objektivitasira vonatkozoéan inkabb azt kell fel-
tételeznlink, hogy Krudy nem esztéta kritikusként kézeledett a szinhazhoz, hanem
tarcair6ként. A szinhaz, a darab, a szerep, a szinész, a kozeg, a k6zonség valtozatos
életanyag volt szamara, ennek az életanyagnak a megitélésében és felhasznalasaban
pedig a torténetmeséls és jellemabrazold toll vezérelte. Figurakat, tipusokat, fordu-

Karona, 1971, 114.

Uo. 123-133.

Uo. 133-134. Katona Béla azt irja, hogy amig Krudy Gyula Debrecenben dolgozott, a varosban 39 szinhazi be-
mutat6 volt. Az adat nem pontos: 1895 szeptember elejétSl november végéig, amikor Krudy otthagyja az Ellen6rt
(az utolsé darab, amelyrdl irt Roger: Kiiri cimi operettje volt: ez a mi az évad 45. premierje. (Errdl: Klari. In:
KGYOM 7, 2007, 471. és Uo. 607. V6.: A debreceni szinészet torténete. Szerk.: KatoNa FERENC. Debrecen,
1976. 327-328. [KaTOoNA, 1976.] Katona Béla vazlatosan szol a korszak darabvalasztasairol, a kozonségigényrol, s
tudatositja, hogy az elsésorban a szinészekrdl beszélé Krady ,,viligosan latta, a szinhaznak nem a szérakoztatas
az egyedili feladata.” Uo. 136.

KaToNa, 1971. 134. (A korszak szinhazkritikajarél lasd: GEROLD LAszLO: A szazadvég és a szazadel6 szinikritikaja.
In: Magyar szinhaztorténet. Fészerk: SZEKELY GYORGY. Budapest, 2001. Magyar Konyvklub—Orszagos Szinhdz-
torténeti Intézet, 809-860.

VrrEz, 2008, 253-254.

A Bezeczky Gabor szerkesztette kotet sajatossiga az, hogy a ,,f6sz6vegek” mellett kozreadja Krady Gyula rovat-
beli cikkeit éppugy, mint az olyanokat, amelyeket ,,talan Krady irt”, tovabba azokat, amelyeket talan neki lehet
tulajdonitani. Lasd: KGYOM, 7, 2007, 609-619; 625-631.
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latokat és élethelyzeteket lesett el, melyek szépprozai élményanyagat is természetes
moédon gazdagitottak. S innen is elsGsorban a jellemekre, a gesztusokra figyelt. Szinte
mindegyik kritikdjaban jol elkiilonithetiink egy olyan részt, amikor ,,a dolgot 6t ma-
gat” nézte: az alakitast. Ugy tlnik, hogy Kridy szamara a hitelesség volt az els6 és
kézépponti kérdés az alakitasban, tehat hogy a szerep megvalositisa mennyiben lett
életszert. Objektivitasa valdjaban az élet- avagy az élményszertiség szamonkérésére
épult.”!

Dolgozatunk tovabbi részében elsésorban Krudy el6adas-kritikait vizsgaljuk; azaz
nem emlegetjik a korabeli debreceni teatrum tgyes-bajos dolgairdl sz6l6 hosszabb-
révidebb cikkeket, s nem szemlézziik szinhazzal foglalkozo, alafratlan hireit sem.

*

Amikor a frissen leérettségizett fiatalember Gaspar Imre biztatasara'? elvéllalja az El-
len6r neki felajanlott allasat, a debreceni szinhaz meglehet6sen gyenge teljesitményt
mutat. Kétségtelen, hogy a szokasokhoz hiven rengeteg bemutatot tartanak, bar az
utokor nem sok jot tud mondani errdl a korszakrol. A direktor ekkortajt Tiszay De-
256, aki 1893-t6l vezeti a szinhazat.! ElStte, miként 1891. marcius 25-én a Debreceni
Hirlap kritikusa irta: ,Nagyon szedett-vetett, rossz szellemd tarsulat volt, erélytelen
igazgatéval”'* Ezt a gyonge kezl igazgatot, Leszkay Andrast valtotta az intézmény
élén Tiszay Dezs6, aki el6bb tgy tint, erés tarsulatot szervezett.” Szinészei kozil
Rozsahegyi Kalman, Tapolczay Dezs6, Hevesi Gabor, Krémer Jend, Pethes Imre,
illetve Galyassi Paula, Loracsekné H. Csillag Amalia, Ruzsinszky Ilona, Szerémy Gi-
zella neve emlithetd els6sorban, azonban a Debrecen-nagyvaradi értesitd kritikusa 1893.
majus 5-én azt irta: ,,.Soha gyéngébb szintarsulat e varos diszes szinhazaban nem volt
még, mint az idén, s jobb vasart mégsem csinalt senki, mint Tiszai...”'

A kévetkezs évadokban a direktor igyekezett erSsebb csapatot szervezni. A sajtd
ekkoriban t6bb magyar dramat és operat kovetelt. Tiszay igazgatasa idején késGbb is
akadt néhany jelentSs alakitas, volt vendégjaték és opera. (A kritika Rozsahegyi mel-
lett Pethes Imrét, Cserny Bertit, Tapolczay Dezs6t emelte ki)' A kozonség azonban
a népszinmuveket, a kénnyed kulfoldi vigjatékokat és bohézatokat jobban kedvelte,

" Virrz, 2008, 253.

Gaspar Imre és Krady Gyula kapcsolatardl lasd: Karona, 1971, 78-88., 120-121.; 125-126.; 172-174. Gaspar-
rél: SZINNYEI JOzsEF: Magyar irék élete és munkai I11. Budapest, 1894., Hornyanszky Viktor Kényvkereskedése.
Hasonmas kiadds, Budapest, 1980-1981. A Magyar Koényvkiadok és Konyvterjeszt6k Egyesiilése utinnyomat-
sorozata, 1027-1030. V6.: Uj magyar irodalmi lexikon, 1. Fészerk.: PETER Lasz1.0, Budapest, 1994., Akadémiai
Kiado, 660—661.

Tiszay Dezs6 (1850-1900) szinész, rendezd, direktor. 1893-ban nyerte el a debreceni szinhdz igazgatéi posztjat.
1898-99-ben elébb Miskolcon, késGbb Pécsett volt igazgato. ,,A vidék egyik legambiciézusabb, legsikeresebb ve-
zetGje volt (...) Az operett virdagkordban a vidék egyik legjobb operettbufféja volt” In: Magyar Szinhdzmivészeti
Lexikon. Fészerk.: SZEKELY GYORGY. Budapest, 1994. Akadémiai Kiado, 800.

KaToNa, 1976., 67; 82.

Tiszay Dezs6 igazgatasa alatt jatszottak ismét Debrecenben operat (Mascagni: Paraszthecsiilel). Katona Jozsef sziile-
tésének 101. évforduldja alkalmabdl diszel6adasban mutattak be a Bank bdnt, de eléadtik Csiky Gergelytdl a Cifra
nyomoriisagot és Szigligeti EAétSl a Csokonai szerelmét is. A premierek mufaji megoszlasa tanulsagos: 2 tragédia, 15
drama, 36 szinmd, 27 népszinm, 32 vigjaték, 13 bohézat, 3 ,,mutatvany”, 9 , latvanyossag”, 55 operett. Uo. 69.
' Uo.
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mint a veretes tragédiakat. Ilyen szellemi kérnyezetbe kerilt az ifja akkor, amikor az
Ellenér szinhazi rovatanak vezetdje lett.

*

Kriady Gyula a Debreceni Ellenérben 1895. szeptember 26-an jelentkezett a Szinhaz,.
A megnyitott rovat cim irasaval. A4 Debreceni Ellendr szinhdzi referensétdl alcimd, R. ala-
irasu' szoveg nem kevesebbre vallalkozik, mint arra, hogy szerzdje két bekezdésben
ars poeticus elszantsaggal korvonalazza kritikusi térekvéseit. A novellisztikus, enyhén
ironikus bevezetd sorokat kbvetéen a hamarosan nyild, Tiszay vezette ,,Kossuth utcai
muzsatemplom” jovéjével kapesolatban (mert multjara nem akar utalni) fejti ki meg-
gy6z6dését bizva abban, hogy a direktor bevezet néhany wérvads valtozast, hiszen a
kozonség ,igen nagy érdeklédéssel néz” a kovetvetkez szezon elé.”” A kritikusi et-
hoszt a zar6 bekezdés tartalmazza, amelyben a fiatal zsurnaliszta a kévetkezSképpen
fogalmaz: ,,A sajto, legalabb is a Debreceni Ellenér részérdl bizvast kijelenthetjik,
hogy véleménymondasban elsGsorban felfétlen szigorisdggal fog ragaszkodni az objektivi-
tashog, befolyasoltatni nem hagyja magat senki altal, és referadiaiban /lebetdleg igyekezni
fog (kiemelés az eredetiben) a kdzonség hangulatat tolmacsolni. Egyébként oly kér-
désekben, mikor a szintarsulat figyelembe vehetd érdekbdl redszorul a sajté timoga-
tasara, azt meg fogja taldlni mindig, és a legnagyobb odaaddssal fogjuk igyekezni szol-
galni az igaz érdekeket.” E bek6szond cikket mind Katona Béla, mind Vitéz Ferenc
emlegeti. E16bbi Krudy egész itészi teljesitménye feldl kozeliti meg,”" ut6bbi ,,érde-
kesnek” nevezi a programot, felvillantva, hogy ,,az objektivitas és az elkotelezettség,
de a kozonséghangulat tolmdcsolasa is nehezen fér meg egymas mellett.”** Valéban:
mit jelent Krady szétaraban az objektivitas? Lehet-e objektiv a szinhazkritika, amikor
a mifaj hangsilyozottan szubjektive® A szoveghely nyilvan arra utal, hogy a szerz6
magaénak vall valamilyen esztétikai értékszerkezetet, amelynek birtokaban itélkezik
a latottakrél. De rendelkezett-e ilyennel? Voltak-e szamottevs, megel6z3 szinhazi
tapasztalatai, amelyekhez viszonyithatta a Tiszay-féle tarsulat teljesitményét? Sokkal
inkabb arrdl van sz6, hogy tervei szerint a debreceni bemutatékrol mindig higgads,
kiegyenstlyozott kijelentéseket kivan tenni. Ertékrendjébe, tudjuk, aligha fértek bele
a vidéki szinjatszas célkézonsége altal Shajtott, a felszines szérakozasi igények ki-
elégitése céljabol strin bemutatott darabok. Cikkeiben nem egyszer ostorozta az
ostoba vidamkodast, az érdektelen bohdckodast, ugyanakkor értékelte az igényesebb
darabvalasztast. Nem kevésbé méltatta az arnyalt szinészi jatékot. Annak a tervének
majd eleget tesz, amely szerint referlni fog a publikum hangulatar6l. A sajté kiilde-
téstudatara apellal a zar6 mondat, amelyben a szinhaz sziikségleteire hivatkozva az
»igaz érdek” szolgalataban jeloli meg tevékenységének lényegét. (Az ,,igaz érdek”
18 Krady cikkeit 1895. szeptemberétdl gyakran R., vagy Rezeda aldirassal jelentette meg. (B név elészor az 1895.
februar 19-én kozzétett Nagysdgos asszonyom, a doktor cimd irds alatt jelent meg, ViTez, 2008, 248.

KrUDY GYULA: Szinhdz. A megnyitott rovat. In: KGYOM, 7. 2007., 358.

» U

o }g}ox,\, 1971, 135-136.

# Vrrez, 2008, 248.

»--. az objektivitas (...) nem a szinhaz-esztétikai kérdésekre vonatkozott, hanem inkabb magara a kritikai mérle-
gel6 médszerre” — irja Vitéz Ferenc. Lasd: i. m. i. h.
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szoszerkezet értelmezést kivanna, itt azonban olyan metaforarél van sz6, amely min-
den bizonnyal a debreceni szinhaz sikeres mikodését célozza.)

E bek6szontétél kezdve Krudy Gyula harom hénapon keresztil szakadatlanul
ontja szinhazi {rasait. Nem kivanjuk ezekrdl elismételni Vitéz Ferenc érté megalla-
pitasait, ezért csak vazlatosan idézzik ismertetésének lényegét. Vitéz kiemeli, hogy
Kradynal a fontebb emlegetett objektivitis elsGsorban a szinészi jaték mérlegelését
jelentette. ,,Objektivitasa az élet- avagy az élményszerség szamonkérésére épult”
— irja.** Leszogezi, hogy a vizsgalt sz6vegekben szinte mindegyikében elkiilonithetd
egy olyan rész, amelyik az alakitasra figyel. Ugy véli, szamara ,,a hitelesség volt az
els6 és kozponti kérdés az alakitasban, tehat hogy a szerep megval6sitasa mennyiben
életszerd.”” Vitéz Ferenc ramutat arra, hogy a szinhazrél gondolkodé Krady min-
denckel6tt a szinészi munkara Osszpontosit: ,,A szinészek teljesitményét nemcsak
az elvart szinvonalhoz vagy magahoz a szerephez mérte, de 6nmagukhoz képest is
értékelte.””

Kétségtelen, hogy az ifji Krady Gyula efféle irasainak harom 6 pillére van: az
egyik a kézOnség aznapi létszama, Gsszetétele, hangulata, majd a bemutatott darab
mindsitése, illetve a szinészi munka hol arnyaltabb, hol felszinesebb jellemzése. Mai
szemléletiink szamadra a kritikakbol hianyzik a diszlet” és a jelmez™ reflexiéja mellett
a rendezésre torténd utalas. S6t: a rendezbi koncepeid méltatasa egyaltalin nem for-
dul el6. Krady megelégszik azzal, hogy a cikkek végén egy mondatban megemliti:
A rendezés j6 volt: gyors és megfelel”,” vagy , kielégits”, esetleg , kifogistalan”
volt. Eme attitdid az altala latott csaknem valamennyi darab esetében tapasztalhat6.”
Miel6tt azonban nehezményeznénk ezt, meg kell jegyezniink, hogy a rendezének az
el6adasok létrehozasaban betdltott szerepe a szinikritika-irds térténetben elsésorban
az ugynevezett ,rendez6i szinhaz” megsziletését kévetéen nétt meg, Addig volta-
képpen csak a szinészi szerepformalas allt a kritikusi érdeklédés kézéppontjaban.
Tehat ha megitéljuk Krudy ez id6 tajt keletkezett cikkeit, nemcsak az a kérdés, hogy
korabbi szinhazi tapasztalatai nem voltak, hanem azt is fontos kiemelni: a kor altala-
nos szinikritikai kbznyelve semmivel sem volt Gsszetettebb, mint az 6vé.

Ha a fontebb exponalt pillérekre pillantunk, lathatjuk, hogy Kridy Gyula csak-
nem minden beszamolo6jdban sort kerit a k6z6nség emlegetésére. Szitkségesnek tartja
leirni, hogy Szigligeti Ede Trinkeresdiének bemutatéjan ,,csekély érdekl6dés mellett

# Uo. 253.

» Uo.

% Uo. 252-253.

7 A fiatal Kridy a diszlethez egyszer fiz csak megjegyzést: ,, Tegnapel6tt a Delila eléadésa alkalmabol olyan ajtokat
lattunk egy allitélagos f6éuri szalonban, elfogadéteremben, amely voros kopottas szinével élénken emlékeztetett a
kaszarnyak kantinjaira.” = KRUDY GyuLA: Szinhazi glosszak. In: KGYOM, 7, 2007., 408.

* Ajelmez kérdése is csak ritkan meril fel: ,,Jé volt Puspoki, kinek azonban kosztiimje ellen kifogasunk van. Az els6

felvonasban inkdbb szolgat abrizol, mint professzort hosszu, kopott kabatjdban. A masodik felvonasbeli titkart

sem tudtuk feltalalni a sziirke, foszlott kabatos Bonpainben” = KrUDY GyuLA: Lili. In: Uo. 446.

KRUDY Gyura: A kékszakalla herceg, In: Uo. 461.

Olykor azonban kemény kritika is napvilagot lat: ,,A rendezés nevetségesen primitiv volt” — irja 1895 oktdber 29-

én. KrUpY GYULA: A vereshaju. In: Uo. 420.
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nyitottdk meg a szezont.””' Sardou Fedordjat ,,modfelett kicsi kozonség elétt”™ jat-

szottak. A Parasgtbecsiilet premierjén ,,nem nagyszamu kézonség toltdtte meg a piros
plissfoteles sorokat.”” Bokor Jézsef népszinmivének (Télen) bemutatdjan ,,Kevés-
sel hét ora el6tt meglehetSsen kis kozonség el6tt lebbent fel a fiiggdny. A nézbtéren
alig 1ézengett valaki, az lUgyeletes tzoltokon s a szabadjegyes szinireferenseken kivtl.
Csak késébb teltek meg a széksorok, ugyhogy tisztességes haz mégis volt.”** Octave
Feuillet Delildjat ,,aranytalanul kicsi k6zonség nézte végig.”

A masodik pillér a misorra tizott darabok sommas mindsitése volt. Ezekbdl az
itéletekbdl kiolvashatok Krudy alapvetd értékszempontjai. Az altala elitélt szerzk és
darabok mara végképp elavultak. Amiket és akiket magasztal, azok a klasszikusok, il-
letve az opera mifaja volt. Igaz, a Tiszay Dezsé vezette debreceni tedtrumot latogatva
nem sok emelkedett élményben lehetett része. A kiegyensulyozottsagra torekvé Krady
olykor indulatosan kialt fel: Bisson és Carré vigjatékat, a M7 firtént ag gjel?-t ,kacagtatd
ostobasagnak” nevezi.” (Masnap ugyanezt a darabot ,,élénken ostoba énekes vigja-
téknak” mondja.”” A Mintaférjedl azt allitja: ,,Egy fércmunka az egész”.”® Ronaszéki
Gusztav bohézatat, a Méltdsagos esizmadidt ,,a szazad legsiletlenebb ostobasdganak”
nevezi.” Kovessy Albert életképérdl, Az 7 honpolgirtdl azt tartja: ,,ugyes kis osto-
basag”* A Kisvirosi nagysigok cim Gabanyi Arpad-darab ,siiletlenségek gytijtemé-
nye”*', A madarisz viszont ,rendkivil kedves zenéjl operett.”* Krudy a szinhdzi
rovatban az akkoriban rendkivil sikeres népszinmiveket elfogadja, de nem szereti.
Igényli az operat, de azt latja, Tiszay tarsulataban aligha vannak olyan hangterjedel-
mu szinészek-énekesek, akik képesek lennének igényesen szinpadra allitani egy-egy
Verdi-muvet. Az el6bbi erételjes negativ kijelentésekkel szemben dlljon itt egy idézet
az A)ﬂﬂﬂ’ﬂ] és szerelemmel kapcesolatban: ,,A legtehetségesebb klasszikus német drama-
ir6 szellemi remekében gyonyorkédtink tegnap este a szinhazban. Markans, kifejez6
ogerman szellem sugarzik e drama minden gondolatabdl, bardolatlansag, nyakas ger-
man akaraterd, az északi népek ama méla naivsagaival, ami oly jellemzé az északi né-
pek lelkiletében. Valdésagos gyongyszem a drama minden sora, gondolatai egy nagy
szellemnek, frappansul kifejezé verssorokban.”* Latszik tehdt, hogy az alig tizenhét
esztendSs Krudy éles érzékkel veszi észre az értéket és valasztja el azt a féremivek
tomegétol.

A Debreceni Ellenérbeli negyedév szinészi alakitasainak igenlése, illetve elutasita-
sa képezi a szinikritikak harmadik pillérét. E munkakban a Tiszay Dezs6-féle kom-
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KRrUDY GyuLA: Megnyité el6adas. In: Uo. 359.
KrUDpY GYULA: Fedora. In: Uo. 373.

KRrUDY Gyura: Parasztbecstilet. In: Uo. 371.
KrUDY GYULA: Télen. In: Uo. 384.

5> Kropy Gyura: Delila. In: Uo. 405.

KrUpy GYULA: Mi tortént az éjjel?. In: Uo. 365.
Krupy GYuLA: Mi tértént az éjjel?. In: Uo. 367.
Krupy Gyura: Mintaférj. In: Uo. 375.

KRrUDY Gyura: Méltésagos csizmadia. In: Uo. 379.
KroUpy GYuLA: Az 4j honpolgar. In: Uo. 370.
KroUpy Gyura: Kisvarosi nagysagok. In: Uo. 421.
KrUDY GYULA: A madardsz. In: Uo. 452.

3 Krupy Gyura: Armény és szerelem. In: Uo. 400
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pania tagjainak dicsérete és elmarasztalasa kiegyensulyozott aranyokat mutat. Gyak-
ran a szoévegek nagyobb hanyada foglalkozik a szinészekkel, mint a darabbal. (Ezt
a megoldast minden valészintséggel a korabeli varosi érdekek, a kézonség igénye
és a szokasrend hivta elS.) Azonban itt is elmondhat6, hogy a még szinte kamasz,
bar lattuk, hatarozott értékpreferenciakkal rendelkezé szerzonek viszonylag kevés
nyelvi eszkdze van a szinpadi jelenlét leirasara. A Trdnkeresében példaul Klenovics-
né ,,nehéz szerepet valasztott organumahoz, de szerepét kézmegelégedésre t6ltotte
be”* A Paraszthecsiiletoen ,Loracsekné ugy énekelt, ahogy téle telt”, am ,,Kiss Irén
tulzott némileg””* A Szerafindban Klenovicsné , rendkivil tudta érvényesiteni nagy
tehetségét”, ellenben ,,Bogy6 Ilonka nem val6 a hasonl6 nagy dramai erét feltétele-
26 szetepekre”* A Hdrom par cipiben Margd Zelma ,,6vakodott tilzasokba esni”."’
A vereshajiiban ,,Pajor Emilia tgyesen jatszott.”* | Klenovics (Solti) tobbszor dramai
hangulatba esett” Gabanyi Arpad vigjatékaban.* Vidor Pal népszinmivében , hatal-
mas alakitast csinalt Klenovicsné a Teréz kisaranyu szerepébdl” | Hadai elfogadha-
téan énekelt, de szintelentl jatszott, Margd Zelma téle telhetSen igyekezett jatszani”
Csiky Gergely és Konti Jézsef operettjében (Kirdlyfogis).”' Offenbach operettjében a
»cimszerepet Németh Janos krealta. Sikeres volt jatéka, bar jatszhatott volna jobban
is, de az énekszamai azok pompasak voltak. Tenorja teljes felhasznélasaval énekelte
meg a szerep hatdsos énekpartijait.”’** Olykor Krudy lelkesen dicsérni is tud: ,,Mi-
lyen kedves, megkapo ennek az operettnek a muzsikajal A szikés pdrosan és a tobbi,
és a tobbi, amelyeket talan sokan el is feledtek, s régi, de annal kedvesebb emlékek
gyanant elevenedtek fel az este, amint Hentallerné Pauli Mariska fiilbemaszo, bajos
hangja lagyan, finom simulékonysaggal toltétte be a szinhazat. Aztan a kénnyedség,
elragad6 biztonsag, amivel jatszott a mivésznd, szinte elfeledtette veliink, hogy Deb-
recenben vagyunk, s nem a Népszinhazban (...) Az els6 felvonas belépddalat tgy
énekelte, mint egy fuvolazé tiindér. Bajosan, kedvesen, elragadéan. Remek darabja
az operettnek maga a belépd is, de ezerszer szebb az, ha Hentallernétdl halljuk.”
Alexandre Dumas szinmivében ,,a cimszerepet Klenovicsné Szerémi Gizella kredlta
a legteljesebb odaadassal. Szép volt ez estén Klenovicsné, oly szép, amilyen csak egy
igazi mlvészno lehet, ki egész tudasaval s végtelen mivészetével igyekszik jatszani.
A sikere teljes volt (Idegen nd.)> (A szinésznbk kozil Krudy Gyula a ,,kis Galyassit”
magasztalja a legtobbszor.”> A Mascagni-operardl szolva azt itja: ,,A kedves Galyassi,
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KRrUDY Gyura: Megnyité el6adas. In: Uo. 359.

KRrUDY GyuLA: Parasztbecstilet. In: Uo. 372.

KRrUDY GYULA: Szerafina. In: Uo. 389-390.

KroUpy GYuLA: Harom par cip6. In: Uo. 396.

KRrUDY Gyura: A vereshaji. In: Uo. 420.

Krupy Gyura: Kisvérosi nagysagok. In: Uo. 423.

KrUDY GYULA: Veres sapka. In: Uo. 443.

Krupy Gyura: Kirdlyfogas. In: Uo. 445. A szinészné nevét Krady Galyassi Paulanak irja, Schépflin Aladar Galyasi
Paulat emleget.

KrUDY GYULA: A kékszakalld herceg. In: Uo. 460.

Krupy Gyura: Kiralyfogas. In: Uo. 444—445.

KrUDY GYULA: Idegen né. In: Uo. 465.

Galyassi Paularél keveset tudunk: 1869. februar 20-an sziiletett Torontdl megyében, Médoson. 1893. oktéber 3-an
lett szinésznd Tiszay Dezsé tarsulatanal. In: Magyar Szinmdvészti Lexikon, I1. szerk.: SCHOPFLIN ALADAR. Buda-
pest, 1929. Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, 96.
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bar kis terjedelmd hangjaval nem is érte be a felsé regisztereket, oly pompasul és iga-
zi operai verve-vel énekelte meg a Parasgtbecsiilet 1olajat, hogy valbsaggal el vagyunk
téle ragadtatva. Szeretetre méltdan énckelt, csinosan jatszott, s a k6zénség igényeit
teljesen kielégitette.”® A kozonség ,,fokozddd” igényeivel hizza ala azt a kritikat,
amely Tiszay DezsGt érinti: szerinte, ha a direktor mindenaron operat akar rendez-
ni, akkor gondoskodnia kellene olyan énekesnérél, akinek van hangja. Klenovicsné
dicsérete utan all Galyassi (mérsékelt) apotedzisa: ,,Az operett-cléadasokndl kedves
temperamentumaval, tiszta csengésd, szépen iskolazott hangjaval megnyeré jelenség
a kis Galyassi Paula. Szeretetre mélt6 éneke lebilincseli a kbzonséget, feledteti hang-
ja kis terjedelmét, tisztan, idén csattogja el mindig szivesen hallgatott énekszamait,
mint a liget fillemtiléje. Szeretjiik 6t latni az & tisztességes szerepkoreiben. Az a kevés
idealizmus, mely manapsag kortilveszi Thalia papnéit, 6benne csakugyan megvan.
Nem héditasokra dolgozik a szinpadon, hanem Gszintén lelkesedik magaért a mivé-
szetért, melynek nimbuszarol esténként letépik a takaré fatyolt itt-ott.”” Krady Né-
meth Janos és Galyassi Paula duettjérdl is aradozik: ,,Galyassi Paulardl a legszebben
irhatunk. Szokatlan hanghdségge/ (kiemelés az eredetiben), szeretetre méltdan, kellemes
naivitassal krealta szerepét, s alakitdsa a legsikeriiltebbek kozé tartozott. Németh Ja-
nos ragyogé mivészi talentumdt vetette latba az este, tenorjanak gyényorkodtetd
terjedelmességével brillirozott Emil rokonszenves szerepében.””® Nem kevésbé lel-
kes a kritikus a ,,rendkiviil kedves Zeller-operett” bemutatasakor: ,,Els6sorban Ga-
lyassi Paulardl kell az elismerés legszebb hangjan nyilatkoznunk. Perfekt mdvészné
volt ezen az estén a kis Galyassi, ki kedves jatékaval, szeretetre méltés csodalatosan
tiszta hangjaval elbajolta a kozonséget. Udén, kedvesen jatszotta meg szerepét s a
telt haz gyonyoriséggel hallgatta énekszamait, melyekre mindannyiszor frenetikus
tapsvihar volt a felelet. A masodik felvonasbeli Suhanc-betétet meg kellett ismételnie.
Elemében volt Galyassi Paula az estén, eziistcsengésd, tenger tiszta hangja kelleme-
sen meglepd terjedelmességgel, friss uideséggel toltotte meg a hazat.”> A trubadsiredl
sz6lva, amelynek fGszerepére Tiszay Dezs6 elhivta az Operahaz elsé koristandjét,
Gyorgynét, s akinek teljesitményével Krudy meglehetGsen elégedetlen volt, ismét
csak Galyassit élteti: ,,A tarsulat jelenlegi énekesndi kozil egyedil a kis Galyassi Paula
tud elfogadhatét nydjtani. Nem épp oly nagy terjedelmd a hangja, amilyen egy prima-
donnanal sziikséges, de azért karpotol az a tiszta, meleg tideség, ami megnyilatkozik
minden énekszamaban. Csinnal és rendkiviili kedvességgel jatszik, s ez feledteti néha
azt is, ha nincs is kelléleg diszponalva. Mély tanulmany, igazi ambici6 és csodalatosan
lebilincsel6 szeretet sugarzik ki minden fellépésébdl. Szeretettel csligg palyajan, s iga-
zi becstiletességgel €l hivatisinak.”®

Az egyéni megoldasok mellett olykor az egész szinhdz, avagy a tarsulat minGsul
egy-két mondatban: ,,Abszolite nem vehetjiik rossz néven Tiszai igazgatotol, hogy
a Méltdsdagos esizmadiat szinre hozta és szinre fogja hozni. Neki legalabb egyszer egy

3 Krupy Gyura: Parasztbecsiilet. In: Uo. 372.

7 Krupy Gyura: Szinhazi dolgok. In: Uo. 398-399.
% Krupy Gyura: A suhanc. In: Uo. 410-411.

¥ Krupy Gyura: Banyamester. In: Uo. 426.

% Krupy Gyura: Kacagd esték. In: Uo. 430.
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héten zsufolt hazra van szitksége: ez természetes, s aztan a Mé/tdsdgos csizmadia nalunk
premierszamba ment, és egy valamirevalé direktornak az elsé kotelessége csupan
az lehet, hogy a kozoénséggel megismertesse az Gjabbnal Gjabb darabokat, legye-
nek azok barmely megdobbents ostobasigok.”! El6fordul, hogy vagy a rendezést
bélyegzi meg: ,,A rendezés nevetségesen primitiv volt” — mondja Lukacsy Sandor
népszinmivérdl —, amely ,,rendkivil rossz eléadasban” kertlt szinre.®” Maskor az
egész bemutatot utasitja el: ,,Véghetetlenil csak annyit sajnalunk, hogy ez a hatasos,
erkélesi hasznd népszinmd oly elhibazott ensemble-ban kertlt szinre. Voltak olyan
szintelen jelenetei az estének, hogy hasonlok még nalunk is ritkasagszamba men-
nek.”” A palyakezdé kritikus nemesak megitélt, hanem olykor csoportosan dicsért
is: ,,Kimagasl6 alakitisok voltak elsésorban a Krémer Jen6é, a Tapolczai Dezs6é s
a Tiszaié. Harman, mint bolygdk a nap kortl, nydjtottak feltétlentil pompas keretet
Hentallerné mivészi alakitisahoz.”** A Pillangdesataval kapcsolatban itja: ,,A szombat
esti premier Gsszes szerepl6i rajta voltak azon, hogy a bemutat6 a legnagyobb sikert
érje el.” A debreceni negyedév legelfogddottabb cikke a Dumas-premiert kiséri. A
mivet a legnagyobb megelégedés hangjan tdvozli: ,,Olyan nagyon szép el6adasban
volt tegnap este résziink, amilyen még az eddigi szezonban a mi szintarsulatunk fel-
tétlendl kitliné dramai személyzete mellett is ritkasagszamba megy (...) Hozzajarult a
tegnapi el6adas sikertilt voltahoz a kitiind rendezés (kiemelés az eredetiben), ami Hevesi
Gabornak az érdeme, s az, hogy az Gsszes szereplSk egytdl egyig hiven igyekeztek
visszaadni a nagy francia dramairé gondolatait, azt a dumas-i {zt kélesonzi minden-
nek, ami sikertilt is.”%

A példakbol jol érzékelhets, hogy a fiatal, bamulatos termékenységl, még hangjat
keresd, de a szinmivekben erkolesi erdt is latd, az értékes darabokhoz vonzodo hir-
lapir6 egy tobbnyire kbzepesen, illetve kiemelked6en csak ritkan teljesits, a kbzonség
felszinesebb igényihez alkalmazkodé tarsulat mikodésének idején valt szinikritikus-
sa. Az, hogy a szinhaz késGbb sem valt szamara sikeresen meghddithato vilagga, nem
csak az 6 epikus tehetségének szamlajara irhaté. Nem kizart, hogyha a Tiszayéknal in-
venciézusabb muvészi gardaval talalkozik, maga is aktivabban igyekszik meghdditani
a vilagot jelenté deszkakat. Azonban ennek bizonyara igy kellett lennie: az § liraian
epikus vilaga nem alkalmas a dramai 6sszetitkozésekre.

Kridy Gyula a debreceni kaland utan Nagyvaradra keril, a Szabadsag szerkeszt6-
ségébe. Az Ellen6r hivatalosan 1895. december 3-an bejelenti: ,,Valtozas a szerkesz-
téségben. 1fj. Krady Gyula, ki eddig lapunknal mint belsé dolgozotars mikodott, és
mint ilyen, tobb jeles cikkelyt irt a Debreceni EllenSrbe, szerkeszt6séglinkbél kilépett
és a Nagyvaradhoz szerz6dott.”

Ez azonban mar egy masik térténet.

1 Vé.: a 36-0s jegyzettel.

Vé.: a 46-0s jegyzettel. Tiszay Dezs6 nevét Krudy Tiszai Dezsének itja.
% KrupY GYULA: Viola, az alféldi haramia. In: Uo. 434.

# Krupy Gyura: Lili. In: Uo. 447.

% Kruby Gyura: Sudermann-est. In: Uo. 458.

5 Krupy Gyura: Idegen nd. In: Uo. 464.
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