HAMAR PETER
A Krady-mivek kézegellendlliasa

a mozgoképpé formaliassal szemben

A 20. szazad elsé évtizedeinek magyar irétarsadalmat a revelaci6 erejével érintette
meg a mozi élménye. Ady 1907-ben cikket ir a Budapesi Napliba egy Teleki téri film-
forgatasrol,' Karinthy Frigyes 1909-ben a Ny#ugat lapjain a szines hangosfilmet vizio-
nalja,> Babits Mihaly és T6th Arpad versben tidvozli az ) médiumot,’ Szabé Dezsé
pedig 1918 végén mar teoretikus irast kozol a némafilmrdl.*

Moricz Zsigmondrdl tudjuk, hogy a kezdet kezdetétdl a mozgdkép elkbtelezettje,
s nemcsak néz8ként, hanem szerzOként is utitarsava valt az 4j mivészetnek. Kra-
dy Gyula sem maradt érintetlen, bar 6t korant sem fogta meg olyan mélyen ez az
élményvilag, mint irétarsat. 1920-ban Radé Istvan, az elsé magyar filmlap alapitéja
kérte meg 6t, hogy kiildjon cikket A buszonit éves mozi cimmel tervezett antologia
szamara.” Krudy eleget tett a kérésnek, és rovid irasat, amelynek cime Ha én filmet
Irnék. .., igy fejezte be: ,,Legutoljara, egyévi szlinetelés utan 4jbdl ellitogattam a mo-
ziba. Megnéztem Heltai Jend »111-es« filmjét, mert én csak a francia, a Pathé-képeket
szeretem, de kijelenthetem, hogy a magyar filmgyartasban ez a felvétel nagy eléreha-
laddst mutat... T6bbet nem tudok a filmrél.””

Krady irasanak cime azonban ne tévesszen meg benntinket! A feltételes méd mo-
gbtt semmiféle forgatokényv-irdi szandék nem lapul. A szerzé pontosan tudja, hogy
avilag az 6 nézGpontjabdl valami mas, mint amit a mozi meg tud mutatni. Az & filmje
igy szélna: ,,A hold akkoriban a Gellérthegyre jart aludni. Es 6reg csavargd médijara
leste meg a szerelmeseket a bokrok kortl, gyanus fiittyjeleket hallatott a sGtétségben,
majd énckelt és nevetett a hegyoldalban, magasan a vén piispok szobra felett, sietd
léptekkel ment a szerpentiniton, hogy az alvé fiivek, megpihent kavicsok felébred-
tek; és csodalkozva néztek a hold fehér harisnyas labai utan, mintha felemelt ruhdju
ndk futnanak a hegyoldalban.”’

ADpY ENDRE: Csirkefogas a mozi szamara. Budapesti Naplo, 1907. szeptember 14.

KarINTHY FRIGYES: A mozgbfénykép metafizikdja. Nyugat, 1909. 12. sz.
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Az emlitett 111-es cim( némafilmet Korda Sandor rendezte 1919-ben.

Az antolégidban megjelent irds olvashat6 az [rik a mogiban cimi kétetben, 6sszedllitotta és szerkesztette KENEDI
JANos, Budapest, 1971. Magveté Konyvkiado, 19-20.
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A valbsagos latvany egyetlen, mozdulatlan kép! De Krudy ezt a filmen egyetlen
statikus beallitasban abrazolhaté tokéletes alloképet a szoképek segitségével dinami-
zalja. Az irasban nem a kilsé latvany mozdul, hanem a képzelet belé vetitett vilaga
alakitja mozgassal telitetté. Ezt azonban nem lehet ,leforditani” a film nyelvére.

A film ma mar a digitalizacié kévetkeztében joval tébbet képes megmutatni, mint
amit az analég technika megengedett; nemcsak a kiilsé valdsagot, hanem valamennyit
szerepl6i tudati vilagabdl is, de kézlésmbdjanak ma is megvannak a hatérai, s aki Kra-
dy sz6vegeit akarja mozgoképre attenni, annak ezekkel a hatarokkal szamolnia kell.

A jatékfilm nyelve a kezdetektdl alapvetéen narrativ format 6ltott, amelyben a
linearitas és a kauzalitas szabalyai uralkodtak. Ez megfelelt a néz6i varakozasok-
nak, hozzaigazodott a mindennapi gondolkodas mechanizmusaihoz. A narrativ
Jilm uralkodé forma volt mindvégig a hetedik muvészet torténetében, és az ma-
radt mara is. De térekvés mutatkozott mar a némafilm korszakaban is egy masik
filmnyelvi beszédmodra, amit Pier Paolo Pasolini olasz filmrendez6 £d/tdi filmnek
nevezett.® A mozgoképnek ez az alternativ utja kibévilt formavilagot és ujfajta
torténetépitési logikat léptetett érvénybe, s ez a torekvés feler6sodott a 20. sza-
zad kézepétdl.

Konnyi belatnunk, hogy az adaptacio targyava tett szépirodalom mindkét kozeli-
tésmod szamara kinal meritési lehetSségeket, de nem egyforman. Ha a 20. szdzad elsé
fele magyar prozairodalmanak két legjelentésebb alkotdja, Moricz és Krady vilaga-
ban tajékozédunk, az a megfigyelés kézenfekvonek tinik, hogy Moéricz muvei inkdbb
a narratfv film, Kradyéi pedig a kolt6i film szamara kinalnak nagyobb lehetéséget.

Ehhez a kilonbségtételhez azonban két megjegyzést még egy ilyen vazlatos megkéze-
lités esetén is hozza kell flzniink. El6szor azt, hogy a Pasolini féle koltéi film megjeldlés
nem kizarolag azokra a filmjelenségekre vonatkozik, amelyekben a liraisag mint esztétikai
minéség uralkodoé jelleggel van jelen. Masodszor pedig azt, hogy nem minden cselek-
ményes prozaformat lehet a film nyelvére adaptalni. Vannak frasok, amelyek nem adjak
meg magukat a mozgokép szamara. Példanak emlithetjiik Esterhazy Péter muveit, ame-
lyek korébdl torténtek kisérletek a filmmé formaldsra,” de minden probalkozas kudarcot
eredményezett. Az adaptalt filmek esetében ugyanis az az alapkérdés, hogy a mozgdképi
valtozatban megbrz6dott-e az a szellemiség és az a vilagkép, amely a kiindulasul szolgalé
m lényegét adja.

A Krady-préza stilaris meghatarozottsagat — mar-mar védjegynek bizonyulva — a
szOképek adjak. Kemény Gabor ezt a jelenséget vizsgalva allitja, hogy ez az eszkdz-
csoport ,,bepillantast enged az ir6 valosagszemléletének, egyéniségének mélyebb ré-
tegeibe, alkotémuhelyének titkaiba; egzakt timpontokat nyujt az életmd stilus- és
irodalomtorténeti elhelyezéséhez.”” De Krudynal a szoképek nem pusztin stilus-
eszkozként, hanem szévegépitési moédként is funkcionalnak. Narraciéjaban és par-
beszédnek ,,alcazott” monologjaiban lancolatot alkotnak, és ebben a formajukban a

8 PasorINI, PiEr Paoro: A kolt6i film. Ford. NEMESKURTY IsTVAN. In: A film ma. Szerk. NEMESKURTY IsTVAN, Buda-
pest, 1971. Gondolat, 18-33.

? 1d6 van (Gothar Péter, 1985), Tiszta Amerika (Gothar Péter, 1987), Anna filmje (Molnar Gyorgy, 1992), Erzékek
iskolaja (S6lyom Andras, 1995).

1 KemeNy GAor: Krady képalkotasa. Budapest, 1974. Akadémiai Kiado, 3.
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filmi montazsszekvenciakra emlékeztetnek. Ezt nevezi Clara Royer ,,a narrativ struk-
tara felrobbantasanak”."

A francia holgy Kridy a mozi shtetlben, avagy a stilizdcid mint montazs cim@ tanulmanya-
ban, amelyet a Mt litott 1V ak Béla Szerelemben és Banatban elemzéseként irt, a filmmavé-
szet legfontosabb szakszavat, a montazst emliti, megerdsitvén azt a felfogast, hogy ez
az eszk6z nem kizardlag a filmmuvészeté, hanem érvényes médon van jelen az irodalmi
mivekben is. Kradynak persze 1921-ben, amikor az emlitett regényét irta, fogalma sem
volt arrél, hogy az 6 asszociativ médon létrehozott szokép-lancolatai montazsok, illet-
ve, hogy az utékor majd a filmmontazs analdgiajara igy fogja nevezni ezeket.

Ennek a sajatos Krady-montazsnak ime egy jellemz6 példaja az Oszi versenyekbol:
s €gy k6vér pap jott arra, és messzir6l Udvozolte a varakozé nét. — Azon kovér
papok kozil vald volt a jévevény, akik életiikben arcukon viselik a masvilagi derdt és
nyugodalmassagot. Ez a paradicsomi mosoly a kézépkori baratok talalmanya, akik
mindig igen jol érezték magukat megerdsitett kolostoraikban: egyik kezitkkben a
mennyorszag kulcsat mutattdk a haldoklé fejedelmeknek, masikkal a zsakjukat raztak.
Az agyagosok a legpohosabb kancsékat nekik 6ntotték, a blinbe esett szép leanyok
t6luk vartak feloldozast, 6lomkarikas ablakaikon nem fért be a lelkiismeret-furdalds
ordoge, mert szenteltvizzel mindent eloszlatnak.”!?

Az asszociaciés lanc az érkezé személy konkrét latvanyatdl indul el. A k6évér pap
arca biblikus motivumokat ébreszt a narratorban, aztan a képzelet ativel a kézépkor
vilagaba: eréditett kolostor, a koldulds-motivum, cserépedény-készit6k és 6romla-
nyok, utoljara az 6lomkarikas ablakok, és végséként a lelkiismeret-furdalas metafori-
kus képe, amely mar nélkiil6zi a targyiassagot. Hirom mondatban hét-nyolc kép, kart
karba Sltve, logikus rendben, a fantazia dradasa szerint. De ezt a litomast Zsurzs Fva
természetesen nem idézhette meg a kisregénybdl késziilt televizids filmjében."

A filmtSl nem idegen, bar ott ritkan eléforduld eszk6z a hasonlat, a metaforikus ki-
tejezésmod mar gyakoribb, de ezek olyan lancolatba szervezése, ahogy Kriadynal talaljuk,
mozgoképi eszkdzokkel nem valosithatd meg. Azokat a tavolsagokat bejarni, amelyek az iré
hasonlitottjai és hasonldi k6zétt fesziilnek, csak azzal a magyarazo Gvezettel, Gsszekapesold
nyelvi elemekkel lehetséges, amelyek természetes eszkozei az irodalomnak, de a filmma-
vészet nem rendelkezik velitk. Zsurzs Fva a kridys képhalmaz helyett a lirai hangulatok
megteremtésére az Oszi versemyekben hosszan kitartott nagytotalokat mutat: a film legelején
a kodben sz6 hatalmas fat, az es6viz alkotta viztiikérben a beléhullott faleveleket, majd
amikor Ben, az elcsapott zsoké belép a képbe, az elhagyatott loversenypalya terébe, 6 is
nagytotalban lathat6. A kamera folyamatosan kovett tavolbol, és a hangulati hatast fokozza,
hogy bandukolasat szinte végig a fak sargulé leveleinek ansnittjében szemlélhetjik. Végsé
hatasaban a latvany (Tamassy Zdenko zenéjével) adekvat jellegli azzal, amit Krady kisregé-
nye kelt, ugyanakkor hianyzik bel6le az apré képek egymasutanjanak dinamikéja.

RoOYER, CLARA: Kridy a m6zi shtetlben, avagy a stilizdcié mint montazs. In: Sziiletésnapi kalandok. Szerk. FRATER
ZorTAN, GINTLI T1BOR. Budapest, 2014. MIT-konferenciak, 115.

2 Kropy Gyura: Oszi versenyek. In: Krady Gyula mivei: Aranyidé. Budapest, 1978. Szépirodalmi Konyvkiads, 171.
Oszi versenyek, televizios jatékfilm, rendezte Zsurzs Eva, 1975. A mivet eredetileg Sandor Pal készilt filmre
vinni. Mandy Ivéan levele feleségéhez: ,,Maga a mester [Sandor Pal] egyszerre tobb tévéfilmen dolgozik. Az egyik
éppen egy Krady-regénybdl [Oszi versenyek] készil...” Tasd Jelenkor, 2018, majus 546.
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Huszarik Zoltin sem tudja a Sgindbidban' teljesen feloldani ezt az ellentmondast,
de kozelebb 1ép a Krudy-széveghez azzal, hogy nem mond le a a montazsszerkeze-
tekrdl, de az 6véi — megtartva az iré dinamikdjat — hangulati montazsok, amelyekben
a snittek nem intellektualis lancba szervezSdnek, hanem csak az érzelmi toltet azo-
nossaga tartja 0ssze Sket. Nagyon jellemz6 a film eleji, a narrativ belsé monolégot
nélkil6z6, és csak Jeney Zoltan zenéjével tamogatott kozelképek sora: negyvennél
tobb snitt villan fel 80 mp alatt (fazsindelyrol csepegd eséviz, felparazslé tiz, sargult
levelek, faba vésett SZ monogram, zsirfoltok a levesen, viragszirom szuperkézeliben,
viragesokor a f6ldén, medalion, lanyarc régi fényképen, napoéra és hasonlék), vala-
mennyi az elmulds, a nosztalgikus emlékek hangulatat arasztva.

Tovabbi hat-hét ilyen lirai montazs tagolja a Szzndbad filmszerkezetét, s mindGssze a his-
leves-evésé tekinthet$ tartalmilag szorosan Gsszefiiggbnek, a tbbi tematikusan nem, csak
hangulatilag illeszked6 képek sorozata. Ezek a filmes montazsok a Krudy szellemében meg-
valdsitott teremt$ aktusok, ezek valnak a széveg rendezéi-operatéri tovabbgondolasaiva.

Mint az kéztudott, Krady novellai, regényei nélktlézik az élesre fordulé konflik-
tusokat, az eseménydus cselekményt, és torténetvezetéstikre a szamos kitérd, a sok
mellékszal jellemz6. A jatékfilm viszont nem nélkil6zheti a cselekményességet, és
kotlatozott id6tartama miatt a lazan kapcsol6d6 mellékszalakkal sem igazan tud mit
kezdeni. Az a rendez6, aki mégis nekivag a Kriady-szévegek adaptalasanak, ezekkel az
akadalyokkal kénytelen szamolni. Athidalé megoldasokat kell keresnie, ezek viszont
szitkségképpen tavolitjak el az irodalmi alapanyagtol.

Szemléletesen példazza ezt a kiizdelmet Zsurzs Fva emlitett filmje, az Osz7 versenyek.
A rendez6 feldusitja a kisregény cselekményét: 4j szerepl6ként beiktatja a torténetbe a
Maté Erzsi megformalta 6reged6 kurvat, tagabb mozgastérbe helyezi a Csakanyi Laszl6
alakitotta garniszall6-portast, és a Somogyvari Rudolf megszemélyesitette parkort, akia
kisregény végén szolal meg mindSssze egyetlen mondat erejéig, afféle rezonbrszerepbe
emeli, tovabba némaszereplSket vonultat fel. Es a film hangsulyozott gasztrokulturalis
szdla is — bar minden elemében Krtudytél valé — hidnyzik az Osz7 versenyekbdl. Az erede-
ti szovegtdl idegen elemek tovabbi dramaturgiai déccendk forrasava valnak, de a kitiné
szereplégarda révén, élén a Bent megformalé Garas Dezsével és a Rizilit megjelenité
Szegedi Erikaval, mégiscsak Krady szellemét idézik.

A narraci6 kérdéskorének vizsgalata a filmek esetében sem keriilheté meg. Ezt az
(55;’;‘ versenyek Zsurzs Eva rendezte véltozata kapcsan kiilon is hangsalyoznunk kell.
Fulop Laszlo fejti ki, hogy Kradynal tébbnyire ,,a narrator személye a kozlés soran
egyszer sem valtozik”, de megkiilonboztet egy masik megoldast is, ahol ,,a szerz6i
elbeszélésnek ez a kévetkezetes narrativ egysége kisebb-nagyobb mértékben fellazul,
a néz6épont menetkdzben elmozdul. Az auktorialis alapforma itt is érvényben marad,
a harmadik személyd szerz6i elbeszélé megorzi vezérszerepét, de a kbzlés bizonyos
szakaszaiban »engedményt tesz« egyik-masik regényalakjanak, mégpedig oly médon,
hogy a teremtett figurat idélegesen a narrator szerepébe emeli, a térténet valamely
fejezetének el6adodjaként lépteti fel.”!

' Szindbad, jatékfilm, rendezte Huszarik Zoltan, 1971.
B Furop Liszro: Kozelitések Kradyhoz. Budapest, 1986. Szépirodalmi Konyvkiado, 263-264.
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Ennek az utébbi megoldasnak lehetiink tanti az Oszi versenyekben, ahol a térténet-
mondast az ir6 a kisregény 4. fejezetében atengedi hésének, Rizilinek, aki elmeséli sze-
relmi kalandjait. (Ez a mellékszal a kistegény egyharmadat teszi ki.) Am az igazi drama-
turgiai #rouvaille az, hogy itt nemcsak az fré-narrator hangja hianyzik, hanem valéjaban
Rizilié is. Aki beszél, azazhogy almodik-vizional-konfabulal, az egy Gjabb transzpozicié
révén maga Ben, az elcsapott zsoké. Erre ugyan a szGvegben egyetlen direkt utalas
sincs, de a mélyebb szévegelemzés arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy ami a kisregény
kereteként funkcionalo eleje és vége kozé ékelddik, az valdjaban tudatfolyam, a padon
elalvé f6hdsé. Erre a kisregényt kitling elemzésben feldolgozé Frater Zoltan hivja fel a
figyelmet: ,,Nemcsak a Rizili tirsasagaban torténé evés-ivast és szerelmeskedést, majd
Ben megveretését és kidobasat tartom képzelgésnek-alomnak. Vakmeré modon azt
teltételezem, hogy a képzelgés vagy alom kiterjedése ennél sokkal hosszabb, és teljes
egészében a padra uléstSl a padra tlésig tart.”'® Meggy6z4 érvelését timasztja ald a
torténetmondas kitéréktSl mentes folytonossaga, tovabba az, hogy ez az atképzeléses,
latomasos megoldas nem idegen Kridy mas szovegeitdl. Erre leginkabb a Szindbad-
novelldk viliga a bizonyiték, ahol még az életbdl a halalba, és a haldlbol az életbe is
természetes atjards mutatkozik, ahogy erre az iré maga figyelmeztet a Tajékoztatdsban,"”
és Pistoli is ,,visszatért a masvilagrol” a Kleofisné kakasdban.

Zsurzs Fva alkotasiban el6fordulnak ugyan Ben multjara utalé flashbackek, ezek
a lassitott felvételi lovasjelenetek, de egyébként sehol sincs filmformanyelvi jele an-
nak, hogy végig a f6hés tudatjatékaval szembestlink. Inkabb valamiféle mesejatékot
sugall a rendez0, s azzal, hogy a garniszallos jelenetek kozbeiktatasa révén széttordeli
a vizionarius folyamatot, még inkabb eltavolit az eredeti narraciotol.

A cselekményesség hidnyanak ellensilyozasara j6 esélyt kinalt t6bb Krady-mt
meséjének egyetlen torténetbe vald 6sszevonasa. Az irasok vilagszemléletének azo-
nossaga, a rokon lelkiletd figurak felvonultatasa, hangulati folytonossaguk 6szténoz-
hette Huszarikot a Sindbddban, Horvath Z. Gergelyt A bolondok kvirtélyaban'® erre a
megoldasra. Am amennyire kézenfekvének, magatdl értetédének bizonyult a , hajés”
kilonbozs kalandjainak egységes szerkezetbe illesztése, hiszen valamennyi ugyan-
annak az életfilozéfianak volt egymast kiegészits, harmoénidba simulé kifejez6dése,
ugyanez a megoldds tévitnak bizonyult a mésik film szdmara. Ott a rendez6nek nem
sikertilt megtalalnia azt a k6z6s nevezét, amelynek segitségével a divergald cselek-
ményszalak 6sszefoghatéva lettek volna.

A bolondok kvdrtélyat csak metaforaértékiinek tekintett cimével vette figyelem-
be Horvath Z. Gergely, és az alaptorténet buvopatakként csérgedezs f6szalat A
Hét Bagohyb6l meriti, de tobbnyire inkabb cselekményszilankok alkotjak a filmet,
ugyanis panoptikumfigurakként el6bukkannak benne mas Krady-mdvek szerepldi.
Egységes filozofia hijan a szinészek sem tudjak megmenteni a filmet. Gobbi Hilda
Madame-ként, Kozak Andras Jozsiasként pedig kifejezetten szereposztasbeli té-

16 FRATER ZorTan: Krady kisregénye, az Oszi versenyek In: Sziiletésnapi kalandok, 188.

17 Tajékoztatas In: KRUDY Gyura: Szindbad, Budapest, 1973. Magyar Helikon, 14. (,,S6t haldla utin, midén a hofa-
vassal vagy a siré 6szi széllel elszokdosott a kriptabdl, utja elvitte olyan helyekre, ahol legfeljebb egy szalagesokorra
kotott harisnyakotSre vagy egy ndi vallra emlékezett.”

% Bolondok kviértélya, televizios film, 1980, rendez6: Horvéth Z. Gergely.
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vedés. Fabri Anna joggal irta a bemutaté idején: ,,Ebben a filmben ugyanis nincs
egyetlen olyan hés sem, aki magara vehetné a szerkezeti-szemléleti egységesség
bizonyitasanak nehéz feladatat, mint betbltdtte ezt a szerepet Huszarik filmjében
Szindbad figurdja.”"’

Egyetlen mozifilm és husz korili televizios alkotds sziiletett Krady {rdsai nyoman,
de vitan feldli, hogy maradandé értéket csak az agyonelemzett Szindbdd képvisel.
Hosszu ideje mar ha valaki méltatta, tébbnyire csak ismétlésekbe bocsatkozott. Most
azonban, az innepi kényvhétre megjelent, Huszarikra emlékezd kotetben® Gelencsér
Gabor a filmrél szolva olyan szempontot vet fel, amelyet nem tartok megkerilhet6-
nek. Azt allitja, hogy a Szindbdd ,,a jelenetek szintjén elbesz€él6, mig a film egészének
szintjén szerialis szerkezetd alkotas”.”

Mondandém szamara a limitalt idSkeret korlatokat szab, ezért tiltakozasomat
részletekbe menéen nem fejthetem ki, de megallapitasaval a jelenség szintjén foglal-
koznom kell.

Huszarik filmje azaltal értékesebb a tobbi Krudy-adaptaciénal, hogy telitett az {r6
szellemében fogant, filmes hozzaadott értékekkel. Ilyen példaul a Szindbdd tokéletes
szerkezete. De mitél lenne ez szeridlis? A szerialitas mint esztétikai szakszé elsédle-
gesen a zenemivészeté. Am ahogy a montazst nem sajatithatta ki a filmmavészet,
és az irodalmi formalds szamara is rendelkezésre 4ll, a szerialitds is értelmezhetd a
filmmuvészet kifejezési eszkoztardban. Abban viszont Gelencsér téved, hogy Hu-
szarik filmjével kapcsolatban ezt feltételezi: ,,Az egyes jeleneteknek szerialis jelleget
kolesonoz, hogy ezek egymas variacidiként is felfoghatdok.”

Alain Robbe-Grillet és Alain Resnais k6z6s filmje, a Tavaly Marienbadban valoban
szerialis szerkezetd. Jelenetei egymas variacioiként is felfoghatok, mert a f6hés ezek-
ben ismétlédéen arrdl akarja meggySzni partnerndjét, hogy tavaly Marienbadban,
esetleg masutt elcsabitotta 6t, az asszony pedig tiltakozik. De hat a Szindbdd jele-
neteiben nincs ismétl6dés, nincs variacio! Mindegyik mas, és mindegyik hozzatesz
valamennyit Krady élet- és szerelemfiloz6fidjahoz; ahhoz a Huszarik 4ltal is akcep-
talt és megélt szemlélethez, aminek a lényegét a rendezé pontosan foglalja szavakba
Szindbad kalandja cimi irasaban.” Mindegyik jelenetében mas téma, mds né, mds
hangulat (a szivpisilés komikumatol a virdagaruslany tragikumaig), mas természeti- és
szociokulturalis kérnyezet ad hozza valamit a filozofikus teljességhez. Ha Gelencsér
a szerialitason csak a sorozatszertséget (tehat formalis, kiils6 szerkezetet) ért, akkor
rendben van a dolog, de ha abban az értelemben kezeli a fogalmat, ahogy az a zene-
esztétikaban kiteljesedik, akkor téviton jar.

Jobb lenne talan szét fogadnunk Nagy Laszlonak, aki ezt irta: ,,Rézsat ha latok,
cibdlom-e, csak azért, hogy kutassam szerkezetét. Nekem elég a kerekdedsége, s ha
illata a végtelenség: elég nekem. Ez a film ilyen virdg”*
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