PETHO JOZSEF
A Kriady-préza poétikussaganak
kérdéséhez
Kognitiv stilisztikai megkozelités

1. Bevezetés

(1) Szerette a nék labat s a hofuvasos idjarast.

A vidéki tanciskolat és a kis vendégfogadot, ahol ismeretlenill Gldogélt, és a foga-
désnénak szoktetést igért.

Az 6szi liget vérfoltos faleveleit és az elhagyott szélmalmokat, ahol majd egyszer
meggyilkolja azt a nét, kit legjobban szeretett.

A melankolikus kocsiutat, hegyek kozott, és a vandorcirkusz-tarsasag lovarma-
vésznbjének mosolyat, amelyet az elkiildétt virdgesokrokért kapott.

Szerette a harisnyat k6t6 id6s asszonyok sirviragszagi meséit régi szerelmeikrél
és a hazugsagokat, amelyeket egy zardanévendéknek mondhat el a vasati kocsi fo-
lyoséjan.

Szeretett felvidéki varosokban sohasem latott, polgari artatlansagd, sokgyermekes
nbknek szerelmet vallani, hirtelen tovabb utazni, és havas éjszaka, néptelen, zegzugos ut-
can kis ablakokon bekandikdlni, hogy vajon mi torténik az éji mécses vilagitasa mellett.!

Ha a dolgozat cime nem jelezné elére a részlet szerz6jét, akkor is bizonyara min-
denki mar az els6 vagy legalabbis az elsé egy-két mondatbdl felismerte volna Krady
prozajat, Krady stilusat. Valoban tgy van ez, ahogyan Kemény Gabor is irja: Krady
,»azok ko6zé az Osszetéveszthetetlen stilust irdk kézé tartozik, akikre néhany monda-
tukbdl vagy akar sorukbdl nyomban raismertink”.> De mi ennek az oka, miért ,,0s-
szetéveszthetetlen” ez a stilus? A legaltalinosabban szolva azt valaszolhatjuk, hogy
azért, mert egyedi, pontosabban szolva: egyedien, sajatosan ,,kolt6i”, azaz poétikus.
El6adasomban ezt a megallapitast, 6vatosabban fogalmazva: hipotézist igyekszem
alatamasztani, illetve az adott keretek kozott lehetséges terjedelemben kifejteni.

© A tanulmanyban ismertetett kutatdmunka az EFOP-3.6.1-16-00011 jel(i ,,Fiatalod6 és Megtjulé Egyetem — Innovativ
Tuddsvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgalé intézményi fejlesztése” projekt részeként —a Széche-
nyi 2020 keretében — az Eurépai Unié timogatasaval, az Eurdpai Szocilis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

! Krupy Gyura: Tajékoztatds. In: KRUDY Gyura: Szindbad. Budapest, 1975. Szépirodalmi Konyvkiadd, 13.

2 KemeENy GABOR: Szindbad nyomaban. Kridy a kortarsak kézott. Budapest, 1991. MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
25. [KemENy, 1991.]
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Tehat arra a kérdésre keresek valaszt, hogy mik a Krady-préza poétikussaganak a
tébb karakterjegyei, Gsszetevoi.

2. A poétikussiag fogalmardl

A téma kifejtéséhez kiindulopontként mindenekel6tt a kulesfogalom, a poétikussag
r6vid értelmezése szitkséges.

Ehhez el6sz0r nézziik meg a hagyomanyos, ,,klasszikus” megkozelitést. A Vi-
lagirodalmi lexikonban a poétikussdg cimszé utalé szécikkben szerepel, a terminus
jelentését a lexikon a kd/tdiség-sz6cikkben fejti ki: ,,koltbiség; poétikussig sziikebb
értelemben a koltészetre jellemz6 intenziv formaszerkezetek altal el6idézett ma-
vészeti minéség. A kifejezést legtobbszor olyan esetekben alkalmazzak, amikor a
minéség nem kolt6i — illetve hagyomanyosan nem koltéi — mivekben jelentke-
zik, igy pl. epikai és dramai nagyformakban, szonoklatokban vagy publicisztikai
muvekben stb. (A kolt6i ma koltéiségét ugyanis eleve jelzi, hogy kolteménynek
nevezziik.)” Eszerint tehat a poétikussdg és a koltSiség terminusoknak két, egy
szlkebb és egy tagabb értelmezése lehetséges. E kettd tartalma lényegében azonos
(,»intenziv formaszerkezetek altal el6idézett mlvészeti mindség”), killénbségtk ab-
ban van, hogy (szlkebb értelemben) a ,,k61t6i”, azaz a sz6 itteni értelmében: lirai
sz6vegek vagy pedig (a terminus tigabb értelmében) egyéb szovegtipusok, tehat
epikai, dramai muvek, szonoklatok stb. egyik sajatossaganak leirasara hasznaljuk a
kifejezést. Szempontunkbdl nyilvanvaléan a masodik értelmezésnek van jelentésé-
ge, amely kifejezi, hogy a poétikussag, a koltSiség nem pusztan a tipikusan verses
lirai szovegek, hanem az egyéb szévegfajtak jellemzdje is lehet. A masik, az idézett
fogalomértelmezésbdl itt kiemelendd tényezé az, hogy a poétikussag létrehozoi
e jellemzés szerint az ,intenziv formaszerkezetek”. Mivel nem bevett, altalanos
hasznalata terminusrdl van sz, tovabbi értelmezést igényelne az is, hogy mit is
értstink, mit is érthetiink ,intenziv formaszerkezetek”-en. A részletesebb kifejtés-
tél eltekintve azonositsuk most az intenziv formaszerkezeteket a feltiné (szaliens)
stilusszerkezetekkel, vagy még egyszertibben szolva: a stilussal.

A poétikussag fogalmanak hagyomanyos értelmezése szempontjabol mindenkép-
pen figyelemre méltd, tanulsagos a [zkdgirodalmi lexikon Martinkd Andras irta poetiz-
mus szocikke! is, amely 1ényegi elemekkel egésziti ki Szerdahelyi fogalomértelmezését.
Ebbdl most szintén csak néhany szamunkra killénésen fontos gondolatot emelek ki.
Martinké is a koéltészet, azaz tulajdonképpen a lira fel6l indulva kozeliti meg a ter-
minus jelentését, amikor a kolt6iség, poétikussag szovegbeli megjelenését, a poetiz-
must igy definialja: ,,az {rismiben minden olyan nyelvi anyag vagy eljaras, amelynek
jelenlétét, illetve létrejottét a koltészet sajatos esztétikai funkcidja igényli, indokolja és
hatarozza meg”. Ehhez azonban mindjart hozzaflizi azt is, hogy a kolt6iség a prozai

* SzerDAHELYT IsTVAN: KéltSiség. In: Vilagirodalmi lexikon 6. Fészerk. KirALy IstvAN. Budapest, 1979. Akadémiai
Kiado, 459.

* MARTINKO ANDRAS: Poetizmus. In: Vilagirodalmi Lexikon 10. Fészerk. KIRALY IsTvAN. Budapest, 1986. Akadémiai
Kiado, 673—-674.
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alkotasok nyelvének is jellemzéje. Killéndsen fontos meglatasa Martinkonak az, hogy
a poetizmus nem korlatozodik egy szora, egy kifejezésre, a nyelvi elemek ugyanis ,,ké1-
csonosen determinaljak egymast”; azaz ,,a poetizmmns hataskirébe beletartozik a koltdi nyely-
tan (hangtan, alaktan, mondattan) és a koltdi szemantika egész tematikdja |...] A sz6tol tehat
tovabb kell 1épni, és nemcsak a két- vagy tGbbtagu alakzatokig és a lexikalis rendszerig,
hanem az egész grammatikailag strukturalt s3ovegie” (a kiemelés télem: P. J.).

A hagyomanyos értelmezés ugyan nem all ellentétben a kognitiv poétikai és sti-
lisztikai poétikussag-felfogassal, mégis alapvetd kilénbségek mutatkoznak. Ennek az
oka a kognitiv megkézelités nyelvfelfogasaban van, amelybdl kévetkez6en az elébbi-
ekben Osszefoglalt, hagyomanyos értelmezéstdl eltéré és sarkalatos jelent6ségli szem-
pontok és elbfeltevések valnak meghatarozéva. Ezeknek részletes ismertetésére itt
nincs méd, de célszerd legalabb néhany idetartoz6 tudomanyelméleti és modszertani
alapelvet emliteni a tovabbiak megfelel$ értelmezési keretbe helyezése érdekében. A
kognitiv nyelvészet és ezen belill a stilisztika is

e az elmélet és az empiria kdlesOnviszonyat érvényesiti, tehat az elméleti el6felte-

vések és a nyelvi adatok gytjtése és leirasa kdlcséndsen hatnak egymasra, azaz
nem deduktiv és axiomatikus jellegli a leiras;

e a nyelvi rendszerben a jelentést tekinti meghatirozé tényezének, ugyanakkor

egyszerre szerkezet- és jelentéskozponty,

e a kategorizacioban figyelembe veszi a nyelvben érvényesiilé prototipushata-

sokat.”

Ratérve most mar a poétikussdg kognitiv stilisztikai jellemzésére® altalinossagban
el6zetesen kiemelend6, hogy ez a megkdzelités a kognitiv nyelvészet alapelveinek meg-
felel6en a kognitiv folyamatokra és a nyelvi megformalasi struktarakra fokuszal, de
emellett rimutat a poétikussag szociokulturalisan és torténetileg kotott” voltara is (vo.
Simon 2016, 1. még Stockwell stb.). A poétikussag 1ényegi jegyeit pedig a kbvetkezSkben
jeloli meg: a poétikus nyelvi megoldas nem pusztin Gjszert, kreativ nyelvi szerkezet,
hanem olyan konstrukcié, amely megnéveli a referencidlis aktus soran aktivalodo fo-
galmi keretek szamat, lehetévé téve a két- vagy tobbértelmuséget, ezzel egylitt pedig az
aktivalt fogalmi sémék érvényességének kérdését is el6térbe helyezi. Vagyis referenci-
alis bizonytalansag jon 1étre, amely tbbféle értelmezési lehetSséget enged meg, ezaltal
pedig reflexidkat is kezdeményez.® Krady prozajabol idetartozo prototipikus példaként
> Vé. és bévebben 1. Torcsvat NaGy GABOR (szerk.): Nyelvtan. Budapest, 2017. Osiris Kiado.
¢ A poétikussdg kognitiv nyelvészet jellemzésének 6sszefoglalisakor elsdsorban Simon Géabor Bevezetés a kognitiv
lirapoétikaban cimd munkdjira timaszkodtam, természetesen a lirdra vonatkoz6 megallapitisok sziikséges adapta-
lasaval. SIMON GABOR: Bevezetés a kognitiv lirapoétikaba. A koltészet mint megismerés vizsgalatanak lehetéségei.
Budapest, 2016. Tinta Kényvkiadé. [SivoN, 2016.]. A kognitiv poétikihoz 1. még a kovetkez6 alapveté munkdkat:
StockWELL, PETER: Cognitive poetics. An introduction. London, New York, 2002. Routledge; BRONE, GEERT —
VANDAELE, JEOREN (eds.): Cognitive poetics: goals, gains and gaps. Betlin, New York, 2009. Mouton de Gruyter.
Erdekességiik és szemléletességiik miatt érdemes itt Roman Jakobson példait idézni a koltéiség fogalmanak val-
tozésairél: ,Novalis és Mallarmé az abécét tekintették a legnagyobb koltéi alkotisnak. Az orosz kéltk csodalattal
fedezték fel a koltéiséget egy borjegyzékben (Vjazemszkij), a car ruhdinak lajstromaban (Gogol), egy vasuti menet-
rendben (Paszternak) vagy egy mosodai szamldban (Krucsonih). Szamos kolté allitja ma azt, hogy a riport olyan
mifaj, amelyben a mivészet sokkal inkabb jelen van, mint a regényben vagy a novellaban. Ma mar nehezen tud-
nank lelkesedni a kis hegyi falucskaért, ugyanakkor Bozena Némcova bizalmas levelei zsenialis kélt6i alkotasnak

tinnek.” JAKOBSON, RoMAN: Mi a koltészet? In: U6: A koltészet grammatikdja. Budapest, 1982. Gondolat, 244.
8 V6. Simon 2016.

-
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emlithet6 a metaforikus (képi) jelentésalkotas (1. pl. A hidon [Negyedik 7it] cimi novella
Osszetett metaforarendszerét: az utazas, a hid, a folyé metaforija stb.”).

Osszegezve magam ugy vélem, hogy a poétikus préza a koltészethez hasonldan
»hem elsGsorban specifikus nyelvhasznalati modként, hanem sajatos nyelvi interak-
cioként vitja el a megértést”,"” azaz a poétikussig alapvetSen olyan diszkurziv ka-
tegdria, amely a széveg bizonyos, az adott kontextusban a fent vazolt értelemben
poétikusnak mindstlé stilisztikai-szemantikai jegyeit helyezi el6térbe a befogadéi

szovegfeldolgozas kognitiv miveleteiben.

3. A poétikussag jellegado stilisztikai-szemantikai formai

Krady prézijaban
3.1. Stilizalas

A stilizdlds tobbértelmt terminus, amely jelSlheti példaul a széveg vagy egy nyelvi ki-
fejezés vilagossa, egyszerivé, szabatossa tételének miveletét vagy altalaban a formak
atalakitasat egy izlésigény jegyében. Magam itt a stilizdlist a stiluselemeknek olyan,
fokozott intenzitasu alkalmazasanak jel6lésére hasznalom, amelynek célja egy torté-
netileg kialakult stilus megidézése."

Krudy muveiben a stilizalas mindenckel6tt a XIX. szazadi romantika és biedermei-
er evokaciojat jelenti. E stilizalasanak evidenciaszerien a néz6pont-elbizonytalanitas
is velejaroja, ti. egyszerre érvényestl a széveg keletkezési idejének és a megidézett
kornak a nyelvben konstitualodod, a torténetiség torvénye szerint alapjaiban ugyan
megegyez06, am ugyanakkor egyes szembetind vondsokban eltéré konceptualizaci-
0Oja, kategorizalasi-értékelési rendje. Ezt a kettGsséget éles szemmel latta és kivald
érzékkel ragadta meg Karinthy, igy most nem is magatél Kradytol, hanem az [gy irfok
#bél idéznék egy példat e stilussajatossag illusztralasaként:

(2) Szindbad nem szerette az effajta régi konyveket: 6 az illatos és patinas jelent sze-
rette, a pillanatok 6romeit, egypar baratot, akikkel elbeszélgethetett a napi esemé-
nyekrdl, szinésznokrol, Firedrdl, holdas estékrdl és krizantémumokrol, miket kesz-
tyts kezek nytjtanak ki a szdla vasrostélyan keresztiil. Eppen azért elhatirozta, hogy
ma bemegy a New-Pilvaxba, egy abrandos Zerkoviczgavotte-ot meghallgat, és koran
lefekszik. [Uj bek.] A barnult asztalok mellett mar ott it a rendes tarsasag. Degré
Alajos, Kuthy, Pakh Albert, Vay Sandor, Vachott Imre, Lakatos Laszl6, Balassi Balint,
Molnar Ferenc, Tinédy Lantos Sebestyén Karoly és a mindig graciézus, mindig illatos
és finoman mosolygo Jules Bakti, a ,,marki”, ahogy maguk k6z6tt nevezték. Régi, ne-
héz eztstkanalak csilingeltek finoman a régi csészékben, melyekben a régi, 6don kavé

? V6. PETHO JOzseF: A hidon stiluselemzése. In: PETHO JOzskr: Krudy-tanulményok. Budapest, 2005. Tinta Konyv-
kiad6, 29-41.

10 SivoN 2016. 89.

" V6. BARANSZKY-JOB LAszrLo: Stilizalds. In: Vilagirodalmi lexikon 13. Fészerk. KirALy IstvAn. Budapest, 1992.
Akadémiai Kiadé, 604.
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fustolgott — egyesek régi, patinas sonkat ettek tojassal. A zenél6-6ra finom kis hangja
az ,Irigylem a kannibdl nét” kezdetd valcert ismételgette.'”

Szamos Krady-szévegben a stilizalas az irénia alapja (erre jatszik ra Karinthy is),
de az irénia ennél atfogdbb kategoériaként van jelen Krady mutveiben. A kdvetkezé
pontban ezért a poétikussag és az irdnia életmibeli viszonyardl szeretnék néhany
megjegyzést tenni.

3.2. Irénia

(3) Ti nem hallottatok még a tiicskot, amint éjfél felé valamely kilénds, varazslatos,
masvilagias zene hangzik fel hirtelen egyhangu dalaban? Ilyenkor jar valaki a hazte-
tén a holdfényben, és a tiicsok eléveszi azokat a hangjait, amelyek f6ldi ember el6tt
titokzatosak, érthetetlenek. Egy elvarazsolt tindér énekel a kertben. Valaki, egy rej-
telmes idegen, egy kosza, gyonyord szellem szélal meg hirtelen a tiicsék hangjaban.
Elképzelhetetlentil édesded zene vibral, olthatatlan, 616k szerelem, kimondhatatlan
vagyakozas, sovargas, epedés, boldogsag peng, peng, flotazik...

N. N.

A (3) mindenekel6tt szimbolikus, metaforikus jellege miatt, de emellett mas nyelvi
jellemz6i okan is — igy példaul az olvaséhoz vald, inkabb a lirara jellemz6 kozvetlen
odafordulas: 17 nem hallottitok; a hangtani és grammatikai szerkezetek sajatossagai-
bél (az ng hangkapcsolat zeneisége, illetve hangutinzé jellege'’; halmozasok) ad6do
zeneiség: kiilonds, vardzslatos, mdsvildgias; peng, peng, flotizik — kétségteleniil, s6t proto-
tipikusan poétikusnak mindsiil a befogadéi stilustulajdonitasban. Ugyanakkor e rész
folytatasa, az itt kiemelt rész ezt a poétikussagot, az andalitéan elringatd és magaval
ragaddan ,,kolt6i”, poétikus jelenetet és az annak megfelelé konceptualizaciot, stilust
egy vaskosan prozaival valtja fel, és {gy az ellentét okan ironikus csattané jon létre,
amely az elsé egység poétikussaganak is egy Gjabb értelmezési keretet'* kinal fel:

(4) Ti nem hallottatok még a tiicskot, amint éjfél felé valamely kilénés, varazslatos,
masvilagias zene hangzik fel hirtelen egyhangt daldban? Ilyenkor jar valaki a haztet6n
a holdfényben, és a tlicsok eléveszi azokat a hangjait, amelyek £6ldi ember el6tt titok-
zatosak, érthetetlenek. Egy elvarazsolt tiindér énekel a kertben. Valaki, egy rejtelmes

12 KarintHy FrRiGyEs: Krddy Gyula: A negyvenkettes zenélé mordaly. Tn: Karivtny FRiGyEs: Tgy irtok ti. Budapest,
2009. Anno Kiadé, 135-136.

V6. FONAGY TvAN: A kolt6i nyelv hangtanabdl. Budapest, 1989. Akadémiai Kiado, 48.

Erdemes itt utalni Tamas Attila meglatasara, amellyel arra hivja fel a figyelmet, hogy Krudy olvaséi valészinileg
kevésbé (voltak) nyitottak az ilyesféle irénidra. ,Az életmil és az éEletdt avatott ismersi egymadssal folytatandd
hosszas vitik soran azért majd persze eljuthatnak annak nagyjaboli tisztizasaig, hogy maga az ir6 mennyi ir6-
nidval szemlélte az altala teremtett alakokat és helyzeteket. Az azonban bizonyosra vehetd, hogy ez a szemlélet
nemcsak hogy nagy altalainossagban tért el »valamiképpen« (szitkségszerlien) az olvasok6zonség jelentSs részének
szemléletétSl, hanem azt is indokolt foltételezni, hogy ez utébbi altalaban véve az irénal kevésbé volt fogékony a
keser( jozansagra, ezzel szemben nala nagyobb mértékben azok irant az elemek irdnt, amelyekkel a maga idillek-
ben gyonyorkodni, feledést-vigaszt taldlni vagyasat tudta szolgalni.” TaMAs Arrira: Cenzurdkrél-6ncenzurakrol és
mivekrol. Irodalomtorténet, 1996. 59.
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idegen, egy kosza, gyonyora szellem szolal meg hirtelen a tiicsék hangjaban. Elkép-
zelhetetlenil édesded zene vibral, olthatatlan, 616k szerelem, kimondhatatlan vagya-
kozas, sévargas, epedés, boldogsag peng, peng, flotazik... Amikor a tiicsok egyhangu
éneklése varatlanul megvaltozik, és megtelik ismeretlen melodidkkal, vigydzz, szegény
dlomtalan bardtom, ne jusson eszedbe az ablakon kibamuini a néma kertbe, mert tin valaki a
nyakad kizé uhan a hdzretdrdl.

A (4) két szemantikai-stilisztikai értelemben élesen szemben all6 és ezaltal ironiat
létrehozo részének ellentétét a kisebb nyelvi egységek szintjén nyomatékositja példa-
ul az elsé egység emelkedett-valasztékos, kifejezetten szépirodalmi jellegével kont-
rasztban allé szegény bardtom megszolitas, amely itt bizalmas, s6t lekicsinyl6-pejorativ
arnyalaty, illetve a &ibdammuini hangfestd jellegti és itt szintén pejorativ jelentésarnyalata
igenév.

A romantikus-regényes elemek hasonlé jellegd, azaz ironikus atértékelése,” az
értékelési centrum elbizonytalanitasaval valo ,,jaték” gyakran jelenik meg Krady ira-
saiban. Marai Sandor lényegében ezt emeli ki, amikor Krady irasainak német fordita-
sarol szolva a kévetkezSket irja: ,,Krady, némettl. Az idegen nyelv perspektivajaban
kitetszik, hogy éppen azt nem lehet leforditani, ami Krady irasaiban jellegzetes: a
parédiat. [...] Amikor Krudy hései és hésndi s6hajtoznak, szemuket forgatjdk, fenn-
kolteket vagy érzelmeseket mondanak, az iré feltételezi, hogy az olvasé tudja: mindez
csak par6didja a valdsagnak. Es ez a varazsos Krudy frasaiban, magyarul. De az ide-
gen olvas6é mindezt valosagosnak, igazinak kell olvassa... és akkor visszajara fordul
az egész.”!

3.3. Képiség

A nyelvi képek életmibeli szerepét, jelentGségét arnyaltan, alaposan mutatjak be Ke-
mény Gabor munkai, ezért erre a stilusjellemez6re részletesen nem szitkséges itt ki-
térni.'” Igy csak két jellemz6 példara utalok. Az elsé A hidon (Negyedik siz) mar emlitett
Osszetett képrendszere. Masodik példam a tdj és ember viszonyanak egyedi koncep-
tualizacidja. Ebben meghatarozo stilisztikai szerepet kapnak a megszemélyesitések,
mint ahogyan ezt az (5)-ben is lathatjuk. K&zelebbrdl most csak ezt az egy mondatot
vizsgaljuk meg:

(5) A madarak abbahagytik napi tennivaloikat, a joisten munkasai csendesen szal-
longtak hazikoik felé, elszotlanodva, mint estefelé az emberek.

Ebben a mondategészben elészor is a kovetkezd megszemélyesités helyezédik
el6térbe: A madarak abbabagytik napi tennivaliikat, majd a kovetkez6 fénévi metafora:

5 Az ir6niardl altalaban 1. pl. TATRAI SzILARD: Irénia. In: Alakzatlexikon. F&szetk. SzarnMAR IsTvAN. Budapest,
2008. Tinta Konyvkiado, 311-320.

16 MARAT SANDOR: Naplé, 1958-1967. Budapest, 1992. Akadémiai Kiado, 295-296.

7 Kemeny GABor: Krady képalkotasa. Budapest, 1974. Akadémiai Kiad; Kemeny 1991.; Kemeny GAsor: Képekbe
menekiil6 élet. Krudy Gyula képalkotasardl és a nyelvi kép stilisztikajarol. Budapest, 1993. Balassi Kiad6; KemeNy
GABOR: Bevezetés a nyelvi kép stilisztikajaba. Budapest, 2002. Tinta Konyvkiadd; KemENY GABOR: Krudy kordl.
Budapest, 2016. Tinta Kényvkiadé.
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|a madarak) a jdisten munkdsai. A mondatban megjelens egyéb nyelvi képek vizsga-
latakor, ezen beldl is a targyi és képi sikok Osszefiiggésének elemzésekor érdemes
utalni arra a lépcszetességre is, amely itt megfigyelhetd. A masodik tagmondat igei
allitmanya, a szdllongtak szemantikailag még a targyi elemhez (madarak) igazodik, am
a hdzikdik felé'® helyhatirozé f6névi eleme és az elszdtlanodva igenévvel kifejezett ha-
taroz6, amely képként egyrészt mint megszemélyesités érdemel figyelmet, mastészt
pedig mint a kévetkezé hasonlat tertium comparationisa (vagyis Osszekots, k6zos
eleme), mar a képi sikhoz tartozik. (Az elszotlanodva azért tekinthet6 képnek, mert a
870 és ebbdl kévetkezben az ELSZOTLANODAS fogalmakat prototipikusan az EMBERhez
kotjiuk.) A képi elemek izotépiasikjan megjelend abbahagytik napi tennivaldikat, haziko-
ik, elszdtlanodva szemantikai egységek tehat fokozatosan, lépesézetesen készitik el6 az
utolsé képi elemet, amely mar expressis verbis az emberi létezés tartomanyaba vezet:
mint estefelé az emberek. Az is figyelemre méltd, hogy a poétikussag ebben az egyet-
len mondatban stilisztikai-szemantikai szempontbdl parhuzamos konceptualizacios
miveletekkel, képi szerkezetekkel valosul meg. A nyelvi képek egylittesen, emergens
moédon hozzak 1étre az (5) stilus- és értelemszerkezetét.

3.4. Nevek

Szamos szoveghelyet lehetne idézni annak bizonyitasaként, hogy Krudy mennyire
fontosnak tartotta az irasaiban szereplé neveket, azaz az iréi névadast, mégpedig
elsédlegesen a jelentésképzés szempontjabol.” Azonban csupan a kovetkezd két
példa is kifejez6, hiszen ezek is megmutatjak azt, hogy milyen jellegi konnotativ
jelentéseket kapcsol Krady a nevekhez. Az els6 idézet a Kanadn kinyve bevezetésébdl
szarmazik: ,,Néhany kis, vidam és tragikus torténet kovetkezik itt abbol az életbdl,
amit az emberek a szerelmeskedésen kivil folytatnak. [...| Hangzatok, amelyek a ndi
nevekbil kicsendiilnek, Isten veletek. Az Irmak budai télszagu neve, az Arankak strucc-
tollas, legyez6s lengése, a Mariak ég felé forditott szemfehére, a Katinkak affektala-
sa, Juditok bibliai, szinészkedd szenvedélye, Sarak anyaskodo, de erészakos csokja, a
Margitok apacasan kopogo cipésarka a hatunk mégétt, néi nevek almodozo varazsa
— Isten veletek.”” A mésodik idézet forrisa Krudy egyik novelldja: ,,én szdzféle nevet
gondoltam ki Szerecsenfé szamara, és végeredményben mégis a Szerafin illett red a
leginkabb. Mert nevében benne volt az 653 s a tavasz, a szomorisag és a vidamsag”* (A kieme-
lések télem: P. .)

5 A hazikdik fonevet azért vettem figyelembe a képiség vizsgalataban, mert véleményem szerint nem tekinthetd itt
konvencionalis, ,,halott” metaforanak: a szévegrészben szereplé vadmadarak ugyanis nyilvan nem maddrhdzakba
repiilnek, azaz itt A FESZEK HAZ metaforardl van sz6. (A kiskapitalis a kognitiv nyelvészeti szakirodalomban a foga-
lom jel6lésére szolgdl, itt is ilyen értelemben haszndlom.)

Krudy névadasardl 1. pl. Kovarovszky MikrLos: Kriady Gyula és a nevek. In: Emlékkényv Pais Dezs6 hetvenedik
sziiletésnapjara. Szerk.: BArczt GEzA — BENKO LORAND. Budapest, 1956. Akadémiai Kiad6, 526-333; J. SoLtEsz
KarariN: Krady Gyula névadasa. Magyar Nyelvor, 1989. 452—-464; PeTno Jozser: Krudy Gyula személynévadasa
elsé Szindbad-kétetében. Névtani Ertesitd, 1999. 299-304; PETHO Jozskr ,,Aki az igazi neviink6n nevez végre...”
Krudy Gyula ir6i névadasa a Szindbad megtérése cimi kotetben. Névtani Ertesits, 2000. 97-103.

Krupy Gyura: Kanaan kényve. Budapest, 1919. Athenaeum Irod. és Nyomdai Rt., 3—4.

KRrUDY GyYuLA: Az akasztott ember. In: KRUDY Gyura: Telihold. Budapest, 1981. Szépirodalmi Konyvkiado, 243.
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A ktlénféle névtipusok kézil most csak a témank, azaz a poétikussag szempont-
jabdl legjelentGsebbet vegyiik réviden szemiigyre, ez a valészerttlen, szaliens médon
irodalmias nevek tipusa. Az ebbe a tipusba tartoz6 nevek legf6bb jellegzetessége — a
romantikat idéz6 stilizalds, zeneiség, metaforikussag és egyéb poétikus jellegli stilus-
vonasok mellett — az, hogy felfiiggesztik a ,,realis” referencialitast. A leginkabb ismert,
prototipikus példaként emlithetd itt a Szndbdd. Néhany tovabbi, idetartozé példa: Sze-
renddi Szerafin, Hollolendvai Jeromos, Gyingyvirdgosi Riza, Szerelenwilgyi Aldiska stb.

Kriady névadasanak jelentésképzé potencialjaval 6sszefiggésben tanulsagos Posz-
ler Gybrgy nagyon szubjektiv, am (vagy éppen ezért) a befogaddi oldalon jelentke-
z6 stilustulajdonitasrél, stilushatasrol is sokat mondé ,,névtani elemzés”-ét felidézni:
»lgen, a Krudy nevei. Mindig hatott ram a varazs. Vonzottak, a sz6 egzisztencialis
értelmében is. Szomjas Gusztihoz elmentem volna tarsnak a vidéki tigyvédi iroda-
ba. Rezeda Kazmérhoz cimboranak a fiistds pesti redakciéba. Alvinczy Eduardhoz
inasnak a suhané v6rds postakocsira. De Visztula Bella a legvégzetesebb. Rajna Réza
hidegen hagy. Kicsit pokhendi lehet, kihivé modord. Meg mit alliteral nekem. Szajna
Eszterben nem biznék. Talan szenvedélyes, de biztos konnytvérd. Ne kellesse ma-
gat el6ttem. Elba Annara valamelyest figyelnék. Lagynak érzem, meg érzelgbsnek is.
Nem sokaig maradnék mellette. Drava Béskén csak nevetek. Biztos kévér lesz, cson-
tosan nagylabu. Elmegyek mellette az utcan. Jeniszej Olga, bizony, megragad. Havo-
sen el6keld, de jeges is. Meg kell szabadulnom téle. Am Visztula Belldban a mvészet
hatalma. Ahogy fut, egyre északabbra, a hideg Balti-tengernek. Amint vezetékneve
diktalja. De marad, mindig a kézelben, melegen szines pongyolaban. Amint kereszt-
neve diktalja. Futnék utana északnak, hogy visszahozzam. Mennék hozza a kozeibe,
hogy megérinthessem. Elném vele a mévészet mintha-vilagat, messze a hétkéznapok
folott. [Uj bek.] Meg — bar gacsérbajszom nincs és kapitany sem vagyok — varnék ra,
Ongyilkossagra szantan a Ligetben. Amikor hull a hé, mint az emlékezet. Mondom,
ongyilkossagra szantan. Csak pisztolyt nem vinnék. Fegyverhez nem értek. Még kart

tennék magamban”.*

3.5. Retorizalt szerkezetek

A retorizalt szerkezeteknek, kiilonosen a retorikai-stilisztikai alakzatoknak kiilonb6z6
tipusai toltenek be meghatirozo szerepet a Krady-prozaban.? Igy példaul a kiemel-
kedSen gyakoti adjekcios alakzatok a szemantikai miveletek széles skalajat valositjak
meg, az egyszerd erdsitéstdl kezdve egészen az absztrahald, altalanosité jellegl ko-
vetkeztetésekig. Gondoljunk most csak A bidon (Negyedik 77) ismétlédé grammatikai
(szintaktikai) formakkal reprezentalt ismétl6d6 szituacioira, alakjaira (az ifju Szind-

2 PoszLER GYORGY: A Kéltészet Szelid Hatalma (sic!), Mhely, 1995. 2-3. sz., 79.

# Bévebben 1. PETHO JOzser: A halmozés alakzata. A halmozas fogalmanak, tipusainak és funkcidinak vizsgalata
(Krady Gyula Szindbad ifjrisaga cim kotete alapjan). Budapest, 2004. Akadémiai Kiadd; PETHO JOzsEF: Alakzat és
jelentés. Az alakzatok stilus- és jelentésképz6 szerepe a sz6vegben. Budapest, 2011. Tinta Kényvkiadé.
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bad és a huszartiszt; Amalia és a lanya; 1. (6), (7)) vagy a ciklikus idészemlélet* és
visszatérd, ismétl6do nyelvi egységek ikonikus dsszefuggésére (1. (8), (9).

(6) Szindbad [...] a haromlabu biliardasztal felett ddkéjara tamaszkodva, kecsesen,
konnyedén és abrandosan alldogalt...»

(7) ... egy fiatal tiszt nyurgan, hanyag el6keléséggel, nyakanal kigombolt zubbonyban
all ddkéra taimaszkodva az asztal felett.”

(8) Senki sem Oregszik meg. Senki sem hal meg. Az élet korilbeltl 6rokké tart.””

(9) Itt nem sietnek az élettel, mert annak soha sincs vége. A csaladok vére kifogy-
hatatlanul csergedezik, szinte ugyanazok folytatjak tovabb az életet megifjodva, akik
meghaltak. Ugyanazon alakok jarnak a palotdk belsejében, a lanyok egyforman es-
kiidnek meg a férfiakkal, a grofnéknak éppen ugy 6szil a hajuk, mint az Gsanyjuké.
A kapuban ugyanazon nagy szakalla, kopasz, kesztyls portasok allanak a jol nevelt
paripak feje elé, amig ugyanazon vendégek elhelyezkednek a batarokban. Mulnak a
napok, vagyak, elérhetetlenségek nélkul.?®

Az ismétlédés ,,tukorszeriség”-ét a (6) és a (7) viszonyaban az allitmanyok és
a helyhatarozok chiasztikus szerkezete is leképezi (ti. ezek ellentétes sorrendben,
szintaktikai helyzetben allnak a (6)-ban, illetve a (7)-ben). A (8)-ban és a (9)-ben az
1smétl6dé szintaktikai szerkezeteknek, a valtozatlan formaju szoismétléseknek és a
szinonim kifejezéseknek (egyformdn, éppen iigy; vdgyak, elérhetetlensége) van lényegi sti-
lusalakito szerepe.

3.6. Sajatos narratori pozicié

Kridy miveiben — ahogyan erre Bezeczky Gdbor® mar a 80-as években rdmutatott
— legalabb négy alapvet6 elbeszéléi nézponttal, illetve ezek kombinacioival kell sza-
molnunk: a mindentud6 elbeszéld, a tand, a kdzésség és a szerepld nézépontjaval. A
»kombindciok” kozil a poétikussag szempontjabol killéndsen fontosnak tinik az a
tipus, amelyet Tolcsvai Nagy Gabor igy jellemez: (Krady) ,,az elbeszéls és a szerepld
személyét igen gyakran azonositotta, részben az egyes szam elsé személy( jel6léssel,
részben olyan elbeszélés altal, amelyben az elbeszél altal mondott széveg és annak
(f6)szereploje altal mondott szoveg az elbeszélé monoldgjanak tekinthetd, melyben
a f8szerepld vagy akar t6bb szereplé mintegy kivetitédik harmadik (vagy els6) sze-

* A ciklikus id6szemléletnek az a 1ényege, hogy ,,nem megismételhetetlen, hanem ciklikusan visszatéré események
tagoljik az id6t. Ebben a vilagban folyton ugyanaz torténik”; BEzEczky GABOR Az ismétlédés szerepe Krudy
-mikszdthos” korszakdban. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1987/1988. 424.

# Krupy Gyura: A hidon (Negyedik tt). In: KRUby Gyura: Szindbad. Budapest, 1975. Szépirodalmi Kényvkiado, 52.

% Uo, 54.

# Kropy Gyura: N. N. In: KrRUDY Gyura: Pesti n6rablé. Budapest, 1978. Szépirodalmi Konyvkiado, 496.

KrUDY GYULA: Napraforgd. In: KRUDY GyuLa: Pesti nérablé. Budapest, 1978. Szépirodalmi Kényvkiado, 37-38.

Brzrczky GABor: Fulop Laszlo: Kozelitések Krudyhoz. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1986. 470-472.
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mélyt alakként, f6ltinéen erds szubjektizacioval. Az igy jellemezhetS elbeszélésben
ezért a fontebb jelzett tulajdonsagok (metaforak, hasonlatok, halmozasok kiemelke-
dé szerepe) az elbeszélS és az egyik (f6)szerepld kilonféle fokozatd azonosuldsan
keresztil valnak az elbeszél6i monoldg vildgleképez6 jelentésszerkezeteivé.”™

A narratori pozici6 és a poétikussag Osszefiiggései szempontjabdl szintén kitlinte-
tett figyelmet érdemelnek az elbeszél6 onreflektiv eljarasai. Ezek jelentségére Gintli
Tibor a kévetkezbképpen mutat ra: ,,Az 6nmagat kommental6 elbeszéls poétikai kér-
déseket targyal, sajat tevékenységét értelmezi, illetve folhivja a figyelmet az elbeszélés
megalkotottsagara. Mindez folytonosan ébren tartja az olvasoban azt a belatast, hogy
azg. elbeszélés megfontolisok, dintések és sorozatos valasztisok szintere, s nem valamely személyte-
len, objeketiv nézdponthil adids latvany lejegyzése. |...] A narrator nem a valosag vagy a meg-
cafolhatatlan igazsag személytelen kinyilatkoztatdja, akit tekintélye messze az olvasé
f6lé emel, hanem olyan hang, amely 6nmagat értelmez6 jellege miatt lathatéva teszi
sajat szolamanak esetlegességeit, az olvaso altal kétségessé teheté megfontolasait, el6-
feltevéseit.” ' (A kiemelés tSlem: P. ].) Ez a sajatossag azért is fontos szamunkra, mert
ez a nézépontszerkezet is a lirdhoz (a ,,kolt6iség”’-hez) kozeliti Krady prozajat.

4. Osszegzés

A fentickben els6 kozelitésben, egy 4j szempontrendszer alapjan, a kognitiv stilisz-
tika és poétika poétikussag-fogalmabdl kiindulva prébaltam meg, szintetizalé igény-
nyel bemutatni Krady prézajanak jellegadé stilussajatossagait. Természetesen az itt
felsorolt jellemz6k, tipusjegyek nem tekintheték lezartnak: egyfeldl folytathat6 ezek
sora, masrészt az itt bemutatott tipusjegyek is tovabbi elemz6 bemutatast igényelnek.
A tovabbi elemzések probaja utan, az elmélet és gyakorlat egységének elve szerint,
lehetséges a kategoriak pontositasa (ideértve fontossagi sorrendjik megallapitasat,
Ujabbak felvételét, egyesek esetleges elhagyasat stb.).

»Egyhurt gordonka — mondjak rd azok, akik Krudyt egyhangtunak talaljak” — irta
Zilahy Lajos az N. N. kritikdjdban.”” Nyilvan vannak ma is, akik igy litjak Krady
prézajat. Nekem viszont meggy6z&désem — és a fentiekben nem utolsésorban erre
is ra kivantam mutatni —, hogy Krudy prozaja kivételesen gazdag partitiara, amelybdl,
megfelelGen olvasva, egy nagyon is Osszetett stilus- és jelentésstruktara tarul fel, min-
dig Gjabb és Gjabb nyelvi-esztétikai és vilagértési tapasztalati rétegeket kinalva a befo-
gaddnak. — Tovabbi vonzé feladatok varnak tehat Krady vildganak megismerésében,
feltarasaban mind a tudomanyos kutatasra, mind az olvasékra.

30 Torcsvat NaGy GABOR: A képzeleti jelentéstana Kriady miveiben. In: JENEI TEREZ — PETHO JOZSEF (szerk.): Stilus
és jelentés. Tanulmanyok Krudy stilusarél. Budapest, 2004. Tinta Konyvkiadé. 98.

' Ginrwr TiBoR: Valaki van, aki nincs. Budapest, 2005. Akadémiai Kiado, 14.

2 Ziany Lajos: Kriudy Gyula: N. N. Nyugat, 1922. 363.



