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Profan vezeklések
(Szindbad megtérése)

Az alabbi révid tanulmanyban arra vallalkozom, hogy két kiemelked6 szinvonald novella
értelmezésének segitségével jellemezzem a Szindbad megtérése cimG kotet elbeszélésmod-
janak sajatossagait. A kotetcimnek tobb jelentésszint tulajdonithaté: egyrészt a sz6 val-
lasi konnotacidi révén felidézi a j6 ttra térés, a megigazulas jelentéstartamat. Masrészt a
Szindbad-térténetek ismert dramaturgidjanak megfelelSen szamos novella cselekményét
az adja, hogy Szindbad visszatér valamelyik korabbi szerelmének szinhelyére, illetve fel-
keresi egykori szerelmesét. A sz6 harmadik jelentése a halalkézeli allapotbdl az életbe
valo visszatérés, az életunalom utan az életkedv ismételt visszanyerése. A fetszhalott cimt
elbeszélés — amely a gyljtemény kiemelkedd darabjai kézil valé — jelenetszertien is szinre
viszi ezt a hangulati mozgast. Szindbad szeretdje otthonaban egyszer csak tetszhalott 4l-
lapotba keriil, s az immar hasznavehetetlen férfiit a csalédott szeretd felilteti a kétkerekd
homokfuté bakjara és hazainditja. Otthon a feleség gy dont, hogy nem fogja sajat kolt-
ségén eltemettetni a férjét, lehtizza réla a vadmacska-bundat, és a fogatot visszairanyitja
a szeretd portajara. A jelenetsor minden bizonnyal ismerés Huszarik Zoltan filmjébdl, a
novella befejezése azonban eltér a filmet keretezd jelenettél. A hajnali hidegben Szindbad
egyre kellemetlenebben érzi magat, és hangos kiabalassal kér bebocsatast szeretje haza-
ba. A tetszhalott cselekménye jOl szemlélteti a kdtet egészének hangnemét, amelyben a me-
lankolikus humor az uralkodé elem. Az egyes novelldk ugyan eltéré mértékben juttatjdk
érvényre ennck az Osszetett hangoltsagnak az alkotéelemeit, egyesek inkdbb a humort,
masok inkabb a rezignaciot helyezik el6térbe, a két komponens egymast kiegészitd sze-
repe azonban valamennyi elbeszélésben érvényestl. A kétetnek talan azok a legsszetet-
tebb darabjai, melyekben a két alkotoelem kiegyenliti egymast, egyik sem kertl talsulyba,
s az elbeszélés nézGpontjat egyfajta sajatos eldontetlenség jellemzi. Irdnia és komolysag
egyensulya a szemléletmodnak azt a meditativ tétovasagat viszi szinre, amely annyira jel-
lemz6 a Krady muveinek relativista szemléletmodjara.

Az értelmezés targyaul valasztott két novella a legismertebb Szindbad-térténetek ko-
ziil valé, mivel ugyancsak szerepelnek Huszarik Zoltan filmjében. Megjegyezhetd, hogy a
filmben mindkét novella veszit valamennyit az eredeti, sz6veges valtozat komikus vonat-
kozasaibdl, jollehet a Huszarik alkotasa sem érzéketlen a komikum irant. Egyik sem lépteti
f6l példaul Szindbad kacsafark hajzatd fiat, aki koravén jézansagaval folytonosan szerelmi
kalandokba bocsatkozo apjanak komikus ellenpontja. Az édetmentd kékfestd és a Pénzzel jar-



GINTLI TIBOR

ik a biicsiit abban a tekintetben is kézel allnak egymashoz, hogy mindkettd cselekmény-
ében fontos szerephez jut a blinbocsanat és a vezeklés. Az elséként emlitett novellaban
Szindbad egy sajatos gyonas, a masodikban pedig egy kiilénos bucsujaras segitségével
igyekszik elérni az elk6vetett bindk aldli feloldozast, illetve az életkedv visszatérését.

Az életmentd kékfestd szbvege Szindbad irdnia és humor kézott ingadozé monolog-
javal indul, amely a gy6nds téméja koril forog. A monoldg komolysag és ironia k6zott
ingadoz6 karakterét j6l mutatja, hogy Szindbad olyan érveket mozgosit a régi temp-
lomokban tett gyonas el6nyben részesitése mellett, amelyek szamos komikus elemet
tartalmaznak. E sajatos eszmefuttatasbol példaul arrdl értestl az olvasd, hogy a régi
templomok kikopott kévei azzal a gondolattal vigasztaljak a vezeklGt, hogy bizonyara
nagyobb bindsok sdlyosabb binei alatt kopott el a padlat. A térdeplézsamoly azért
készult tolgyfabol, hogy elbirja a biindk sulyat, a gyontatdszékbol pedig az egykori
hercegndk és kiralyok blinbanata sasmadarak médjan emelkedett az ég felé, mely
madarak sokkal teherbir6bbak, mint a varosi galambok. Mint lathat6 a biinbanat spi-
ritudlis, lelki eseményéhez Szindbad monoldgja rendre anyagi vonatkozasokat tarsit.
Ez a sajatos materializmus mintegy kétségbe vonja, de legalabbis elbizonytalanitja
a blinbocsanat szentségének vallasi dogmajat. A valldsos bunbanat kilséségeinek
gyakorlasa és e megtérés parddidba hajlé jellegének kettSssége alakitja a hatarszé-
len fekvé felvidéki kolostor felkeresését elbeszéld szakasz elsé jelenetét is. Szindbad
szOl a fidkeresnek, hogy alljon meg, mert gyalog akarja folytatni az utat a kolostor-
hoz. A vezeklésnek ezt a gesztusat Szindbad fia elképedve konstatdlja, nem ismer ra
az apjara, mar-mar azt hiszi, hogy az bankéhamisitdsba keveredett. Végil mégsem
kell csalédnia apjaban, mert az 6reg Szindbad hirtelen megvaltoztatja elhatdrozasat,
mondvan gyermekkoraban biintelen fidcskanak ismerték az atyak, ,,mit szélna pater
Go6bi”,! ha meghallana silyos bineit. A pater nevének komikus hatdsa késziti el6 azt
az ironikus fordulatot, melynek soran kidertl, hogy az artatlan kisgyermek azért volt
egykor teljesen bln nélkil vald, mert egyik baratja fizetség ellenében magara vallalta
a blneit. Bz a sajatos kereskedelmi tigylet minden korabbi jelzésnél nyilvanvalobban
illeszti ironikus idézéjelek kézé Szindbad blinband magatartasat.

A vendéglSbe letelepedd Szindbad azonnal Valentinért kiild, s ahogy az megér-
kezik, rogton a targyra tér, s neki szegezi a kérdést: ,,Gyontal mar a bojtben?”,? ami
hatarozottan jelzi, hogy ismét a gyermekkori tizlethez hasonlé tranzakcidra készil.
Valentint az elbesz€l6i leiras az oleséd olajnyomatok szentképeihez hasonlitja, s azt is
megjegyzi, hogy olyan széke szakalla van, mint a hittérit6knek. Homloka egy apostol
homlokat idézi, akinek arcképét Valentin anyja valdszintleg til hosszan nézegette ter-
hessége idején. Lathatd, hogy a szentség jelzéseihez a sz6veg tobbnyire ironikus in-
dexeket kapcsol. Valentin legalabb olyan mértékben tekinthet6 jambor egyligytinek,

olyan baleknak, ,,akikkel a kupecek biztosan megcsindljak a maguk tzletét”,” mint

Itt és a tovabbiakban az alabbi szévegkiadasra hivatkozom: KrRUDY Gyura: Telihold. Elbeszélések 1916-1925.
Szerk. BARTA ANDRAS. Budapest, 1981. Szépirodalmi Koényvkiadé, 524. [Krupy, 1981.] (Barta ugyan a ciklus élére
onkényesen beiktatta A szentimentalis férfiak cimi irast, amely nem képezte részét az 1925-ben publikalt kotetnek,
egyebekben azonban pontosan kévette a ciklus elsé kiadasat.)
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onfelaldozé, szentéletd embernek. Szindbad meglehet6sen szemérmetlen hizelgésbe
fog annak érdekében, hogy minél olcsébban tssza meg az tizletet. Ugyanakkor az
alkudozas kézben lassan egy masik eseménysor is kirajzolédik. Mikor Valentin meg-
emliti, hogy a blinéket nem ingyen vallalta magara, hanem darabjat egy krajcarért,
Szindbad meglepé vallomast tesz: ,,Fis vajon megbocsatottad-e nekem valaha, hogy
egyszer elloptam a zacskét a nyakadbol, amelyekben a vallalt és meggyont bindkért
Osszegyujtott pénzt a nyakadban hordtad?”* Mivel Valentinnek annak idején sejtése
sem volt a tettes kilétérSl, Szindbad a feltett kérdéssel val6jaban most vallja be el6-
szOr az egykori lopast. A szituaci6 egyfajta profan gyonasként foghat6 fel, melynek
soran a biinés nem a papnak, hanem kozvetleniil az aldozatnak vallja meg az ellene
elkovetett bindket.

Miutan Valentin raall az tizletre, modszeres gyontatasba fog. Mivel kérdésére, hogy
milyen bindket kovetett el, Szindbad rutinszerden elhadart biinék felsorolasaval felel,
nem éri be ezzel a gyors valasszal. Annal kevésbé, mivel a paraznalkodasrél Szindbad
nem tett emlitést. Az Gjabb kérésre (,,Hat a paraznalkodassal hogy allunk?”), Szindbad
lesuitott szemekkel felel: ,,Mindenaron el akartam csabitani egy gyermekkori baratom
kedves kis kedvesét. .. talan el is csabitottam. Es lopott hetvenot krajcaron kéténykét
vettem neki.”® Szindbad vallomasa az olvasénak eszébe juttatja Valentin korabbi sza-
vait, amelyeket a lopas beismerése utain mondott: ,,Sok hetvendét krajcart elvesztettem
én azoéta... Igaz, hogy ezen a bizonyos hetvendt krajcaron koténykét akartam venni
Marikanak. Csak amolyan kis kotényt, melyet az Gszi vasaron arulnak.”® Bar Szindbad
nem mondja ki, hogy Marikat akarta elcsabitani, s6t valoszintleg el is csabitotta, de a
két sz6veghely egymasra felel6 volta egyértelmivé teszi a vallomas ki nem mondott
tartalmat. Szindbad ezen a ponton valéban meggyonja bineit, bevallja gyerekkori ba-
ratjanak, hogy elcsabitotta szerelmét, raaddsul a blindk atvallalasa fejében adott, majd
ellopott krajcarokbdl vasarolta meg a hoditas sikerét garantalni hivatott ajandékot.
Szindbad valéban kdnnyit a lelkén, amikor igy, sugalmazva bevallja, hogy gyermek-
kori baratja szerelmi érzését annak minden elemében kisajatitotta és megcsufolta.
Mikézben a novella a gyonas vallasos formajahoz rendre ironikus indexeket kapcsol,
a Valentinnek tett vallomast valodi gyénasként dllitja be, melynek sordn Szindbad
olyan biint vall be, amely egész élete soran nyomasztotta. Igy fonédik 6ssze parddia
és komolysag a gyonas eseményében.

A valédi megbanas elmélytiltségét a novella cselekménye hamarosan komikus ira-
nyaba mozditja el. Az olvas6é megtudja, hogy Valentin elvette Marikat, s a gyermekko-
ri barat most azt jel6li meg a bunok atvallalasanak araként, hogy vagy Szindbad vagy a
fia, Gzzék ki az 6rd6gét Marikabol. Ennek a furcsa vagylagossagnak a magyarazatara
hamar fény deriil, ugyanis Valentin szavaibdl kitdnik, hogy az 6reged6 Marika sze-
relmes lett az 4j mesterlegénybe. Az 6rdoglzés tehat korantsem valamilyen vallasos
cselekedet lenne, hanem Marika elcsabitdsa. A szitudcié komikumahoz az is hozzaja-
rul, hogy a jelenben jotékony beavatkozas lenne az, ami a maltban blnnek szamitott.
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Igaz, id6kozben Marika is szamottevé valtozason ment keresztiil. Miutin megjelenik
a vendégloben, a kiallhatatlan reg feleség tipusat testesiti meg, akinek bemutatasa
soran az elbeszélé nem fukarkodik a komikus fordulatokkal. A novella zarlatiban is-
mét feltlinik egy teoldgiai kifejezés, melyet a sz6veg ugyancsak latvanyosan elmozdit
eredeti kontextusabol. Szindbad, latva a hazsartos 6regasszony dithds szitkozddasat,
nagylelkli szavakat intéz fidhoz: ,,Nem, még az én bineim sem érnek meg annyit,
hogy te engem megvaltsdl.””” Azaz felmenti a szerelmi ténykedéssel megvalositando,
sajatos 6rdoglizés terhes feladata alol.

A Pénzzel jirjak a bicsit az el6z6 novellahoz hasonléan Szindbad monologjaval
indul, melybe a f6hds életunalmardl szamol be. A realis fiatalember a bucstjarast
javasolja apjanak, Szindbad azonban tgy nyilatkozik, hogy csak akkor 6lt széresuhat
és megy el kegyes helyekre, ha mar bizonyosan nem tud segiteni rajta egyetlen né
szerelme sem. A sz6rcsuha emlitése a maga kdzépkort idéz6 anakronizmusaval mar
a bucstjaras motivumanak elsé megjelenésekor ironikus szinben tiinteti fel a vallasos
ahitatnak ezt a forméjat. Hamar elérkezik az az id6, amikor Szindbad belatja, hogy
mar egyetlen né sem akarja meggyogyitani, igy aztan mégis ,,a papokhoz kellett for-
dulni, [...] hogy valamely iranyzatot talaljon az életben, amely iranyzat felé haladva,
legalabb némi izét is megérezze a sénak és kenyérnek, a bornak és a gondolatnak.”®

A zarandoklat azonban meglehet6sen kilénés médon veszi kezdetét, a bicsivezér
ugy rendelkezik, hogy Szindbad iljon fel a gyékényes kocsira, igyon bort, egyen szalonnat
cipoval, és vagjon hozza hagymat is, ha {zlése gy kivanja. A bacstjaro vezeklésnek meg-
hatarozo eleme az 6nmegtartdztatas és az alazat, ezek nyilvanulnak meg a gyaloglasban
és a bojtolésben. Szindbad zarandoklatinak induldsa ezért nehezen értelmezheté mas-
ként, mint a bucstjaras parédiajaként. Ezt a komikus perspektivat a narrator szolamanak
hanghordozasa is felerésiti, ami a vallasi titussal szemben taplalt elbeszél6i kételyre enged
kévetkeztetni. A narrator arrdl tudosit, hogy a kisérté 6rd6gok tobb alkalommal is rata-
madtak a kegyes menetre, jottek szinyogok, nyulak és f61don tekergéz6 kigyok képében,
mely utébbiakat a bicstvezér egyszerlien agyonverte a botjaval. Az elbeszélé beszamol
egy az ahitatos vonulast megzavar6 tumultudzus jelenetrél is. Egy holl6 aranygydrat ejtett
ki a cs61ébdl, amire azutan nagy kavarodas tamadt, mig végil egy erételjes leanyzé sze-
rezte meg a zsakmanyt, akitSl a bicsivezér nyomban el is kobozta azt. A zarandokutat
6nmagaban is némiképp komikus perspektivaba allito jelenet humorat tovabb fokozza
a Heltai Gaspar kronikédjara tett utalds folismerése. Ott Zsigmond kiraly adja a gytr(t
annak a nemeslanynak, aki moldvai hadjarata idején a kedvére tett, s aki e kapcsolat ko-
vetkezményeként Hunyadi Janost vilagra hozta. A holl6 elragadja az ismertetSjegyként
adott gy(rtit, felrepiil vele egy fara, de a lany testvérbatyja végiil fjaval lelévi a madarat. Igy
lehet6vé valik, hogy a lany a gylrd bemutatasaval bizonyitsa a kiralyi udvarnal fia kiralyi
szarmazasat.” A vezekl nék nyugodt menetét a vilagi rang iranti naiv vigy bontotta meg,
a bucsdjardk tehat aligha tavolodtak el 1élekben a f6ldi hivsagoktol.
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Szindbad zarandokutja a furcsa kezdet szabta mederben folytatédik tovabb. Bar
az 6énmegtartdztatasnak magatol értet6dd része a testi élvezetektdl vald tartdzkodas,
Szindbad tgy jar a templom kortl faradtan pihend nék kézott, mint ,,valamely halaszé
golya”,'" aki tehat prédat keres az asszonyok kozott. Bucsa bacsi'! ismét sajatos otlettel
all el6, azt javasolja Szindbadnak, hogy késtolja meg az 6zvegy kocsmarosné porkoltjét.
A zarandoklat ellenére héstink most sem zarkézik el a hisételek fogyasztasatol, sét az
a lehet6ség is felmertl benne, hogy 6 legyen a kocsmaros ezen a bucsijaré helyen. A
porkolt elfogyasztas utan megfeledkezni latszik arrol, amit korabban a bicsuvezér invi-
talasara vélaszolt: ,,Eppen a kocsmarosnék miatt vannak olyan kiilonés fzek reggelen-
ként a szamban, amely {zek magyardzatit nem tudom. Halott ize van a tortkomnak.”"?
Szindbad fia hatdrozottan szembeszall apja tétova tervezgetésével, végil a kerit6i és a
bucsutjarast vezetd szent életd ember szerepe koézott ingadozni latszé Bucsa bacsi is
arra emlékezteti Szindbadot, hogy a buicsujaras eléirdsai szerint a szabad ég alatt kell
aludnia. Ez kévetGen odavezeti Szindbadot a busi asszonyok kozé, akik azt a feladatot
kapjak, hogy altassak el az éjszakai nyugalmat nem lel6 id6s6dé ariembert.

Az elbeszélés mintegy oldalnyi terjedelmet fordit az alvé asszonyok leirasara, akik
kozott — ellentétben a jelenet filmbeli feldolgozasaval, ahol csak 6regasszonyok latha-
tok — fiatalasszony és lany is talalhaté. Erre azért fontos emlékeztetni, hogy lathatova
valjon: a tiz buisi asszony a néiségnek tobb aspektusat jeleniti meg, melyek kézil nem
hianyzik az erotikus vonzer6é sem. Komikum és komolysig egyensulyat a novella
zarlataban az teremti meg, hogy bar az altatés lefrasa sem nélkiil6zi a komikus eleme-
ket, Szindbad vezeklése mégis megvalosul. Az elbeszélés komikus regiszterét erdsiti,
hogy az 6reg Businé — aki labait gy nyujtja el a szoknya aldl, mint valamiféle szarka
— Szindbadot végigmérve el6re kéri az altatdsért jard tiz pengdforintot, ami arra utal,
hogy megbizhatatlan figuranak tartja. Szindbad vezeklése abban 4ll, szerelmi abran-
dok és erotikus vagyak nélkil fekszik le az asszonyok kozé, pedig bal oldalrdl ,,vala-
mely leanyféle nyomta az indhoz a meztelen talpat”.”’ Zarandokutjanak komoly tar-
talma a szexualis Onmegtartoztatasban rejlik. A bucsujaras tehat ebben az értelemben
minden parodisztikus el6zmény ellenére megvalosul. Bzt az elbeszélSi szolam azzal is
igyekszik alahdzni, hogy az utolsé bekezdésben ismét megpenditi az erotika témajat.
A narrator megemliti, hogy a Szindbad koril fekvé néknek ,,[blizonyara volna annyi
erejilk, hogy jol megraknak az alvé férfit, ha az valamely illetlenségre gondolna. De
Szindbadnak eszébe sem jutott ilyesmi.”"* A humoros széfordulat és a vezeklésszert
szexualis 6nmegtartoztatas egylittese adja a novella sajatos Gsszetettségét. Szindbad
Businé mesemondasat hallgatja az 6rd6gokrol, akik szertejarnak a vilagban. A mese-
hallgatas ugyancsak az erotikamentességet hangsilyozza, hiszen Szindbadot az anya-
gyerek viszony egyik jellegzetese szituacidijaba helyezve jeleniti meg. Ugy hallgatja
Businét, ahogy a gyerek az édesanyja meséjét.

1 Krupy, 1981., 551.

A ciklus névadasi gyakotlatardl lasd. PETHO JoOzskr: ,,Aki igazi az igazi neviinkon nevez végre...”. Krudy Gyula
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