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IRODALOMTORTENET*

JANOSI ZOLTAN
Szindbad repilSgépe

,»A Nyirség Magyarorszag legszebb tdja.”
(Krady Gyula)

Krady Gyula és Nyiregyhaza kapcsolatarol az ir6 révbe érésének koratol, de kiilono-
sen a szulévarosaban, 1924-ben (a varos 6rokvaltsaganak szazadik évében) ékesen
megiinnepelt negyedszazados (valdjaban akkor mar ennél is t6bb) alkotéi jubileuma-
nak évétSl mar szamos iras szlletett. EI6bb helyi Gjsagirok, nyiregyhazi varosi hiva-
talnokok, helytérténészek tollan fénylettek £6l az ir6 és sziilévarosa kapcsolatat elem-
z6 sorok, majd atiit6 erével, foképpen Katona Béla Kriadyra figyel6 munkassagatol
fogva irodalomtorténészek, nyelvészek muveiben is. Ennek a kapcsolatnak az egész
iréi teljesitményre torténd kihatdsat maga az alkotd is igen gyakran kiemelte, s ezzel
6 maga is generalta az utokor ilyen iranyu kutatasait. Szinte szalloigévé (vagy szallo-
ige-sorozatta) lettek Kradynak az alabbi, immar kézismert mondatai: ,,Nagyon sokat
koszonhetek én Nyiregyhazanak. Az emberre és kiilonosen az iréra egész életének
kialakulasaban a legnagyobb hatdssal van az a 1égkér, ami elsé fiatalsaganak éveiben
koriilveszi, azok a benyomasok, amiket akkor magaba fogad. Bizonyos, hogy én sem
lettem volna az, aki vagyok, ha torténetesen nem a Nyirségben élem ifjusaigomnak
ezeket az éveit. Negyedszazada, hogy elkertiltem onnan, de ma is ugy érzem, hogy
majd’ minden irdsom ott gyokerezik a nyirségi foldben.”' A szintén nyiregyhdzi (a
varos akkori szomszédsagaban, Oroson sziletett) irodalomtérténész, Katona Béla
a Nyiri csend (1903); A szakdllszdritin (19006); Pajkos Gadlék (1906); Hét szilvafa (1907);
Szindbad ifjiisdga (1911); Andrdsesik orokise (1909); Napraforgd (1918); N. N. (1922); Az
utolsd gavallér (1925); Valakit elvisz az ordig (1956).”% cimd mivekben jeloli meg Krudy
Gyula ,,nyiregyhazisaganak” a legnyilvanvalébb példait. ,,A nyfregyhazi gyermek- és
ifjakor emlékei...sohasem halvanyultak el benne, egész életmtvét at meg atszovik a
nyirségi vonatkozasok. Ha nem is 6 irt el6sz6r Nyiregyhazarol, Nyiregyhaza mint sa-
" A rovatban olvashaté tanulmanyok eléadasként hangoztak el az ,,Ennek a virosnak voltam az iréja” cimmel, Krady
Gyula sziletése 140. évforduléja tiszteletére megrendezett, a Nemzeti Kulturdlis Alap timogatasaval Nyiregyhdzan
tudomanyos konferencian Nyiregyhdzan, 2018. oktéber 19-én, a Moéricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtarban.
! Idézi: Katona Biva: Kridy Gyula és a Nyfrség, In: K. B: A megye irodalma. T4j és irodalom. Az irodalom Sza-
bolcs-Szatmarban, Szabolcs-Szatmar az irodalomban. Nyiregyhaza, 1998. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei On-
kormanyzat Megyei Pedagogiai Intézete és Tovabbképzé Kozpontja, 69. [KaTona, 1998.]
* Kisebb hazam. Szabolcs-szatmari irodalmi olvasokonyv. Szerkesztette, az el6szot és a jegyzeteket irta: Kartona

BErA. Nyiregyhdza, 1987. Szabolcs-Szatmar Megyei Tandcs V. B. Pedagégiai Intézet, 346. ; V6. Tovabba KaToNa,
1998. 69-108.
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jatos hangulata kisvaros Krudy {rasaiban vonult be igazan az irodalomba
Osszegzé erbvel az ird és a felneveld lakohely kapcesolatardl.

Az irodalomtorténész 21. szazadi, nyiregyhazi Krady-kutaté utddja, a nyelvész-
stiliszta Pethé Jozsef 2008-ban killén kényvben foglalta 6ssze az irdénak a varosat
érint6, a lakohelyet vagy lakoit emlité legfontosabb regény- vagy novellarészleteit,
leveleit, azt is megjegyezve munkaja kezdetén, hogy Krudy és szillévarosa viszonya-
nak konkrét szoveghatasai szinte felmérhetetlenek. Ezért irja az egybegytjtott {rasok
élére: ,,Még sok-sok hasonlé bizonyitékot: azaz széveget, szévegrészt citalhatnank
annak igazolasara, hogy Krudy a hosszu tavollét évtizedei alatt, élete végéig meg-
maradt Nyiregyhdza hiiséges fianak, hiszen palydja egészén at szamos regényben,
novellaban, publicisztikai irdsban idézte fel nyiregyhdzi ifjusiga emlékeit.”* S e két
szerzén kivil mas elemz6k munkai is béven tartalmazzak Krady sztlShelyére vallo
téziseit, utalasait, feljegyzéseit a kocsmak és kocsmarosnék alapos ismeretétdl a tirpak
és zsid6 asszonyok ruhaviseleti szokasaig, a Selyem utcan szerenadozé ciganyzenekar
énekéig,

A motivumok, figurak, térténetek, nevek, helyszinek, ételek ,,nyiregyhazi” karakteré-
nek lajstromoz6 nyomozasa kétségtelentil nagyon fontos az iréi vilag forrashal6zatanak
teltérképezéséhez, de mégis csupan egy sziikebb részét, egyetlen, noha kétségtelentl szi-
nes, de elsGsorban a lokalitas feltaplalo er6it megjelenitd aspektusat tudja adni Krady és
varosa sokrétl, am az {roi teljesitményben mas szinteken is markansan visszatlikr6z6d6
kapcsolatanak. Mindezek a szinezé és lokalizalo stilusjegyek, dokumentacio-toredékek
a maguk kétségtelentl stilusformalé és szamottevé helytorténeti és élményforras-meg-
jelol6 szerepiik mellett is ,,csupan” a stilaris szévegrétegekbe szilardult, felszini vonasait
adjak az iré és a , tirpak” févaros ezeknél (de ezeken at) joval mélyebbre is mutatd
viszonyanak. Szindbadnak a szilévarosahoz és kérnyékéhez kétédése — és ennek a ko-
t6désnek a hatdsa az egész életmivére — mindezeknél 1ényegszerdbb irdi vonasokra is
raismertet. Még tébbet kinal, mint az a stilus felszinén sziporkaz6 emléktéredékekbol,
nevekbdl, helyszinekbdl, torténet-fragmentumokbdl az elsé pillanatra latszik. (Noha
nyilvanvaléan ennek a mélyebb kapcsolatnak a jeleit hordozzak a szévegalkotas legin-
kabb lathato, a helyi emlékeket megnevez6 vonasai is.)

Kriadynak — és altalaban minden fontosabb hésének — a szabadsdgrdgy volt ugyanis
a leginkabb a bensGjében égé 1élektani, mordlis és torténeti kulcsfogalma. Hz tiik-
r6z6dik meghatarozéan miveinek kompozicionalis, jellemformalé és az el6tte jard
epikai hagyomanytol eurdpai szinten is gySkeresen eltérd, 4j stilust kialakité {réi 1a-
tasmodjaban is. A szabad, a korlatoktdl, a gataktol mentes magyar és eurdpai szellem
fiiggetlen mozgasa at a téren, idén, keresztiltorve — f6képp — a realista referencialitas
kereteibe fogott prozairdi szemléletformakon. Ennek a centralis, alkotdi szabadsag-
tudatnak az egyik forrasa ugyan a Krudy csalad negyvennyolcas 6rokségében, a masik
viszont Nyiregyhdza térténetében és szellemi-kulturalis hagyomanyaibol fakadt. A

mondja

* KatoNA Bfira: Szaboles-Szatmar-Bereg irodalmi topogréfidja. I. Nyiregyhdza. Nyiregyhaza, 1994. J6sa Andras
Muzeum, 64.

* PrrHO Jozskr: Krady és Nyiregyhaza. In: Krady Gyula: Oszinte nyiregyhazi kalauz. Vélogatta, szerkesztette és a
bevezet6 tanulmanyt irta: PETHO JOzsEF. Nyiregyhdza, 2008. Krady Konyvkiadd, 7-8. [PETHO, 2008.] Pethd Jozsef
gyljteményét kiemelt forrasmiiként hasznaltam. J. Z.
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linearis id6t megt6ro latasmodjanak elemi koordinatait is a varosnak és kérnyékének
egyik tarsadalmi rétege (ennek szelleme, életmdédja) sugarozta — a nyirségi természet
vibralé csodai mellett — az {r6 alkotdi latohataraba. Ez a forras a varos és kornyé-
ke hasonl6 iranyokba vezetS geografiai-természeti vonasaival egyiitt csdrgedezett be
csondesen, de anndl jelentésebb szerepekben az ird poézisébe.

Katona Béla pontos képet ad Krady Gyula felmendinek 1848-hoz fliz6d6 kap-
csolatarol, amelynek 6réksége koztudottan kitdrélhetetlendl élt, annak minden erejé-
vel, szabadsagszeretetével az iréban. ,,Csaladja ... apai agon nem nyiregyhazi volt, a
Felvidékrél, Nogradbol szarmaztak a Nyirségbe. Nagyapja, aki honvédkapitanyként
kiizd6tte végig a szabadsagharcot, még a ndgradi Szécsénykovacsiban sziiletett. Ez a
nagyapa, legid6sebb Kridy Gyula koltézott a szabadsagharc utan Debrecenbe, majd
késébb Nagykalloba, Szabolcs akkori székhelyére. Egy ideig varmegyei féugyész
volt, majd tigyvédi irodat nyitott Nyiregyhazan. Evtizedeken 4t elndke volt a 48-as
honvédek egyletének, s6t élete vége felé a Honvéd Menhdz parancsnoka is Pesten.
Zarkézott, gogds embernek ismerték, unokainak azonban szivesen mesélgetett a
szabadsagharcrél... Iréasztalanak fidkjaban rendkiviil becsben tartott egy apté fe-
kete dobozt, amelyben egy kis darab, allitolag Garibaldi vérében aztatott, foszladozé
gyolcsot rejtegetett, amelyet ritka iinnepi alkalmakkor, szertartdsosan megmutatott a
kivancsi és amul6 unokaknak is. Kilénésen sokat mesélt a nagyapa 6eesérdl, Krady
Kalmanrol, aki szintén részt vett a szabadsagharcban, s6t a bukas utan sem tette le
a fegyvert, hanem gerillahdborut kezdett az osztrak hatdsagok és az arulé nemesek,
az un. ,,pecsovicsok” ellen. Hosszu ideig rettegésben tartotta csapataval az Ipolysag
urait. Végul térbe csaltdk, s egy aruléva lett unokatestvére 16tte agyon a vadkerti
erd6ben. Alakjat mar Mikszath is megorokitette Krudy Kalman csinytevései cimi
kisregényében.”” Krady maga tobbszorosen is hangot ad a 48-as nagyapa etrGs je-
lenlétének a szellemében. ,,Nos, nagyatyam valéban honvéd kapitany volt 48-ban
— emlékezik nagyapjara a hozza kivételes erével k6t6dé unoka —, és a komaromi
sancokon a menyecskéket tancoltatta, amikor a német agyazott.” (IN. N.) Nagyanyjat,
a szabadsagharcban szintén ott forgolédé Radics Mariat is 48 fényeiben mutatjak
gyakran emlékei: ,,az emlékez6tehetsége megallott a 48-iki forradalom eseményeinél,
azota — miota a grof a sancokon tancolt — nem tortént semmi érdemleges esemény a
vilagon.”® A 48-as 6rokség fontossagat a csalad életében az is nyomatékosan tikrozi,
hogy Krady 1900-ban elhunyt apjanak a sirkévére — feltehetéen az iré sugallatara
vagy egyetértésével — ezt a tomor széveget irattak: , Krady Gyula 1848—49-ki hon-
védkapitany fia.””’ S nemcsak az apai g, hanem édesanyja szarmazasa, a kés6bbi it
fogantatasi korilményei is erés impulzusokat adtak folyamatosan felt6r6 kiemelkedé-
si szandékainak, magasra tekintésének és szabadsagvagyanak: ,,...én szerelemgyerek
vagyok. Zabigyereknek csifoltak messzi a gyermekkorban. Anyam szegény porleany
volt — emlékezett késGbb egy regényében — (...) En tizenét esztendés koraban vol-
tam a szive alatt, és a kémiveseknél dolgozott, miutan a szolgalatbdl — nagyanyam

Kartona, 1998. 71-72.
PETHO, 2008. 12.
V6. 5. sz. jegyzet, 72.
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hazabol — ki kellett Iépnie. (Ezt ma igy mondjak. Val6jaban elkergették a kis cselédet.)
(...) Talan ezért nem szerettem a szilardul megépitett falakat? Ezért kivankoztam el
oly ifjan a sztléi haztol?” (IN. N.)

E Iélekben koran bontakozo, a leend iréban alkot6i szandékaival egyiitt csepe-
redé szabadsagvagyat, az 6nallésag belsé instrukcidit erdsitette az is, hogy Nyiregy-
haza még kozeli (Krady korahoz viszonyitva csak mintegy félszazados) 48-as multja
szintén tokéletesen egybevagott a csaladi hagyomanyok irdnyvonalaival. Ersitette,
igazolta és kiteljesitette azokat: , Itt gy6zedelmeskedett Kossuth Lajos zaszlaja, Iranyi
Daniel, a turini remete helytartdja itt nevezte ki a varos kovetének Meské Laszlot”
— irja a nyiregyhazi kaszinordl. (Régi nyiregyhazi hisok) A varos 48-as hagyomanyait a
varostorténet-iras pontosan (Igy mar javaban Krudy iskolas koratdl is), a térténelmi
eseményekbe asva, a fiatalok lelkébe sugarzéan dokumentalta és hirdette: Benczur
Miklés tgyvéd ,,Benczur Gyula vilaghird festémuvésznek nagybatyja... személyesen
hozta le 1848-ban a marcius 15-1 események hirét sziillévarosaba. (...) hazafias maga-
tartasaért halalra itélték, de ezt... bortonbuntetésre véltoztattak™ — irja Kiss Lajos,
a hirneves varoskutaté etnografus 1925-ben. A varost a 18. szazad megrekedtségé-
bél, mar-mar halal-kézeli allapotabdl félszazad alatt az orszag varosainak élvonaldba
emel$ tirpakok negyvennyolcas szerepérél Krudy a térténettudds éleslatasaval volt
tisztaban. ,,A tirpakok oly hi fiai voltak a figgetlenségi eszmének, mint Rakoczi sza-
badsagharcanak a felvidéki totok. Minden kévetvalasztas egy-egy eréproba volt, ami-
kor a nyirifold lakossaga torhetetlen hiségét Gjbol bebizonyitotta a negyvennyolcas
eszmékhez” — jegyzi fOl. (INyiri mese) Még azt is megemliti, hogy a tirpak ,,d6rmogd
gazdak” koziil ,,egyik-masik még gérbe fésit hordoz a hajaban, mint ez Rakéczi 6ta
divat volt.”” Krudy tehat a varos és kornyéke forradalmas nemzeti hagyomanyait a
48-as csaladi emlékek horizontjaval egytitt iréi fuggetlensége, kés6ébb 4 csapasokat
nyit6 szellemi ereje legjobb motivacioi kozétt tartotta szamon. ,,Emlékszel-e a nyiri
pajkosok legendajara — kérdezi olvaséjatdl 1927-ben —, amely szerint a 19. szazad
masodik felében, amaz idében, amelyet a Bach-huszarok koranak mond a reminisz-
cencia: minden nyirségi urfinak kotelessége volt darab ideig a nemzeti betyarsagot
szolgalni, mégpedig olyanféleképpen, hogy elment bujdosni, elment 6sszeeskiidni,
kalandokba keveredett, szabadcsapatba lépett a ,,német ellen”, hogyha majd visszatér
megint a szabadsag ideje, mindenki talpon legyenr” (INyir: mese)

Kriadyban a személyisége kozéppontjaba szilarduld — s6t egyaltalan 6t az {roéi pa-
lya felé mozdit6 — szabadsdgeszmét a csaladi és a varosi 48-as hagyomanyok mellett
maganak a sztl6varosnak a — szintén a tirpak népességhez kot6dé — Gjabb, ,,varos- és
civilizacioteremtS” térténelme erdsithette fel még jobban benne. A nyirségi ember
két meghatarozé tipusanak, a tirpaknak és a dzsentrinek az élet- és latasmodjabol,
gondolkodasi és viselkedési normaibdl egyarant stilus-meghatarozo eréket vont at
miveinek alkatdba: jellemformalasaba, cselekményszervezésébe, poétikajaba.

§ Kiss Lajos: A régi nyiregyhdzi temetd. In: ,,En sz6ke varosom.” Trasok Nyiregyhazarol. Osszeallitottak: HARSFALVI
PETER, KaTONA BELA. Nyiregyhdza, 1971. Szabolcs megyei Lapkiadé Villalat, [tovabbiakban: HARSFALVI-KKATONA,
1971.] 34.

? KrUpy Gyura: A mai Nyiregyhaza. Idézi: PErno, 2008. 50., 52.
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A Nyiregyhaza kérnyékére telepitett tirpaksag megérkezését, nagyszer 6rokvalt-
saganak a szabadsag ¢és a fiiggetlenség fogalmainak eszmei kohézidjaban fogant tor-
ténetét a polihisztor geogratus Fényes Elek Magyarorszdg geoghrifiai szitaraban 1851-
ben rogzitett szavainal aligha lehet szebben és hiiségesebben visszaadni: ,,A mostani
varos helyén ennek el6tte ugyan illy nevezetd helység allott, melly 1635..., tovabba
1638 (...) utan — végre egészen elpusztult; mig gr. Karolyi Ferencz ns Petrikovits Ja-
nos kezéhez 1753-ik évben kiadott 4. N. patens mellett, leginkabb Békés vmegyébdl,
Szarvasrél és Csabardl, de késébb a felfoldi megyékbdl is Gsszegyilt agostai vallast
kovetS tot ajku néppel jabban megtelepittetett. A mostani varos tehat 1754. ik év
elején Gjra gyarmatositott hely, sszetartd szorgalmas lakosai iparkodasa altal annyira
sebesen haladt viragzasaban, hogy megteleptilésének 30. évében mar varosok soraba
emelték.”"” Fényes Elek tovabbi leirdisinak még a vazlatos idézése is az 6rokviltsig
folyamanak (két részletben, 1803-ban és 1824-ben végrehajtott) remek dinamizmusat
idézi fel: A varos ,,felallasanak 50. évében 6rdkvallasi szerz6dés mellett megvette ma-
gat fele részben, a Dessewfty grofi csaladtdl, végre 70-ik éves koraban a Karolyi grofi
csaladtol magat a masik fele részben is kivaltotta — urava téve magat minden foldes uri
jogoknak és haszonvételeknek is, most mér egészen szabad, még pedig tisztan...”"!
Majd alig 13 év milva — régziti a helytorténész —, ,,1937-ben sikertlt megszerezni az
un. kiralyi privilégiumot is, amely biztositotta az 6r6kos szerz8déssel szerzett jogokat.
Ezzel a kivaltsaglevéllel V. Ferdinand szabad, kivaltsagolt varosi rangot adott az akkor
17 ezer lelkes teleptulésnek.”'

Az a tény, ahogyan a varos koré telepitett tirpakok a maguk szorgalmabél megval-
tottak maguk és kézponti varosuk, valamint foldjeik szabadsagat, annyira orszagos
értékd tett volt, hogy a 19. szazadkoézép egyik legnagyobb gondolkodéjanak, Madach
Imrének is magara vonta a figyelmét. ,,1845-ben, egy bihari utjardl visszatérében
vezetett Utja errefelé. Valészintleg csak révidebb idSt tolthetett itt, mégis megka-
po vildgossaggal latta meg az Srokvaltsageal szabadda tett varos gyors fejlodését, és
Szontagh Palhoz irt levelében egyenesen az elkeser{téen elmaradott feudalis Magyar-
orszag ellentéteként, a haladas reményt ébreszt6 példajaként emlitette Nyiregyhazat:
»Az optimizmus szOrnyen meggyokerezett bennem; ily sziv és remény 616 képek
utan is nem 4llhatom, hogy egy fényesebbet ne tegyek. Nyiregyhazan lattam egész
nagysagaban és jelentGségében az 6rokvaltsag eszméjét magat tandsitani; a révid id6
alatti roppant haladas minden tekintetben...«”" Az 6rokviltsag fogalma — értelmez-
ve a mai ember szamara is a sz6 jelentését — , Egyszertien szolva... azt jelentette,
hogy Nyiregyhaza parasztjai sajat pénziikért megszerezték a hatarbeli féldekre a tulaj-
donjogot és azokat a polgari jogokat, melyek birtokaba az egész magyar jobbagysagot
csak az 1848. évi forradalom jutatta.”* A varosnak ezt a fejlédSképességét, haladni,
boldogulni akarasat Madachon kivil is szamosan hangsuilyoztak még nyomatékkal a
19., majd a 20-21. szazadban is a hazai kézgondolkodasban. Csak néhanyat idézve

10

Frnyes BLek: Nyiregyhdza. In: HARSFALVI-KATONA, 1971, 25.

" Uo. 26.

12 PrTHO, 2008. 9.

> HARSEALVI PETER: Nyiregyhdza a torténelemben. In: HARSFALVI-KATONA, 1971. 12.

" KaroNa Bira: Nyiregyhédza az irodalomban. In: HARSFALVI-KATONA, 1971, 62.



JANOSI ZOLTAN

is ezek kozil, érzékletesen lehet ramutatni e fejlodés természetére, amely igen sokat
adott hozza a lazado, az Gjakra tekint6 személyiség kifejlédése sikjan Krady it irdi
lendileteihez. Kilonosen a kliséket lebontd, 6ntérvényl médon, fiiggetlenil meg-
sz0lal6 prézapoétikajanak kialakitasahoz. ,,Nyiregyhaza...néhany révid évtized alatt
jelentéktelen, falusias kiilsejt varoskabol Magyarorszag egyik jelentékeny varosava
fejlodott”® — Gsszegzi a varostorténet-elemzé Lukdcs Tihamér a Nyirvidék egyik
1912-es szamaban. Ezt a jelentéséget a szabolcs-szatmari megyei varosok sordban
a gyors élre kertlése: megyeszékhellyé valasa is igazolta. ,,A sokoldald, dinamikus
fejlodés eredményeként aztan 1876-ban, két évvel Krudy sziletése el6tt, Nagykallo
helyébe Nyiregyhazat nevezték ki Szabolcs virmegye Uj székhelyéul.”'®

S ha Trianon utan f6képp geopolitikai, gazdasagi és szocialis okokbdl ez a fejl-
dés meg is torpant az idében,'” a gyermek és ifji Krady még az 6ntudatos, szabad
varos haladasanak erds dinamikajanak tudataval és emlékeivel érintkezhetett. S ennek
a varostorténeti erének, a feltdrekvési folyamat részleteinek, benne vezérfonalként a
tirpaksag szerepének a legvildgosabban és a legaprébb részletekig hatoléan a tuda-
taban volt. A maga kaprazatos poétikajanak fényeivel diszitve szabalyszerd, minia-
tlr varostorténeti szociografiat strit egységgé az alabbi soraiban. ,,Mar maga az is a
mesemonddsok vilagdban tartozik: — irja —, hogyan lett szaz esztendd alatt az orszag
egyik legnagyobb varosava Nyiregyhaza. Azon a helyen, ahol manapsag Gtvenezret
meghaladé lakossagu ,hatarszél” all: szaz esztendd el6tt még nem volt egyéb, mint
néhany jobbagytanya, vadviz, erd6 meg ,,nyir”, az a bus, reménytelennek latszé nyir-
ségi pusztasag, ahol 6szid6ben megall a vilag a sarak, vizek, pocsolyak, orszagutak
hianya miatt. (...) Csoda, a nyirségi csodak koézott is a legnagyobb csoda a tirpak-
szorgalom, a tirpakmunka, a tirpakvagyon, amelynek az a természete, hogy nem tud
fogyatkozni, hanem mindig névekedni. Mint valami 4j honfoglalok jottek ide a Békés
megyeiek, hogy fackéikkel, munkabirasukkal, bibliai serénységlikkel megvessék alap-
jat annak a varosnak, amelyben manapsig mar nem ritka a hiromemeletes palota.”'®
Nyiregyhaza akaratinak erejét, a benne és koriilétte él6k magasabbra, jobbra néz6
teremtGSinek elszant hitét sokszorosan fogalmazza meg, és tudatositja tovabb mtve-
iben: ,,A magyar varosok torténetében a szazesztendSs Nyiregyhdza azért is egye-
dualallé — irja sztil6helyének jubileuman —, mert nem fulladt ki talan egy esztendére
sem abban a versenytempoban, amelyet szaz esztendén at diktalt 6nmaganak. Szaz
esztendd alatt akart behozni mindent, amit a kortlotte fekvé Debrecen, Miskolc, s6t
még Kisvarda is szazadok ota produkalt.” (INyir: mese)

Amikor a tirpakok ide teleptilésérdl, életmodjardl Krady a hajszalpontos ismeretek
garmadajat adja, enneck nemcsak a térténeti hiiség és a hiteles lefras a lényege, hanem
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a szabadsagnak az itteni lét elemi felhajto erejeként latott tobbszorés megfogalmaza-
sa is. Lépten-nyomon rogziti, kiemeli a tirpakok jobbért lazadd emlékeit, szerepiiket a
vidék és a varos Gjra-civilizalasaban. Gondosan és sorozatosan tartja szamon a tirpak-
sag Nyirség-felemelésének értékteremtd, alapozé fellépését és kardinalis arcvonasait.
Egyszerre ad emléket és tiszteletet igy ,,azoknak a nomad tirpakoknak, akik fackével,
de szemreval6 lovakkal érkeztek meg Békésb6l, hogy itt 4j honfoglalasba kezdjencek.”
(Nyiri mese) ,,A Sostot ki ne tudna régi értékében? — kérdezi masutt a tirpak honfog-
lalokra emlékezve — A boltozatos utat, amelyen a t6lgyfak egymasra borultak, mint a
varos régi 6sel, a szarvasi totok, akiket a nyulszaja Karolyi telepitett meg a homokban.
(...) sarkig ér6 ingben firddtek a Maria-képd tirpaklanyok, nagybajusza csizmadidk,
jokedvi diakok.” (Régi myiregybhazi hisik) BEgyik irasaban Krudy a tirpakokat egyene-
sen ,,a legjobb magyaroknak™ nevezi, akik ,,lehetéleg mindég fliggetlenségi partiak a
szabadsagharc ota...” (Nyiregyhaza a tirpak Ritschildok virosa) A tirpaksag buszkeségét,
szabadsagszeretetét tiszteli Krady abban is, hogy meg6rzik — vallasuk mellett — Gsi
neveiket, ellene allnak a kiilsé névvaltoztatasi akaratok killonb6zé hullimainak. ,,Eb-
ben a varosban sohase volt valami nagy divatja névmagyarositasnak. A fekete sziiros,
aprofirtd gubat, ugynevezett ,,Kossuth-kalapot” visel§ tirpakok megmaradtak a ma-
guk &si nevel mellett. A bokortanyak szaz vagy kétszaz esztendSs gazdai a Karolyi
grofsagbeli zsellérségiikkel egyttt nem vetették le neviiket is, pedig ez csak 6tven
krajcarukba kerilt volna. Bizonyos patinara tettek szert ezek a szlavosan hangzo6 ne-
vek; a Bencsek, Szohorok, Pivnyikek, Nikelszkiek...” (A mai Nyiregyhiza)

A varos fejl6désének koszonhette Krady azt az iskolat is, amely (1891 és 1895
kozott, amig csak végleg el nem hagyja sziilévarosat) meghatarozé lett nemcsak
személyiségének, de {r6i arcanak formalasaban is. A Nyiregyhazi Agostai Hitvallasa
Evangélikus Fégimnazium szintén a tirpak szellem eréfeszitésnek készonhette létre-
jottét, és a tandrai soraban (kézottik Groh Istvanban, Leffler Simuelben, Vietorisz
Jozsetben és szamara mindenki el6tt Porubszky Palban) megtestesedd, a fejlédésre,
a szabadsagra nyitott, befogadé szellemiségét. ,,A felvidéki lutheranusok szivarognak
aprankint Nyiregyhazara — emlékezik Krudy a varos tirpak vallastorténeti multjanak
iskolateremté erejérél —, miutan itt evangélikus gimnaziumot alapitanak. Mar van is
4j neve Nyiregyhazanak a 19. szdzadban: a kézeli Debrecen (a ,.kalvinista Réma”)
mellett elnevezik 6t ,lutheranus Romanak”, ahol vasarnaponkint asszonynak, férfi-
nak egyarant nagy kapcsos imadsagos konyv van a hona alatt, valamely jelvény, mely
az Gslakossagot példazza.” (INyiri mese) Egykori kézépiskolajat ,,.A tegnapok kidlovagiai
cimi mivében — irja Peth Jozsef — egyenesen az orszag akkori legelsé, leghiresebb,
legnagyobb multd iskolaival, példaul a debreceni kollégiummal allitja egy sorba: ,,nem
lehet levetkezni a debreceni kollégiumi, a régi ludoviceumi, a piarista és a nyiregyha-
zi Kossuth-fégimnaziumi nevelést életiink bevégeztéig.””"” Az evangélikus hagyoma-
nyok feltaplalé, figgetlen, befogadd, nyitott szemléletének jellemzéséhez — Krudyn
részben tullépve, am a gimnazium rasugarz6 hatdsanak intenzitasat igazolva — ide
kivankozik annak a hangsilyozasa is, hogy az iskola szellemi ereje még Krudy utan
is hosszu évtizedekig, s6t még a kommunista-szocialista vilagban is megmaradt. Az
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1954-56 kézott szintén e falak kézott tanuld |, lelenc” Ratké Jézsefet éppugy szar-
nyara veszi majd, mint Kradyt. Ahogyan a palyatars Gjsagir6, Antall Istvan megfo-
galmazta ,,a késén varosiasodd, mégis jelentSs iskolai hagyomanyokkal biré Nyit-
egyhazan... ez az a kdzeg, amely az evangélikus tirpak polgari mentalitast akkor is,
akaratlanul akar, szinte toretlentl 6rzi, amikor arra mas agressziv ideolégiak akarnak
ratelepedni.””®

Egyes kalandozé, Szindbad-arcd hésének késébbi megformalasdhoz is a varos
konyvtarabol kaphatta Krady az elsé irodalmi instrukciokat. Minden bizonnyal eb-
ben a varosban — az otthonaban vagy valamelyik kényvtarban — forgatta el6szor Te-
herhordé Szindbad és Tengerjar6 Szindbad térténeteit is, talan az Ezeregy ¢f regéi cimd,
Gy6ry llona forditasara alapozé, Benndorf Pal révén ujradolgozott kiadast, talan
mas forrast anyagat. A varos jellegzetes figurai k6zott (még az egyik kényvtarosban
isl) Szindbad el6-nyomokra is lelhetett. ,,Ebben az id6ben leginkabb a Nyiregyhazi
Kaszin6 kényvtara érdekelt, ahol hetenkint kétszer lehetett konyvet cserélni” — em-
lékezik fiatal éveire (Ifjsikoromban a kinyvtdarba jartam). A kdlcsénzott olvasmanyai ko-
z6tt pedig dokumentalhatéan ott van A kdszivii ember fiai mellett a Rocambole ifjiisdga
(Rocambole élete és kalandjai) Pierre Alexis Ponsontdl, Benyovszky Méric ,,vadregényes
utirajzai” és ,,Stanley ur alaposabb, szarazabb féldirata” is (Us.). Mind a négy md a
maga kilénboz8képpen kalandos témdja, a kiizdés, a vandorlas, a kaland ugyan mas-
mas modon megformalt motivumai révén (az egyéb olvasott mulvek tarsasagaban)
bizonyara jelentSs rész-instrukciokat adott Krudy izlésvilaganak, iréi arcanak kiala-
kulasahoz. A Benyovszky-konyvnek magyarul csakis a Budapesten, R6th Moér ki-
adasaban megjelentetett Benyovszky Mdric grif életrajza sajat emlékiratai és iitleirasai cimG
(egel6szér Londonban kiadott) négy kétetes valtozatat olvashatta, amelyet az iroi
eszkozeire sajat eredeti muveivel is nagy hatast gyakorl6 Jokai tltetett at (az eredeti
francia nyelvd sz6vegbdl) magyarra. S a kaszindéi kényvgyljtemény mellett megfor-
dult a Polgari Kér kényvtaraban is, ahol Dalnoki Gaal Gyula, az ,,elsé nyugalmazott
magyar vidéki szinész” volt a kdnyvtaros, majd — a masik bohém, az Gjsagiré Kalnay
Laszl6 mellett — az ifju Krady mesélé-koccintgatd cimbordja is, s aki pre-szindbadi
vonasokat hordozé élete alkonyan, ,,negyvenévi csavargas utan visszatért és megtele-
pedett Nyiregyhazan.” (Ki volt Dalnoki Gadl Gynla?)

Ha a tirpak népréteg a varos szabadsageszméjének intenzitasat és értelmét Ultette
el és novelte sajat er6kké az ifju Kradyban, akkor a varos és kornyéke dzsentri lakoi
az egyes jellemeinek megformalasahoz — és a kronoldgiai menetben haladé idét le-
gy62z6, megtord poétikajahoz (s annak szamos finomabb belsé vondsahoz) — kinaltak
az egész palyara kihat6 instrukcikat. Krady koraban Nyiregyhaza lakossaga tobb
népelembdl allt: ,,A régi Magyarorszag, vagy mondjuk: az egész Duna-medence min-
den néprétege képviselve van itt kisebb nagyobb szammal, tétok (a tirpak alapréteg),
reformatus dzsentri (a szabolcsi alapréteg), szepesi németek, zsidok, dunantaliak,
székelyek, délvidéki szerbek, horvatok, németek és magyarok, osztrak-német ma-
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radvanyok (a katonasdg), erdélyi szaszok stb., stb. Gsszekeveredve...””! Noha szimos
népelem fel-felbukkan Krudy nyiregyhazi emlékképeiben is, iréi stilusanak kialaku-
lasaban kett6 jatszott fontosabb szerepet: a szabadsaghitd tirpaksag és mozdulatlan
torténelmi térben rekedt nyiregyhazi és megyei dzsentri-réteg;

Ha 1848 6rokségébdl és a tirpaksag torténetébdl a mindeneken at gy6zni akard
szabadsageszmét, a fiiggetlenség idedjat szivta igen koran lelkébe, akkor a dzsentrit6l
az id6be kévesedett allandésag, a mozdulatlan id6 képzetéhez kaphatott (masféle
Osztonzések mellett is) erés motivaciokat. ,,Nyiregyhaza masik &slakos rétegének a
dzsentrit tekinthetjik — elemzi a korabeli lakossag Osszetételét a varos egyik elsé, a
szlovaksaggal killonésen sokat foglalkozé irodalomkutatdja, Sziklay Laszlé. Mikor a
dzsentri ,,polgarosodni” kezdett, s vidéki udvarhazaibol behtizédott a varosba, a sza-
bolcsi dzsentri is elontétte Nyiregyhazat. (...) s ha az ,,4j leveg6” meg is tépazta régi
szokasait, teljesen nem tudta eltiintetni. ... Nyiregyhazan, Magyarorszag legkeletibb
sarkaban €l, azzal a foliletes, semmivel sem t6r6d6 szeretetreméltdsagaval, amelyet
senki mas nem tud utdna csinalni. Annak a ,,tiszai”, ,keleti” magyar reformatus ne-
mességnek a maradvanya ez, amelybdl Bessenyei nétt ki.” A szociografus szerint ezt
az embertipust — Bessenyeivel szemben — raadasul a ,,mindent és mindenkit befo-
gad6 passzivitas”, ,,a feliletes nemt6r6domség”, a ,,csaladi alapon 4ll6, patriarchalis
dzsentri-élet” jellemzi, ezért lehet ez a valaha szebb napokat latott torténelmi csoport
immir ,,a régi idSk szellemének utolsé magyarorszagi maradvanya”* Krady dzsent-
ri-abrazolasaiban sem a Bessenyei-hagyatékot apolo, joval inkabb a torténelem alatt
vagy f6l6tt mozgo, de a konkrét valésagban mar helyét nem lel6, abbol a multba vagy
a mulatozasokba, az asszonykarokba kitoré dzsentri alakja formaloédik meg Még a
sajat apjaban is meglatja, majd korbe is {rja a dzsentrinek az idén kiviili terekbe és
torténelmi peremekre vezeté (majd Alvinczyt, Rezedat, Szindbadot is részben meg-
hataroz6) tulajdonsagait: ,,Minden né elébb ismerte 6t. Eletében tgy viselkedett,
mint tobbsz6rés milliomos”™ emlékezik. Apja e vonasait életrajzkutatok is kiemelték:
»Rengeteg Gsszeget nyert és vesztett kartyan, strd vendég volt, mint hires kartyas a
debreceni Arany Bikaban... szerette a lovat, az agarat, a vorOs frakkot és az asszo-
nyokat.”**

E megrekedt, megallt, a térténelemben nem elére, hanem hétrafelé néz8, em-
lékez6, almodozo, abrandozo dzsentri-arcél mintegy el6késziti és motivalja Krady
prozatechnikajaban a merev id6 kardinalis képletét. Kialakitja vagy felerdsiti annak
poétikai vonatkozasait (a részletek kidomboritasat, az asszociativ lefrasokat, a kolt6-
iséget, az alom- és latomasformulakat stb.) is. A mozdulatlansag, a Csipkerézsika-al-
lapot — szemkozt a tirpak lendilettel, de ebbdl a kontrasztiv iranybdl is termékenyen
moduldlva {réi eszkdzeit — (s a nyiri természet vonasaibdl is felnévesztve) gyakran a
dzsentrik-lakta teljesebb nyirségi vildgot athatja, az emberi viselkedésektdl, az alla-
tok, névények, a természet ezer apré jelének korzetéig. ,,Néha muzeumi hangulatot
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vélek érezni, midén a Nyirségre gondolok, mert lattam nagy cséndességben, alvo
allapotban, holt vizek koz6tt, lecstiggesztett lombu fak alatt, oroszosan mozdulatlan
kédben, apatikus kedvében, Gjsagpapirossal beragasztott ablakkal és tunya mozdulat-
lansagaban. (...) az elkévetkezett 4j id6k nehezen nyomakodnak be a rozsdas kapu-
kilines hazba.” (Ny/rség) A megallt id6, az ok-okozatisag és a célok hianya nyomaté-
kosan at- és atiit e f6ldnek és e tipikus lakoinak abrazolasan, majd innen kiterjedve
a Krady-préza altalanos, mindenféle tematikat atiitS alapjegyévé valik. A Nyirség
multon borongé dzsentri- vagy egyszerlen csak periférialis, attetsz6, mozdulatlan
szomorusagabdl egy teljes poétika alaprendszere épil. ,,Talan ezért volt olyan szo-
mort olykor a Nyirség — koti 6ssze a f6ldrajzi név metonimiajaval a tajat és az embert
—, mintha mar nem is nagyon volna érdemes az életet tovabb folytatni. Elhanyagolta
az apak sirdombjat, és tunyan tildogélt a falusi nemes az udvarhazaban. A szél dudalt,
a Tisza kiontott, a dob pergett: ebbdl vette észre, hogy a kalendarium valéban igazat
mondott, midén a napok elmdlasat josolta.” (Nyirség) Ennek az 1j, ,,nem euklide-
szi” prozapoétikanak a latomasos-asszociativ-alomszerd természete is mar csiraiban
benne szunnyad a nyirségi dzsentri szellemében: ,,Sok melankolikus beszély, tin6d6
regény, 6regember kesernyés visszaemlékezése maradt emlékben e korszakrél, a vir-
tusok hanyatlasarol, az agarak pusztuldsardl, a Betyar kavéhaz asitozé éjszakairdl, régi
urak tonkremenésérol.” (INyii emlék)

Az egyes nyiregyhazi vagy nyirségi geografiai-természeti forrasok is az adott tarsa-
dalmi kérnyezetbe rekedt ,,merev” id6, a ,,megallt”, tovabb mozdulni alig képes id6
képleteivel 6tvézbdnek prézajaban. A dzsentri-hagyomanyok, a megkéviilt szokasok, a
szazadokbol itt rekedt hagyomanyok, szavak, viseletek és gondolkodasméd vonasaival
oOlelkezve adjak Krady impresszionista-szecesszios egyedi stilusanak és frasszerkezeté-
nek igen szamottevé vektorait. ,,Csend, derd, s a buzat, sz6l6t érlelé parasztnyuga-
lom 6nti el a varost: ez az elsé benyomdsunk réla”> — irja Sziklay Laszlo, egy teljesen
targyilagos varostorténet-elemzés — de a varos természetébdl, hangulatabdl fakado
— mar-mar kolt6i nyitanyaként. Mintha Krady ugyanezt az alapélményt alakitana at
és bovitené ki a varost és kornyékét leiré verbadlis vardzslataiban. ,,Fében, faban, fale-
vélben az elmult szép, régi magyar vilag; a kenyérnek illata, a viznek folyasa, a hosszu
Oszi esének kopogasa, a télnek j6 szaga, a falusi harangok hangja: az apakra, 6sokre
emlékeztet...”(INyiség) ,,A sostoi erdGben céltalanul hull a makk, és a haz6rz6 ebek az
elsé labuk kézé temetik hébortos, szér6s fejitket. Némely esztendében az egész Nyir-
ség elszomorodik.” (Ny/#ség) Latomasaiban és a referencialis cselekményelemeket épp
csak sziluettszerlien vazold, de a kornyezetet annal részletesebben ,,elmeséls” kolt6i
mondataiban — s az ezekbe épitett szoképeiben — a természet és a mozdulatlanna-idé6t-
lenné merevedett emberi lét leirdsa szuggesztiv poézist teremtve olvad at egymasba. Igy
szinte magabol a tajbol és egyes emberalakjaibdl fakadva fel valik a nyiri £61d és a nyiri
emberi vilag a Krady-koordinatak alapjava, markans megjelenit6jévé a vilagirodalom
aktualis aramaiba émlé prozairdi vilaglatasanak. ,,A Nyirség apranként magara hizo-
gatta alomkodos kend6jét, mint egy beteges holgy, aki délutani abrandozasok utan,
alkonyattal megallapitja magaban, hogy mégiscsak egyediil kell tovabb élni, a nappali

% SziKLAy, 1971. 53.
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sugar lopva elhtizédik a messzi jegenyesor mégott, mint egy jé kedves, aki még a tavol-
bél is visszatekinget, de mégiscsak elmegy.” (Napraforgd)

S aligha véletlen, hogy a Krudy lelkét kdrbeburkold ,,nyiregyhazisag” egyik legele-
mibb gravitaciéjat maga az {ro is a nyirségi természethez koti. N. N. cimi regényében
irja az erre ravilagité egyik legmélyebb vallomasat: ,,Az igazi lényem itt maradt a
Nyirségben, fizfak, nyirfak, buskomor tdjak és nadasok k6zott, az nem mozdult el a
kertek alatt kanyargd gyalogdsvényrdl. (...) Itt maradt a szivébe nétt tajakon, mélazéd
6szOkben, érzelmes kertekben, dalokra emlékezteté lugasokban...” Krudy tehetsé-
ge szinte a nyirségi természet emberi nyelvre atkoltott hangjan képes megelevenite-
ni, lattatni és érzékeltetni a természet mozzanatait: ,,...a to partjan ildégéltem, és
hosszan bamultam a balerinaruhazata szitak6tSk utan, amelyek elszallottak a messzi
pusztasag felé” — mondja. Mashol szinte panteisztikus viszonyban abrazolja 6nmaga
és a nyirségi taj, s abban a fak és mds névények s az allatok kapcsolatat. ,,Maganyosan
bolyongtam a t6 kortl. Bardtom volt az tszéli vadkortefa arnyéka, még nem felejtett
el a mogyordbokor, amely alatt a pazsiton egykor szundikaltam, a nadas szeliden
susogott, mintha j6 baratjat, a vadrécét varnd, a denevér, amely viz £6l6tt elcikazott,
mint Utjat tévesztett szellem, merdSlegesen allt meg fejem felett, mintha jelt adna va-
lakinek, mint egy sotét rakéta, hogy itt bujkalok a nadasban, az éren, a csendben,
fajdalmas maganyban...” (IN.IN.) Krady paratlan érzékenységgel és képességgel az it-
teni természetnek, tdjnak, torténelemnek és kulturalis atmoszféranak a jelrendszereit
szinte kozvetlentl emeli at az emberi nyelvre.

Mig a Nyiregyhaza kérnyéki nyiresek, nadasok, a Sosto és a Bujtos a maguk cson-
des, attetsz6, neszez6, nyaron tiindérvonasokkal fényls, Gsszel lombzuhatagokkal,
fodrozé vizek nyelvén beszéld, télen kéddel derengd vagy hoval szikrazé mikro-ké-
peikkel Krady stilusanak adtdk szinesztézikus, metaforikus, t6bbszérdsen Osszetett
mondatokat motival6 forrasait, addig a ,,megallt” id6 (természeti és emberi vilaghol
telfakadé) mozzanatai a realista struktdrat felbonto, az id6 mogé nézd, a részletekre
koncentrald, a magdnyos hisiket, kilincdket felvonultaté szemléletmédjanak az evo-
kaloiva lettek: ,,Ez az dlmos almodozo, kodos, szeles, egyhangt vidék nagyon alkal-
matos arra, hogy maganyos embereket neveljen, akik félig elvadulva, eldugaszolva,
megecetesedve éldegélik napjaikat. A Nyirség az a hely, ahol legtovabb volt agaruk
és vizslakutyajuk a tonkrement gavalléroknak, és ahol mindig emlékeznek a régi ura-
sagra, elkotyavetyélt tekintélyre, Gsi birtokra, fennhéjazé nemességre. Itt mindenki a
multjabdl akart megélni....Furcsa, hetyke, virtuskodé Magyarorszag itt hortyogott,
asitozott, unatkozott, dologtalankodott, nyomorgott legtovabb. (...) A fantasztikus
tervek, 1légvarak, szépen kicirkalmazott remények, édesded abrandok jol kifejlédtek
ezen a mocsaras, kodos, szegényes, kid6lt-beddlt tajon. (...) Es mindenki tiicsék volt
kérildttem, mert mindenki maganyosan élt.”” ( N.IN.) A maganyt mint az itteni 1ét
egyik attributumat — kiilénc héseinek egyik motivalojat — Krady szamos, a varosrol
2016 irasaban emliti. A ,,zordon maganyu Nyiregyhaza”, a benne ¢él6k csapatainak
»maganyos életmédja” — hogyan az Oszinte nyiregyhazi kalanzban fogalmaz — az egyik
oka is volt annak, hogy elhagyta varosat, ahogyan 1924-ben papirra réja ,,most har-
minc esztendeje... éppen egy szeptemberi napon.”
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Az a tény, hogy 1931-ben Krudy reptil6gépen — élete elsé és egyetlen légi utjan
— repilégéppel tér majd haza Budapestrél Nyiregyhazara, mintegy 6sszefogja s jel-
képezi is a varos messzire és magasra — a az elszarmazott alkoté teljes mtvészetére
is — sugarzo, motivald erejét és ebben a teremté erétérben maganak Kradynak is a
helyét. Aki a varos szilottei k6zott az egyik legnagyobb Oszténzoéttje és vilagirodalmi
szinvonald irodalmi beteljesit6je volt ennek a szil6foldrol felsugarzé erérendszer-
nek. ,,Kétkerekd talyigan, szilaj hamos loval, a 16 farkan l6 kocsislegénnyel mentem
el egykor Nyiregyhazarol... Most az elsé ropulégéppel térek vissza a Nyirségbe, mint
akar egy masik Szent Antal, aki Paduabdl a lisszaboni toronyra ropilt” — emlékezett.
(Elsd utazds ripiildgéppel a Nyirséghe). Am még e hazarepiilés égi lehetsége is a varos
szellemiségének olykor sz6 szerint is az egeket ostromlé akaratat titkrézte. A mais az
orszag egyik legjobban felszerelt vidéki repiilési bazisat, a nyiregyhazi repilGteret az
itt é16k magasba tekinté hite alapjara is épitették. Az éppen ebben az évben, Krady
140. sziletésnapjan, 2018-ban, kereken félszaz esztendds nyiregyhazi pilotaképzés
mireplls vildgbajnokot is kiildétt a reptlés egyetemes torténetébe (Veres Zoltant),
és kivalo pilotak tucatjait nevelte fel. A magasba emelkedés, a ralatas, az atfogd pers-
pektivakban valé gondolkodas Krady irdi vilagaban megtestesedd erdit ezért fogja
jelképes parhuzamként Sssze a nyiregyhazi reptlés s benne a félszazados pilétakép-
zés torténete is. S az sem véletlen, hogy az egyetlen magyar embert, aki a vilagtirben
jart, szintén ez a vidék bocsatotta ttnak.

Krady — és egyik legfontosabb 6nértelmezése, szabadsag-szimbdluma, térténe-
lem-értelmezdje, fikcidja, exodus-modellje, de mindenekel6tt: 6narcképe, Szindbad,
azaz: Syndbad Nyiregyhaziensis — tehat ebbdl a varosbdl indulva, ennek erévonalat
magaba integralva, Nyiregyhazarol tette zsebre Debrecent, Nagyvaradot, majd Bu-
dapestet is. Nyiregyhazarél emelkedett fel a masik két monarchiabeli prozaird 6rias,
a bécsi Robert Musil és a pragai Franz Kafka mellett (az Ezeregyéiszaka meséit szintén
almodozva forgatd) parizsi Proust, a dublini Joyce egyik legméltébb eurdpai {rotar-
sava. Legyen biiszke Krady Gyula tiind6klo repiilésére — és f6lropits repulégépére s
repulGterére, szilévarosara — minden nyiregyhazi, s adjon példaja 6szténzést a j6vS-
ben is minden itt él6 fiatal szamaral

Szindbad repildgépe — a toretlen és az elszant szellem — magasba répithet ma is
mindenkit innen — és haza is hozhat barhonnan a sziil6f6ldjére.
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Profan vezeklések
(Szindbad megtérése)

Az alabbi révid tanulmanyban arra vallalkozom, hogy két kiemelked6 szinvonald novella
értelmezésének segitségével jellemezzem a Szindbad megtérése cimG kotet elbeszélésmod-
janak sajatossagait. A kotetcimnek tobb jelentésszint tulajdonithaté: egyrészt a sz6 val-
lasi konnotacidi révén felidézi a j6 ttra térés, a megigazulas jelentéstartamat. Masrészt a
Szindbad-térténetek ismert dramaturgidjanak megfelelSen szamos novella cselekményét
az adja, hogy Szindbad visszatér valamelyik korabbi szerelmének szinhelyére, illetve fel-
keresi egykori szerelmesét. A sz6 harmadik jelentése a halalkézeli allapotbdl az életbe
valo visszatérés, az életunalom utan az életkedv ismételt visszanyerése. A fetszhalott cimt
elbeszélés — amely a gyljtemény kiemelkedd darabjai kézil valé — jelenetszertien is szinre
viszi ezt a hangulati mozgast. Szindbad szeretdje otthonaban egyszer csak tetszhalott 4l-
lapotba keriil, s az immar hasznavehetetlen férfiit a csalédott szeretd felilteti a kétkerekd
homokfuté bakjara és hazainditja. Otthon a feleség gy dont, hogy nem fogja sajat kolt-
ségén eltemettetni a férjét, lehtizza réla a vadmacska-bundat, és a fogatot visszairanyitja
a szeretd portajara. A jelenetsor minden bizonnyal ismerés Huszarik Zoltan filmjébdl, a
novella befejezése azonban eltér a filmet keretezd jelenettél. A hajnali hidegben Szindbad
egyre kellemetlenebben érzi magat, és hangos kiabalassal kér bebocsatast szeretje haza-
ba. A tetszhalott cselekménye jOl szemlélteti a kdtet egészének hangnemét, amelyben a me-
lankolikus humor az uralkodé elem. Az egyes novelldk ugyan eltéré mértékben juttatjdk
érvényre ennck az Osszetett hangoltsagnak az alkotéelemeit, egyesek inkdbb a humort,
masok inkabb a rezignaciot helyezik el6térbe, a két komponens egymast kiegészitd sze-
repe azonban valamennyi elbeszélésben érvényestl. A kétetnek talan azok a legsszetet-
tebb darabjai, melyekben a két alkotoelem kiegyenliti egymast, egyik sem kertl talsulyba,
s az elbeszélés nézGpontjat egyfajta sajatos eldontetlenség jellemzi. Irdnia és komolysag
egyensulya a szemléletmodnak azt a meditativ tétovasagat viszi szinre, amely annyira jel-
lemz6 a Krady muveinek relativista szemléletmodjara.

Az értelmezés targyaul valasztott két novella a legismertebb Szindbad-térténetek ko-
ziil valé, mivel ugyancsak szerepelnek Huszarik Zoltan filmjében. Megjegyezhetd, hogy a
filmben mindkét novella veszit valamennyit az eredeti, sz6veges valtozat komikus vonat-
kozasaibdl, jollehet a Huszarik alkotasa sem érzéketlen a komikum irant. Egyik sem lépteti
f6l példaul Szindbad kacsafark hajzatd fiat, aki koravén jézansagaval folytonosan szerelmi
kalandokba bocsatkozo apjanak komikus ellenpontja. Az édetmentd kékfestd és a Pénzzel jar-
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ik a biicsiit abban a tekintetben is kézel allnak egymashoz, hogy mindkettd cselekmény-
ében fontos szerephez jut a blinbocsanat és a vezeklés. Az elséként emlitett novellaban
Szindbad egy sajatos gyonas, a masodikban pedig egy kiilénos bucsujaras segitségével
igyekszik elérni az elk6vetett bindk aldli feloldozast, illetve az életkedv visszatérését.

Az életmentd kékfestd szbvege Szindbad irdnia és humor kézott ingadozé monolog-
javal indul, amely a gy6nds téméja koril forog. A monoldg komolysag és ironia k6zott
ingadoz6 karakterét j6l mutatja, hogy Szindbad olyan érveket mozgosit a régi temp-
lomokban tett gyonas el6nyben részesitése mellett, amelyek szamos komikus elemet
tartalmaznak. E sajatos eszmefuttatasbol példaul arrdl értestl az olvasd, hogy a régi
templomok kikopott kévei azzal a gondolattal vigasztaljak a vezeklGt, hogy bizonyara
nagyobb bindsok sdlyosabb binei alatt kopott el a padlat. A térdeplézsamoly azért
készult tolgyfabol, hogy elbirja a biindk sulyat, a gyontatdszékbol pedig az egykori
hercegndk és kiralyok blinbanata sasmadarak médjan emelkedett az ég felé, mely
madarak sokkal teherbir6bbak, mint a varosi galambok. Mint lathat6 a biinbanat spi-
ritudlis, lelki eseményéhez Szindbad monoldgja rendre anyagi vonatkozasokat tarsit.
Ez a sajatos materializmus mintegy kétségbe vonja, de legalabbis elbizonytalanitja
a blinbocsanat szentségének vallasi dogmajat. A valldsos bunbanat kilséségeinek
gyakorlasa és e megtérés parddidba hajlé jellegének kettSssége alakitja a hatarszé-
len fekvé felvidéki kolostor felkeresését elbeszéld szakasz elsé jelenetét is. Szindbad
szOl a fidkeresnek, hogy alljon meg, mert gyalog akarja folytatni az utat a kolostor-
hoz. A vezeklésnek ezt a gesztusat Szindbad fia elképedve konstatdlja, nem ismer ra
az apjara, mar-mar azt hiszi, hogy az bankéhamisitdsba keveredett. Végil mégsem
kell csalédnia apjaban, mert az 6reg Szindbad hirtelen megvaltoztatja elhatdrozasat,
mondvan gyermekkoraban biintelen fidcskanak ismerték az atyak, ,,mit szélna pater
Go6bi”,! ha meghallana silyos bineit. A pater nevének komikus hatdsa késziti el6 azt
az ironikus fordulatot, melynek soran kidertl, hogy az artatlan kisgyermek azért volt
egykor teljesen bln nélkil vald, mert egyik baratja fizetség ellenében magara vallalta
a blneit. Bz a sajatos kereskedelmi tigylet minden korabbi jelzésnél nyilvanvalobban
illeszti ironikus idézéjelek kézé Szindbad blinband magatartasat.

A vendéglSbe letelepedd Szindbad azonnal Valentinért kiild, s ahogy az megér-
kezik, rogton a targyra tér, s neki szegezi a kérdést: ,,Gyontal mar a bojtben?”,? ami
hatarozottan jelzi, hogy ismét a gyermekkori tizlethez hasonlé tranzakcidra készil.
Valentint az elbesz€l6i leiras az oleséd olajnyomatok szentképeihez hasonlitja, s azt is
megjegyzi, hogy olyan széke szakalla van, mint a hittérit6knek. Homloka egy apostol
homlokat idézi, akinek arcképét Valentin anyja valdszintleg til hosszan nézegette ter-
hessége idején. Lathatd, hogy a szentség jelzéseihez a sz6veg tobbnyire ironikus in-
dexeket kapcsol. Valentin legalabb olyan mértékben tekinthet6 jambor egyligytinek,

olyan baleknak, ,,akikkel a kupecek biztosan megcsindljak a maguk tzletét”,” mint

Itt és a tovabbiakban az alabbi szévegkiadasra hivatkozom: KrRUDY Gyura: Telihold. Elbeszélések 1916-1925.
Szerk. BARTA ANDRAS. Budapest, 1981. Szépirodalmi Koényvkiadé, 524. [Krupy, 1981.] (Barta ugyan a ciklus élére
onkényesen beiktatta A szentimentalis férfiak cimi irast, amely nem képezte részét az 1925-ben publikalt kotetnek,
egyebekben azonban pontosan kévette a ciklus elsé kiadasat.)
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onfelaldozé, szentéletd embernek. Szindbad meglehet6sen szemérmetlen hizelgésbe
fog annak érdekében, hogy minél olcsébban tssza meg az tizletet. Ugyanakkor az
alkudozas kézben lassan egy masik eseménysor is kirajzolédik. Mikor Valentin meg-
emliti, hogy a blinéket nem ingyen vallalta magara, hanem darabjat egy krajcarért,
Szindbad meglepé vallomast tesz: ,,Fis vajon megbocsatottad-e nekem valaha, hogy
egyszer elloptam a zacskét a nyakadbol, amelyekben a vallalt és meggyont bindkért
Osszegyujtott pénzt a nyakadban hordtad?”* Mivel Valentinnek annak idején sejtése
sem volt a tettes kilétérSl, Szindbad a feltett kérdéssel val6jaban most vallja be el6-
szOr az egykori lopast. A szituaci6 egyfajta profan gyonasként foghat6 fel, melynek
soran a biinés nem a papnak, hanem kozvetleniil az aldozatnak vallja meg az ellene
elkovetett bindket.

Miutan Valentin raall az tizletre, modszeres gyontatasba fog. Mivel kérdésére, hogy
milyen bindket kovetett el, Szindbad rutinszerden elhadart biinék felsorolasaval felel,
nem éri be ezzel a gyors valasszal. Annal kevésbé, mivel a paraznalkodasrél Szindbad
nem tett emlitést. Az Gjabb kérésre (,,Hat a paraznalkodassal hogy allunk?”), Szindbad
lesuitott szemekkel felel: ,,Mindenaron el akartam csabitani egy gyermekkori baratom
kedves kis kedvesét. .. talan el is csabitottam. Es lopott hetvenot krajcaron kéténykét
vettem neki.”® Szindbad vallomasa az olvasénak eszébe juttatja Valentin korabbi sza-
vait, amelyeket a lopas beismerése utain mondott: ,,Sok hetvendét krajcart elvesztettem
én azoéta... Igaz, hogy ezen a bizonyos hetvendt krajcaron koténykét akartam venni
Marikanak. Csak amolyan kis kotényt, melyet az Gszi vasaron arulnak.”® Bar Szindbad
nem mondja ki, hogy Marikat akarta elcsabitani, s6t valoszintleg el is csabitotta, de a
két sz6veghely egymasra felel6 volta egyértelmivé teszi a vallomas ki nem mondott
tartalmat. Szindbad ezen a ponton valéban meggyonja bineit, bevallja gyerekkori ba-
ratjanak, hogy elcsabitotta szerelmét, raaddsul a blindk atvallalasa fejében adott, majd
ellopott krajcarokbdl vasarolta meg a hoditas sikerét garantalni hivatott ajandékot.
Szindbad valéban kdnnyit a lelkén, amikor igy, sugalmazva bevallja, hogy gyermek-
kori baratja szerelmi érzését annak minden elemében kisajatitotta és megcsufolta.
Mikézben a novella a gyonas vallasos formajahoz rendre ironikus indexeket kapcsol,
a Valentinnek tett vallomast valodi gyénasként dllitja be, melynek sordn Szindbad
olyan biint vall be, amely egész élete soran nyomasztotta. Igy fonédik 6ssze parddia
és komolysag a gyonas eseményében.

A valédi megbanas elmélytiltségét a novella cselekménye hamarosan komikus ira-
nyaba mozditja el. Az olvas6é megtudja, hogy Valentin elvette Marikat, s a gyermekko-
ri barat most azt jel6li meg a bunok atvallalasanak araként, hogy vagy Szindbad vagy a
fia, Gzzék ki az 6rd6gét Marikabol. Ennek a furcsa vagylagossagnak a magyarazatara
hamar fény deriil, ugyanis Valentin szavaibdl kitdnik, hogy az 6reged6 Marika sze-
relmes lett az 4j mesterlegénybe. Az 6rdoglzés tehat korantsem valamilyen vallasos
cselekedet lenne, hanem Marika elcsabitdsa. A szitudcié komikumahoz az is hozzaja-
rul, hogy a jelenben jotékony beavatkozas lenne az, ami a maltban blnnek szamitott.

+ Uo., 527.
5 Uo., 528.
¢ Uo., 528.
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Igaz, id6kozben Marika is szamottevé valtozason ment keresztiil. Miutin megjelenik
a vendégloben, a kiallhatatlan reg feleség tipusat testesiti meg, akinek bemutatasa
soran az elbeszélé nem fukarkodik a komikus fordulatokkal. A novella zarlatiban is-
mét feltlinik egy teoldgiai kifejezés, melyet a sz6veg ugyancsak latvanyosan elmozdit
eredeti kontextusabol. Szindbad, latva a hazsartos 6regasszony dithds szitkozddasat,
nagylelkli szavakat intéz fidhoz: ,,Nem, még az én bineim sem érnek meg annyit,
hogy te engem megvaltsdl.””” Azaz felmenti a szerelmi ténykedéssel megvalositando,
sajatos 6rdoglizés terhes feladata alol.

A Pénzzel jirjak a bicsit az el6z6 novellahoz hasonléan Szindbad monologjaval
indul, melybe a f6hds életunalmardl szamol be. A realis fiatalember a bucstjarast
javasolja apjanak, Szindbad azonban tgy nyilatkozik, hogy csak akkor 6lt széresuhat
és megy el kegyes helyekre, ha mar bizonyosan nem tud segiteni rajta egyetlen né
szerelme sem. A sz6rcsuha emlitése a maga kdzépkort idéz6 anakronizmusaval mar
a bucstjaras motivumanak elsé megjelenésekor ironikus szinben tiinteti fel a vallasos
ahitatnak ezt a forméjat. Hamar elérkezik az az id6, amikor Szindbad belatja, hogy
mar egyetlen né sem akarja meggyogyitani, igy aztan mégis ,,a papokhoz kellett for-
dulni, [...] hogy valamely iranyzatot talaljon az életben, amely iranyzat felé haladva,
legalabb némi izét is megérezze a sénak és kenyérnek, a bornak és a gondolatnak.”®

A zarandoklat azonban meglehet6sen kilénés médon veszi kezdetét, a bicsivezér
ugy rendelkezik, hogy Szindbad iljon fel a gyékényes kocsira, igyon bort, egyen szalonnat
cipoval, és vagjon hozza hagymat is, ha {zlése gy kivanja. A bacstjaro vezeklésnek meg-
hatarozo eleme az 6nmegtartdztatas és az alazat, ezek nyilvanulnak meg a gyaloglasban
és a bojtolésben. Szindbad zarandoklatinak induldsa ezért nehezen értelmezheté mas-
ként, mint a bucstjaras parédiajaként. Ezt a komikus perspektivat a narrator szolamanak
hanghordozasa is felerésiti, ami a vallasi titussal szemben taplalt elbeszél6i kételyre enged
kévetkeztetni. A narrator arrdl tudosit, hogy a kisérté 6rd6gok tobb alkalommal is rata-
madtak a kegyes menetre, jottek szinyogok, nyulak és f61don tekergéz6 kigyok képében,
mely utébbiakat a bicstvezér egyszerlien agyonverte a botjaval. Az elbeszélé beszamol
egy az ahitatos vonulast megzavar6 tumultudzus jelenetrél is. Egy holl6 aranygydrat ejtett
ki a cs61ébdl, amire azutan nagy kavarodas tamadt, mig végil egy erételjes leanyzé sze-
rezte meg a zsakmanyt, akitSl a bicsivezér nyomban el is kobozta azt. A zarandokutat
6nmagaban is némiképp komikus perspektivaba allito jelenet humorat tovabb fokozza
a Heltai Gaspar kronikédjara tett utalds folismerése. Ott Zsigmond kiraly adja a gytr(t
annak a nemeslanynak, aki moldvai hadjarata idején a kedvére tett, s aki e kapcsolat ko-
vetkezményeként Hunyadi Janost vilagra hozta. A holl6 elragadja az ismertetSjegyként
adott gy(rtit, felrepiil vele egy fara, de a lany testvérbatyja végiil fjaval lelévi a madarat. Igy
lehet6vé valik, hogy a lany a gylrd bemutatasaval bizonyitsa a kiralyi udvarnal fia kiralyi
szarmazasat.” A vezekl nék nyugodt menetét a vilagi rang iranti naiv vigy bontotta meg,
a bucsdjardk tehat aligha tavolodtak el 1élekben a f6ldi hivsagoktol.

" Uo,, 530.

# Uo., 549.

? V6. Herrar GAspAr: Kronika az magyaroknak dolgair6l. In: Heltai Gaspar és Bornemissza Péter miivei (Magyar
remekirék). Budapest, 1980. Szépirodalmi Koényvkiado, 442-448.



Profan vezeklések. (Szindbad megtérése)

Szindbad zarandokutja a furcsa kezdet szabta mederben folytatédik tovabb. Bar
az 6énmegtartdztatasnak magatol értet6dd része a testi élvezetektdl vald tartdzkodas,
Szindbad tgy jar a templom kortl faradtan pihend nék kézott, mint ,,valamely halaszé
golya”,'" aki tehat prédat keres az asszonyok kozott. Bucsa bacsi'! ismét sajatos otlettel
all el6, azt javasolja Szindbadnak, hogy késtolja meg az 6zvegy kocsmarosné porkoltjét.
A zarandoklat ellenére héstink most sem zarkézik el a hisételek fogyasztasatol, sét az
a lehet6ség is felmertl benne, hogy 6 legyen a kocsmaros ezen a bucsijaré helyen. A
porkolt elfogyasztas utan megfeledkezni latszik arrol, amit korabban a bicsuvezér invi-
talasara vélaszolt: ,,Eppen a kocsmarosnék miatt vannak olyan kiilonés fzek reggelen-
ként a szamban, amely {zek magyardzatit nem tudom. Halott ize van a tortkomnak.”"?
Szindbad fia hatdrozottan szembeszall apja tétova tervezgetésével, végil a kerit6i és a
bucsutjarast vezetd szent életd ember szerepe koézott ingadozni latszé Bucsa bacsi is
arra emlékezteti Szindbadot, hogy a buicsujaras eléirdsai szerint a szabad ég alatt kell
aludnia. Ez kévetGen odavezeti Szindbadot a busi asszonyok kozé, akik azt a feladatot
kapjak, hogy altassak el az éjszakai nyugalmat nem lel6 id6s6dé ariembert.

Az elbeszélés mintegy oldalnyi terjedelmet fordit az alvé asszonyok leirasara, akik
kozott — ellentétben a jelenet filmbeli feldolgozasaval, ahol csak 6regasszonyok latha-
tok — fiatalasszony és lany is talalhaté. Erre azért fontos emlékeztetni, hogy lathatova
valjon: a tiz buisi asszony a néiségnek tobb aspektusat jeleniti meg, melyek kézil nem
hianyzik az erotikus vonzer6é sem. Komikum és komolysig egyensulyat a novella
zarlataban az teremti meg, hogy bar az altatés lefrasa sem nélkiil6zi a komikus eleme-
ket, Szindbad vezeklése mégis megvalosul. Az elbeszélés komikus regiszterét erdsiti,
hogy az 6reg Businé — aki labait gy nyujtja el a szoknya aldl, mint valamiféle szarka
— Szindbadot végigmérve el6re kéri az altatdsért jard tiz pengdforintot, ami arra utal,
hogy megbizhatatlan figuranak tartja. Szindbad vezeklése abban 4ll, szerelmi abran-
dok és erotikus vagyak nélkil fekszik le az asszonyok kozé, pedig bal oldalrdl ,,vala-
mely leanyféle nyomta az indhoz a meztelen talpat”.”’ Zarandokutjanak komoly tar-
talma a szexualis Onmegtartoztatasban rejlik. A bucsujaras tehat ebben az értelemben
minden parodisztikus el6zmény ellenére megvalosul. Bzt az elbeszélSi szolam azzal is
igyekszik alahdzni, hogy az utolsé bekezdésben ismét megpenditi az erotika témajat.
A narrator megemliti, hogy a Szindbad koril fekvé néknek ,,[blizonyara volna annyi
erejilk, hogy jol megraknak az alvé férfit, ha az valamely illetlenségre gondolna. De
Szindbadnak eszébe sem jutott ilyesmi.”"* A humoros széfordulat és a vezeklésszert
szexualis 6nmegtartoztatas egylittese adja a novella sajatos Gsszetettségét. Szindbad
Businé mesemondasat hallgatja az 6rd6gokrol, akik szertejarnak a vilagban. A mese-
hallgatas ugyancsak az erotikamentességet hangsilyozza, hiszen Szindbadot az anya-
gyerek viszony egyik jellegzetese szituacidijaba helyezve jeleniti meg. Ugy hallgatja
Businét, ahogy a gyerek az édesanyja meséjét.

1 Krupy, 1981., 551.

A ciklus névadasi gyakotlatardl lasd. PETHO JoOzskr: ,,Aki igazi az igazi neviinkon nevez végre...”. Krudy Gyula
ir6i névadasa a Szindbad megtérése cimd kotetben. Névtani Ertesits, 2000. 97-103.

? Krupy, 1981., 551.

3 Uo., 555.

" Uo.
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Almok és kiutak
Krady Gyula: Palotai dlmok

A Palotai dlmok némileg zavarba ejti értelmezdit. A kisregény félvonultatja a Kra-
dy-préza minden fontos jellemzbjét, az érett ird sokértelmd, egyszerre nosztalgi-
kus és ironikus melankdélidja jarja at, viszont a borongdsan nyitott befejezés, ami
a leggyakoribb és talin a leginkabb illik az idébdl kihullott ktuloncok viligahoz,'!
ezuttal boldog végbe fordul, bajos mesébe. S6tér Istvan az 1950-es évek kbzepén,
a korszellemnek megfelel6en a valésag megkeriilését latja ebben: ,,De a kdlt6iség
mogott Urt is érziink mar: ennek a romantikanak mar pusztain menekiilés-jellege
van. Péter Pal, aki az Arany Golyoban, dgyan heverészve régi képeslapokat olvas-
gat naphosszat, s akit ebbdl a tétlenségbdl, irességbdl kiragad a szerelem — Kra-
dynak ez a kildnctipusa sohasem tud meggy6zni az érzelmeknek, a kinoknak és
reményeknek arrdl a valésagardl és hitelességérdl, melyet Szindbadnal sohasem
vonhatunk kétségbe.”” Fabri Anna sem érzi meggySzonek ,,a Palotai dlmok »hep-
piendes« befejezésé”-t.

Elbirja-e Krady vilaga a boldog véget, hiteles-e a heppiend? A Palotai dlmok alkal-
mat ad ennek megvizsgalasara is. MegelSlegezve az Gsszegzést, azt felelem erre, hogy
igen, hiszen Krudynal az élet6rém éppolyan hatéerd, mint a kétség vagy a kétségbe-
esés. A kiismerhetetlen, Gsszezavarodott valésagban megvan az esély a j6 érvénye-
stlésére, igaz, ez csak akkor hiteles, ha érezziik mogotte az idill kegyelemszerliségét
és veszélyeztetettségét. Mindenckel6tt pedig azt, hogy a szereplék kiérdemelték a
boldogsagot.

A Palotai dlmokban az se biztos, hogy az egész torténet nem csak képzelédés-e.
,»Amint a vonat robogott velem az esés éjszakaban, néha-néha lehunytam a szemem,
és magam is a 826-ost kévettem képzeletben” — ezzel a mondattal zarul a bevezetd
fejezet, és felmertlhet benntink, vajon nem egy lanyszoktetés élményét képzeli-e ra
az elbeszél6 a sajat élethelyzetére. A kovetkez6 fejezet eleje hangsulyozza a t8szerepld
alakjaban érvényesild elbeszéli 6nkényt, megkonstrualtsagot, ami szintén jol illik a

! Arexa Kirory: Krudy Gyula In: ALExa KArRoLy: Quodlibet. Budapest, 2004. Kortars, 107.: ,,A Krudy-hés mindig
kulone, s igy anekdotakban €, de olyan anckdotdkban, amelyekrél tébbnyire lekopott a csattand, a befejezések
clomloéak, nyitottak.”

2 SOTER IsTVAN: Palyakép Kradyrol. In: SOTER IsTvAN: Tisztulo tikrok. Budapest, 1966. Gondolat, 171-172. [SOTER,
1966

> Fasrt AnNa: Ciprus és jegenye. Budapest, 1978. Magvetd, 405.
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vagy iranyitotta gondolkozashoz: ,,Nevezhetném 6t bard Péter Palnak; rafoghatnam,
hogy koltd, miivész vagy bolcsész, s6t megtehetném akar nagy utazénak™.

Persze a fikcidnak ez az esetleges megduplazasa sem érvénytelenitené a térténet
logikajat. Marpedig ez a logika nem siklik ki a boldog véggel, legfeljebb a boldog
véget arnyalja a regénylogika a maga sokértelmiségével. Boldog lesz-¢ ez a hazassag?
Példaul a Bukfene, amelynek elsS, heppiendes valtozatat tovabbirva tett szomorkassa
az iro, jelzi, hogy nem okvetlentl. A Palotai dlmokban sem egyértelmd, vajon Judit
vidékiessége, vagy még rejtett érzékisége a kapcsolat kiteljesedését segiti-e el6, vagy
épp buktatdja lehet (hogy a Péter Pal vagy a kozeg jellegzetességeiben megbuvé buk-
tatokrél most ne beszéljiink). Az almok, el6érzetek, megidézett térténetek sorsmo-
delleket vazolnak f6l, nem mindig boldogsagosakat. De hogy a beteljesiilés idején
szakad félbe a cselekmény, azt sugallja, a boldogsagra legalabbis az esély megvan.

Czére Béla irja monografiajaban: ,,Harom réteg, hirom muvészi szféra jelentéssikjai
kapcsol6dnak egymashoz a regényben: a szintén tobb tizenetet kozvetitd szerelem vilaga,
a bakonyi-varpalotai t4j mitikus kézege és a sz616dombok k6z6tt 1élegzé falu pannon-idill-
je, a préshazak élete.””” Valoban, fleg a szerelem és a természet kozvetiti azt a teljességet,
ami a kezdetben akaratgyenge és kétked6 Péter Palt atformalja majd a regény végére.

A felsoroltakat esetleg ki is egészithetjiik, mindenekel6tt a mivészi teljesség igéze-
tével. Igaz, az adott esetben ez be is illeszthetd a szerelem mitolégiajaba: ,,A szerelem
szubsztancialis elbeszélése a magyar irodalmi hagyomanyban €16 narrativ séma volt. A
Krady-szévegekben gyakran emlegetett Hanfy szerelmei a petrarcai hagyomany 6r6kosé-
nek tekinthet6” — irja Gintli Tibor. Az elemzett kisregényben szintén felbukkané Kis-
faludy Sandorrél — akdrcsak az ugyancsak megidézett Lilla-dalokrél — elmondhaté, amit
a tanulmanyszerz6 a veliik kortars Fanni hagyomanyaird/ mond: ,,a szerelem egészelvi
elbeszélésének talan legjellegzetesebb magyar nyelvi példa”-i.° Jelentést kap az is, hogy
nagyanyja a Monte Cristot késziti Péter Pal éjjeliszekrényére, hiszen Dumas regénye ,,az
egyetlen szerelem narrativajanak egyik legismertebb, némiképp kozhelyes szovege”.” A
Czére altal kiemelt rétegek kozil Gintli fejti £6l idézett tanulmanyaban a szerelemfelfo-
gas sajatossagait, a Radics Maria altal hirdetett egészelvi platoni felfogas mibenlététdl
ennek kétségbevondsaig, Itt azonban nem a tagadas 1ép az allitas helyébe, inkabb fordit-
va, végil is az igaz szerelem gy6zedelmeskedik, de leginkabb a kett kozotti folyamatos
mozgas hatarozza meg az érzelmek terét. Egyedil talan Szekszti Judit az, aki megjatszas
nélkil képviseli a szerelmet, mig a tobbiek szamara ez csak vagy, mézesmadzag vagy
szerep. Talan Judit eltokéltsége billenti az igencsak ingé mérleget a romantikus heppi-
end felé — a tagadasnak nincs ilyen egyértelmd képviselSje.

A beteljestiléshez a szerelmeseknek azonban probatételek soran kell atmenniik és
at kell 1ényegtilnitik. Fried Istvan emeli ki a kisregény mesei vonulatat, szoros kapcso-
latban a természet magiajaval: a Bakony alland6 zdgasa nala ,,a meseibe, az alomiba, a

* KrUDY GYULA: Palotai almok. Budapest, 1976. Szépirodalmi, 236. A regényt a tovabbiakban is ebbdl a kiadasbol
idézem. [KrUDY, 1976.]

° Czere BeLa: Krady Gyula. Budapest, 1987. Gondolat, 95.

® GINTLI TIBOR: Szerelemelbeszélés és szubsztancialitas. In: Ginrri TiBOR: ,,Valaki van, aki nincs”. Budapest, 2005.
Akadémiai, 168-169.

7 Uo. 170-171.
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fantasztikusba valé beavatas els6 stadiuma”.® Az élet- és érdektelen valosigképtdl igy
jut el Péter Pl a tajjal és a mesei igazsaggal valé azonosulasig, a vilag atlelkesedéséig: ,,az
élettelennek gondoltba is belelatja az €16t, 6Gnmagat egyszerre érezve mikro- és makro-
kozmosznak”.” (Krady oly kedvelt megszemélyesitései tehdt itt is viligképi jelentéséget
nyernek.) Péter Pal boldogsaganak elSfeltétele, hogy 6nallo, érett személyiséggé valjék
az addig nagybatyja, az allitlagos kalandor Adamovics Pal példajat kévetni prébald
»semmittevs”. Fried 1ényegi megfigyeléseket tartalmazoé természetképét azzal lehet to-
vabb arnyalni, ha Czére szellemében majd killénvalasztjuk a félelmetes bakonyi és az
idilli-igéretteljes sz6l6hegyi taj sugalmait. Nem tagadva, hogy a kett6 egy valosag két
oldala, a kornyezé taj a shakespeare-i mesebeli erd6t idézi, ahol a magikus atvaltozasok
lezajlanak (gondoljunk csak a Szentivanéi dlomma és az Abogy tetsgikre).

Kradynal a j6 véget mashol is probatétellel kell kiérdemelni. Az 1911-es Régi és 7ij enm-
berekben Ecsedy és Boris az érdekhdzassagot lerazva lesznek egymaséi, a j6 évtizeddel
késébbi, komorabb vilagitasu Aranyidiben Maria és ,,Sobri Jéska™ a csabitasra szolgald
¢ékszereket szétszorva nyerik vissza a szerelem esélyét. A megélhetés, az anyagiassag
Onmagat szerepekkel takargat6 vilagaval szemben kell Péter Palnak is helytallnia.

Az iré a romancossag felerdsitésével megidézi azt az irodalmi hagyomanyt, amely-
ben az eszmény gy6zelme, a teljesség igénye volt a természetes. A modern regény
kétségei és a romanc eszményisége egylitt jelentkezik az iré miveiben, hasonléan 4z
arany emberhez. Timar Mihaly gyakran emlegetett el6képe Krudy szamos alakjanak.
Nala is mindig a megkisértett, kétségbe vont romancossag jelenik meg, ritkan jutva el
a Palotai dlmok-téle heppiendhez. Ebben a kisregényben viszont éppen kivételessége
miatt jobban strsédnek a romanc jellemz6i, bar itt sem érvényestilnek hianytalanul.
Nyilasy Balazs vezette be a romancnak ezt a fogalmat a magyar irodalomtudomany-
ba, az & alapvetése alapjan térek ki a jelenség (mert itt tobbrél van sz6, mint mifajrol)
sajatossagaira. ,,Probatételes kaland-lehetéség, meleg patriarkalitas [...] az esetleges,
értelmetlen véletlensorozatnal tobbnek latszé (a gondviselés lehetSségét sem kiza-
) torténésegylittes |...| a tdmaszkeresés, a régi épebb tardiciokhoz fordulas, az el-
lenvilig-teremtés, a vagyteljesits étosz, a teljesség iranti elkotelezettség”" jellemzi a
romancot. Nyilvanvalé mindezen sajatossagok jelenléte a Palotai dlmokban. Nyilasy
kilénésen a fontebb a kisregényben is érintett probatételt és az altala megvalosi-
tott érett személyiséget emeli ki: a ,,regényhez képest a romance (bizonyos mértékig)
foltétlentil modellal. A modell alapvetS szerkezeti pillére a pribatétel. E probatétel a
hés oldalardl nézve a hostett lehetségét tartalmazza, s ezaltal a kdaoszbodl rend for-
malédik, grandidzus, erds 1ét, énazonossag, egotudatossag, értelmes, mikodSképes
pszichikum jon létre. ([...] a héstett végrehajtasa, a probatételnek megfelelés egyben
a hés onmagihoz eljutisat, 6nmegvaldsitasat is jelenti)”.!! Az ,utazas—szerelem—ka-
land-happy ending tartépillérei”'” sorozat szintén mintha csak a kisregény mozzana-
tait kottazna le, amelyek esetleges realis valoszinttlenségéért karpotol, illetve azt egy

8 FrieD IsTVAN: Bevezetés Krudy Gyula Palotai dlmok cimii regényének olvasasaba. Limes, 2007. 4. sz., 39.

> Uo. 42.

1 Nvirasy Barazs: A 19. szazadi modern magyar romanc. Budapest, 2011. Argumentum, 10. [NyiLasy, 2011.]
' Uo. 61.

2 Uo. 61.
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magasabb megokolassal kiszoritja ,,a teljesség, szabadsag, kiteljesedés archetipikus
mozzanataihoz”" valé kapcsolédas. Nyilasy idézi Northrop Frye fentebb mar fel-
hasznalt észrevételeit Shakespeare romancossagarél, a mindennapok térvényeit fel-
figgeszté magikus erd6rol, és a Krudy-kisregény szerepjatszo figurdinak egy djabb,
»~tomancos” tavlatara is figyelmeztet, amikor {gy folytatja ismertetését: ,,a Shakespea-
re-romanc megkilonboztetd jegyét a drama Osi, babszinhaz-szerd formaival is kap-
csolatba hozza a kutat6”.'* Romancos sajatossig még a szereplSk a realista regényhez
képest 6szintébb, onfeltarobb megnyilatkozasa (ami itt ugyan ritkan jut el az ,,aria-
zasig”, de kétségtelenil jelen van). A mindentudé elbeszéléi bedllitottsagot lazito,
érzelemnyilvanito elbeszélésmod szintén a romanc sajatossaga (és folveti romanc és
anekdota kapcsolatainak kérdését).

A romanc-hagyomany megidézésével Krady megeleveniti azt a , Jétértelmez6 lato-
mast”,"” amely ellenszegtil 2 modern regény valsaghangulatainak. Mert az ut6bbi szin-
tén atszovi a kisregényt. A kett egymasnak fesziilése csak a legvégén (illetve megelS-
legezve: az el6szoban) ddl el az eszmények javara. A bemutatott vilaghan ugyanis a
véletlen latszik uralkodonak, a létértelem, a szervez6 kézéppont hianya. Semmi sem
egyértelmd, semmi sem azonos 6nmagaval.

A mindségek keverednek, szinte semmi sem egyértelmd. Igaz, ez a keveredés inkabb
karnevalian mulatsigos vagy éppen vonzoé, de talan csak az eszményi tavlat, a romancos
felfogas jelenléte miatt. Az egyértelmiiség, beazonosithatosag hianya 6nmagaban azon-
ban kétségbeejts is lehetne. Humoros nevek utalnak a nemi identitds valamiféle jatékara
(,»Atyafi kisasszony”, ,,M6ni, a palotai fidkeres'). A szerepl6k kiilseje is sokértelmd. Judit
haja ,,sz6kés-barnds”, de a szeme még jellemz6bben meghatarozhatatlan: ,,Sziirke volt az
alapszine, de olykor barna is lehetne, maskor meg fényeskék. Ha elborong, hamvaskék
lesz a szine”."” Trudai Kamilla haja ,,voroses-barnas”, elsé megszdlalasa ,,félig komolyan,
félig nevetve” hangzik."® Péter Pl nyaka ,,elég izmos”, keze azonban ,,atisztokratikus, fi-
nom”."” A kornyezet leirisdban is jelentkezik ez a meghatirozhatatlansag. A folyton zago,
vad erd@ség, a Bakony és a szelid sz6l6hegyek ellentéte végigkiséri a cselekményt, de pél-
daul Radicsék haza is: ,,félig urasagi, félig paraszti”.* A kilsé megragadhatatlansiga csak
alafesti a sokkal mélyrehatobb tapasztalatot: a vilag kiismerhetetlenségét, megragadhatat-
lansagat. Persze végig ott a felvillanyzé remény, hogy az ellentétek magasabb, eszményi
harménidba békiilhetnek. Am a veszély is, hogy a vilag, az élet értelmetlen marad. Péter
Pal neve az aratas idejére, a legnagyobb dologidére utal (t6bbek kozott), maga mégis sem-
mittevé. A térténet idején az emberélet ttjanak felén jar, harminc éves, de barna haja mar
Gsztilni kezd, szomora ember, ,,fejében ongyilkossigi gondolatokat forgat”?' Céltalan,
rezignalt, 6nallétlan életében elhunyt nagybatyja példdja vezeti (aki magyar is, szlav is).

15 Uo. 61.

“ Uo. 69.

15 Uo. 61.

16 KRUDY, 1976., 233., 243.
17 Uo. 235., 248.

s Uo. 272., 260.

¥ Uo. 238.

2 Uo, 243.

21 Uo. 237-238.
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Mikor nagyanyja azt mondja: ,,rajéttlink arra, hogy mi van a csillagok mogott”, Péter Pal
azt feleli: ,,Semmi, a nagy semmi”.** Ebb6l a nihilizmusbol kapaszkodik ki a regény végére
és valik 6nalléan cselekvd, a szerelmet mint teljességet vallalé hdssé.

Judit viszonylag egy tombbdl faragott alak, bar régimédi szendeségét szinezi mar
bontakoz6 érzékisége (,,A szajanak metszése élvvigyo és merész”?), és nem egyér-
telmt, mennyire iranyitjak 6t az 6regek. Azonban & is megallja a prébat, leginkabb
mikor Gszinte mer lenni és bevallja Péter Palnak, hogy csak hazudta az anyja a csoda-
latos dlmoskonyv 1étezését, valojaban szegények.

Radics Mariar6l sem tudhatjuk bizonyosan, mennyire vezérlik eviligon talnézo
meglatasai (szerelemtana ilyesmin alapul) és mennyire puszta manipuldcié az egész,
hogy semmittev6 unokajat kimozditsa tespedtségébdl és j6 partihoz segitse. Valoban
atjarasa van a talvilagra (hiszen a temetében dllitolag holtakkal tarsalog) vagy csak
babonas? Judit hisz az almokban (igaz, megengedi, hogy anyja manipulalva értelmez-
ze azokat), Péter Pal mint illzidba vonul ki beléjik, Radics Maria inkabb gyakorlati
hasznukat keresi. A szinészek viszont szerepnek tekintik az eszményeket, megélhe-
téstik a szerepjatszas, tudatosan szolgaljak ki masok eszményigényét, cserébe viszont
kihasznaljak, némileg lenézik, manipulaljak eltartoikat.

Az attekinthetetlen viszonyok kozott elvész az egész, a véletlen tinik uralkodo-
nak. Az emberi akarat sem az egésszel vet szamot, hanem csak részérdekekre kon-
central, manipulativ lesz. Az 6nérdek keresztiilvitele azonban arra kényszerit, hogy
egészelviinek mutassuk akaratunkat, igy a kitirtilt eszmények szerepjatszasba, latszat-
ba fordulnak.

A vilag véletlenszerlisége visszatéré téma a regényben, eleinte Péter Pal vildglata-
sanak megfelel6en, késébb a szinészek, f6leg Kamilla alapelvét tiikrézve: ,,a sarbol
épitett hazak olyan hanyagul voltak egymas mellé allitgatva, mintha valamely jatékos
gyerek épitette volna a falut délutan, a kalyha eldtt, a sz6nyegen”™; ,a flzfa gallyin
ott felejtett ruhadarab csiing6tt”?; ,,Az élet véletlenek jatéka. Mi most véletlentl talal-
koztunk. Es véletleniil holnap a reggeli vonattal egy baratném érkezik hozzam.”*

Az élet céltalansagaban a kellemesség, a kényelem a legfébb érték, még az életnél is
el6bbre vald: ,,gondolatai a nagyanyja levele kortil bogarasztak, csendesen, gondosan,
lassu tempoban, mint olyan emberhez illik, aki a legvégén tgyis meghal, mert élni
nem muszaj, kilénosen, ha az élet kényelmetlen, bajos dologga kezd atalakulni.””?’

A meghatarozottsag hidnya azonban maga is sorsmeghatarozé erd végeredmény-
ben. Es nem is mindig pusztité, néha a véletlen segit kilépni a véletlenszerdség célta-
lansagabol. Mint Péter Pal esetében: ,,A véletlen, mas néven: a végzet, amely az almo-
dozé semmittevok egyetlen baratja, egy nap bekopogtatott az ,,Arany Goly6”-ba is,
mert vandorutjaban éppen erre jart.”*

2 Uo. 246.
% Uo. 267.
2 Uo. 242.
25 Uo. 260.
% Uo. 277.
# Uo. 240. Mashol is téma a kényelem, példaul: ,,a kényelmes Arany Golyo-beli szobét a kényelmetlen vasuti kocsival
cserélte f6l”. Uo. 242.
# Uo. 238.
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A véletlenszerl életben, ahol az emberi lehet6ségek két polusa az dbrandozas és
a manipulacié (a legtébbek esetében a kett6 egylittesen van jelen) uralkodik a jelen-
téktelenség és az unalom. Az elbeszél6 a t6hést is ,,atlagember”-ként, sét ,,senki”-
ként®” mutatja be felléptekor. A vildgon egyfajta jelképes szirkeség 6mlik el. Minden
realis, hiszen van szlrke szem és haj (példaul Radics Marianak), varjd, galamb, a té
tikre is lehet szlirke, akarcsak a ruha. Mégis, a sziirkeség alland6 kiemelése, gyako-
risdga (valészindleg a leggyakrabban emlitett szin a regényben) atvitt értelemre utal,
a sziirkeség atvitt értelmének megfeleléen. Osszhangban 4ll a sivarsiggal (,,tekintete
sivaran kévalyog”?), kozepességgel (Péter Pél szalldsa, mint ismételve nyomatéko-
sitja az ir6: ,,masodrangi belvarosi szalloda™"). A kozépszerlség, ha unalmas is, de
megnyugtatd. Bzért nem riasztja nagyanyja varatlan levele Péter Palt, mert beleillik
a szlirkeségbe: ,,Emberiink a levelet gusztalta, mint a kartyas kartyajat. Gyanatlan,
szlirke botitékos levél volt”.* Trudai Kamilla, a legilluzitlanabb szerepld teszi szdva
a legkozvetlenebb kérnyezetére (férjére) is kiterjedd szirkeséget: ,,Dragam, Hety-
keikém, j6jjon ide, vadgalambom, jé hideg silt van itt! Ugyebar, hasonlit Hetykei a
vadgalambhoz? Szirke.”* Viszont sajit galambsziirkeségét talin maga sem latja it.
Kriady mindenesetre az & sziirkeségét sugallja, amikor t6bbszor is a galambhoz tarsit-
ja a hangjat: ,,turbékol” (akarcsak litogatoba érkezé szinésznébaratndie).*

A sziirkeség azonban nem csak lefokozé jelentéségti. Szitkséges nyugalom, sziik-
séges kozép talan. Judit szeme is, lattuk, els6sorban sziirke, de olyan sziirke, amely
szamos szinbe valt at. A regényben mashol is néha szinkavalkadba valt a borongas.
Mar a legelsé oldalon az esti es6t megel6z6 szinességet idézi az elbeszélé: ,,Napkoz-
ben aranyszind sz6l6hegyek kozott jartam, szedbasszonyok jokedvi éneke hangzott
mindenfeldl, a fak aranygarasaikat a kocsimba hullajtottak, és mindenféle szokatlan
szinekkel telt meg a szemem”.” Az elbeszél a nappal szinei utin 6riil az esti esének
is: ,,Az idGjaras tovabbra is kedvem szerint volt. Mert jolesik, ha aranysugaras, &szi
nap utan estére néha megered a mélabus es6.”*® Szinte 1ét- vagy legalibbis torténe-
lemfilozéfiai értelmezése lenne ez a sziirkeségnek? Néha kell egy kis nyugalom, atla-
gossag a latottak, a nagyszertségek féldolgozasahoz, a tovabblépéshez.

Erdekes, hogy a szinekbdl Krudy a fenti idézetben csak az aranyat nevezi néven,
de azt t6bbszor is. (Késébb is fel-feltdnik ez a szin.) Es a sziirke, mindennapi életnek
valoéban az arany a talan legigazibb ellentéte, mivel az isteni, értelmes, 6rok élethez
kapcsolodik. Az isteni elvesztésével az anyagiak valnak balvannya, istenpotlékka. Ra-
dics Maria apja’ és batyja egyarant az aranyak gytjtésében vél céljira talalni (el6bbit
meggyilkoljak, utébbi maganyos, félalkoholista ember lesz.). A testvér, Radics Janos

2 Uo. 236.

0 Uo. 237.

1 Uo. 237. Hasonléan uo. 236.

2 Uo. 239.

» Uo. 272.

Példaul: ,,Hirtelen nevetni kezdett Kamilla. Turbékolva, halkan, fojtottan kacagott, mintha a szinfalak mogott
allana, és vetélytarsndjét szeretné megzavarni a szinpadon.” Uo. 277.

* Uo. 233.

% Uo. 233.

,,a pénzét zacskéban hordta a nyakaban. Szerette az aranypénzeket, volt is neki minden fajtaji.” Uo. 251.
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(,,Radics a penészes pénzt olvasta reggeltdl estig””) egyik allandé ismertetSije, hogy

mikor beszél, mintha messzirdl jénne a hangja: ,,mondta olyan hangon, mintha nem
is 6 szolott volna, hanem a szomszéd szobaban szélalt volna meg valaki”; ,,Ebben
a percben Radics Janos varatlanul megszolalt. A negyedik udvarrél”; ,,szolalt meg
Radics hangja a hatarbol”.” Erzékletes jellemzése ez a félsiiket, illetve a sokat ivé em-
bernek, de a balvanyimadé jelenléthidnyat is sugallja. (IKilénben: ,,a kalmarkodasba
suketilt bele”.*’) Csak ifjusagat megelevenitve jut kozel egykoti 6nazonossigihoz:
,,Es Radics ur szokésa ellenére igen sokat beszélt ezen a délutainon. Hangja nem is
hangzott olyan messzir6l, mint egyébkor. Katona korabol mesélt el élményeket.”;
,Radics ar mindinkabb fellelkestlt a boratdl. Csaknem az asztal mellSl hallatszott
immar a hangja, amint elbeszélte, hogyan szoktetett meg jogasz koraban egy kisasz-
szonyt...”"!

Jelentéses lehet, hogy Péter Pal sziirke szobaja egy Arany Goly6 nevid szallo-
ban van: ,,az Arany Goly6 sziitke tapétds, 6sdi butorzatd szobijaban”.** A latszdlag
sziirke, unalmas élet végs6 soron egy isteni — ,,arany” — 1étezés része, a szlrkeséget
egy arany gémb foglalja magaba, sugallhatja a szinek Krudy altal részben nyiltta tett
szimbolikdja. Az élet értelme bizonyos korszakokban (egyénében, torténelemében)
alighanem csak észrevétlen marad, de nem hidnyzik: van remény. Es kiildi tizeneteit.
Tobb alkalommal van sz6 fentr6l jové tizenetekrdl: ,,Az ablakon kopognak a vi-
zes hirnokok, amelyek a magassagbhol érkeznek™; ,,Péter Pal egyszerre csak azt vette
észre, hogy holdsugarak tancoljak koril fekvShelyét. Jottek-jottek a fehér, égi pok-
fonalok, és odafentrdl a felhSk kozil, az enyhe kora 6szi éjszakabdl lagy, simogatd
gondolatokat hoztak.”; ,a sz6l6hegyrdl aranyszini pokfonalok ereszkedtek lefelé a
vOlgybe, mintha hireket vinnének az alvonak, hogy mi torténik idefent a napsugar-
ban”.* Radics Matia (komoly vagy manipulativ?) szerelemértelmezése ugyanezeket a
motivumokat hasznalja: ,,A szerelmet a £f6ldontilrél hozza magaval az ember, azért
nevezik szentnek ezt az érzelmet. A kis lelkek egyenkint elhagyjak a messzi orszagot,
pokfonilon vagy napsugaron leereszkednek a foldre.”*

Az €l626 idézetekbdl latszik: tizen a Hold és tizen a Nap is. Es mind a kett je-
lentéses égitest a kisregényben. A Hold fénye eztst (illetve fehér, egyszer sarga): ,,A
hold mintha csak ennck a kis falunak vildgitott volna. Eztsttel, fehérrel hintette be a
kis hazakat, a krétafehér orszaguton meg lehetett szamlalni a kéveket.”* A Napfény
arany szind.

A Hold gyakran kapcsolodik az erdé félelmes zugasahoz, az dlomhoz és az al-
mokat laté Judithoz: ,,Mondd, szoktél mar éjjel, midén viharfelh6k tornyosulnak az
égen, és a sapadt hold szinte fenyegetSen uszik a félelmetes erdé felett?””; ,,A hold
mar magasan jart, és enyhe, mozdulatlan volt az éjszaka, mintha valéban arra volna

® Uo. 247.

¥ Uo. 247., 252., 274.
“ Uo. 246.

1 Uo. 283-284.

* Uo. 237.

* Uo. 233., 253., 266.
* Uo. 245.

* Uo.251.
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rendelve, hogy ebben az id6ben minden ember almodjon a f6ldén. [...] messzirdl
a Bakony zugott”; ,,Szeretem a holdat — mondta Judit |...] Istenem, vajon mit fo-
gok almodni! — séhajtotta Osszekulcsolt kézzel Szekszti kisasszony. EI6bb a holdra
nézett, aztin a vén tora”.* A vildg kiismerhetetlen fenyegetésében (a félelmes erds-
ben) némi segitséget, fényt ad az almodozas — ranthatjuk Gssze a fenti egyuttallasok
jelentését. Kis fény ez, de mégis valami. Es parosul valami talvilagi delejjel: ,,A nagy
fa szinte belehajolt a hold sugaraiba, mintha azok 6lelé karok volnanak.™ Am ez a
delejes talvilagisag akar romlast is hozhat. Legalabbis keveredik benne j6 és rossz, és
ezzel megint csak mindent Osszezavar. Ahogy a Judit almaban feltiné (majd Fatyol
Erzsiben nagyjabol valdssa vald) ,,eztstsarkantyts dama”*-ban keveredik 6rdogi és
angyali, az ¢ és az eziist jegye alatt: ,,Olyan fekete szeme volt, mint az éj [...] Az
egyik laban kis lovaglocsizma volt, rajta piciny ezlstsarkantyd, de a masik laba helyén,
teremtém, l6pata volt. [...] De az eziistsarkantyd olyan finoman csilingelt, mintha
angyalok muzsikéltak volna valahol.”* (Maga Fatyol Erzsi sem csak romlott csabito.
Mikézben pusztan szinészszerelme féltékennyé tételére hasznalnd a szamara névte-
len, személytelen Péter Pilt, ugyanakkor: ,,Olyan szép volt, mint egy szentkép.”") Az
almodozas tehat utat mutat, folvillantja a vildg szépségét, de végeredményben benne
ragad a vilag kiismerhetetlenségében, céltalansagaban. Az élet sulyos kérdéseiben,
nehézségei idején mar nem igazit el. Amikor az élet panasza félerésodik, amikor
a legmélyebb az ¢j, mar nincs moéd az almodozasra. Ebben a szellemben lathatunk
tobbet a kovetkezd bekezdésben, mint hangulatos leirast: ,,Masrészrdl hallani kezdte
a Bakony zigasat, amint az idegrendszere megszokta az éjszakai id6t. Zugott, allan-
déan, kifogyhatatlanul az 6ridsi, messzi erd6ség, Mintha a falak is visszhangoznak
az erd6zugast. Fenyegetés, panasz, keserv, félelem volt a zigasban, amely nem szlnt
meg egy pillanatra sem. Mintha valamennyi fa megelevenedett volna a mai éjszakara,
és lelkiik, szivik minden panaszat, bajat Péter Pallal 6hajtandk a messziségbdl meg-
érteni. Majd valahol bagoly huhogott a haz koril, 1épések hallatszottak az ablak alatt,
a hold eltint valamerre, mert ¢jfél elmulott.””"!

A teljes élet a nappallal és az éjszakaval, Nappal és Holddal, tettel és adlommal
egyarant szamot vet: ,,Az &szi nap jelképezi igazan az emberi életet. Napfénye, amely
néha nagyon meleg, bordja, amely mulandd, és estéje, amelybe néha belelebben a ké-
zelg6 tél korai hava”.>* Az addig csak almodo, szinte holdkéros Juditnak is kapesoldd-
nia kell még a napfényhez, miel6tt igazi parjava lenne Péter Palnak. Es ez, miutén az
Oszinteség probajat kiallta, meg is torténik a donté nap reggelén: ,,Arra ébredt, hogy
valaki kopog az ablakon. A lecsukott, z6ld zsalugateren aranyos napsugarak jartak
be és ki, mintha a helyet vizsgalnak, hol Péter Pal t6ltotte az éjszakat. — En vagyok
— felelt kiviilrdl a Szekszti kisasszony hangja.”’

* Uo. 285., 276., 250.
¥ Uo. 251.
*# Uo. 262.
¥ Uo. 264.
% Uo. 283.
1 Uo. 254.
52 Uo. 257.
3 Uo. 279.
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Juditénal részletesebben bomlik ki a f6szereplé probatétele. Szamara ez mar az
utazassal kezd6dik. Neki ehhez is elszanas kell. Ebb6l az ernyedtségbdl igér éledést
Judit érintése: ,,A leanynak olyan meleg és puha tenyere volt, mint egy fészek. Péter
Pal egy masodpercig ottfelejtette a kezét. Friss vérhullamot érzett a karjan felfelé
haladni”.** Mar az ut tele van szimbolumokkal. A vonat sotét alagaton megy it, em-
lités esik 6rdogrodl, temetérdl, lidércrdl, de angyalokrdl és Szent Péterrdl is, sztirke
t6 partjan almodozé nérél, megkergetett komondorrdl, elhagyott kastélyrél (néma
fakkal). A konflis mint barka mutatkozik... A baratsagos, gondvisel6 univerzum képei
éppugy itt vannak, mint az Istentdl elhagyott vilagéi. Az utazas tétje, sugalljak a jelké-
pes mozzanatok, a kett6 kozti valasztas. Inkabb az elhagyottsag latszik uralkodonak,
de épp annak talan legegyértelmibb megjelenitédését, az elhagyott kastélyt értelmezi
at majd Judit mesebelien vonzéva, elére vetitve, hogy 6 tudja akar visszamendleg is
atlényegiteni Péter Pél rideg, rezignalt életét.” Péter Pal rogton az elsé estén megfu-
tamodna a szokatlansag és kényelmetlenség el6l, de az igazi probatételt a szerelem
vallaldsa jelenti majd. Mikor nagyanyja mar ellenzi a Judittal val6 szerelmet, és feltd-
nik a Judit altal megalmodott gyény6ri csabito, Fatyol Erzsi, aki puszta romantikabol
és szinészbaratja bosszantasara akatja rabeszélni a férfit, hogy elszoktesse, akkor kell
Péter Palnak nem csak helyesen dontenie, de kilépve addigi — allanddan nagybatyja
példajat kévetni igyekvé — 6ndlldtlansagabdl: cselekednie. Fél kell ébredjen szerepé-
bél, dermedtségébdl. Judit egyszertisége értelmet ad az addig értelmetlennek, aram-
lasba hozza dermedtté lassult vérét, de a tévutakkal tudatosan is le kell szimolnia.
A szinésznOk szerepjatszasat atlatva sajat szerepjatszasaval is tisztaba jon. Hiszen
ugyanaz a nihil sziilte menekilésvagy mozgatta eddig 6t is: ,,Péter Pal mosolyogva és
bizonyos lelkesedéssel hallgatta a szinésznét. Olykor neki is vannak hasonl6é gondo-
latai, midén az Arany Goly6-ban az agyon fekszik”.”® A szinészn az dtmenetiséget,
a szOkés pillanatnyi izgalmat kindlja, Judit viszont az otthont: ,,Ha én egyszer férjhez
megyek, éjjel-nappal arra lesz gondom, hogy a férjemnek minden kényelme megle-
gyen otthon. Hogy sohase kivinkozzék el hazulrdl”””” Alighanem azt is belatja, hogy
Adamovics Pal kalandozasa is csak kisérlet volt, hogy az élet szlirkeségébdl, az iden-
titas bizonytalansagabol latszolag ki-kitorjon. Csupan csak a masik — igaz, vonzébb
— oldala ez a sajat semmittevé kiviilallasanak. Epp a szinészndk 6tletét, a szoktetést
forditja ellentik, az altaluk képviselt vilag ellen. (Nem lehetetlen, hogy ezt a kisértést is
nagyanyja gondolta ki.) Lanyt széktet, de nem kivancsisagbol, dicsekvésbdl, pillanat-
nyi szeszélybdl, hanem szerelembdl és otthont teremteni. Az idea megszilletését, el-
lenkezbre értelmezését itt is lefrasba rejti az {r6: ,,Istenem, ha én férfi volnék, minden

> Uo. 248. Nem egyszeri tapasztalatrol van sz6, késébb is megismétldik, st, mér tovabb is hatol ez az dramlés:
,Most nyult el6sz6r a Szekszti Judit hajihoz, és a tenyerén furcsa, meleg véraramlas futott végig, a karjan, a szivé-
ig.” Uo. 288. A lanynak nem csak az érintése, hanem a hangja is szivig hatol: ,,— Kellemes, finom hangocskaja van,
a mellénye ald bujik a hallgatonak, és kopog a kisajton, amely befelé nyilik. A szivbe.” Uo. 250.

Uo. 249.: ,Halkan, meggy6z6déssel, mesélt az elatkozott kastélyrol, a hercegkisasszonyrdl — az erd6n egy fiatal
kiraly vaddszott, akit Matyasnak hivtak. Péter Pal, a megrogzott dlmodozé egyszerre ugy érezte, hogy ismét vona-
ton ul, vadrézsa nyilik a téltésen, amerre a vonat fut, aztin egy kanyarodonal feltnik a mesebeli kastély szazegy
szobajaval.”

* Uo. 286.

57 Uo. 288.
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Almok és kiutak. Kridy Gyula: Palotai almok

héten megszoktetnék egy leanyt” — végzi ajanlkozasat Fatyol Erzsi, és erre kovetkezik
a leiras: ,,A palotai toronyban az esti harangszéra gydjtott a harangozo, és a hegyol-
dali utcacskaban furcsan visszhangzott a harangsz6. Mintha nem is abbdl az iranybdl
jonne a hang, ahol a torony igaziban helyén all, hanem felulrdl, a hegyr6l.”® (Jelzi az
elhatarozas Gdvos voltat, hogy harangsz6 kozvetiti, felilrdl érkezik.)

Az addig Péter Palt meghatarozoé esztétikai szemlélet kiegésziil az erkolesi felelGs-
séggel. A szinésznbkkel valé utolsé talalkozason, megint csak latszolag az 6 kérdé-
stikre felelve mondja ki egyetlen megszolalasaban az etika egyik alapelvét: ,,— Nem
szabad! — szélalt meg el6szor az estén Péter P4l

Péter Pal egy manipulativ kézegben végil sajat eszkoézeikkel jatssza ki az 6t ki-
jatszani, felhasznalni akardkat. A vilag kiismerhetetlensége talin mégsem fedi el re-
ménytelentl a 1ényeget. Masrészt egy zavarosban halaszé vilagban az értéket is job-
ban el lehet rejteni az értékellenes kbzeg szeme elSl.

Igy csak félig teljesiil Szekszti Judit baljéslatd dlma. Tényleg megjelenik a gyonyéri
csabitd, de nem rabolja el az alvo Péter Palt. Péter Pal teljesiti, amit a beavatasok meg-
kivannak: felébred. Az alvonak masok intézik a sorsat, az 6nallésaghoz, a boldog-
saghoz viszont fel kell ébredni. Alkalmassa valik a gondviselés kegyére, irodalmilag:
a romanc heppiendjére. Megtette, ami ra tartozik: segitett magan (és mason), kezébe
vette sorsa intézését. Nyilasy Balazs idézi Arany Janost: ,»a balladdban ugyanazon
végzetszerdiség uralkodik, mint az eposzban; mig a romanca hése dndlldan cselekszik«
— hatdrozza meg a ballada és a »romanca« differentia specifica-jat a végzetszerlség és
az 6nall6 cselekvés kategoriai felSl kozelitve Arany Janos a Szdptani jegyzetekben.”® Bs
Péter Pal beavat6 atjat megjarva, 6nalld, és reménylink szerint boldog lett. A jelenbdl
kihullott kiillone, aki épp erényei, igényessége miatt keriilt szembe a jelennel,® ralel
az €16 multra, és otthonossa valik a vilagban. (Talan ehhez a periféria, a mell6z6ttség
kézege is kellett, Rudolf kiralyfinak — és hasonmasanak — a hatalom centrumaban
mar nincs ilyen szerencséje, mint majd a Jockey Club megmutatja.)

A Bakony és a sz6l6hegyek ellentéte a taj nyelvén beszéli el ugyanezt. A mivelet-
len, vad természet kétségbeesetté tesz: ,,Az erd6 zug-bug, kilénds dolgokat mondo-
gatnak a vén fik, szegény ember banataban, elkeseredésében bedll zsivinynak.”> A
megmuvelt taj a rend értelmezhetSségét, a harmonia tapasztalatat szegezi szembe a
(vilag)vég fenyegetésével: ,, Legmesszebb a Bakony, mint a vilag vége, fekete csikban
huzoédott végig halmokon, volgyeken, és zigasa mar at-atreszketett a délutani csen-
dességen. Kozel és tavol lila szinl volgyek és gyongéd dombok, mintha lila szind
fatyol alatt fekiidne egy mezitelen tiindér. — Arra van a Badacsony — mondta Szekszti
kisasszony. Emerre Tatika, Csobanc... Himfy jart erre valamikor, azért olyan szép a

8 Uo. 287.

Uo. 292.

Nvirasy, 2011., 39.

,,A Krady-regényalakok sohasem hésék — hanem kiloncok. Igaz viszont, hogy kiiléncokké mindig is ritka erényeik:
lovagiassaguk, rajongasuk, fiiggetlenségtik és biiszkeséglik miatt valnak. Néha meg éppen: életmivészetiik, ételhez-
itathoz értésiik, egy régi, elfeledett élnitudasba beavatott voltuk teszi ket kiléncokké. Sét killoncok abban is, aho-
gyan érzéssel, odaaddssal, cinizmus és élvhajhaszas nélkil tudnak udvarolni, szeretni.”” SOTER, 1966., 170-171.
KrUDY, 1976., 246.
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vidék.”® Nem véletlen, hogy az inkabb a Bakonyra® (az élet fenyegetd kiismerhetet-
lenségére) tgyelS Péter Pal figyelmét Judit iranyitja a mégis belakhat6 otthoniassag-
ra.

Ezt kindlja az vilag. Nem lehet nem hallani az élettitkok és a vég zagasat, mégis
meg lehet teremteni benne valamiféle derds, az életen tuli reményt is dajkalo sajat
kort. Ennek a rendnek az eszkdze a mivészet, jelzi Himfy el6térbe allitasa. A mGvész
teremti és teremti Ujjd a rend ldtomasat. Judit meséje szintén muvészet — szeliditd,
elkiilonité hatalomként mikodik: ,,Csak a szél duruzsolt messze, valahol az ablakok
mogott, és idebent Szekszti Judit mesélt”.®

Az igy megszeliditett t4j megeleveniti az embert. De maga a taj is megelevenedik
(taldn ezért panaszkodik a Bakony zugasa, mint egy korabbi idézet mutatta, Péter
Palnak, mert a mtveletlen vidék maga is mtvelésre vagyik): ,,A szerelmes kedvl em-
berek kiilénben is szeretnek mindenféle tulajdonsagokat latni az élettelen targyakban.
Péter Pal még a sotét, kerti utnak is 6rilt, amelyen végigballagott. A kis fahid pedig
majdnem megsimogatta. A kertajté sem nyikorgott, és a vadrézsabokor illedelme-
sen félreallott. A kapufélfak a részegektdl és szerelmesektdl szoktak csokot kapni.”
(Krady szokasos tobbértelmisége itt sem marad el. Szerelem és részegség egymas
mellé allitasa vajon mit mond inkdbb: hogy a mamor is részeltet némileg a vildg
elevenségében? Vagy hogy a szerelem és vele a vilag szerethet6sége is csak mulod
mamot?)

Nyilik tehat tér a cselekvésnek, az 6nallosagnak. Kicsi és fenyegetett, de belefér
a boldogsag is és a tulvilagi remény. A titkok persze ztugnak tovabb. Egyszer talan
megfejtetnek, talin éromtelien. A regényben is maradnak szamunkra elvarratlan, de
jelentést sugallé mozzanatok. Vajon van-e jelent6sége, hogy Péter Pal szobaszama a
hetes? (A szOkevény szerelmeseket szallité vonat szama is — 826 —, ha 6sszeadjuk a
szamjegyeit, hetest eredményez.) Mi kapcsolja a szinészndket a lila fatyol alatt usz6
tindéri tajhoz? A csabité szinésznének nem csak a nevében van a fatyol, hanem:
,»a n6k feje korl lila szind fatyolok uszkaltak”.” Taldn lila romantikus kod takatja
el Sket a valosagtol. Vagy Gk is boldog végre mélt6 tiindérek, mindennek ellenére.
Vagy a platéi Lakoma szellemében — amelynek egy masik szerelemelbeszélését Radics
Maria eleveniti f6l — részegség és szerelem éppuigy a legfébb szeretet felé vezetS ut
lépeséfokai, mint ahogy a szinésznék kalandjai is alacsonyabb szinten, de ugyanazon
az uton vezet, mint a két f6szerepld szerelme. Fatyol Erzsi alakja — és szinte minden
— ezért mutatkozik kettSs fénytdrésben. Orddgi, ha az 6t meghaladé szeretetszintrél
nézik, de szentnek tlnik, ha az altala meghaladott, illetve az el6tte még nyitva allo
szintek feldl tekintik.

5 Uo. 266.
¢ Uo. 249.: ,,Mindig zig — felelte Péter P4l. — Amidta itt vagyok, szakadatlanul zig a szél.”
% Uo. 248.
¢ Uo. 290.
" Uo. 286.
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Krady parnovellaja
A hirlapiro és a haldl, valamint az Utolsé szivar az Arabs

Szzrkéenéel

A pérnovella vagy ikernovella sajatos mifaja a szépirodalomnak. Osszehasonlitasat
és korrelativ megfeleltetését, azaz a kolcs6nds viszonyitasukat, a parhuzamok és az
ellentétek egybefésiilését maga a szerz6 kinalja. A legegyszeribben gy hatarozhatjuk
meg, hogy ugyanaz a térténet elmesélve mas néz6pontbol, mas szempontbdl. Azon-
ban ennél Gsszetettebb a mifaj.

A hirlapird és a haldl, valamint az Utlsd szivar az Arabs Sziirkénél cimt miveknek,
a két torténetnek természetesen ugyanaz a témdja: egy pdarbaj résztvevéinek a ké-
szilédése. A kézponti hésok (az Gjsagird és az ezredes) is azonosak. Krudy maga
is tébbszor parbajozott, nyilvan & is atélte a készil6dés izgalmait. A torténetekben
talan épp ezért kertilnek el6térbe az el6zmények, az Osszecsapast megel6z6 1élektani
folyamatok. S6t kizarodlag errdl szolnak — némi , koritéssel”. A parbaj lefolyasa nem
témaja az elbeszéléseknek, s a végkimenetelérol is csak kozvetve ,,értestil” az olvaso.
Az epilégusbdl tudjuk meg, hogy a parbaj porondjan az ezredes maradt holtan.

Kriadynak ez a parnovellaja mas szempontbdl is besorolhato. ,,Krady nagyjabol
az 1920-as évek kozepétdl kezdte irni azokat az elbeszéléseit, melyeknek hései a
vendéglSi vagy a kocsmaasztal mellett keresik a megoldast (az almegoldast?) életiik
problémaira, az evés-ivasba, de még inkabb az arrdl valé elmélkedésbe menekiilve az
o6nmagukkal valé szembenézés el6l. A kortarsi és a kés6bbi kritika »gyomornovellak-
nak« vagy »evénovellaknak« nevezi ezeket az irasokat. [...] Részben, de csak részben
idesorolhat6 a két hires ikernovella: A hirlapird és a halil — Utolsd szivar az Arabs Sziir-
kénél (1928), melyek ugyanazt a térténetet mondjak el kétféleképpen, két killonb6z6
nézépontbdl.”! Azért csak részben, mert elsésorban a Sziirke Arabsban torténik meg
az ételek és az étkezés kradys leirasa, A hirlapir6 és a halalban sok az egyéb térténés
emellett. Ez utébbiban a kaszinét cikkében megsértS fiatal Gjsagiré — Széplaki Titusz
— ,el6késziileteird]” tuddsit az elbeszéls. A kordbban sohasem parbajozé fiatalember
ugy gondolja, hogy a szamara végzetesnek tiné parbaj el6tt legalabb egy jot eszik.
Uri ételt rendel a Kersantz vendéglben, és a parbajsegédeivel elmegy az Orfeum

A

kavéhazba is. Az evés, valamint az Olgatol, a kasszirn6tél kapott ,,miskajer-kalap™ és

! KemENY GABOR: Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjiba. Budapest, 2002. Tinta Konyvkiado, 197.
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a botesernyd, azaz uri lét kellékei, az éjszakai pezsgbzés, valamint az idegenekkel (a
suszterinas, a szabo, Munk ur) szembeni ,,uri” viselkedés 6nbizalommal t6ltik el, és a
parbajban legy6zi ellenfelét, az orszag legjobb céllovojét.

Az Utolsd szivar £6szerepl6je a parbaj masik résztvevéje, az ezredes. Nevét nem
arulja el az elbeszéld, mindkét torténetben csak monogramjat és rangjat ismeri
meg az olvasé: P E. G. szolgalaton kiviili huszar ezredes, aki nem mellesleg a varos
legjobb céllévéje. Az Arabs Sziirkébe tér be délutan civilbe 6ltézve, nem katona-
ruhaban. Joéizlien eszegetve-iszogatva arra késziil, hogy parbajban meg6ljon egy
Ujsagirét, mivel a pimasz firkasz, a ,,kofic”, a ,,nyavalyas tintafal6”, a ,,nyomorult”,
a ,szegény 6rdog” tollhegyre tiizte a Tiszti Kaszinét. O is evéssel készil a parbaj-
ra. A Kaszinot képvisel6 hires céllové oda megy enni, ahol feltételezése szerint a
fiatalember is gyakran megfordul. Ezért bemegy a henteshez tepert6ért, beil az
Arabs Sziirkébe, az egyszert emberek, munkasok, bérkocsisok kocsmajaba. Ezek
a cselekedetei tekinthet6k akar ugy is, hogy a hirlapiré szintjére sillyed, lealacso-
nyodik ellenfeléhez, mintegy elére vezekel leend gyilkossdgaért. Onreflexitiban,
monologizalasaiban, beszélgetéseiben folyamatosan indokolja, magyarazza tettét.
A szerz$ narraciél is ezt jelzik. Bz kezdetben szamara egy kilonds kisérlet, jaték,
szorakozas, azonban észrevétlenul és fokozatosan valéban atalakul minden, a ki-
sérlet visszafordithatatlanul j6l sikeriil. Pedig voltak inté jelek, azonban ezek nem
zavarjak az ezredest: ahogy belemelegszik az evésbe (,fertelmes, soha nem érsett éhség”
fogja el), ahogy sorra rendeli a k6zonséges ételeket (porkolt, husmaradék) és a sort,
sajatos metamorfézison megy keresztil, mint az atvaltozastorténetek hései. Foko-
zatosan elveszti valodi, uri (nappali) énjét, azonosul a maga kitalalta szereppel: sz6-
ba elegyedik, tréfalkozik a pincérrel, udvarol a szakicsnének, s nosztalgikus vagy
¢ébred benne ,,elveszett ifjusdga” irant. Egyre jobban érzi magat, élvezi a helyzetet,
s nem veszi észre, hogy alarca tébbé mar nem alarc, szerepe sajat elfeledett, elteme-
tett énje. Mig az ezredes alruhaba, azaz civil ruhaba 6lt6zik, hasonlbéan cselekedik
az 0jsagird is, azonban 6 épp forditva: tnneplé ruhdba 6lt6zott, ezek kellékei is
megvannak, a mar emlitett kalap és bot. A kocsma kbzénsége éppugy talalgatja,
hogy ki lehet 6, mint az ezredes esetében.”

Az elbeszélés f6 motivuma — mint korabban emlitettem — az evés, az ételek. Itt
azonban nem az evés gyonyore, az ételek elfogyasztasanak 6rome, az izek élvezete
all a kézéppontban — az evés valdjaban az atvaltozas Utja, tehat az alaptorténeteknek
megfelel6en az a ,,magikus modszer”, melynek segitségével azza valhat a hés, amivé
akar. Az ezredesnek szinte minden gondolata az evés kériil forog, ez idéz6dik £6l ifja-
korabdl (a préfunt, az elmaradt pezsgds vacsorak), az evésrol beszél a kocsmarosnéval
és a csaposlegénnyel, a s0t, a teperté és a porkolt {zérdl elmélkedik, élvezettel eszi a
retket, szalimimaradékot, mikézben a Kaszindban fogyaszthatd rakokrdl, osztrigardl
cseveg. A beszélgetésekben allanddan arra prébalja f6lhivni a figyelmet, hogy 6 nem
az, akinek latszik, buszke arra, hogy alruhaja ,,felismerhetetlenné teszi”, s lovagiasan
kifizeti az ideges fiatalember palinkajat [ti. a hirlapirdét] és a torétt poharat.

% http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/magyar-nyelv-es-irodalom/irodalom/irodalom-11-osztaly/krudy-gyula/utolso-
szivar-az-arabs-szurkenel-a-novella-ertelmezese



Kriady parnovelldja

A két torténetben — a korrelativ megfeleltetésnek helyt adva — tobb ponton is f6l-
tedezhetSk parhuzamok, ellentétparhuzamok és azonossagok. A £6 motivum mellett
példaul az ezredes kellékei kozott is ott van a vadaszkalap és a boternyd, mindkét
novellaban Janosnak hivjak a pincért, mindkét f6hés térekvése az, hogy azonosuljon
az ellenfél vilagaval, s6t mindkettejiitk sorsa azonos abban, hogy tévednek. Az ezredes
azt hiszi, hogy alruhaja ellenére felismerik, hogy ,,... d az egész varos ismeri”, pedig a
csaposlegénynek meg sem fordul a fejében, hogy a hullaszallit6 dltal emlegetett ez-
redessel azonositsa a délutani vendéget; a hirlapiré abban reménykedik, hogy hiressé
lehet, jobbra fordul sorsa, ha életben marad, de egy fél mondat jelzi, hogy ebbdl sem-
mi nem valt valora (,,...zalin még manapsag is él, ha ugyan meg nem halt”).

A leglényegesebb kapcsolat a két torténetben a fiatalember felbukkanasa az Arabs
Sziirkében. Krady mindkét térténetben szerepelteti a korabeli Budapest jellegzetes
figurait, alkalmazza az anekdotifus jellemzés modszerét (mellékszereplSk bemutatasa,
utalasok), illetve az Ufolsd sgivar...-ban szerepel egy Vajda-anekdota is (allitélag a hen-
tesnének ajandékozta verseskoteteit a kolts, s 6 azok kitépett lapjaiba csomagolja a
tepertot).

Az ezredesnek rutinfeladat ez a sokadik 6sszecsapas. Ugyanakkor szokatlan kész-
tetést érez arra, hogy megismerje ellenfelének vilagat, ezért megprobalja beleképzelni
magat a hirlapiré helyzetébe, mindennapjaiba.

Mindkét novella tragikomikus torténet. Nemcsak a szereplSk jelleme, viselkedé-
stik, a halalkézelséghez valé viszonyulasuk is ellentmondasos. Az elbeszélé Krady
szenvtelentl, fanyar, gunyoros kézonnyel tudésit az eseményekrol, nem foglal allast,
nem érez egytitt fészerepléivel. A térténetek zarlata a tragikus elem folerdsitése he-
lyett ,,az élet megy tovabb” kozhely szintjére jelentékteleniti az esetet, a halalt.

A hirlapird és a halil sokkal szerteagazobb a cselekmény, valamint a szereplSk sza-
ma is nagyobb. Az Arabs Sziirke leirasokban bévelkedd, kevés cselekményd, néhany
szereplés ma.

Az elbeszélés lélektani fordulatat az ezredes atvaltozasa jelenti, melynek utolsé
fazisa, hogy az ezredes is kér ugyanabbdl a palinkabol, amit a hirlapiré ivott. Az at-
valtozas folyamataban nemcsak jatékszerepével valik azonossa, ellenfelével szembeni
folényét is elveszti, és a megativ dtvaltozastorténetek logikajanak megfelel6en nem képes
,»visszaalakulni 6nmagava” (az erre vald , kisérlet” a szivarra gyujtas), binh6dnie kell,
végs6 soron Onmagat itéli halalra.

Az atvaltozas olyannyira sikeriil, hogy az ezredes val6jaban szerepet cserél leendé
aldozataval, a talél6 pedig halalraitélttel. Nemcsak kiprobalja a hitlapiré szokasait
az ezredes, hanem raall annak az érzelmi hullimhosszra. Az emocionalis hasonulas
mutatdja az, hogy izlett neki a lenézett életforma, mindenbdl a ,,vége”: a megkozma-
sodott pérkoltmaradék, a szalamicsutka, disznohdsmaradék, az el6z6 naprol meg-
maradt, allott s6r a hordé aljan. Az alantasabb létformaban kapott 6rémékre Mérei
Ferenc a kévetkez6 analégiat talalta: ,,Gregor Samsa, Kafka A#dltozis cimi novella-

* SzEGEDY-MaszAK MinAry: Metaforikus szerkezet Kosztolanyi Caligula és Kridy Utolso szivar az Arabs Sziirkénél
cimi szévegében. In: SZEGEDY-MAsZAK MIHALY: A regény amint irja 6nmagat. Budapest, 1998. Korona Nova
Kiado, 65.
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janak a h6se oridsi bogarra valtozik. Bogarként maszkal a falakon és a mennyezeten.
Révid id6 alatt eljut oda, hogy fligeni a mennyezeten, bogarmdédra himbal6zni a
mennyezethez tapadt ldbain — ez szérakozast, 6romét, boldogsagot jelent neki. At-
valtozasat ez tette teljessé. A bogar test kiegészul a bogar 6romokkel.”

Majd megprébalja visszavenni az ezredes az eredeti statuszat azzal, hogy olyan
szivarra gyujt ra, amilyenre ,,az Arabs sziirke fennallasa 6ta nem gyujtottak ra ebben
a helyiségben.” Rangjahoz, eddigi szerepéhez mélté targy alkalmazasa térténik meg.
Azonban ez nem sikeril, nem vardzsvessz6 a szivar, a végzetes szerepcsere negli-
galasa nem torténhet meg ugy, mint a mesében: valaki atvaltozik, majd varazslatos
moédon visszavaltozik.

A mivek korrelativ egybevetése tobb rétegben megtérténhet. Mindkét novellaban
kézponti szerepet kap az étkezés és az étel — igaz, f6ként a Sziirke Arabsban. A moti-
valo, statuszszimbolumot kifejezé targyak megegyeznek: a kalap és a bot. Az 6ltézék
viszont mar ellentétesen feleltethet6ek meg: az ezredes 4l-, illetve civil ruhdban van,
a hirlapiré fekete galléros koponyegbe 61t6z6tt, olyanba, ,,amilyenben a regényh6sok
vannak a mult szazadban. Kihajtés inggalérja volt és csipkés kézelGje. Fehérpettyes
kék nyakkend$ hanyagul volt a nyakin megkotve és a mellénye teremtuccse himzett,
fehér mellény volt — mintha az &sszes ruhadarabokat valamely szinhazbdl kérte volna
kolesénbe.” Ezenkivill szik fekete nadriagban volt és magas sarku néies cipSben.
Szintén ellentétként jelentkezik, hogy az ezredesnek csak a monogramjat ismerjik
(P. E. G.), a hirlapir6t viszont teljes nevén (Széplaki Titusz). A tokéletes szerepcserét
mindkett&jiknél az at6ltdzés, alruhaba bujas teremti meg. A Hirlapir6 és a halal sok-
kal szertedgazobb a cselekményd, a helyszinek sorrendben a kévetkezSk: a Ferenci
kavéhaz, az aton, a Kersantz kiskocsma, tjra a Ferenci kavéhaz. Ezzel szemben az
Arabs Sziirke egyetlen helyszinen jatszodik — kis kitérével a hentesnél — a cimbéli
Arabs sziirkéhez cimzett kiskocsmaban.

Az id6tartam az Arabs Sziirkében mindéssze néhany ora a parbaj elétt, viszont a
kradys leirasok joval terjedelmesebbek. A hirlapir6 és a halal cselekménye viszont
az el6z6 napon indul, jéval hosszabb idétartama. EbbdI kévetkezGen ez utébbiban
a szereplSk szama is nagyobb. Mindkét cim utal a halalra, Az #tolsd szivar az Arabs
sziirkénél cim felidézi a bibliai utols6 vacsora jelenetét, a halal el6tti szorongas pillana-
tat. A birlapird és a haldl cim targyszerQ, tényszerd, és csupan a novella végén deril ki,
hogy ellentétben az elvarttal, kire vonatkozik a fizikai értelemben vett halal.

Kriady Gyulanak ez a parnovelldja tekintheté az ikernovelldk prototipusanak.
A mar emlitett tObbszintl megfeleltetés, az atvaltozas mint toposz megjelenése a
muben az események varatlan kimenetelével némi misztikumot is hordoz magaban.
Mindekézben jobbra-balra inddznak a jellegzetes Krudy-asszociaciok, és egy rejtély
is nyitva marad a két md egybevetése utan: Miért nem jelenik meg A hirlapird és a
haldlban Széplaki Titusz, mint ahogy ez megtortént az Utolsd szivar az Arabs Sziirkénél
cimi novellaban?

* MrRrer FERENC: Azonositds és szerepesere az Arabs Szuirkében. In: HaNkiss ELEMER (szetk.): A novellaelemzés 4j mod-
szerel. (A szegedi novellaclemz6 konferencia anyaga. 1970. dprilis 9—11.) Budapest, 1970. Akadémiai Kiadé, 11-18.



KEMENY GABOR
Krady kettés tiikorben:
pastiche és parédia

1. Az irodalmi karikaturanak a szakirodalom szerint harom {6 valfaja van: parddia,
travesztia, persziflazs, de a pardodian belil megktlonboztetik a pastiche (stilusutanzas)
mifajat is.!

Révidre fogva a parddia és a travesztia kézott az a £6 kilonbség, hogy mig a
parddia valamely alantas témat targyal emelkedett stilusban (pl. Pet6fi: A helység ka-
lapacsa), addig a travesztia — éppen ellenkezdleg — az emelkedett témat alantas, torz
stilusban mutatja be (pl. Csokonai: Békaegérhare vagy Léwy Arpad ,,pornograf” Toldi-
travesztiaja). A parddia ,,a készen talalt [...] mvészi eszkézoket kevésbé értékesnek
vagy éppenséggel alantasnak tartott téma, valosaganyag feldolgozdsira hasznalja”,?
a travesztia ,,a guny targyava tett eredeti témat torzitott formaban, alantas hésokkel,
rossz stilussal, verseléssel stb. adja el6, s a tartalom és forma rikit disszonancidjaval
nevetséges hatést kelt”.> Vagyis a parddia és a travesztia egymds inverzének tekint-
het6. Ezzel szemben a persziflazs a kiganyolt irodalmi mivet, mifajt, szerz6t stb. a
maga egészében, minden tartalmi és formai vonatkozasaban karikirozza. (A Vilag-
irodalmi lexikonnak nincs perszifiazs szocikke, ezért a fogalom témor meghatarozasat
Szerdahelyi enciklopédidja alapjan adom.?)

Végiil a parddia mifajahoz kapcsolédva megkiilonboztetik a pastiche-t, a stilus-
utinzast, amely ,legtobbszor szintén humoros célzatd”.” Késébb latni fogjuk, pl.
Marai kapcsan, hogy ez a humoros jelleg igen tag hatarok kézott értends. Van olyan
pastiche is, pl. Weores Sandor IV. és VILL. szimfoéniaja (Hddolat Arany Janosnak, illetve
Kriidy Gynla emlékére alcimmel), amelytdl tavol all minden parodizal6 szandék, inkabb
hommage jellegti.®

V6. SZERDAHELYI IsTvAN: Irodalomelméleti enciklopédia. Budapest, 1995. E6tvos Jozsef Konyvkiado, 452. [SzERr-
DAHELYI, 1995.]; 1. még a Vilagirodalmi lexikon megfelel6 szécikkeit: 6. kot. 65-67. (karikatura), 10. két. 214-219.
(parddia), 256-257. (pastiche), 15. kot. 794. (travesztia).

Vilagirodalmi lexikon, 10. kot. 215.

Uo., 15. két. 794.

SZERDAHELYI, 1995. 452.

Uo.

A pastiche és a parddia viszonyardl 1. még: ANGYALOSI GERGELY: A pastiche mint interpretacio. Marai Sandor:
Szindbad hazamegy. Hungarol6giai Kézlemények (Ujvidék), 1986. dec., 4. (69.) sz. 339-346.; SZIGETT LAJOS SAN-
DOR: Pastiche és palimpszeszt. Szindbad itthonossaga. U] Horizont, 2003. 5. sz. 105-116.
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2. El6adasomban annak felvazolasara vallalkozom, hogyan tiikr6z6dnek Krady iras-
mivészetének sajatossagai a pastiche és a parddia kettSs tikrében.

2.1. A pastiche mifajanak klasszikus példaja Marai Sandor regénye, a Szindbdd hazanmegy
(1940), amely Krady egy napjanak (az utolsonak) keretébe allitva jellemzi az iré stilu-
sat és vilagszemléletét. Ennek a nagyszert minek ardnylag gazdag szakirodalma van,’
ennck kévetkeztében most elegendének tartom, hogy egy révid idézettel szemléltes-
sem a modszert, amellyel a szerz6 Krady vilagat és stilusat érzékelteti: Lirt, mert ir6
volt, és néha egy fajta hangot hallott, amely olyan volt, mint mikor egy iires szobaban
megszolal egy maganos mélyhegedd, melyet a sarokban felejtett valaki.

Ezt a hangot, visszatéré szélamokkal, egész életében hallotta Szindbad. Ezért irt;
s csak olyankor irt, mikor hallotta ezt a hangot. Néha utcan hallotta, a zajos Koraton,
hajnal felé, amint borosan ment a rikito kirakatok, a szegény és homalyos pesti égbolt
csillagképei alatt. Néha kocsmakban is hallotta, éjfél utan, mikor a séntésben hideg
mar a flst, mint a csalédott lélekben az indulatok, s a bolthajtasos termekben tgy
szallong a porkoltok és a csapolt ser keserll szaga, mintha nem is lenne orvossag a
macskajajra, mely az élet dorbézolasit koveti.”

Ez a részlet a regény kézépsd, sulyponti részEébdl vald, amelyben Szindbad betl
egy kavéhazba, hogy megirja elbeszélését (amely id6vel az utolsénak bizonyul). A
hosszu, az elsé kiadasban mintegy 6tvenoldalnyi szovegben notériusan ismétlédik a
bekezdések élén az ,,irt, mert...” szerkezet, és az okok a leggyakorlatiasabbtol (,,irt,
mert estére hatvan pengét kellett szerezni™) a legaltalinosabbig, legmagasztosabbig
ivelnek (,,Legf6képpen azért irt, mert szerette hazajat, zsémbelt a nemzettel, s szeret-
te volna életre razni a nemzet erdit”!’). A stilusimiticié Krudynak két alapvets saja-
tossagan, a nyelvi képekben val6 gazdagsagon és a t6bbszorésen dsszetett mondatok
hoémpélygésén alapul. A részlet harom hasonlatot (ebbdl egy feltételes hasonlitast)
és egy koriliré metaforat tartalmaz: ,,[a hang] olyan volt, mint mikor egy ires szo-
baban megszoélal egy maganos mélyhegedd, melyet a sarokban felejtett valaki”; ,,a
sontésben hideg mar a fiist, mint a csalodott lélekben az indulatok, s a bolthajtasos
termekben ugy szallong a porkoltck és a csapolt ser keserd szaga, mintha nem is
lenne orvossag a macskajajra, mely az élet dorbézolasat kéveti”; ,,a rikité kirakatok,
a szegény és homalyos pesti égbolt csillagképei”. A masodik példaban konkrét —
elvont iranyu hasonlitast alkalmaz, ami kiilonGsen jellemz6 Kradyra: ,,a sontésben
hideg mar a fiisz, mint a csalédott 1élekben az indulatok”. A tébbszérésen Gsszetett
Krady-mondat mintajat a szovegrészlet utolsé mondata koveti a ,,Néha kocsmakban

Pl. SzZEGEDY-MAszZAK MIHALY: Marai Sandor. Budapest, 1991. Akadémiai Kiadd, 74-81.; CzETTER IBOLYA: A
,szemfényvesztés regénye”. Marai Sandor: Szindbad hazamegy. Magyar Nyelvér, 1995. 14-27.; KemiNy GABOR:
Krady Szindbadja és a Marai-Szindbad a szamok tiikrében. In: A stiluskohézié eszkézei a modern és posztmo-
dern szovegekben. Szerk. SzikszAINE NAGy IRMA. Debrecen, 2011. Debreceni Egyetemi Kiado, 114-132.; PETHO
Jozser: Stilusimitacié és stiluskéziség, A Kridy-stilus imitaciojarol. Tn: Arc a papir tikrében. Trasok Janosi Zoltin
tiszteletére. Szerk. KARADI Zsorr—T. KAROLYI MARGIT=PETHO JOzsEF. Nyiregyhaza, 2014. Nyiregyhazi Féiskola,
311-312. [PETHO, 2014.]

MARAI SANDOR: Szindbad hazamegy. Budapest, 1940. Révai, 101.

Uo. 100.

Uo. 129.

© ®
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is hallotta, éjfél utan” tagmondattdl az idézet végéig. A szoveg stilusat ezeken a £6
mozzanatokon kiviil természetesen mas nyelvi eszk6zok is befolyasoljak, pl. az in-
tertextualitds. A magdnos mélybegedii — meglehet, nem szandékosan — Schépflin Aladar
Krady-nekrologjanak hires hasonlatat visszhangozza: ,,... mint maganyos gordonka-
z6 a kert bokrai mogoétt, aki nem jatszik megszabott kottara irt dallamokat, hanem
csak a maga szamara fantazidl, ahogy éppen eszébe jut, s ahogy belsé sugallat igazitja
kezét.”!" Intertextudlis hatdskelté elemként mikodik az egy fajta is (,néha egy fajta
hangot hallott”), amely Marainak jellegzetes, modoros, némelyek szerint magyartalan
jelzGje. BEzek a mozzanatok azonban masodlagosnak tekinthet6k a képalkotashoz és
a mondatszerkesztéshez képest.

Pethé Jozsefnek a Krady-stilus imitdcidjardl szolo kivald tanulmanya a pastiche
példajaként elemzi Janosi Zoltan Szindbdd utolsd halila cimi ,apokrif novelldjat” is.'?
Janosinak ez az érdekes, hangulatos irasa abbdl a fikciébdl indul ki (ez a motivum
mar maganal Kradynal is t6bbszér el6fordul), hogy Szindbad feltimad, és felfedezé
utra indul napjaink Budapestjén: ,,Az ekképp djra a fényre érkezett hajos [...] azonnal
Pestre sietett, [...| hogy behajtsa az adossagot az egykor az Arabs Sziirke fogadoban
szolgald, harcsabajuszu Vendelin pincéren.”" Ez a taldlkozas azonban egészen ku-
16n6s moédon valosul meg: ,,... az egykori vendégl6 helyén most csupan egy nagy
tvegépilet allott, s f6léje sarga betiket formazo villanykortékkel ez a név volt kiir-
va: Mc Donald’s. Egy ilyen nevezetd ficko, emlékezett Szindbad, a Harlemban arult
pipaszarakat, amikor 6 [ti. Szindbad] Friderika selyemharisnyas labnyomat szaglaszta
az 6ceanon tul.”'* A gyorsétterem pincérét csakugyan Vendelinnek hivjak, sét az is
kitudédik, hogy dédunokaja az egykori Vendelinnek, de Szindbadnak arra a kérésére,
hogy hozzon neki valami joféle vacsorat, ezt a valaszt adja: ,,Nalunk csak egyféle
[étel] van, uram, a hamburger. — Hamburger, hamburger — hdmbérgette szajaban az
idegen izt german hangzdékat Szindbad, a hajés, aki annak el6tte igen gyakran a Raj-
nan is folevezett. Valami voréshagymas marhastiltre gondolt, roston és zsemlegom-
bécecal, sok z6ldséggel, aminét a nagy testd német lanyok oly esetlen gyony6riséggel
tudnak feltalalni a feketerigdkkal és fényekkel teli feny6fak alatt a Harz-hegységbeli
fogadokban.”"®

Mint az idézetekbdl is lathatjuk, a novella szerz8je mesterien aknazza ki a Krady
abrandvilaga és a jelenkor sivar gyakorlatiassaga kozott feszilé ellentétbdl fakado
humorlehetéséget. Remekiil utanozza Krudy stilusat, de azzal, hogy ezt a stilust nap-
jaink kisszerd jelenségeinek lefrasara pazarolja, egyben egy kissé nevetségessé is teszi.
Ennek folytan a novella — legalabbis az én megitélésem szerint — nem csupan pas-
tiche-nak, hanem parddianak is minésithetS (alantas téma emelkedett stilusban).

Els6 olvasasra szintén pastiche-nak, a Krady-stilus imitaciéjanak latszik Szappa-
nos Gabor mtve, a Boldog Szindbid pokoljarisai cimi ,utazéregény”. Ennek alapot-

' ScHoPFLIN ALADAR: Kridy Gyula. Nyugat, 1933. 629.

12 PrrHo, 2014. 314-316.

3 JANost ZorrAn: Szindbad utolsé haldla. In: JAnost Zorran: Szindbad tiikérképei. Talalkozasok Krudy Gyulaval.
Nyiregyhaza, 2004. Nyiregyhazi Féiskola Kézponti Konyvtar, 23.

* Uo. 24.

1 Uo. 26-27.
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lete igen hasonlé Janosi novelldjaéhoz: a feltamadt Szindbad kulénféle kalandokat
(t6bbnyire csalédasokat) €l at napjaink vildgaban: ,,... a nék, akiket sétalni latott, csak
nem birtdk felviditani. Akarha bordélyokbdl 6z6nl6ttek volna ki az utcara. Szindbad
a hosszu selyemszoknyak aldl elévillan6 héfehér bokdk rabja és csodaldja volt egy-
koron, fatylakhoz és csipkefodrokhoz, viragos-szalagos kalapokhoz szokott, ezek a
céda nészemélyek viszont majdnem az tlepiikig ér8, apro, feszes szoknyakban para-
déztak. Labukon, amely labfejiikt6] a combtoviikig pSre volt, nem viseltek harisnyat
sem, cipdjik pedig valami egészen idomtalan joszag: leginkabb a gorg szinészek ko-
turnuszara emlékeztetett. Ezen egyensulyoztak olyan tgyetlenill, hogy Szindbad azt
hitte, menten orra buknak. A nyakukban és a karjukon finom ékszerek helyett 6cska
bizsuk, bérszijak, sokak orra tévében apréd fémgomb, szemdoldokiikben, fiilitkben
tényes, szogféle vasak, karikdk, mint ahogy annak idején otthon, Szindbadék vidéki
hazanal karika volt a disznok orraban.”'

Itt is sokkal inkabb Krady Szindbadjardl van sz6, mint az Ezeregyéjszaka-beli Szind-
badrol, olykor azonban ez utdbbira is utal, pl. az elsé fejezet végén: ,,Nagyon gyorsan
boldogga avattak Szindbadot, s hamarosan a »turistaik megmentGije és patronusac lett
beldle. [...] Tekintettel a hivek tomegére, akik a sitjahoz zarandokoltak, és a kértlotte
kialakult kultuszra, megindult a szentté avatasi folyamat is, bar ebben némi nehézséget
okozott, hogy egyes egyhaztudorokban cleinte felmerilt, hogy a reménybeli »Sankt
Sindbad« esetleg muszlim vallasd volt, de aztin a még é16 tanuk felkutatisa és meghall-
gatasa soran kiderilt, hogy a Szindbad csupan felvett név, a becstiletes neve Kandur
Gyula volt, németesen Julius Kandur, a vallisira nézve pedig romai katolikus.”"’

A Kanduar—Kruady szo6jaték egyébként magatol Kradytol vald. A Szindbid megtérése
kétet (1925) Utkézben cimi novellajaban Szindbad-Krady sajat kényveinek eléfize-
tésére igyekszik rabeszélni egy vidéki varos puspokét (mikézben valdjaban a piispok
unokahuganak elcsabitasan tori a fejét):

»Kegyelmes atyamnak Kandur Gyula sorozatos miveit ajanlanam olvasgatas cél-
jabol.

A pusp6k a boles emberek szelidségével hunyoritott:

— Ki volna az a Kandur Gyula, akinek a nevét eddig nem hallottam?

Szindbad kiteregette az el6fizetési fvet a pispok elbtt:

— Kandur Gyula a fiatal magyar irodalom buszkesége...

Két tovabbi példa az Urak, betydrok, ciganyok cimi kisregénybdl (1932): ,,Lat-
ta gyermekkoraban Kandar Kalmant, aki mint afféle bujdoso6, mindig éjszaka jart,
amig Vadkert alatt a szép csardasné mellett agyonl6tték™; ,,[atyam| valoban gy élt
életében, mint a Kandurok cimerpajzsaban lathaté pelikan [...], amely pelikin 6nvé-
rével taplalja fidkait.”"’

218

1

ES

Szappanos GABOR: Boldog Szindbad pokoljarasai. Utazéregény. Gy6r, 2012. Tarandus Kiadd, 26-27.; a leirdas még
folytatodik, de taldn elegend6 ennyit idézni beldle.

7 Uo. 19.

Krupy GyULA: Szindbad. Budapest, 1975. Magyar Helikon, 400-401. V6. PETHO JOzsEF: ,,Aki az igazi neviin-
kén nevez végre...” Krady Gyula ir6i névadasa a Szindbad megtérése cimi kotetben. Névtani Ertesitd, 22. sz.,
2000. 98.

KrUpy Gyura: Urak, betyarok, ciganyok. In: KrRUDY GyuLa: Vallomas. Budapest, 1963. Magvet6 Konyvki-
ado, 335.
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Szappanos Gabor Szindbadja, ahogyan erre mar a regény egyik elsé ismertetSje
is ramutatott, ,,egyszerre modern és anakronisztikus fiktlv szereplé. Egyrészt 6rzi
a klasszikus, »kradys« életérzést |...], masrészt korunknak mar a posztmodernen is
talmutaté groteszk, kortarsakat is izgaté kérdéseihez is batran hozzanyul. Vildgok
utk6zépontja a konyv. [...] A mi nyelvezetének egyik érdekessége, hogy kilénb6z6
nyelvi rétegek illeszkednek egymashoz. |...] Az archaikus, Krady korat idézé széfor-
dulatok és a XXI. szdzadi szleng hitelesen léteznek egymas mellett, a szereplSk be-
szédstilusa igazodik az adott mili6hoz és torténelmi korszakhoz. Hitelességiik pedig
éppen Szindbad téren és id6n ativels ingazasabol adodik.””*

Fontosnak tartom kiemelni, hogy ilyen kontrasztokat Marai is alkalmazhatott vol-
na (Szindbad konfliktusai az 1930-as évek Budapestjével), de nem tette. O azokat az
akkor mar anakronisztikusnak szamité motivumokat kereste (a konflist, a géztiird6t,
a kavéhazat stb.), amelyek révén Krady még megtaldlja a kapcsolatot koranak valo-
sagaval. Bz jobban is illett a pastiche-nak ahhoz a finomabb valtozatdhoz, amelyen
kereszttl Krady vilagat (és annak elmulasat) megidézte. Hzzel szemben Janosinal és
Szappanosnal a finomkodo kifejezésmod éles ellentétben all a trivialis tartalommal,
és ez komikus hatast kelt. Ennek kévetkeztében ezek az irasok szerintem atmenetet
képeznek a pastiche-tdl a parddia felé.

2.2. Bzzel nyomban ré is térhetiink az el6adas masik 6 témakérére, a parddiara. A legis-
mertebb Krady-parédia minden bizonnyal Karinthy Igy Zittitok #i (A habords irodalom
karikataraja) sorozatanak A negyvenkettes zenéld mordaly cima darabja. Szemléltetésiil eb-
bdl idézek egy révid részletet: ,,A barnult asztalok mellett mar ott it a rendes tarsasag,
Degré Alajos, Kuthy, Pakh Albert, Vay Sandor, Vachott Imre, Lakatos Laszl6, Balassi
Balint, Molnar Ferenc, Tin6dy Lantos Sebestyén Karoly és a mindig graciézus, mindig
illatos és finoman mosolygo Jules Bakti, a »marki«, ahogy maguk kozott nevezték. Régi,
nehéz eztstkanalak csilingeltek finoman a régi csészékben, melyekben a régi, 6don kavé
fiistolgott — egyesek régl, patinas sonkat ettek tojassal. A zenél6ora finom kis hangja az
»lrigylem a kannibal nét« kezdetl valcert ismételgette. |[...]

[Valaki egy| galans torténetet mondott el valamely uri szinészn6rdl, akiért a Va-
rosmajorban két testérkapitany duellalt. Egy holdas este aztan a régi Rondella koriil
spinétet ivott holmi szerelmes poéta, szivére szoritva a dima csipkés legyez6jét.””!

Az egyéni stilus irodalmi karikataraja a karikirozott md, illetve alkotdja sajatos vona-
sainak eltdlzasan alapul.” Kridynal ez a sajatos vonas ,,a valamilyen szempontbdl [...]
ellentétes nyelvi elemek gyakoti egymasmellettisége”.” A legfontosabb ilyen ellentét
mult és jelen kozott feszil: Kraudy sajatos idészemlélete mindent multbelivé stilizal,
pontosabban mult és jelen kozott lebegtet. Az 1850-es évek hangulatinak megteremté-

2

Csrpcsinyt Eva: Szindbad az Ezeregyéjszakatol 2036-ig. Szappanos Gabor Boldog Szindbad pokoljardsai cimi
kotetérol. Irodalmi Jelen, 128. sz., 2012. jan. 115., 116-117.

KariNTHY FRIGYES: A negyvenkettes zenélé mordaly. In: KariNtHY FRIGYES: Igy frtok ti. Budapest, 1979. Szépiro-
dalmi Konyvkiado, 1. kot. 645-646. Karinthy masik Krudy-parddiaja: Budapest — nagyregény. Masodik fejezet (uo.
110-111.). Err6l 1. PETHO, 2014, 309-311.

SzikszAINE NAGY IRmA: Magyar stilisztika. Budapest, 2007. Osiris Kiado, 191.

2 PrrHO, 2014. 310.
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sét szolgalja az idézett sz6vegben a Varosmajor és a Rondella tulajdonnév, de kiléns-
sen az asztaltirsasag tagjainak felsorolasa (kéztik humoros anakronizmusként Krady
harom kortarsaval, Lakatos Laszléval, Molnar Ferenccel és Bakti Gyulaval, s6t a XVI.
szazadbeli Balassival és a Tinodyval |!] kontaminalt Sebestyén Karoly szinikritikussal).

A multbeliség atmoszférajanak hangsilyozasara (talhangsulyozasara) szolgal a rég
jelzének és két szinoniméjanak, az ddonnak és a patindsnak az ismételgetése: ,,Régi,
nehéz eziistkanalak csilingeltek finoman a rég/ csészékben, melyekben a 74g, ddon kavé
fustolgott — egyesek régz, patinds sonkat ettek tojassal.” Reégs eziistkandl és régi csésze, ez
még rendben volna, de a 7¢gs, ddon kdvé és killonésen a 7égs, patinds sonka mar humoros
hatast kelt. Itt valik el a parddia a pastiche-tél. A fiktiv, albiedermeier multon atiit a
jelen, Krudy és Karinthy jelen ideje: a zenél66ra jatszotta valcernek olyan cime van,
mint az 1910-es évek pesti slagereinek (,,Irigylem a kannibal nét”). A malt és a jelen
kozott ellentét azon a ponton valik fergetegesen komikussa, ahol a szerelmes poéta
spinétet iszik, hiszen a spinét, mint ismeretes, ’kis méretd pengetds, billentyds hangszer,
a csembal6 asztali valtozata’. Krady a szot természetesen eredeti értelmében alkal-
mazta: ,,Harfak, lugasok, majusi éjszakak, megszoké kisasszonyok. Manapsag tgy
hangzik mar ez, mint az 6don, padlasra helyezett spinét elpattané hirjanak zongése,
s odaktinn holdvildgos éjfél van.”** A hangszer neve a latin spina *tiske, t6vis’ sz6bol
ered (mivel hurjait acéltiiskék pengetik), semmi k6ze a német eredetd gpiné széhoz, de
a hangalak hasonldsaga folytan ohatatlanul felidézi azt. Karinthy parédiaja a véglete-
kig fokozza mult és jelen, nosztalgia és koznapisag ellentétét. Ennek jegyében kapja
a szoveg A negyvenkettes enéld mordaly cimet, amely Kradynak A 42-d5 mozsarak cim@
sikertiletlen haborus regényére utal. Csakhogy itt a mozsaragyd mordalyként, azaz *elol
tolcsérszertien kiszélesedd csovi régi 16fegyver’-ként jelenik meg, raadasul ez a mor-
daly zenél is, mint a zenél6ora. Az idSzavart nyelvi zavar fejezi ki és tet6zi be.

3. Bz a parodisztikus nyelvhasznalat voltaképpen nem is olyan idegen Krudyt6l. Ma-
rai irja egy 1967-es naplobejegyzésében Krudynak egy akkor megjelent német fordi-
tasa® kapcsan, hogy Krudy maga is parodisztikus:

,IKrady, németiil. Az idegen nyelv perspektivajaban kitetszik, hogy éppen azt nem
lehet leforditani, ami Kridy irasaiban jellegzetes: a parédiat. Ahogyan ez a nagy ir6
— mindenrdl és mindenkir6l — 6r6kké parodisztikusan beszélt. Ahogyan az iré feltéte-
lezte az olvasé cinkossagat, azt, hogy egytitt rohdgnek, ird és olvasd, mindazon, amit
az {ro6 férfiakrol és nékrél mond, és azon is, ahogy mondja... Amikor Krady hései és
hésndi sohajtoznak, szemiiket forgatjak, fennkélteket vagy érzelmeseket mondanak,
az ir6 feltételezi, hogy az olvasé tudja: mindez csak parddiija a valésagnak. Es ez a
varazsos Krady {rasaiban, magyarul. De az idegen olvasé mindezt valésagosnak, iga-
zinak kell olvassa... és akkor visszajara fordul az egész.”*

2 Krupy Gyura: A vords postakocsi — Oszi utazds [[] a véros postakocsin. Budapest, 1963. Szépirodalmi Kényv-
kiado, 82.

# Kruby Gyura: Die rote Postkutsche. Ford. SEBESTYEN GYORGY. Wien—Hamburg, 1966. P. Zsolnay Vetlag, 459 p.
vagy KrRUDY Gyura: Sindbad. Ford. FRANZ MEIER, ut6szé SEBESTYEN GYORGY. Wien—Hamburg, 1967. P. Zsolnay
Verlag, 306 p. (talan inkabb az utébbi).

% MARAI SANDOR: Napl6 1958-1967. Budapest, €. n. [2000.] Helikon Kiado, 295-296.



Krady kettSs tikorben: pastiche és parddia

Marai megallapitasaban kétségteleniil van némi esszéisztikus talzas, de az tagad-
hatatlan, hogy ez a parddiaba hajlé jelleg t6bb helytitt is megfigyelhet6 Kraudynal.
A Napraforgd (1918) szerepldi (Almos Andor, Evelin, VégsShelyi Kalman, Pisto-
li és Maszkeradi kisasszony) marionettbabok modjara vergédnek az irénak mint
babjatékosnak a keze alatt. Az stitdrs (1918) végén Hartvigné ,,Ugy kapkodott a
szavak utin, mint a csirke az arpaszemek utan”,?’ és errdl 6hatatlanul esziinkbe jut
az argonyelvi buta tyik *ostoba né’ kifejezés. De a legjobb példa erre az elidegenitd
beszédmoddra Don Kihoténak, a Bukfenc (1918) térfi f6szerepléjének ongyilkossagi
kisérlete (elnézést a hosszu idézetért, de a parodisztikus jelleg csak a tagabb szoveg-
Osszefliggésbdl vilaglik ki egyértelmien; a kritikus helyeket d6lt betds kiemeléssel
jelzem):

,Egy délutan, nem messzire az Elest6-villatol egy révid, erSteljes csattanas hallat-
szott, mintha egy ajtot hirtelen becsapna a sz¢l.

— Nagymama, a boldogtalan tr agyonl6tte magat! — kialtott fel Gyongyvirag,

Az Sregasszony egykedprien bélintott:

— El6re lattam. Sorsat nem kertilhette el. Mind igy jarnak azok a férfiak, akik komon-
dor mddjdra kovetik a niket.

Gyongyvirag egy hardszkenddt kapott fel. Néhany perc mulva lihegve, izgatottan
visszajott. VOros volt a szeme.

— Az Gr arra kéret, nagymama, hogy engednéd meg, lepihenhessen az tires kertész-
hazban, amig a kocsis orvost hoz a varosbol.

— Nalam bizony nem hal meg egy bolond férfi sem — kialtott a »grofnée.

— Nagymama, mar nagyon oreg vagy — szoOlt figyelmeztetSleg Gyongyvirdag. — A
kertészhaz Ggyis elhagyott, ott senkinek sem lesz dtjaban a szerencsétlen. |...]

A boldogtalan Griember a sajit liban jitt az Flesté-villaig, Az éreg bérkocsis fogta a
konyokénél. Csendesen kozelegtek, mintha ennek azg sirnak kiilinds drome telne a sajat bol-
dogtalansdgiban. Szomoru 6sz van... Gyongyvirag hideglel6sen kulcsolta Gssze a két
kezét a kendé alatt.

Az idegen vértelen, halalsapadt arccal 1épegetett. A gsebkenddjét a szive folé szoritotta,
és meg-megallt, mintha a vércseppeket keresné a faleveleken. Csodalkozott, hogy nem folyik a vére.
Megemelte a kalapjit a nagymama elitt.

— Bocsanat, rosszul taldltam — rebegte csendes mosollyal.

A nagymama megenybiilve nézte a revolver agydt, amely a felsikabidt sebébdl kikandikdlt.

— Ennek az ostoba pisztolynak 16bb esze volt, mint urasdagodnak. Milyen szamarak miég min-
dig a férfiak! Mikor nd be a fefiik ligya?

Tréfisan szamdrfiilet mutatott ag idegennek, agtan elfrebicegett, mint egy santa szarka. |...|

— Mondja, miért tette! — kialtott fel Gyongyvirag szenvedélyesen. — A fekete néért?
O, hogy haragszom ra.

A boldogtalan triember cséndesen nézte a leanykat. Ki tudja, mit gondolt maga-
ban, midén nagyon halkan megszolalt:

— Maga kis hegyi tiindér. Ha csupa tundérek élnének a f6ldon, nagyon j6 vilag
volna. Hogy hivjak magat?

# Kropy Gyura: Az utitars — N. N. Budapest, 1959. Szépirodalmi Konyvkiado, 77.
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A nagymama erre kikergette Gyongyviragot a kerti hazbol. Egyedtl maradt a se-
besiilt mellett. Bekototte a mellét, mert értette a sebkezelést, még a porosz hadjarat-
bél, midén egy lovaskapitany utan elszokétt a harctérre. Allitélag eskiivét tartottak
egy tabori lelkész kzbenjottével, de a hazaslevél elveszett.

— Nevezzen engem Don Kihéténak, asszonyom. Van ugyan igazi nevem is, de
annak semmi jelentSsége. Szabd Péter vagy Kovacs Pal: ha parancsolja. Igazaban
Don Kihéte vagyok — igy szélt a boldogtalan driember, miutin egyezséget kotott
a nagymamaval, hogy a telet a Svabhegyen tolti. Felszerelést hozatott a fidkeressel pesti
lakdsdrdl, amely felszerelés arra is alkalmas lett volna, hogy az északi sarkra elutazzon. Kiilonos
tapintdsi sz0nyegek, igen puba bunddk, csillogd mivii fegyverek, teafdzik és kézi szankik voltak
az, itipoggyaszban.’*

A kerti hazba telepitett 4¢37 szdankdk mar majdnem olyan parddia (Gnparddia),
mint a genéld mordaly.

A magat Don Kihéténak nevez6 térfi bizonyos fokig az ird 6narckép-alteregoja-
nak tekinthetd.” Krudyban valéban volt valami Don Quijote-szerl: magas terme-
te, a valésagos id6bdl vald kiesettsége, szerelmi Onaltatasa, olykor gyermekien naiv
igazsagkeresése némiképp hasonléva tette Cervantes héséhez. (Nem véletlen, hogy
Illyés is ,,a Don Quijote Krudy”-t emliti A fz7 védéi cim versében.”)

Aligha véletlen, hogy mind a hdrom példank 1918-bol valé (a Napraforgd és a Butk-
fene folytatasokban mar 1917-ben megjelent, de elsé kotetkiadasuk szintén 1918-as).
Krady ekkori zaklatott lelkiallapotat részben maganéletének valsaga (valasa és Gjabb
hazassaga), részben a haboru elhtiz6dasa miatti rossz kézhangulat indokolja. Ennek
pontos nyelvi megfelelGje a stilus hipertréfidja, az un. lingolé stilus megjelenése.”

Mint jeleztem, talzasnak tartom Marainak azt a beallitasat, hogy Krady beszédmaodja
altalaban parodisztikus volt. Abban az arnyaltabb megfogalmazasban azonban el tud-
nam fogadni Krady parodisztikussaganak tételét, ahogyan két jeles Krudy-kutato, Gint-
Ii Tibor és Pethé Jozsef kifejtette: ,,... mindkét szerz6 [t. Marai és Krady| esetében
szembetiné a megidézés kettGs modalitasa, azaz a parodisztikus jelleg és a komolysag
egyuttélése™?; ... a romantikus kellékek halmozisa olyan tilzis, amely mar 6nmaga
ellentétébe, majdhogynem parodidjiba forditja Krudy »romantikus« stilusat”.*

A Vildgirodalmi lexikon parddia sz6cikke ugy tudja, hogy ,.lehetetlen eredetileg is
humoros alkotdsok parodizalasa”.?* Az itt felsorolt példak véleményem szerint arrdl
tanuskodnak, hogy Krady stilusa és vilaga jol megjelenitheté a pastiche és a parddia
kett6s tiikrében annak ellenére, hogy maga az iré is hajlamos volt az imitaciora és a
parodizalasra.

# Krady Gyula: Bukfenc — Velszi herceg — Primadonna. Budapest, 1958. Szépirodalmi Kényvkiado, 87-90.
KrMENY GABOR: Szindbad nyomaban. Kridy Gyula a kortarsak kozott. Budapest, 1991. MTA Nyelvtudomanyi
Intézet, 45-52. [Kenrny, 1991

Iriyes Gyura: Teremteni. Osszegyijtott versek 1946-1968. Budapest, 1973. Szépirodalmi Kényvkiado, 386.
V6. KEMENY, 1991, 33-34.

GinTL T1BOR: Kriady-parhuzamok Marai narraciés technikajaban. Irodalomismeret, 2012, 1. sz. 59-60.

> PETHO JOzsir: Megkésett romantikus vagy modern ir6? Kriady és a romantika. In: Romantika tegnap és ma.
Bolesészettudomanyi és mivészeti tanulmanyok. Szerk. Cs. JONAS ERZSEBET — PETHO JOzsEF. Nyiregyhaza, 2012.
Bessenyei Gyorgy Konyvkiado, 63.

Vildgirodalmi lexikon, 10. két. 214.
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PETHO JOZSEF
A Kriady-préza poétikussaganak
kérdéséhez
Kognitiv stilisztikai megkozelités

1. Bevezetés

(1) Szerette a nék labat s a hofuvasos idjarast.

A vidéki tanciskolat és a kis vendégfogadot, ahol ismeretlenill Gldogélt, és a foga-
désnénak szoktetést igért.

Az 6szi liget vérfoltos faleveleit és az elhagyott szélmalmokat, ahol majd egyszer
meggyilkolja azt a nét, kit legjobban szeretett.

A melankolikus kocsiutat, hegyek kozott, és a vandorcirkusz-tarsasag lovarma-
vésznbjének mosolyat, amelyet az elkiildétt virdgesokrokért kapott.

Szerette a harisnyat k6t6 id6s asszonyok sirviragszagi meséit régi szerelmeikrél
és a hazugsagokat, amelyeket egy zardanévendéknek mondhat el a vasati kocsi fo-
lyoséjan.

Szeretett felvidéki varosokban sohasem latott, polgari artatlansagd, sokgyermekes
nbknek szerelmet vallani, hirtelen tovabb utazni, és havas éjszaka, néptelen, zegzugos ut-
can kis ablakokon bekandikdlni, hogy vajon mi torténik az éji mécses vilagitasa mellett.!

Ha a dolgozat cime nem jelezné elére a részlet szerz6jét, akkor is bizonyara min-
denki mar az els6 vagy legalabbis az elsé egy-két mondatbdl felismerte volna Krady
prozajat, Krady stilusat. Valoban tgy van ez, ahogyan Kemény Gabor is irja: Krady
,»azok ko6zé az Osszetéveszthetetlen stilust irdk kézé tartozik, akikre néhany monda-
tukbdl vagy akar sorukbdl nyomban raismertink”.> De mi ennek az oka, miért ,,0s-
szetéveszthetetlen” ez a stilus? A legaltalinosabban szolva azt valaszolhatjuk, hogy
azért, mert egyedi, pontosabban szolva: egyedien, sajatosan ,,kolt6i”, azaz poétikus.
El6adasomban ezt a megallapitast, 6vatosabban fogalmazva: hipotézist igyekszem
alatamasztani, illetve az adott keretek kozott lehetséges terjedelemben kifejteni.

© A tanulmanyban ismertetett kutatdmunka az EFOP-3.6.1-16-00011 jel(i ,,Fiatalod6 és Megtjulé Egyetem — Innovativ
Tuddsvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgalé intézményi fejlesztése” projekt részeként —a Széche-
nyi 2020 keretében — az Eurépai Unié timogatasaval, az Eurdpai Szocilis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

! Krupy Gyura: Tajékoztatds. In: KRUDY Gyura: Szindbad. Budapest, 1975. Szépirodalmi Konyvkiadd, 13.

2 KemeENy GABOR: Szindbad nyomaban. Kridy a kortarsak kézott. Budapest, 1991. MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
25. [KemENy, 1991.]
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Tehat arra a kérdésre keresek valaszt, hogy mik a Krady-préza poétikussaganak a
tébb karakterjegyei, Gsszetevoi.

2. A poétikussiag fogalmardl

A téma kifejtéséhez kiindulopontként mindenekel6tt a kulesfogalom, a poétikussag
r6vid értelmezése szitkséges.

Ehhez el6sz0r nézziik meg a hagyomanyos, ,,klasszikus” megkozelitést. A Vi-
lagirodalmi lexikonban a poétikussdg cimszé utalé szécikkben szerepel, a terminus
jelentését a lexikon a kd/tdiség-sz6cikkben fejti ki: ,,koltbiség; poétikussig sziikebb
értelemben a koltészetre jellemz6 intenziv formaszerkezetek altal el6idézett ma-
vészeti minéség. A kifejezést legtobbszor olyan esetekben alkalmazzak, amikor a
minéség nem kolt6i — illetve hagyomanyosan nem koltéi — mivekben jelentke-
zik, igy pl. epikai és dramai nagyformakban, szonoklatokban vagy publicisztikai
muvekben stb. (A kolt6i ma koltéiségét ugyanis eleve jelzi, hogy kolteménynek
nevezziik.)” Eszerint tehat a poétikussdg és a koltSiség terminusoknak két, egy
szlkebb és egy tagabb értelmezése lehetséges. E kettd tartalma lényegében azonos
(,»intenziv formaszerkezetek altal el6idézett mlvészeti mindség”), killénbségtk ab-
ban van, hogy (szlkebb értelemben) a ,,k61t6i”, azaz a sz6 itteni értelmében: lirai
sz6vegek vagy pedig (a terminus tigabb értelmében) egyéb szovegtipusok, tehat
epikai, dramai muvek, szonoklatok stb. egyik sajatossaganak leirasara hasznaljuk a
kifejezést. Szempontunkbdl nyilvanvaléan a masodik értelmezésnek van jelentésé-
ge, amely kifejezi, hogy a poétikussag, a koltSiség nem pusztan a tipikusan verses
lirai szovegek, hanem az egyéb szévegfajtak jellemzdje is lehet. A masik, az idézett
fogalomértelmezésbdl itt kiemelendd tényezé az, hogy a poétikussag létrehozoi
e jellemzés szerint az ,intenziv formaszerkezetek”. Mivel nem bevett, altalanos
hasznalata terminusrdl van sz, tovabbi értelmezést igényelne az is, hogy mit is
értstink, mit is érthetiink ,intenziv formaszerkezetek”-en. A részletesebb kifejtés-
tél eltekintve azonositsuk most az intenziv formaszerkezeteket a feltiné (szaliens)
stilusszerkezetekkel, vagy még egyszertibben szolva: a stilussal.

A poétikussag fogalmanak hagyomanyos értelmezése szempontjabol mindenkép-
pen figyelemre méltd, tanulsagos a [zkdgirodalmi lexikon Martinkd Andras irta poetiz-
mus szocikke! is, amely 1ényegi elemekkel egésziti ki Szerdahelyi fogalomértelmezését.
Ebbdl most szintén csak néhany szamunkra killénésen fontos gondolatot emelek ki.
Martinké is a koéltészet, azaz tulajdonképpen a lira fel6l indulva kozeliti meg a ter-
minus jelentését, amikor a kolt6iség, poétikussag szovegbeli megjelenését, a poetiz-
must igy definialja: ,,az {rismiben minden olyan nyelvi anyag vagy eljaras, amelynek
jelenlétét, illetve létrejottét a koltészet sajatos esztétikai funkcidja igényli, indokolja és
hatarozza meg”. Ehhez azonban mindjart hozzaflizi azt is, hogy a kolt6iség a prozai

* SzerDAHELYT IsTVAN: KéltSiség. In: Vilagirodalmi lexikon 6. Fészerk. KirALy IstvAN. Budapest, 1979. Akadémiai
Kiado, 459.

* MARTINKO ANDRAS: Poetizmus. In: Vilagirodalmi Lexikon 10. Fészerk. KIRALY IsTvAN. Budapest, 1986. Akadémiai
Kiado, 673—-674.
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alkotasok nyelvének is jellemzéje. Killéndsen fontos meglatasa Martinkonak az, hogy
a poetizmus nem korlatozodik egy szora, egy kifejezésre, a nyelvi elemek ugyanis ,,ké1-
csonosen determinaljak egymast”; azaz ,,a poetizmmns hataskirébe beletartozik a koltdi nyely-
tan (hangtan, alaktan, mondattan) és a koltdi szemantika egész tematikdja |...] A sz6tol tehat
tovabb kell 1épni, és nemcsak a két- vagy tGbbtagu alakzatokig és a lexikalis rendszerig,
hanem az egész grammatikailag strukturalt s3ovegie” (a kiemelés télem: P. J.).

A hagyomanyos értelmezés ugyan nem all ellentétben a kognitiv poétikai és sti-
lisztikai poétikussag-felfogassal, mégis alapvetd kilénbségek mutatkoznak. Ennek az
oka a kognitiv megkézelités nyelvfelfogasaban van, amelybdl kévetkez6en az elébbi-
ekben Osszefoglalt, hagyomanyos értelmezéstdl eltéré és sarkalatos jelent6ségli szem-
pontok és elbfeltevések valnak meghatarozéva. Ezeknek részletes ismertetésére itt
nincs méd, de célszerd legalabb néhany idetartoz6 tudomanyelméleti és modszertani
alapelvet emliteni a tovabbiak megfelel$ értelmezési keretbe helyezése érdekében. A
kognitiv nyelvészet és ezen belill a stilisztika is

e az elmélet és az empiria kdlesOnviszonyat érvényesiti, tehat az elméleti el6felte-

vések és a nyelvi adatok gytjtése és leirasa kdlcséndsen hatnak egymasra, azaz
nem deduktiv és axiomatikus jellegli a leiras;

e a nyelvi rendszerben a jelentést tekinti meghatirozé tényezének, ugyanakkor

egyszerre szerkezet- és jelentéskozponty,

e a kategorizacioban figyelembe veszi a nyelvben érvényesiilé prototipushata-

sokat.”

Ratérve most mar a poétikussdg kognitiv stilisztikai jellemzésére® altalinossagban
el6zetesen kiemelend6, hogy ez a megkdzelités a kognitiv nyelvészet alapelveinek meg-
felel6en a kognitiv folyamatokra és a nyelvi megformalasi struktarakra fokuszal, de
emellett rimutat a poétikussag szociokulturalisan és torténetileg kotott” voltara is (vo.
Simon 2016, 1. még Stockwell stb.). A poétikussag 1ényegi jegyeit pedig a kbvetkezSkben
jeloli meg: a poétikus nyelvi megoldas nem pusztin Gjszert, kreativ nyelvi szerkezet,
hanem olyan konstrukcié, amely megnéveli a referencidlis aktus soran aktivalodo fo-
galmi keretek szamat, lehetévé téve a két- vagy tobbértelmuséget, ezzel egylitt pedig az
aktivalt fogalmi sémék érvényességének kérdését is el6térbe helyezi. Vagyis referenci-
alis bizonytalansag jon 1étre, amely tbbféle értelmezési lehetSséget enged meg, ezaltal
pedig reflexidkat is kezdeményez.® Krady prozajabol idetartozo prototipikus példaként
> Vé. és bévebben 1. Torcsvat NaGy GABOR (szerk.): Nyelvtan. Budapest, 2017. Osiris Kiado.
¢ A poétikussdg kognitiv nyelvészet jellemzésének 6sszefoglalisakor elsdsorban Simon Géabor Bevezetés a kognitiv
lirapoétikaban cimd munkdjira timaszkodtam, természetesen a lirdra vonatkoz6 megallapitisok sziikséges adapta-
lasaval. SIMON GABOR: Bevezetés a kognitiv lirapoétikaba. A koltészet mint megismerés vizsgalatanak lehetéségei.
Budapest, 2016. Tinta Kényvkiadé. [SivoN, 2016.]. A kognitiv poétikihoz 1. még a kovetkez6 alapveté munkdkat:
StockWELL, PETER: Cognitive poetics. An introduction. London, New York, 2002. Routledge; BRONE, GEERT —
VANDAELE, JEOREN (eds.): Cognitive poetics: goals, gains and gaps. Betlin, New York, 2009. Mouton de Gruyter.
Erdekességiik és szemléletességiik miatt érdemes itt Roman Jakobson példait idézni a koltéiség fogalmanak val-
tozésairél: ,Novalis és Mallarmé az abécét tekintették a legnagyobb koltéi alkotisnak. Az orosz kéltk csodalattal
fedezték fel a koltéiséget egy borjegyzékben (Vjazemszkij), a car ruhdinak lajstromaban (Gogol), egy vasuti menet-
rendben (Paszternak) vagy egy mosodai szamldban (Krucsonih). Szamos kolté allitja ma azt, hogy a riport olyan
mifaj, amelyben a mivészet sokkal inkabb jelen van, mint a regényben vagy a novellaban. Ma mar nehezen tud-
nank lelkesedni a kis hegyi falucskaért, ugyanakkor Bozena Némcova bizalmas levelei zsenialis kélt6i alkotasnak

tinnek.” JAKOBSON, RoMAN: Mi a koltészet? In: U6: A koltészet grammatikdja. Budapest, 1982. Gondolat, 244.
8 V6. Simon 2016.
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emlithet6 a metaforikus (képi) jelentésalkotas (1. pl. A hidon [Negyedik 7it] cimi novella
Osszetett metaforarendszerét: az utazas, a hid, a folyé metaforija stb.”).

Osszegezve magam ugy vélem, hogy a poétikus préza a koltészethez hasonldan
»hem elsGsorban specifikus nyelvhasznalati modként, hanem sajatos nyelvi interak-
cioként vitja el a megértést”,"” azaz a poétikussig alapvetSen olyan diszkurziv ka-
tegdria, amely a széveg bizonyos, az adott kontextusban a fent vazolt értelemben
poétikusnak mindstlé stilisztikai-szemantikai jegyeit helyezi el6térbe a befogadéi

szovegfeldolgozas kognitiv miveleteiben.

3. A poétikussag jellegado stilisztikai-szemantikai formai

Krady prézijaban
3.1. Stilizalas

A stilizdlds tobbértelmt terminus, amely jelSlheti példaul a széveg vagy egy nyelvi ki-
fejezés vilagossa, egyszerivé, szabatossa tételének miveletét vagy altalaban a formak
atalakitasat egy izlésigény jegyében. Magam itt a stilizdlist a stiluselemeknek olyan,
fokozott intenzitasu alkalmazasanak jel6lésére hasznalom, amelynek célja egy torté-
netileg kialakult stilus megidézése."

Krudy muveiben a stilizalas mindenckel6tt a XIX. szazadi romantika és biedermei-
er evokaciojat jelenti. E stilizalasanak evidenciaszerien a néz6pont-elbizonytalanitas
is velejaroja, ti. egyszerre érvényestl a széveg keletkezési idejének és a megidézett
kornak a nyelvben konstitualodod, a torténetiség torvénye szerint alapjaiban ugyan
megegyez06, am ugyanakkor egyes szembetind vondsokban eltéré konceptualizaci-
0Oja, kategorizalasi-értékelési rendje. Ezt a kettGsséget éles szemmel latta és kivald
érzékkel ragadta meg Karinthy, igy most nem is magatél Kradytol, hanem az [gy irfok
#bél idéznék egy példat e stilussajatossag illusztralasaként:

(2) Szindbad nem szerette az effajta régi konyveket: 6 az illatos és patinas jelent sze-
rette, a pillanatok 6romeit, egypar baratot, akikkel elbeszélgethetett a napi esemé-
nyekrdl, szinésznokrol, Firedrdl, holdas estékrdl és krizantémumokrol, miket kesz-
tyts kezek nytjtanak ki a szdla vasrostélyan keresztiil. Eppen azért elhatirozta, hogy
ma bemegy a New-Pilvaxba, egy abrandos Zerkoviczgavotte-ot meghallgat, és koran
lefekszik. [Uj bek.] A barnult asztalok mellett mar ott it a rendes tarsasag. Degré
Alajos, Kuthy, Pakh Albert, Vay Sandor, Vachott Imre, Lakatos Laszl6, Balassi Balint,
Molnar Ferenc, Tinédy Lantos Sebestyén Karoly és a mindig graciézus, mindig illatos
és finoman mosolygo Jules Bakti, a ,,marki”, ahogy maguk k6z6tt nevezték. Régi, ne-
héz eztstkanalak csilingeltek finoman a régi csészékben, melyekben a régi, 6don kavé

? V6. PETHO JOzseF: A hidon stiluselemzése. In: PETHO JOzskr: Krudy-tanulményok. Budapest, 2005. Tinta Konyv-
kiad6, 29-41.

10 SivoN 2016. 89.

" V6. BARANSZKY-JOB LAszrLo: Stilizalds. In: Vilagirodalmi lexikon 13. Fészerk. KirALy IstvAn. Budapest, 1992.
Akadémiai Kiadé, 604.
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fustolgott — egyesek régi, patinas sonkat ettek tojassal. A zenél6-6ra finom kis hangja
az ,Irigylem a kannibdl nét” kezdetd valcert ismételgette.'”

Szamos Krady-szévegben a stilizalas az irénia alapja (erre jatszik ra Karinthy is),
de az irénia ennél atfogdbb kategoériaként van jelen Krady mutveiben. A kdvetkezé
pontban ezért a poétikussag és az irdnia életmibeli viszonyardl szeretnék néhany
megjegyzést tenni.

3.2. Irénia

(3) Ti nem hallottatok még a tiicskot, amint éjfél felé valamely kilénds, varazslatos,
masvilagias zene hangzik fel hirtelen egyhangu dalaban? Ilyenkor jar valaki a hazte-
tén a holdfényben, és a tiicsok eléveszi azokat a hangjait, amelyek f6ldi ember el6tt
titokzatosak, érthetetlenek. Egy elvarazsolt tindér énekel a kertben. Valaki, egy rej-
telmes idegen, egy kosza, gyonyord szellem szélal meg hirtelen a tiicsék hangjaban.
Elképzelhetetlentil édesded zene vibral, olthatatlan, 616k szerelem, kimondhatatlan
vagyakozas, sovargas, epedés, boldogsag peng, peng, flotazik...

N. N.

A (3) mindenekel6tt szimbolikus, metaforikus jellege miatt, de emellett mas nyelvi
jellemz6i okan is — igy példaul az olvaséhoz vald, inkabb a lirara jellemz6 kozvetlen
odafordulas: 17 nem hallottitok; a hangtani és grammatikai szerkezetek sajatossagai-
bél (az ng hangkapcsolat zeneisége, illetve hangutinzé jellege'’; halmozasok) ad6do
zeneiség: kiilonds, vardzslatos, mdsvildgias; peng, peng, flotizik — kétségteleniil, s6t proto-
tipikusan poétikusnak mindsiil a befogadéi stilustulajdonitasban. Ugyanakkor e rész
folytatasa, az itt kiemelt rész ezt a poétikussagot, az andalitéan elringatd és magaval
ragaddan ,,kolt6i”, poétikus jelenetet és az annak megfelelé konceptualizaciot, stilust
egy vaskosan prozaival valtja fel, és {gy az ellentét okan ironikus csattané jon létre,
amely az elsé egység poétikussaganak is egy Gjabb értelmezési keretet'* kinal fel:

(4) Ti nem hallottatok még a tiicskot, amint éjfél felé valamely kilénés, varazslatos,
masvilagias zene hangzik fel hirtelen egyhangt daldban? Ilyenkor jar valaki a haztet6n
a holdfényben, és a tlicsok eléveszi azokat a hangjait, amelyek £6ldi ember el6tt titok-
zatosak, érthetetlenek. Egy elvarazsolt tiindér énekel a kertben. Valaki, egy rejtelmes

12 KarintHy FrRiGyEs: Krddy Gyula: A negyvenkettes zenélé mordaly. Tn: Karivtny FRiGyEs: Tgy irtok ti. Budapest,
2009. Anno Kiadé, 135-136.

V6. FONAGY TvAN: A kolt6i nyelv hangtanabdl. Budapest, 1989. Akadémiai Kiado, 48.

Erdemes itt utalni Tamas Attila meglatasara, amellyel arra hivja fel a figyelmet, hogy Krudy olvaséi valészinileg
kevésbé (voltak) nyitottak az ilyesféle irénidra. ,Az életmil és az éEletdt avatott ismersi egymadssal folytatandd
hosszas vitik soran azért majd persze eljuthatnak annak nagyjaboli tisztizasaig, hogy maga az ir6 mennyi ir6-
nidval szemlélte az altala teremtett alakokat és helyzeteket. Az azonban bizonyosra vehetd, hogy ez a szemlélet
nemcsak hogy nagy altalainossagban tért el »valamiképpen« (szitkségszerlien) az olvasok6zonség jelentSs részének
szemléletétSl, hanem azt is indokolt foltételezni, hogy ez utébbi altalaban véve az irénal kevésbé volt fogékony a
keser( jozansagra, ezzel szemben nala nagyobb mértékben azok irant az elemek irdnt, amelyekkel a maga idillek-
ben gyonyorkodni, feledést-vigaszt taldlni vagyasat tudta szolgalni.” TaMAs Arrira: Cenzurdkrél-6ncenzurakrol és
mivekrol. Irodalomtorténet, 1996. 59.
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idegen, egy kosza, gyonyora szellem szolal meg hirtelen a tiicsék hangjaban. Elkép-
zelhetetlenil édesded zene vibral, olthatatlan, 616k szerelem, kimondhatatlan vagya-
kozas, sévargas, epedés, boldogsag peng, peng, flotazik... Amikor a tiicsok egyhangu
éneklése varatlanul megvaltozik, és megtelik ismeretlen melodidkkal, vigydzz, szegény
dlomtalan bardtom, ne jusson eszedbe az ablakon kibamuini a néma kertbe, mert tin valaki a
nyakad kizé uhan a hdzretdrdl.

A (4) két szemantikai-stilisztikai értelemben élesen szemben all6 és ezaltal ironiat
létrehozo részének ellentétét a kisebb nyelvi egységek szintjén nyomatékositja példa-
ul az elsé egység emelkedett-valasztékos, kifejezetten szépirodalmi jellegével kont-
rasztban allé szegény bardtom megszolitas, amely itt bizalmas, s6t lekicsinyl6-pejorativ
arnyalaty, illetve a &ibdammuini hangfestd jellegti és itt szintén pejorativ jelentésarnyalata
igenév.

A romantikus-regényes elemek hasonlé jellegd, azaz ironikus atértékelése,” az
értékelési centrum elbizonytalanitasaval valo ,,jaték” gyakran jelenik meg Krady ira-
saiban. Marai Sandor lényegében ezt emeli ki, amikor Krady irasainak német fordita-
sarol szolva a kévetkezSket irja: ,,Krady, némettl. Az idegen nyelv perspektivajaban
kitetszik, hogy éppen azt nem lehet leforditani, ami Krady irasaiban jellegzetes: a
parédiat. [...] Amikor Krudy hései és hésndi s6hajtoznak, szemuket forgatjdk, fenn-
kolteket vagy érzelmeseket mondanak, az iré feltételezi, hogy az olvasé tudja: mindez
csak par6didja a valdsagnak. Es ez a varazsos Krudy frasaiban, magyarul. De az ide-
gen olvas6é mindezt valosagosnak, igazinak kell olvassa... és akkor visszajara fordul
az egész.”!

3.3. Képiség

A nyelvi képek életmibeli szerepét, jelentGségét arnyaltan, alaposan mutatjak be Ke-
mény Gabor munkai, ezért erre a stilusjellemez6re részletesen nem szitkséges itt ki-
térni.'” Igy csak két jellemz6 példara utalok. Az elsé A hidon (Negyedik siz) mar emlitett
Osszetett képrendszere. Masodik példam a tdj és ember viszonyanak egyedi koncep-
tualizacidja. Ebben meghatarozo stilisztikai szerepet kapnak a megszemélyesitések,
mint ahogyan ezt az (5)-ben is lathatjuk. K&zelebbrdl most csak ezt az egy mondatot
vizsgaljuk meg:

(5) A madarak abbahagytik napi tennivaloikat, a joisten munkasai csendesen szal-
longtak hazikoik felé, elszotlanodva, mint estefelé az emberek.

Ebben a mondategészben elészor is a kovetkezd megszemélyesités helyezédik
el6térbe: A madarak abbabagytik napi tennivaliikat, majd a kovetkez6 fénévi metafora:

5 Az ir6niardl altalaban 1. pl. TATRAI SzILARD: Irénia. In: Alakzatlexikon. F&szetk. SzarnMAR IsTvAN. Budapest,
2008. Tinta Konyvkiado, 311-320.

16 MARAT SANDOR: Naplé, 1958-1967. Budapest, 1992. Akadémiai Kiado, 295-296.

7 Kemeny GABor: Krady képalkotasa. Budapest, 1974. Akadémiai Kiad; Kemeny 1991.; Kemeny GAsor: Képekbe
menekiil6 élet. Krudy Gyula képalkotasardl és a nyelvi kép stilisztikajarol. Budapest, 1993. Balassi Kiad6; KemeNy
GABOR: Bevezetés a nyelvi kép stilisztikajaba. Budapest, 2002. Tinta Konyvkiadd; KemENY GABOR: Krudy kordl.
Budapest, 2016. Tinta Kényvkiadé.
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|a madarak) a jdisten munkdsai. A mondatban megjelens egyéb nyelvi képek vizsga-
latakor, ezen beldl is a targyi és képi sikok Osszefiiggésének elemzésekor érdemes
utalni arra a lépcszetességre is, amely itt megfigyelhetd. A masodik tagmondat igei
allitmanya, a szdllongtak szemantikailag még a targyi elemhez (madarak) igazodik, am
a hdzikdik felé'® helyhatirozé f6névi eleme és az elszdtlanodva igenévvel kifejezett ha-
taroz6, amely képként egyrészt mint megszemélyesités érdemel figyelmet, mastészt
pedig mint a kévetkezé hasonlat tertium comparationisa (vagyis Osszekots, k6zos
eleme), mar a képi sikhoz tartozik. (Az elszotlanodva azért tekinthet6 képnek, mert a
870 és ebbdl kévetkezben az ELSZOTLANODAS fogalmakat prototipikusan az EMBERhez
kotjiuk.) A képi elemek izotépiasikjan megjelend abbahagytik napi tennivaldikat, haziko-
ik, elszdtlanodva szemantikai egységek tehat fokozatosan, lépesézetesen készitik el6 az
utolsé képi elemet, amely mar expressis verbis az emberi létezés tartomanyaba vezet:
mint estefelé az emberek. Az is figyelemre méltd, hogy a poétikussag ebben az egyet-
len mondatban stilisztikai-szemantikai szempontbdl parhuzamos konceptualizacios
miveletekkel, képi szerkezetekkel valosul meg. A nyelvi képek egylittesen, emergens
moédon hozzak 1étre az (5) stilus- és értelemszerkezetét.

3.4. Nevek

Szamos szoveghelyet lehetne idézni annak bizonyitasaként, hogy Krudy mennyire
fontosnak tartotta az irasaiban szereplé neveket, azaz az iréi névadast, mégpedig
elsédlegesen a jelentésképzés szempontjabol.” Azonban csupan a kovetkezd két
példa is kifejez6, hiszen ezek is megmutatjak azt, hogy milyen jellegi konnotativ
jelentéseket kapcsol Krady a nevekhez. Az els6 idézet a Kanadn kinyve bevezetésébdl
szarmazik: ,,Néhany kis, vidam és tragikus torténet kovetkezik itt abbol az életbdl,
amit az emberek a szerelmeskedésen kivil folytatnak. [...| Hangzatok, amelyek a ndi
nevekbil kicsendiilnek, Isten veletek. Az Irmak budai télszagu neve, az Arankak strucc-
tollas, legyez6s lengése, a Mariak ég felé forditott szemfehére, a Katinkak affektala-
sa, Juditok bibliai, szinészkedd szenvedélye, Sarak anyaskodo, de erészakos csokja, a
Margitok apacasan kopogo cipésarka a hatunk mégétt, néi nevek almodozo varazsa
— Isten veletek.”” A mésodik idézet forrisa Krudy egyik novelldja: ,,én szdzféle nevet
gondoltam ki Szerecsenfé szamara, és végeredményben mégis a Szerafin illett red a
leginkabb. Mert nevében benne volt az 653 s a tavasz, a szomorisag és a vidamsag”* (A kieme-
lések télem: P. .)

5 A hazikdik fonevet azért vettem figyelembe a képiség vizsgalataban, mert véleményem szerint nem tekinthetd itt
konvencionalis, ,,halott” metaforanak: a szévegrészben szereplé vadmadarak ugyanis nyilvan nem maddrhdzakba
repiilnek, azaz itt A FESZEK HAZ metaforardl van sz6. (A kiskapitalis a kognitiv nyelvészeti szakirodalomban a foga-
lom jel6lésére szolgdl, itt is ilyen értelemben haszndlom.)

Krudy névadasardl 1. pl. Kovarovszky MikrLos: Kriady Gyula és a nevek. In: Emlékkényv Pais Dezs6 hetvenedik
sziiletésnapjara. Szerk.: BArczt GEzA — BENKO LORAND. Budapest, 1956. Akadémiai Kiad6, 526-333; J. SoLtEsz
KarariN: Krady Gyula névadasa. Magyar Nyelvor, 1989. 452—-464; PeTno Jozser: Krudy Gyula személynévadasa
elsé Szindbad-kétetében. Névtani Ertesitd, 1999. 299-304; PETHO Jozskr ,,Aki az igazi neviink6n nevez végre...”
Krudy Gyula ir6i névadasa a Szindbad megtérése cimi kotetben. Névtani Ertesits, 2000. 97-103.

Krupy Gyura: Kanaan kényve. Budapest, 1919. Athenaeum Irod. és Nyomdai Rt., 3—4.

KRrUDY GyYuLA: Az akasztott ember. In: KRUDY Gyura: Telihold. Budapest, 1981. Szépirodalmi Konyvkiado, 243.
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A ktlénféle névtipusok kézil most csak a témank, azaz a poétikussag szempont-
jabdl legjelentGsebbet vegyiik réviden szemiigyre, ez a valészerttlen, szaliens médon
irodalmias nevek tipusa. Az ebbe a tipusba tartoz6 nevek legf6bb jellegzetessége — a
romantikat idéz6 stilizalds, zeneiség, metaforikussag és egyéb poétikus jellegli stilus-
vonasok mellett — az, hogy felfiiggesztik a ,,realis” referencialitast. A leginkabb ismert,
prototipikus példaként emlithetd itt a Szndbdd. Néhany tovabbi, idetartozé példa: Sze-
renddi Szerafin, Hollolendvai Jeromos, Gyingyvirdgosi Riza, Szerelenwilgyi Aldiska stb.

Kriady névadasanak jelentésképzé potencialjaval 6sszefiggésben tanulsagos Posz-
ler Gybrgy nagyon szubjektiv, am (vagy éppen ezért) a befogaddi oldalon jelentke-
z6 stilustulajdonitasrél, stilushatasrol is sokat mondé ,,névtani elemzés”-ét felidézni:
»lgen, a Krudy nevei. Mindig hatott ram a varazs. Vonzottak, a sz6 egzisztencialis
értelmében is. Szomjas Gusztihoz elmentem volna tarsnak a vidéki tigyvédi iroda-
ba. Rezeda Kazmérhoz cimboranak a fiistds pesti redakciéba. Alvinczy Eduardhoz
inasnak a suhané v6rds postakocsira. De Visztula Bella a legvégzetesebb. Rajna Réza
hidegen hagy. Kicsit pokhendi lehet, kihivé modord. Meg mit alliteral nekem. Szajna
Eszterben nem biznék. Talan szenvedélyes, de biztos konnytvérd. Ne kellesse ma-
gat el6ttem. Elba Annara valamelyest figyelnék. Lagynak érzem, meg érzelgbsnek is.
Nem sokaig maradnék mellette. Drava Béskén csak nevetek. Biztos kévér lesz, cson-
tosan nagylabu. Elmegyek mellette az utcan. Jeniszej Olga, bizony, megragad. Havo-
sen el6keld, de jeges is. Meg kell szabadulnom téle. Am Visztula Belldban a mvészet
hatalma. Ahogy fut, egyre északabbra, a hideg Balti-tengernek. Amint vezetékneve
diktalja. De marad, mindig a kézelben, melegen szines pongyolaban. Amint kereszt-
neve diktalja. Futnék utana északnak, hogy visszahozzam. Mennék hozza a kozeibe,
hogy megérinthessem. Elném vele a mévészet mintha-vilagat, messze a hétkéznapok
folott. [Uj bek.] Meg — bar gacsérbajszom nincs és kapitany sem vagyok — varnék ra,
Ongyilkossagra szantan a Ligetben. Amikor hull a hé, mint az emlékezet. Mondom,
ongyilkossagra szantan. Csak pisztolyt nem vinnék. Fegyverhez nem értek. Még kart

tennék magamban”.*

3.5. Retorizalt szerkezetek

A retorizalt szerkezeteknek, kiilonosen a retorikai-stilisztikai alakzatoknak kiilonb6z6
tipusai toltenek be meghatirozo szerepet a Krady-prozaban.? Igy példaul a kiemel-
kedSen gyakoti adjekcios alakzatok a szemantikai miveletek széles skalajat valositjak
meg, az egyszerd erdsitéstdl kezdve egészen az absztrahald, altalanosité jellegl ko-
vetkeztetésekig. Gondoljunk most csak A bidon (Negyedik 77) ismétlédé grammatikai
(szintaktikai) formakkal reprezentalt ismétl6d6 szituacioira, alakjaira (az ifju Szind-

2 PoszLER GYORGY: A Kéltészet Szelid Hatalma (sic!), Mhely, 1995. 2-3. sz., 79.

# Bévebben 1. PETHO JOzser: A halmozés alakzata. A halmozas fogalmanak, tipusainak és funkcidinak vizsgalata
(Krady Gyula Szindbad ifjrisaga cim kotete alapjan). Budapest, 2004. Akadémiai Kiadd; PETHO JOzsEF: Alakzat és
jelentés. Az alakzatok stilus- és jelentésképz6 szerepe a sz6vegben. Budapest, 2011. Tinta Kényvkiadé.
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bad és a huszartiszt; Amalia és a lanya; 1. (6), (7)) vagy a ciklikus idészemlélet* és
visszatérd, ismétl6do nyelvi egységek ikonikus dsszefuggésére (1. (8), (9).

(6) Szindbad [...] a haromlabu biliardasztal felett ddkéjara tamaszkodva, kecsesen,
konnyedén és abrandosan alldogalt...»

(7) ... egy fiatal tiszt nyurgan, hanyag el6keléséggel, nyakanal kigombolt zubbonyban
all ddkéra taimaszkodva az asztal felett.”

(8) Senki sem Oregszik meg. Senki sem hal meg. Az élet korilbeltl 6rokké tart.””

(9) Itt nem sietnek az élettel, mert annak soha sincs vége. A csaladok vére kifogy-
hatatlanul csergedezik, szinte ugyanazok folytatjak tovabb az életet megifjodva, akik
meghaltak. Ugyanazon alakok jarnak a palotdk belsejében, a lanyok egyforman es-
kiidnek meg a férfiakkal, a grofnéknak éppen ugy 6szil a hajuk, mint az Gsanyjuké.
A kapuban ugyanazon nagy szakalla, kopasz, kesztyls portasok allanak a jol nevelt
paripak feje elé, amig ugyanazon vendégek elhelyezkednek a batarokban. Mulnak a
napok, vagyak, elérhetetlenségek nélkul.?®

Az ismétlédés ,,tukorszeriség”-ét a (6) és a (7) viszonyaban az allitmanyok és
a helyhatarozok chiasztikus szerkezete is leképezi (ti. ezek ellentétes sorrendben,
szintaktikai helyzetben allnak a (6)-ban, illetve a (7)-ben). A (8)-ban és a (9)-ben az
1smétl6dé szintaktikai szerkezeteknek, a valtozatlan formaju szoismétléseknek és a
szinonim kifejezéseknek (egyformdn, éppen iigy; vdgyak, elérhetetlensége) van lényegi sti-
lusalakito szerepe.

3.6. Sajatos narratori pozicié

Kridy miveiben — ahogyan erre Bezeczky Gdbor® mar a 80-as években rdmutatott
— legalabb négy alapvet6 elbeszéléi nézponttal, illetve ezek kombinacioival kell sza-
molnunk: a mindentud6 elbeszéld, a tand, a kdzésség és a szerepld nézépontjaval. A
»kombindciok” kozil a poétikussag szempontjabol killéndsen fontosnak tinik az a
tipus, amelyet Tolcsvai Nagy Gabor igy jellemez: (Krady) ,,az elbeszéls és a szerepld
személyét igen gyakran azonositotta, részben az egyes szam elsé személy( jel6léssel,
részben olyan elbeszélés altal, amelyben az elbeszél altal mondott széveg és annak
(f6)szereploje altal mondott szoveg az elbeszélé monoldgjanak tekinthetd, melyben
a f8szerepld vagy akar t6bb szereplé mintegy kivetitédik harmadik (vagy els6) sze-

* A ciklikus id6szemléletnek az a 1ényege, hogy ,,nem megismételhetetlen, hanem ciklikusan visszatéré események
tagoljik az id6t. Ebben a vilagban folyton ugyanaz torténik”; BEzEczky GABOR Az ismétlédés szerepe Krudy
-mikszdthos” korszakdban. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1987/1988. 424.

# Krupy Gyura: A hidon (Negyedik tt). In: KRUby Gyura: Szindbad. Budapest, 1975. Szépirodalmi Kényvkiado, 52.

% Uo, 54.

# Kropy Gyura: N. N. In: KrRUDY Gyura: Pesti n6rablé. Budapest, 1978. Szépirodalmi Konyvkiado, 496.

KrUDY GYULA: Napraforgd. In: KRUDY GyuLa: Pesti nérablé. Budapest, 1978. Szépirodalmi Kényvkiado, 37-38.

Brzrczky GABor: Fulop Laszlo: Kozelitések Krudyhoz. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1986. 470-472.
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mélyt alakként, f6ltinéen erds szubjektizacioval. Az igy jellemezhetS elbeszélésben
ezért a fontebb jelzett tulajdonsagok (metaforak, hasonlatok, halmozasok kiemelke-
dé szerepe) az elbeszélS és az egyik (f6)szerepld kilonféle fokozatd azonosuldsan
keresztil valnak az elbeszél6i monoldg vildgleképez6 jelentésszerkezeteivé.”™

A narratori pozici6 és a poétikussag Osszefiiggései szempontjabdl szintén kitlinte-
tett figyelmet érdemelnek az elbeszél6 onreflektiv eljarasai. Ezek jelentségére Gintli
Tibor a kévetkezbképpen mutat ra: ,,Az 6nmagat kommental6 elbeszéls poétikai kér-
déseket targyal, sajat tevékenységét értelmezi, illetve folhivja a figyelmet az elbeszélés
megalkotottsagara. Mindez folytonosan ébren tartja az olvasoban azt a belatast, hogy
azg. elbeszélés megfontolisok, dintések és sorozatos valasztisok szintere, s nem valamely személyte-
len, objeketiv nézdponthil adids latvany lejegyzése. |...] A narrator nem a valosag vagy a meg-
cafolhatatlan igazsag személytelen kinyilatkoztatdja, akit tekintélye messze az olvasé
f6lé emel, hanem olyan hang, amely 6nmagat értelmez6 jellege miatt lathatéva teszi
sajat szolamanak esetlegességeit, az olvaso altal kétségessé teheté megfontolasait, el6-
feltevéseit.” ' (A kiemelés tSlem: P. ].) Ez a sajatossag azért is fontos szamunkra, mert
ez a nézépontszerkezet is a lirdhoz (a ,,kolt6iség”’-hez) kozeliti Krady prozajat.

4. Osszegzés

A fentickben els6 kozelitésben, egy 4j szempontrendszer alapjan, a kognitiv stilisz-
tika és poétika poétikussag-fogalmabdl kiindulva prébaltam meg, szintetizalé igény-
nyel bemutatni Krady prézajanak jellegadé stilussajatossagait. Természetesen az itt
felsorolt jellemz6k, tipusjegyek nem tekintheték lezartnak: egyfeldl folytathat6 ezek
sora, masrészt az itt bemutatott tipusjegyek is tovabbi elemz6 bemutatast igényelnek.
A tovabbi elemzések probaja utan, az elmélet és gyakorlat egységének elve szerint,
lehetséges a kategoriak pontositasa (ideértve fontossagi sorrendjik megallapitasat,
Ujabbak felvételét, egyesek esetleges elhagyasat stb.).

»Egyhurt gordonka — mondjak rd azok, akik Krudyt egyhangtunak talaljak” — irta
Zilahy Lajos az N. N. kritikdjdban.”” Nyilvan vannak ma is, akik igy litjak Krady
prézajat. Nekem viszont meggy6z&désem — és a fentiekben nem utolsésorban erre
is ra kivantam mutatni —, hogy Krudy prozaja kivételesen gazdag partitiara, amelybdl,
megfelelGen olvasva, egy nagyon is Osszetett stilus- és jelentésstruktara tarul fel, min-
dig Gjabb és Gjabb nyelvi-esztétikai és vilagértési tapasztalati rétegeket kinalva a befo-
gaddnak. — Tovabbi vonzé feladatok varnak tehat Krady vildganak megismerésében,
feltarasaban mind a tudomanyos kutatasra, mind az olvasékra.

30 Torcsvat NaGy GABOR: A képzeleti jelentéstana Kriady miveiben. In: JENEI TEREZ — PETHO JOZSEF (szerk.): Stilus
és jelentés. Tanulmanyok Krudy stilusarél. Budapest, 2004. Tinta Konyvkiadé. 98.

' Ginrwr TiBoR: Valaki van, aki nincs. Budapest, 2005. Akadémiai Kiado, 14.

2 Ziany Lajos: Kriudy Gyula: N. N. Nyugat, 1922. 363.
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a mozgoképpé formaliassal szemben

A 20. szazad elsé évtizedeinek magyar irétarsadalmat a revelaci6 erejével érintette
meg a mozi élménye. Ady 1907-ben cikket ir a Budapesi Napliba egy Teleki téri film-
forgatasrol,' Karinthy Frigyes 1909-ben a Ny#ugat lapjain a szines hangosfilmet vizio-
nalja,> Babits Mihaly és T6th Arpad versben tidvozli az ) médiumot,’ Szabé Dezsé
pedig 1918 végén mar teoretikus irast kozol a némafilmrdl.*

Moricz Zsigmondrdl tudjuk, hogy a kezdet kezdetétdl a mozgdkép elkbtelezettje,
s nemcsak néz8ként, hanem szerzOként is utitarsava valt az 4j mivészetnek. Kra-
dy Gyula sem maradt érintetlen, bar 6t korant sem fogta meg olyan mélyen ez az
élményvilag, mint irétarsat. 1920-ban Radé Istvan, az elsé magyar filmlap alapitéja
kérte meg 6t, hogy kiildjon cikket A buszonit éves mozi cimmel tervezett antologia
szamara.” Krudy eleget tett a kérésnek, és rovid irasat, amelynek cime Ha én filmet
Irnék. .., igy fejezte be: ,,Legutoljara, egyévi szlinetelés utan 4jbdl ellitogattam a mo-
ziba. Megnéztem Heltai Jend »111-es« filmjét, mert én csak a francia, a Pathé-képeket
szeretem, de kijelenthetem, hogy a magyar filmgyartasban ez a felvétel nagy eléreha-
laddst mutat... T6bbet nem tudok a filmrél.””

Krady irasanak cime azonban ne tévesszen meg benntinket! A feltételes méd mo-
gbtt semmiféle forgatokényv-irdi szandék nem lapul. A szerzé pontosan tudja, hogy
avilag az 6 nézGpontjabdl valami mas, mint amit a mozi meg tud mutatni. Az & filmje
igy szélna: ,,A hold akkoriban a Gellérthegyre jart aludni. Es 6reg csavargd médijara
leste meg a szerelmeseket a bokrok kortl, gyanus fiittyjeleket hallatott a sGtétségben,
majd énckelt és nevetett a hegyoldalban, magasan a vén piispok szobra felett, sietd
léptekkel ment a szerpentiniton, hogy az alvé fiivek, megpihent kavicsok felébred-
tek; és csodalkozva néztek a hold fehér harisnyas labai utan, mintha felemelt ruhdju
ndk futnanak a hegyoldalban.”’

ADpY ENDRE: Csirkefogas a mozi szamara. Budapesti Naplo, 1907. szeptember 14.

KarINTHY FRIGYES: A mozgbfénykép metafizikdja. Nyugat, 1909. 12. sz.

> Basrrs MHALY: Mozgofénykép, 1909; ToTH ARPAD: A, Letért bimbok” ¢im filmhez, 1923.

SzABO DEZsO: A mozi. Thalia, 1919. 1. sz.

LANYI VIKTOR — RADO IsTVAN — HELD ALBERT: A huszonét éves mozi. Budapest, 1920. Biré nyomda.

Az emlitett 111-es cim( némafilmet Korda Sandor rendezte 1919-ben.

Az antolégidban megjelent irds olvashat6 az [rik a mogiban cimi kétetben, 6sszedllitotta és szerkesztette KENEDI
JANos, Budapest, 1971. Magveté Konyvkiado, 19-20.
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A valbsagos latvany egyetlen, mozdulatlan kép! De Krudy ezt a filmen egyetlen
statikus beallitasban abrazolhaté tokéletes alloképet a szoképek segitségével dinami-
zalja. Az irasban nem a kilsé latvany mozdul, hanem a képzelet belé vetitett vilaga
alakitja mozgassal telitetté. Ezt azonban nem lehet ,leforditani” a film nyelvére.

A film ma mar a digitalizacié kévetkeztében joval tébbet képes megmutatni, mint
amit az analég technika megengedett; nemcsak a kiilsé valdsagot, hanem valamennyit
szerepl6i tudati vilagabdl is, de kézlésmbdjanak ma is megvannak a hatérai, s aki Kra-
dy sz6vegeit akarja mozgoképre attenni, annak ezekkel a hatarokkal szamolnia kell.

A jatékfilm nyelve a kezdetektdl alapvetéen narrativ format 6ltott, amelyben a
linearitas és a kauzalitas szabalyai uralkodtak. Ez megfelelt a néz6i varakozasok-
nak, hozzaigazodott a mindennapi gondolkodas mechanizmusaihoz. A narrativ
Jilm uralkodé forma volt mindvégig a hetedik muvészet torténetében, és az ma-
radt mara is. De térekvés mutatkozott mar a némafilm korszakaban is egy masik
filmnyelvi beszédmodra, amit Pier Paolo Pasolini olasz filmrendez6 £d/tdi filmnek
nevezett.® A mozgoképnek ez az alternativ utja kibévilt formavilagot és ujfajta
torténetépitési logikat léptetett érvénybe, s ez a torekvés feler6sodott a 20. sza-
zad kézepétdl.

Konnyi belatnunk, hogy az adaptacio targyava tett szépirodalom mindkét kozeli-
tésmod szamara kinal meritési lehetSségeket, de nem egyforman. Ha a 20. szdzad elsé
fele magyar prozairodalmanak két legjelentésebb alkotdja, Moricz és Krady vilaga-
ban tajékozédunk, az a megfigyelés kézenfekvonek tinik, hogy Moéricz muvei inkdbb
a narratfv film, Kradyéi pedig a kolt6i film szamara kinalnak nagyobb lehetéséget.

Ehhez a kilonbségtételhez azonban két megjegyzést még egy ilyen vazlatos megkéze-
lités esetén is hozza kell flzniink. El6szor azt, hogy a Pasolini féle koltéi film megjeldlés
nem kizarolag azokra a filmjelenségekre vonatkozik, amelyekben a liraisag mint esztétikai
minéség uralkodoé jelleggel van jelen. Masodszor pedig azt, hogy nem minden cselek-
ményes prozaformat lehet a film nyelvére adaptalni. Vannak frasok, amelyek nem adjak
meg magukat a mozgokép szamara. Példanak emlithetjiik Esterhazy Péter muveit, ame-
lyek korébdl torténtek kisérletek a filmmé formaldsra,” de minden probalkozas kudarcot
eredményezett. Az adaptalt filmek esetében ugyanis az az alapkérdés, hogy a mozgdképi
valtozatban megbrz6dott-e az a szellemiség és az a vilagkép, amely a kiindulasul szolgalé
m lényegét adja.

A Krady-préza stilaris meghatarozottsagat — mar-mar védjegynek bizonyulva — a
szOképek adjak. Kemény Gabor ezt a jelenséget vizsgalva allitja, hogy ez az eszkdz-
csoport ,,bepillantast enged az ir6 valosagszemléletének, egyéniségének mélyebb ré-
tegeibe, alkotémuhelyének titkaiba; egzakt timpontokat nyujt az életmd stilus- és
irodalomtorténeti elhelyezéséhez.”” De Krudynal a szoképek nem pusztin stilus-
eszkozként, hanem szévegépitési moédként is funkcionalnak. Narraciéjaban és par-
beszédnek ,,alcazott” monologjaiban lancolatot alkotnak, és ebben a formajukban a

8 PasorINI, PiEr Paoro: A kolt6i film. Ford. NEMESKURTY IsTVAN. In: A film ma. Szerk. NEMESKURTY IsTVAN, Buda-
pest, 1971. Gondolat, 18-33.

? 1d6 van (Gothar Péter, 1985), Tiszta Amerika (Gothar Péter, 1987), Anna filmje (Molnar Gyorgy, 1992), Erzékek
iskolaja (S6lyom Andras, 1995).

1 KemeNy GAor: Krady képalkotasa. Budapest, 1974. Akadémiai Kiado, 3.
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filmi montazsszekvenciakra emlékeztetnek. Ezt nevezi Clara Royer ,,a narrativ struk-
tara felrobbantasanak”."

A francia holgy Kridy a mozi shtetlben, avagy a stilizdcid mint montazs cim@ tanulmanya-
ban, amelyet a Mt litott 1V ak Béla Szerelemben és Banatban elemzéseként irt, a filmmavé-
szet legfontosabb szakszavat, a montazst emliti, megerdsitvén azt a felfogast, hogy ez
az eszk6z nem kizardlag a filmmuvészeté, hanem érvényes médon van jelen az irodalmi
mivekben is. Kradynak persze 1921-ben, amikor az emlitett regényét irta, fogalma sem
volt arrél, hogy az 6 asszociativ médon létrehozott szokép-lancolatai montazsok, illet-
ve, hogy az utékor majd a filmmontazs analdgiajara igy fogja nevezni ezeket.

Ennek a sajatos Krady-montazsnak ime egy jellemz6 példaja az Oszi versenyekbol:
s €gy k6vér pap jott arra, és messzir6l Udvozolte a varakozé nét. — Azon kovér
papok kozil vald volt a jévevény, akik életiikben arcukon viselik a masvilagi derdt és
nyugodalmassagot. Ez a paradicsomi mosoly a kézépkori baratok talalmanya, akik
mindig igen jol érezték magukat megerdsitett kolostoraikban: egyik kezitkkben a
mennyorszag kulcsat mutattdk a haldoklé fejedelmeknek, masikkal a zsakjukat raztak.
Az agyagosok a legpohosabb kancsékat nekik 6ntotték, a blinbe esett szép leanyok
t6luk vartak feloldozast, 6lomkarikas ablakaikon nem fért be a lelkiismeret-furdalds
ordoge, mert szenteltvizzel mindent eloszlatnak.”!?

Az asszociaciés lanc az érkezé személy konkrét latvanyatdl indul el. A k6évér pap
arca biblikus motivumokat ébreszt a narratorban, aztan a képzelet ativel a kézépkor
vilagaba: eréditett kolostor, a koldulds-motivum, cserépedény-készit6k és 6romla-
nyok, utoljara az 6lomkarikas ablakok, és végséként a lelkiismeret-furdalas metafori-
kus képe, amely mar nélkiil6zi a targyiassagot. Hirom mondatban hét-nyolc kép, kart
karba Sltve, logikus rendben, a fantazia dradasa szerint. De ezt a litomast Zsurzs Fva
természetesen nem idézhette meg a kisregénybdl késziilt televizids filmjében."

A filmtSl nem idegen, bar ott ritkan eléforduld eszk6z a hasonlat, a metaforikus ki-
tejezésmod mar gyakoribb, de ezek olyan lancolatba szervezése, ahogy Kriadynal talaljuk,
mozgoképi eszkdzokkel nem valosithatd meg. Azokat a tavolsagokat bejarni, amelyek az iré
hasonlitottjai és hasonldi k6zétt fesziilnek, csak azzal a magyarazo Gvezettel, Gsszekapesold
nyelvi elemekkel lehetséges, amelyek természetes eszkozei az irodalomnak, de a filmma-
vészet nem rendelkezik velitk. Zsurzs Fva a kridys képhalmaz helyett a lirai hangulatok
megteremtésére az Oszi versemyekben hosszan kitartott nagytotalokat mutat: a film legelején
a kodben sz6 hatalmas fat, az es6viz alkotta viztiikérben a beléhullott faleveleket, majd
amikor Ben, az elcsapott zsoké belép a képbe, az elhagyatott loversenypalya terébe, 6 is
nagytotalban lathat6. A kamera folyamatosan kovett tavolbol, és a hangulati hatast fokozza,
hogy bandukolasat szinte végig a fak sargulé leveleinek ansnittjében szemlélhetjik. Végsé
hatasaban a latvany (Tamassy Zdenko zenéjével) adekvat jellegli azzal, amit Krady kisregé-
nye kelt, ugyanakkor hianyzik bel6le az apré képek egymasutanjanak dinamikéja.

RoOYER, CLARA: Kridy a m6zi shtetlben, avagy a stilizdcié mint montazs. In: Sziiletésnapi kalandok. Szerk. FRATER
ZorTAN, GINTLI T1BOR. Budapest, 2014. MIT-konferenciak, 115.

2 Kropy Gyura: Oszi versenyek. In: Krady Gyula mivei: Aranyidé. Budapest, 1978. Szépirodalmi Konyvkiads, 171.
Oszi versenyek, televizios jatékfilm, rendezte Zsurzs Eva, 1975. A mivet eredetileg Sandor Pal készilt filmre
vinni. Mandy Ivéan levele feleségéhez: ,,Maga a mester [Sandor Pal] egyszerre tobb tévéfilmen dolgozik. Az egyik
éppen egy Krady-regénybdl [Oszi versenyek] készil...” Tasd Jelenkor, 2018, majus 546.
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Huszarik Zoltin sem tudja a Sgindbidban' teljesen feloldani ezt az ellentmondast,
de kozelebb 1ép a Krudy-széveghez azzal, hogy nem mond le a a montazsszerkeze-
tekrdl, de az 6véi — megtartva az iré dinamikdjat — hangulati montazsok, amelyekben
a snittek nem intellektualis lancba szervezSdnek, hanem csak az érzelmi toltet azo-
nossaga tartja 0ssze Sket. Nagyon jellemz6 a film eleji, a narrativ belsé monolégot
nélkil6z6, és csak Jeney Zoltan zenéjével tamogatott kozelképek sora: negyvennél
tobb snitt villan fel 80 mp alatt (fazsindelyrol csepegd eséviz, felparazslé tiz, sargult
levelek, faba vésett SZ monogram, zsirfoltok a levesen, viragszirom szuperkézeliben,
viragesokor a f6ldén, medalion, lanyarc régi fényképen, napoéra és hasonlék), vala-
mennyi az elmulds, a nosztalgikus emlékek hangulatat arasztva.

Tovabbi hat-hét ilyen lirai montazs tagolja a Szzndbad filmszerkezetét, s mindGssze a his-
leves-evésé tekinthet$ tartalmilag szorosan Gsszefiiggbnek, a tbbi tematikusan nem, csak
hangulatilag illeszked6 képek sorozata. Ezek a filmes montazsok a Krudy szellemében meg-
valdsitott teremt$ aktusok, ezek valnak a széveg rendezéi-operatéri tovabbgondolasaiva.

Mint az kéztudott, Krady novellai, regényei nélktlézik az élesre fordulé konflik-
tusokat, az eseménydus cselekményt, és torténetvezetéstikre a szamos kitérd, a sok
mellékszal jellemz6. A jatékfilm viszont nem nélkil6zheti a cselekményességet, és
kotlatozott id6tartama miatt a lazan kapcsol6d6 mellékszalakkal sem igazan tud mit
kezdeni. Az a rendez6, aki mégis nekivag a Kriady-szévegek adaptalasanak, ezekkel az
akadalyokkal kénytelen szamolni. Athidalé megoldasokat kell keresnie, ezek viszont
szitkségképpen tavolitjak el az irodalmi alapanyagtol.

Szemléletesen példazza ezt a kiizdelmet Zsurzs Fva emlitett filmje, az Osz7 versenyek.
A rendez6 feldusitja a kisregény cselekményét: 4j szerepl6ként beiktatja a torténetbe a
Maté Erzsi megformalta 6reged6 kurvat, tagabb mozgastérbe helyezi a Csakanyi Laszl6
alakitotta garniszall6-portast, és a Somogyvari Rudolf megszemélyesitette parkort, akia
kisregény végén szolal meg mindSssze egyetlen mondat erejéig, afféle rezonbrszerepbe
emeli, tovabba némaszereplSket vonultat fel. Es a film hangsulyozott gasztrokulturalis
szdla is — bar minden elemében Krtudytél valé — hidnyzik az Osz7 versenyekbdl. Az erede-
ti szovegtdl idegen elemek tovabbi dramaturgiai déccendk forrasava valnak, de a kitiné
szereplégarda révén, élén a Bent megformalé Garas Dezsével és a Rizilit megjelenité
Szegedi Erikaval, mégiscsak Krady szellemét idézik.

A narraci6 kérdéskorének vizsgalata a filmek esetében sem keriilheté meg. Ezt az
(55;’;‘ versenyek Zsurzs Eva rendezte véltozata kapcsan kiilon is hangsalyoznunk kell.
Fulop Laszlo fejti ki, hogy Kradynal tébbnyire ,,a narrator személye a kozlés soran
egyszer sem valtozik”, de megkiilonboztet egy masik megoldast is, ahol ,,a szerz6i
elbeszélésnek ez a kévetkezetes narrativ egysége kisebb-nagyobb mértékben fellazul,
a néz6épont menetkdzben elmozdul. Az auktorialis alapforma itt is érvényben marad,
a harmadik személyd szerz6i elbeszélé megorzi vezérszerepét, de a kbzlés bizonyos
szakaszaiban »engedményt tesz« egyik-masik regényalakjanak, mégpedig oly médon,
hogy a teremtett figurat idélegesen a narrator szerepébe emeli, a térténet valamely
fejezetének el6adodjaként lépteti fel.”!

' Szindbad, jatékfilm, rendezte Huszarik Zoltan, 1971.
B Furop Liszro: Kozelitések Kradyhoz. Budapest, 1986. Szépirodalmi Konyvkiado, 263-264.



A Krady-muvek kozegellenallasa a mozgoképpé formalassal szemben

Ennek az utébbi megoldasnak lehetiink tanti az Oszi versenyekben, ahol a térténet-
mondast az ir6 a kisregény 4. fejezetében atengedi hésének, Rizilinek, aki elmeséli sze-
relmi kalandjait. (Ez a mellékszal a kistegény egyharmadat teszi ki.) Am az igazi drama-
turgiai #rouvaille az, hogy itt nemcsak az fré-narrator hangja hianyzik, hanem valéjaban
Rizilié is. Aki beszél, azazhogy almodik-vizional-konfabulal, az egy Gjabb transzpozicié
révén maga Ben, az elcsapott zsoké. Erre ugyan a szGvegben egyetlen direkt utalas
sincs, de a mélyebb szévegelemzés arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy ami a kisregény
kereteként funkcionalo eleje és vége kozé ékelddik, az valdjaban tudatfolyam, a padon
elalvé f6hdsé. Erre a kisregényt kitling elemzésben feldolgozé Frater Zoltan hivja fel a
figyelmet: ,,Nemcsak a Rizili tirsasagaban torténé evés-ivast és szerelmeskedést, majd
Ben megveretését és kidobasat tartom képzelgésnek-alomnak. Vakmeré modon azt
teltételezem, hogy a képzelgés vagy alom kiterjedése ennél sokkal hosszabb, és teljes
egészében a padra uléstSl a padra tlésig tart.”'® Meggy6z4 érvelését timasztja ald a
torténetmondas kitéréktSl mentes folytonossaga, tovabba az, hogy ez az atképzeléses,
latomasos megoldas nem idegen Kridy mas szovegeitdl. Erre leginkabb a Szindbad-
novelldk viliga a bizonyiték, ahol még az életbdl a halalba, és a haldlbol az életbe is
természetes atjards mutatkozik, ahogy erre az iré maga figyelmeztet a Tajékoztatdsban,"”
és Pistoli is ,,visszatért a masvilagrol” a Kleofisné kakasdban.

Zsurzs Fva alkotasiban el6fordulnak ugyan Ben multjara utalé flashbackek, ezek
a lassitott felvételi lovasjelenetek, de egyébként sehol sincs filmformanyelvi jele an-
nak, hogy végig a f6hés tudatjatékaval szembestlink. Inkabb valamiféle mesejatékot
sugall a rendez0, s azzal, hogy a garniszallos jelenetek kozbeiktatasa révén széttordeli
a vizionarius folyamatot, még inkabb eltavolit az eredeti narraciotol.

A cselekményesség hidnyanak ellensilyozasara j6 esélyt kinalt t6bb Krady-mt
meséjének egyetlen torténetbe vald 6sszevonasa. Az irasok vilagszemléletének azo-
nossaga, a rokon lelkiletd figurak felvonultatasa, hangulati folytonossaguk 6szténoz-
hette Huszarikot a Sindbddban, Horvath Z. Gergelyt A bolondok kvirtélyaban'® erre a
megoldasra. Am amennyire kézenfekvének, magatdl értetédének bizonyult a , hajés”
kilonbozs kalandjainak egységes szerkezetbe illesztése, hiszen valamennyi ugyan-
annak az életfilozéfianak volt egymast kiegészits, harmoénidba simulé kifejez6dése,
ugyanez a megoldds tévitnak bizonyult a mésik film szdmara. Ott a rendez6nek nem
sikertilt megtalalnia azt a k6z6s nevezét, amelynek segitségével a divergald cselek-
ményszalak 6sszefoghatéva lettek volna.

A bolondok kvdrtélyat csak metaforaértékiinek tekintett cimével vette figyelem-
be Horvath Z. Gergely, és az alaptorténet buvopatakként csérgedezs f6szalat A
Hét Bagohyb6l meriti, de tobbnyire inkabb cselekményszilankok alkotjak a filmet,
ugyanis panoptikumfigurakként el6bukkannak benne mas Krady-mdvek szerepldi.
Egységes filozofia hijan a szinészek sem tudjak megmenteni a filmet. Gobbi Hilda
Madame-ként, Kozak Andras Jozsiasként pedig kifejezetten szereposztasbeli té-

16 FRATER ZorTan: Krady kisregénye, az Oszi versenyek In: Sziiletésnapi kalandok, 188.

17 Tajékoztatas In: KRUDY Gyura: Szindbad, Budapest, 1973. Magyar Helikon, 14. (,,S6t haldla utin, midén a hofa-
vassal vagy a siré 6szi széllel elszokdosott a kriptabdl, utja elvitte olyan helyekre, ahol legfeljebb egy szalagesokorra
kotott harisnyakotSre vagy egy ndi vallra emlékezett.”

% Bolondok kviértélya, televizios film, 1980, rendez6: Horvéth Z. Gergely.
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vedés. Fabri Anna joggal irta a bemutaté idején: ,,Ebben a filmben ugyanis nincs
egyetlen olyan hés sem, aki magara vehetné a szerkezeti-szemléleti egységesség
bizonyitasanak nehéz feladatat, mint betbltdtte ezt a szerepet Huszarik filmjében
Szindbad figurdja.”"’

Egyetlen mozifilm és husz korili televizios alkotds sziiletett Krady {rdsai nyoman,
de vitan feldli, hogy maradandé értéket csak az agyonelemzett Szindbdd képvisel.
Hosszu ideje mar ha valaki méltatta, tébbnyire csak ismétlésekbe bocsatkozott. Most
azonban, az innepi kényvhétre megjelent, Huszarikra emlékezd kotetben® Gelencsér
Gabor a filmrél szolva olyan szempontot vet fel, amelyet nem tartok megkerilhet6-
nek. Azt allitja, hogy a Szindbdd ,,a jelenetek szintjén elbesz€él6, mig a film egészének
szintjén szerialis szerkezetd alkotas”.”

Mondandém szamara a limitalt idSkeret korlatokat szab, ezért tiltakozasomat
részletekbe menéen nem fejthetem ki, de megallapitasaval a jelenség szintjén foglal-
koznom kell.

Huszarik filmje azaltal értékesebb a tobbi Krudy-adaptaciénal, hogy telitett az {r6
szellemében fogant, filmes hozzaadott értékekkel. Ilyen példaul a Szindbdd tokéletes
szerkezete. De mitél lenne ez szeridlis? A szerialitas mint esztétikai szakszé elsédle-
gesen a zenemivészeté. Am ahogy a montazst nem sajatithatta ki a filmmavészet,
és az irodalmi formalds szamara is rendelkezésre 4ll, a szerialitds is értelmezhetd a
filmmuvészet kifejezési eszkoztardban. Abban viszont Gelencsér téved, hogy Hu-
szarik filmjével kapcsolatban ezt feltételezi: ,,Az egyes jeleneteknek szerialis jelleget
kolesonoz, hogy ezek egymas variacidiként is felfoghatdok.”

Alain Robbe-Grillet és Alain Resnais k6z6s filmje, a Tavaly Marienbadban valoban
szerialis szerkezetd. Jelenetei egymas variacioiként is felfoghatok, mert a f6hés ezek-
ben ismétlédéen arrdl akarja meggySzni partnerndjét, hogy tavaly Marienbadban,
esetleg masutt elcsabitotta 6t, az asszony pedig tiltakozik. De hat a Szindbdd jele-
neteiben nincs ismétl6dés, nincs variacio! Mindegyik mas, és mindegyik hozzatesz
valamennyit Krady élet- és szerelemfiloz6fidjahoz; ahhoz a Huszarik 4ltal is akcep-
talt és megélt szemlélethez, aminek a lényegét a rendezé pontosan foglalja szavakba
Szindbad kalandja cimi irasaban.” Mindegyik jelenetében mas téma, mds né, mds
hangulat (a szivpisilés komikumatol a virdagaruslany tragikumaig), mas természeti- és
szociokulturalis kérnyezet ad hozza valamit a filozofikus teljességhez. Ha Gelencsér
a szerialitason csak a sorozatszertséget (tehat formalis, kiils6 szerkezetet) ért, akkor
rendben van a dolog, de ha abban az értelemben kezeli a fogalmat, ahogy az a zene-
esztétikaban kiteljesedik, akkor téviton jar.

Jobb lenne talan szét fogadnunk Nagy Laszlonak, aki ezt irta: ,,Rézsat ha latok,
cibdlom-e, csak azért, hogy kutassam szerkezetét. Nekem elég a kerekdedsége, s ha
illata a végtelenség: elég nekem. Ez a film ilyen virdg”*

19 FAsrt ANNA: Krtidy a képerny6n: A bolondok kvartélya. Filmvilag, 1980. 3. sz. 52-53.

% Taldn mindeniitt voltam: Huszarik Zoltan. Szerk. PINTER JuprT. Budapest, 2018. MMA Kiadé.

2l GELENCSER GABOR: Képzelet és valosag Huszarik Zoltan filmjeiben In: Taldn mindeniitt voltam, 98.

# Uo.

# HuszARIK ZOLTAN: Szindbad kalandja. Filmkultdra, 1971. 1. sz. 20-25.

# NaGyY Laszro: Szindbad. In: Nagy Laszro: Adok nektek aranyvessz6t. Budapest, 1979. Magvetd Konyvkiado, 185.
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»A rendezés jé volt...”
Krady Gyula szinhazi témaja irdasai a Debreceni Ellendr
hasidbjain

Kéztudott, hogy Krady Gyula rendkiviil fiatalon, tizenhét esztendésen lett a Debre-
ceni Ellenér munkatirsa. Katona Béla, s nyomaban Vitéz Ferenc kutatdsai nyoman'
ismeretes az is, miként valt a didk ismert novellistava, akinek elsé irasa tizennégy éves
koraban jelent meg. Tanulmanyunkban nem kivanjuk feleleveniteni az ifja hirlapiréva
valasanak biografiai mozzanatait,> miként mell6zzik a kezdeti publicisztikai, s a vele
parhuzamosan épulé szépirdi oeuvre alakuldstorténetének taglaldsat is. Figyelmunket
a Krudy életében nem tul nagy szerepet jatszé szinhazkritikakra forditjuk. Tesszik
mindezt azért, mert bamulatosnak tartjuk az itéletalkotds ama merészségét, az érett
biral6i hang ama kiegyensuilyozottsagat, amellyel a még voltaképpen kamasz szerzé
a civis varos szellemi életében fontos szerepet jatszo lapban publikalta véleményét.
Dolgozatunk létrejottét nagyban segitette a Kalligram Konyvkiad6 2007-es kotete,’
amelyben hozzaférhet6vé valt jelzett korszak valamennyi cikke.* E gyljtemény se-
gitségével immar élesebb képet kaphatunk arrdl, hogyan formalédott a nyiregyhazi
palyakezdés utan a redakciok id6sebb munkatarsai altal velitk egyenrangtinak elfoga-
dott, a matiuran még alig tulesett legény szemlélete és kifejezésmodja.

*

Katona Béla monografiajaban részletezi, miképpen keriilt Krady Gyula a Debrece-
ni Ellen6rhéz. Kozli a lap 1895. szeptember 9-i szamanak szerkesztGségi hirét: ,, Uy
muntkatdarsunk. A Debreceni EllenSr szerkesztGsége kotelékébe 1épett Krudy Gyula,
ez a fiatal, talentumos ifju zsurnaliszta, akinek eleven tollal irott, éles megfigyels te-
hetségre vall6 szellemes munkaival lapunk hasabjain egy év 6ta mar sokszor talalko-

Karona Brra: Krudy Gyula palyakezdése. Budapest, 1971. Akadémiai Kiadé, [Katona, 1971.]. ViTEz FERENC:
Krady és Debrecen. Krudy Gyula publicista palyakezdése. Néz6 Pont, 2008. 12-13. sz. 242-259. [Vir£z, 2008.].
Lasd Katona, 1971, 65-113. Vé.: Bort Ivre: Krady Gyula. Ujvidék, 1978. Forum Kényvkiad6, 5-13. Czire
BeLa: Kriady Gyula, Budapest, 1987. Gondolat Kiado, 14-25.

Krady Gyula 6sszegyjtott mivei. Publicisztikai irasok 1. Gytjtotte és a jegyzeteket irta: BEzrczky GABOR. s. a. 1.:
HrADECZKY MONL Pozsony, 2007. Kalligram Kényvkiads, [KGYOM, 7, 2007.]

A gazdag jegyzetapparatussal ellatott kétetben Kridynak nemcsak az Orsovaban és a Debreceni Ellen6rben pub-
likalt munkai olvashatok, hanem a szerkesztSk kozzétettek olyan szovegeket is, ,,melyeket talain Krudy irt”, illetve
valogattak az alairatlan, illetve a neki tulajdonitott cikkekbdl is.
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zott az olvasokozonség. Felesleges mondanunk, hogy Kriady Gyulaban kivalé mun-
kaerét nyertiink.” A nagy lendilettel beharangozott tollforgaté legf6bb feladata a
szinhazi rovat vezetése volt, am emellett mindenféle egyéb témakkal is foglalkozott.
Irt konyvismertetést, rend6rségi hirt, bali tudositast, szerkesztéi tizeneteket, hirfejet,
tiportot, tarcat.’

Kriady szinhazi tudositasai — Katona Béla szerint — ,,nem tartoznak e mufaj re-
mekei k6z¢.” A monografus agy véli: | Kridynak sohasem volt kiilénésebb érzéke a
szinhaz irant (...) a szinhaz mindig ismeretlen tertilet maradt a szamara”. Efféle irasai
»futé benyomasok sebtiben papirra vetett lecsapodasai.””” Egyetértink vele, amikor
részletesebben sz6l Krudy szinhazkritikai teljesitményérdl, elemezve a szerzé helyze-
tét és lehetSségeit. Ramutat arra, hogy efféle miveire mennyire ranyomta bélyegét az
Ujsagir6i munka hajszoltsaga. Tovabba az a tény, hogy a kor szokasa szerint a szin-
tarsulat majdnem minden nap mds darabot jatszott, amelyek forgatokényvéhez az
ifji nem juthatott hozza, {gy csak gyors impresszidira hagyatkozhatott. ,,A szazadvég
egész szinhazi kultirdja nem volt valami magas szinvonald, s ez a lapossag és kissze-
rlség jellemzi a kritikat is.””®

Kriady — s ezt nem gy6zziik hangsulyozni — mind&ssze tizenhét esztendds, amikor
a Debreceni Ellen6r szinhazi rovatat rabizzak. 1895 szeptemberétSl november végéig
csaknem szaz olyan cikke jelent meg, amely a varos szinhazaval foglalkozott. Ezek
kozott volt kritika, elézetes, tuddsitas, glossza, jegyzet, beszamolo is. Azaz nemcsak
a sz¢ép szammal sorjazé premiereket elemezte, hanem vérbeli Gjsagiroként minden
olyan jelenséget, illetve eseményt tollhegyre tzott, amely kapcsolatba hozhaté Tha-
lia templomaval. (Figyelemmel kisérte a direktori palyazatot, beszamolt a szinhazi
bizottsag uléseirdl, s a kozonség reakeidirdl is.” Megjegyzendd, hogy a szinhazi rovat
sok al4iratlan cikke valoszintsithetéen téle szarmazik.'?)

Vitéz Ferenc tanulmanyiban Katona Bélanal arnyaltabban elemzi a kérdést. Osz-
szefoglaléan azt irja: ,,Emlegetett objektivitasira vonatkozoéan inkabb azt kell fel-
tételeznlink, hogy Krudy nem esztéta kritikusként kézeledett a szinhazhoz, hanem
tarcair6ként. A szinhaz, a darab, a szerep, a szinész, a kozeg, a k6zonség valtozatos
életanyag volt szamara, ennek az életanyagnak a megitélésében és felhasznalasaban
pedig a torténetmeséls és jellemabrazold toll vezérelte. Figurakat, tipusokat, fordu-

Karona, 1971, 114.

Uo. 123-133.

Uo. 133-134. Katona Béla azt irja, hogy amig Krudy Gyula Debrecenben dolgozott, a varosban 39 szinhazi be-
mutat6 volt. Az adat nem pontos: 1895 szeptember elejétSl november végéig, amikor Krudy otthagyja az Ellen6rt
(az utolsé darab, amelyrdl irt Roger: Kiiri cimi operettje volt: ez a mi az évad 45. premierje. (Errdl: Klari. In:
KGYOM 7, 2007, 471. és Uo. 607. V6.: A debreceni szinészet torténete. Szerk.: KatoNa FERENC. Debrecen,
1976. 327-328. [KaTOoNA, 1976.] Katona Béla vazlatosan szol a korszak darabvalasztasairol, a kozonségigényrol, s
tudatositja, hogy az elsésorban a szinészekrdl beszélé Krady ,,viligosan latta, a szinhaznak nem a szérakoztatas
az egyedili feladata.” Uo. 136.

KaToNa, 1971. 134. (A korszak szinhazkritikajarél lasd: GEROLD LAszLO: A szazadvég és a szazadel6 szinikritikaja.
In: Magyar szinhaztorténet. Fészerk: SZEKELY GYORGY. Budapest, 2001. Magyar Konyvklub—Orszagos Szinhdz-
torténeti Intézet, 809-860.

VrrEz, 2008, 253-254.

A Bezeczky Gabor szerkesztette kotet sajatossiga az, hogy a ,,f6sz6vegek” mellett kozreadja Krady Gyula rovat-
beli cikkeit éppugy, mint az olyanokat, amelyeket ,,talan Krady irt”, tovabba azokat, amelyeket talan neki lehet
tulajdonitani. Lasd: KGYOM, 7, 2007, 609-619; 625-631.
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»A rendezés j6 volt...” Krady Gyula szinhdzi témaja irasai

latokat és élethelyzeteket lesett el, melyek szépprozai élményanyagat is természetes
moédon gazdagitottak. S innen is elsGsorban a jellemekre, a gesztusokra figyelt. Szinte
mindegyik kritikdjaban jol elkiilonithetiink egy olyan részt, amikor ,,a dolgot 6t ma-
gat” nézte: az alakitast. Ugy tlnik, hogy Kridy szamara a hitelesség volt az els6 és
kézépponti kérdés az alakitasban, tehat hogy a szerep megvalositisa mennyiben lett
életszert. Objektivitasa valdjaban az élet- avagy az élményszertiség szamonkérésére
épult.”!

Dolgozatunk tovabbi részében elsésorban Krudy el6adas-kritikait vizsgaljuk; azaz
nem emlegetjik a korabeli debreceni teatrum tgyes-bajos dolgairdl sz6l6 hosszabb-
révidebb cikkeket, s nem szemlézziik szinhazzal foglalkozo, alafratlan hireit sem.

*

Amikor a frissen leérettségizett fiatalember Gaspar Imre biztatasara'? elvéllalja az El-
len6r neki felajanlott allasat, a debreceni szinhaz meglehet6sen gyenge teljesitményt
mutat. Kétségtelen, hogy a szokasokhoz hiven rengeteg bemutatot tartanak, bar az
utokor nem sok jot tud mondani errdl a korszakrol. A direktor ekkortajt Tiszay De-
256, aki 1893-t6l vezeti a szinhazat.! ElStte, miként 1891. marcius 25-én a Debreceni
Hirlap kritikusa irta: ,Nagyon szedett-vetett, rossz szellemd tarsulat volt, erélytelen
igazgatéval”'* Ezt a gyonge kezl igazgatot, Leszkay Andrast valtotta az intézmény
élén Tiszay Dezs6, aki el6bb tgy tint, erés tarsulatot szervezett.” Szinészei kozil
Rozsahegyi Kalman, Tapolczay Dezs6, Hevesi Gabor, Krémer Jend, Pethes Imre,
illetve Galyassi Paula, Loracsekné H. Csillag Amalia, Ruzsinszky Ilona, Szerémy Gi-
zella neve emlithetd els6sorban, azonban a Debrecen-nagyvaradi értesitd kritikusa 1893.
majus 5-én azt irta: ,,.Soha gyéngébb szintarsulat e varos diszes szinhazaban nem volt
még, mint az idén, s jobb vasart mégsem csinalt senki, mint Tiszai...”'

A kévetkezs évadokban a direktor igyekezett erSsebb csapatot szervezni. A sajtd
ekkoriban t6bb magyar dramat és operat kovetelt. Tiszay igazgatasa idején késGbb is
akadt néhany jelentSs alakitas, volt vendégjaték és opera. (A kritika Rozsahegyi mel-
lett Pethes Imrét, Cserny Bertit, Tapolczay Dezs6t emelte ki)' A kozonség azonban
a népszinmuveket, a kénnyed kulfoldi vigjatékokat és bohézatokat jobban kedvelte,

" Virrz, 2008, 253.

Gaspar Imre és Krady Gyula kapcsolatardl lasd: Karona, 1971, 78-88., 120-121.; 125-126.; 172-174. Gaspar-
rél: SZINNYEI JOzsEF: Magyar irék élete és munkai I11. Budapest, 1894., Hornyanszky Viktor Kényvkereskedése.
Hasonmas kiadds, Budapest, 1980-1981. A Magyar Koényvkiadok és Konyvterjeszt6k Egyesiilése utinnyomat-
sorozata, 1027-1030. V6.: Uj magyar irodalmi lexikon, 1. Fészerk.: PETER Lasz1.0, Budapest, 1994., Akadémiai
Kiado, 660—661.

Tiszay Dezs6 (1850-1900) szinész, rendezd, direktor. 1893-ban nyerte el a debreceni szinhdz igazgatéi posztjat.
1898-99-ben elébb Miskolcon, késGbb Pécsett volt igazgato. ,,A vidék egyik legambiciézusabb, legsikeresebb ve-
zetGje volt (...) Az operett virdagkordban a vidék egyik legjobb operettbufféja volt” In: Magyar Szinhdzmivészeti
Lexikon. Fészerk.: SZEKELY GYORGY. Budapest, 1994. Akadémiai Kiado, 800.

KaToNa, 1976., 67; 82.

Tiszay Dezs6 igazgatasa alatt jatszottak ismét Debrecenben operat (Mascagni: Paraszthecsiilel). Katona Jozsef sziile-
tésének 101. évforduldja alkalmabdl diszel6adasban mutattak be a Bank bdnt, de eléadtik Csiky Gergelytdl a Cifra
nyomoriisagot és Szigligeti EAétSl a Csokonai szerelmét is. A premierek mufaji megoszlasa tanulsagos: 2 tragédia, 15
drama, 36 szinmd, 27 népszinm, 32 vigjaték, 13 bohézat, 3 ,,mutatvany”, 9 , latvanyossag”, 55 operett. Uo. 69.
' Uo.

7 Uo.
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mint a veretes tragédiakat. Ilyen szellemi kérnyezetbe kerilt az ifja akkor, amikor az
Ellenér szinhazi rovatanak vezetdje lett.

*

Kriady Gyula a Debreceni Ellenérben 1895. szeptember 26-an jelentkezett a Szinhaz,.
A megnyitott rovat cim irasaval. A4 Debreceni Ellendr szinhdzi referensétdl alcimd, R. ala-
irasu' szoveg nem kevesebbre vallalkozik, mint arra, hogy szerzdje két bekezdésben
ars poeticus elszantsaggal korvonalazza kritikusi térekvéseit. A novellisztikus, enyhén
ironikus bevezetd sorokat kbvetéen a hamarosan nyild, Tiszay vezette ,,Kossuth utcai
muzsatemplom” jovéjével kapesolatban (mert multjara nem akar utalni) fejti ki meg-
gy6z6dését bizva abban, hogy a direktor bevezet néhany wérvads valtozast, hiszen a
kozonség ,igen nagy érdeklédéssel néz” a kovetvetkez szezon elé.”” A kritikusi et-
hoszt a zar6 bekezdés tartalmazza, amelyben a fiatal zsurnaliszta a kévetkezSképpen
fogalmaz: ,,A sajto, legalabb is a Debreceni Ellenér részérdl bizvast kijelenthetjik,
hogy véleménymondasban elsGsorban felfétlen szigorisdggal fog ragaszkodni az objektivi-
tashog, befolyasoltatni nem hagyja magat senki altal, és referadiaiban /lebetdleg igyekezni
fog (kiemelés az eredetiben) a kdzonség hangulatat tolmacsolni. Egyébként oly kér-
désekben, mikor a szintarsulat figyelembe vehetd érdekbdl redszorul a sajté timoga-
tasara, azt meg fogja taldlni mindig, és a legnagyobb odaaddssal fogjuk igyekezni szol-
galni az igaz érdekeket.” E bek6szond cikket mind Katona Béla, mind Vitéz Ferenc
emlegeti. E16bbi Krudy egész itészi teljesitménye feldl kozeliti meg,”" ut6bbi ,,érde-
kesnek” nevezi a programot, felvillantva, hogy ,,az objektivitas és az elkotelezettség,
de a kozonséghangulat tolmdcsolasa is nehezen fér meg egymas mellett.”** Valéban:
mit jelent Krady szétaraban az objektivitas? Lehet-e objektiv a szinhazkritika, amikor
a mifaj hangsilyozottan szubjektive® A szoveghely nyilvan arra utal, hogy a szerz6
magaénak vall valamilyen esztétikai értékszerkezetet, amelynek birtokaban itélkezik
a latottakrél. De rendelkezett-e ilyennel? Voltak-e szamottevs, megel6z3 szinhazi
tapasztalatai, amelyekhez viszonyithatta a Tiszay-féle tarsulat teljesitményét? Sokkal
inkabb arrdl van sz6, hogy tervei szerint a debreceni bemutatékrol mindig higgads,
kiegyenstlyozott kijelentéseket kivan tenni. Ertékrendjébe, tudjuk, aligha fértek bele
a vidéki szinjatszas célkézonsége altal Shajtott, a felszines szérakozasi igények ki-
elégitése céljabol strin bemutatott darabok. Cikkeiben nem egyszer ostorozta az
ostoba vidamkodast, az érdektelen bohdckodast, ugyanakkor értékelte az igényesebb
darabvalasztast. Nem kevésbé méltatta az arnyalt szinészi jatékot. Annak a tervének
majd eleget tesz, amely szerint referlni fog a publikum hangulatar6l. A sajté kiilde-
téstudatara apellal a zar6 mondat, amelyben a szinhaz sziikségleteire hivatkozva az
»igaz érdek” szolgalataban jeloli meg tevékenységének lényegét. (Az ,,igaz érdek”
18 Krady cikkeit 1895. szeptemberétdl gyakran R., vagy Rezeda aldirassal jelentette meg. (B név elészor az 1895.
februar 19-én kozzétett Nagysdgos asszonyom, a doktor cimd irds alatt jelent meg, ViTez, 2008, 248.

KrUDY GYULA: Szinhdz. A megnyitott rovat. In: KGYOM, 7. 2007., 358.

» U

o }g}ox,\, 1971, 135-136.

# Vrrez, 2008, 248.

»--. az objektivitas (...) nem a szinhaz-esztétikai kérdésekre vonatkozott, hanem inkabb magara a kritikai mérle-
gel6 médszerre” — irja Vitéz Ferenc. Lasd: i. m. i. h.
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szoszerkezet értelmezést kivanna, itt azonban olyan metaforarél van sz6, amely min-
den bizonnyal a debreceni szinhaz sikeres mikodését célozza.)

E bek6szontétél kezdve Krudy Gyula harom hénapon keresztil szakadatlanul
ontja szinhazi {rasait. Nem kivanjuk ezekrdl elismételni Vitéz Ferenc érté megalla-
pitasait, ezért csak vazlatosan idézzik ismertetésének lényegét. Vitéz kiemeli, hogy
Kradynal a fontebb emlegetett objektivitis elsGsorban a szinészi jaték mérlegelését
jelentette. ,,Objektivitasa az élet- avagy az élményszerség szamonkérésére épult”
— irja.** Leszogezi, hogy a vizsgalt sz6vegekben szinte mindegyikében elkiilonithetd
egy olyan rész, amelyik az alakitasra figyel. Ugy véli, szamara ,,a hitelesség volt az
els6 és kozponti kérdés az alakitasban, tehat hogy a szerep megval6sitasa mennyiben
életszerd.”” Vitéz Ferenc ramutat arra, hogy a szinhazrél gondolkodé Krady min-
denckel6tt a szinészi munkara Osszpontosit: ,,A szinészek teljesitményét nemcsak
az elvart szinvonalhoz vagy magahoz a szerephez mérte, de 6nmagukhoz képest is
értékelte.””

Kétségtelen, hogy az ifji Krady Gyula efféle irasainak harom 6 pillére van: az
egyik a kézOnség aznapi létszama, Gsszetétele, hangulata, majd a bemutatott darab
mindsitése, illetve a szinészi munka hol arnyaltabb, hol felszinesebb jellemzése. Mai
szemléletiink szamadra a kritikakbol hianyzik a diszlet” és a jelmez™ reflexiéja mellett
a rendezésre torténd utalas. S6t: a rendezbi koncepeid méltatasa egyaltalin nem for-
dul el6. Krady megelégszik azzal, hogy a cikkek végén egy mondatban megemliti:
A rendezés j6 volt: gyors és megfelel”,” vagy , kielégits”, esetleg , kifogistalan”
volt. Eme attitdid az altala latott csaknem valamennyi darab esetében tapasztalhat6.”
Miel6tt azonban nehezményeznénk ezt, meg kell jegyezniink, hogy a rendezének az
el6adasok létrehozasaban betdltott szerepe a szinikritika-irds térténetben elsésorban
az ugynevezett ,rendez6i szinhaz” megsziletését kévetéen nétt meg, Addig volta-
képpen csak a szinészi szerepformalas allt a kritikusi érdeklédés kézéppontjaban.
Tehat ha megitéljuk Krudy ez id6 tajt keletkezett cikkeit, nemcsak az a kérdés, hogy
korabbi szinhazi tapasztalatai nem voltak, hanem azt is fontos kiemelni: a kor altala-
nos szinikritikai kbznyelve semmivel sem volt Gsszetettebb, mint az 6vé.

Ha a fontebb exponalt pillérekre pillantunk, lathatjuk, hogy Kridy Gyula csak-
nem minden beszamolo6jdban sort kerit a k6z6nség emlegetésére. Szitkségesnek tartja
leirni, hogy Szigligeti Ede Trinkeresdiének bemutatéjan ,,csekély érdekl6dés mellett

# Uo. 253.

» Uo.

% Uo. 252-253.

7 A fiatal Kridy a diszlethez egyszer fiz csak megjegyzést: ,, Tegnapel6tt a Delila eléadésa alkalmabol olyan ajtokat
lattunk egy allitélagos f6éuri szalonban, elfogadéteremben, amely voros kopottas szinével élénken emlékeztetett a
kaszarnyak kantinjaira.” = KRUDY GyuLA: Szinhazi glosszak. In: KGYOM, 7, 2007., 408.

* Ajelmez kérdése is csak ritkan meril fel: ,,Jé volt Puspoki, kinek azonban kosztiimje ellen kifogasunk van. Az els6

felvonasban inkdbb szolgat abrizol, mint professzort hosszu, kopott kabatjdban. A masodik felvonasbeli titkart

sem tudtuk feltalalni a sziirke, foszlott kabatos Bonpainben” = KrUDY GyuLA: Lili. In: Uo. 446.

KRUDY Gyura: A kékszakalla herceg, In: Uo. 461.

Olykor azonban kemény kritika is napvilagot lat: ,,A rendezés nevetségesen primitiv volt” — irja 1895 oktdber 29-

én. KrUpY GYULA: A vereshaju. In: Uo. 420.
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nyitottdk meg a szezont.””' Sardou Fedordjat ,,modfelett kicsi kozonség elétt”™ jat-

szottak. A Parasgtbecsiilet premierjén ,,nem nagyszamu kézonség toltdtte meg a piros
plissfoteles sorokat.”” Bokor Jézsef népszinmivének (Télen) bemutatdjan ,,Kevés-
sel hét ora el6tt meglehetSsen kis kozonség el6tt lebbent fel a fiiggdny. A nézbtéren
alig 1ézengett valaki, az lUgyeletes tzoltokon s a szabadjegyes szinireferenseken kivtl.
Csak késébb teltek meg a széksorok, ugyhogy tisztességes haz mégis volt.”** Octave
Feuillet Delildjat ,,aranytalanul kicsi k6zonség nézte végig.”

A masodik pillér a misorra tizott darabok sommas mindsitése volt. Ezekbdl az
itéletekbdl kiolvashatok Krudy alapvetd értékszempontjai. Az altala elitélt szerzk és
darabok mara végképp elavultak. Amiket és akiket magasztal, azok a klasszikusok, il-
letve az opera mifaja volt. Igaz, a Tiszay Dezsé vezette debreceni tedtrumot latogatva
nem sok emelkedett élményben lehetett része. A kiegyensulyozottsagra torekvé Krady
olykor indulatosan kialt fel: Bisson és Carré vigjatékat, a M7 firtént ag gjel?-t ,kacagtatd
ostobasagnak” nevezi.” (Masnap ugyanezt a darabot ,,élénken ostoba énekes vigja-
téknak” mondja.”” A Mintaférjedl azt allitja: ,,Egy fércmunka az egész”.”® Ronaszéki
Gusztav bohézatat, a Méltdsagos esizmadidt ,,a szazad legsiletlenebb ostobasdganak”
nevezi.” Kovessy Albert életképérdl, Az 7 honpolgirtdl azt tartja: ,,ugyes kis osto-
basag”* A Kisvirosi nagysigok cim Gabanyi Arpad-darab ,siiletlenségek gytijtemé-
nye”*', A madarisz viszont ,rendkivil kedves zenéjl operett.”* Krudy a szinhdzi
rovatban az akkoriban rendkivil sikeres népszinmiveket elfogadja, de nem szereti.
Igényli az operat, de azt latja, Tiszay tarsulataban aligha vannak olyan hangterjedel-
mu szinészek-énekesek, akik képesek lennének igényesen szinpadra allitani egy-egy
Verdi-muvet. Az el6bbi erételjes negativ kijelentésekkel szemben dlljon itt egy idézet
az A)ﬂﬂﬂ’ﬂ] és szerelemmel kapcesolatban: ,,A legtehetségesebb klasszikus német drama-
ir6 szellemi remekében gyonyorkédtink tegnap este a szinhazban. Markans, kifejez6
ogerman szellem sugarzik e drama minden gondolatabdl, bardolatlansag, nyakas ger-
man akaraterd, az északi népek ama méla naivsagaival, ami oly jellemzé az északi né-
pek lelkiletében. Valdésagos gyongyszem a drama minden sora, gondolatai egy nagy
szellemnek, frappansul kifejezé verssorokban.”* Latszik tehdt, hogy az alig tizenhét
esztendSs Krudy éles érzékkel veszi észre az értéket és valasztja el azt a féremivek
tomegétol.

A Debreceni Ellenérbeli negyedév szinészi alakitasainak igenlése, illetve elutasita-
sa képezi a szinikritikak harmadik pillérét. E munkakban a Tiszay Dezs6-féle kom-

=

KRrUDY GyuLA: Megnyité el6adas. In: Uo. 359.
KrUDpY GYULA: Fedora. In: Uo. 373.

KRrUDY Gyura: Parasztbecstilet. In: Uo. 371.
KrUDY GYULA: Télen. In: Uo. 384.

5> Kropy Gyura: Delila. In: Uo. 405.

KrUpy GYULA: Mi tortént az éjjel?. In: Uo. 365.
Krupy GYuLA: Mi tértént az éjjel?. In: Uo. 367.
Krupy Gyura: Mintaférj. In: Uo. 375.

KRrUDY Gyura: Méltésagos csizmadia. In: Uo. 379.
KroUpy GYuLA: Az 4j honpolgar. In: Uo. 370.
KroUpy Gyura: Kisvarosi nagysagok. In: Uo. 421.
KrUDY GYULA: A madardsz. In: Uo. 452.

3 Krupy Gyura: Armény és szerelem. In: Uo. 400
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pania tagjainak dicsérete és elmarasztalasa kiegyensulyozott aranyokat mutat. Gyak-
ran a szoévegek nagyobb hanyada foglalkozik a szinészekkel, mint a darabbal. (Ezt
a megoldast minden valészintséggel a korabeli varosi érdekek, a kézonség igénye
és a szokasrend hivta elS.) Azonban itt is elmondhat6, hogy a még szinte kamasz,
bar lattuk, hatarozott értékpreferenciakkal rendelkezé szerzonek viszonylag kevés
nyelvi eszkdze van a szinpadi jelenlét leirasara. A Trdnkeresében példaul Klenovics-
né ,,nehéz szerepet valasztott organumahoz, de szerepét kézmegelégedésre t6ltotte
be”* A Paraszthecsiiletoen ,Loracsekné ugy énekelt, ahogy téle telt”, am ,,Kiss Irén
tulzott némileg””* A Szerafindban Klenovicsné , rendkivil tudta érvényesiteni nagy
tehetségét”, ellenben ,,Bogy6 Ilonka nem val6 a hasonl6 nagy dramai erét feltétele-
26 szetepekre”* A Hdrom par cipiben Margd Zelma ,,6vakodott tilzasokba esni”."’
A vereshajiiban ,,Pajor Emilia tgyesen jatszott.”* | Klenovics (Solti) tobbszor dramai
hangulatba esett” Gabanyi Arpad vigjatékaban.* Vidor Pal népszinmivében , hatal-
mas alakitast csinalt Klenovicsné a Teréz kisaranyu szerepébdl” | Hadai elfogadha-
téan énekelt, de szintelentl jatszott, Margd Zelma téle telhetSen igyekezett jatszani”
Csiky Gergely és Konti Jézsef operettjében (Kirdlyfogis).”' Offenbach operettjében a
»cimszerepet Németh Janos krealta. Sikeres volt jatéka, bar jatszhatott volna jobban
is, de az énekszamai azok pompasak voltak. Tenorja teljes felhasznélasaval énekelte
meg a szerep hatdsos énekpartijait.”’** Olykor Krudy lelkesen dicsérni is tud: ,,Mi-
lyen kedves, megkapo ennek az operettnek a muzsikajal A szikés pdrosan és a tobbi,
és a tobbi, amelyeket talan sokan el is feledtek, s régi, de annal kedvesebb emlékek
gyanant elevenedtek fel az este, amint Hentallerné Pauli Mariska fiilbemaszo, bajos
hangja lagyan, finom simulékonysaggal toltétte be a szinhazat. Aztan a kénnyedség,
elragad6 biztonsag, amivel jatszott a mivésznd, szinte elfeledtette veliink, hogy Deb-
recenben vagyunk, s nem a Népszinhazban (...) Az els6 felvonas belépddalat tgy
énekelte, mint egy fuvolazé tiindér. Bajosan, kedvesen, elragadéan. Remek darabja
az operettnek maga a belépd is, de ezerszer szebb az, ha Hentallernétdl halljuk.”
Alexandre Dumas szinmivében ,,a cimszerepet Klenovicsné Szerémi Gizella kredlta
a legteljesebb odaadassal. Szép volt ez estén Klenovicsné, oly szép, amilyen csak egy
igazi mlvészno lehet, ki egész tudasaval s végtelen mivészetével igyekszik jatszani.
A sikere teljes volt (Idegen nd.)> (A szinésznbk kozil Krudy Gyula a ,,kis Galyassit”
magasztalja a legtobbszor.”> A Mascagni-operardl szolva azt itja: ,,A kedves Galyassi,

4.
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KRrUDY Gyura: Megnyité el6adas. In: Uo. 359.

KRrUDY GyuLA: Parasztbecstilet. In: Uo. 372.

KRrUDY GYULA: Szerafina. In: Uo. 389-390.

KroUpy GYuLA: Harom par cip6. In: Uo. 396.

KRrUDY Gyura: A vereshaji. In: Uo. 420.

Krupy Gyura: Kisvérosi nagysagok. In: Uo. 423.

KrUDY GYULA: Veres sapka. In: Uo. 443.

Krupy Gyura: Kirdlyfogas. In: Uo. 445. A szinészné nevét Krady Galyassi Paulanak irja, Schépflin Aladar Galyasi
Paulat emleget.

KrUDY GYULA: A kékszakalld herceg. In: Uo. 460.

Krupy Gyura: Kiralyfogas. In: Uo. 444—445.

KrUDY GYULA: Idegen né. In: Uo. 465.

Galyassi Paularél keveset tudunk: 1869. februar 20-an sziiletett Torontdl megyében, Médoson. 1893. oktéber 3-an
lett szinésznd Tiszay Dezsé tarsulatanal. In: Magyar Szinmdvészti Lexikon, I1. szerk.: SCHOPFLIN ALADAR. Buda-
pest, 1929. Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, 96.
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bar kis terjedelmd hangjaval nem is érte be a felsé regisztereket, oly pompasul és iga-
zi operai verve-vel énekelte meg a Parasgtbecsiilet 1olajat, hogy valbsaggal el vagyunk
téle ragadtatva. Szeretetre méltdan énckelt, csinosan jatszott, s a k6zénség igényeit
teljesen kielégitette.”® A kozonség ,,fokozddd” igényeivel hizza ala azt a kritikat,
amely Tiszay DezsGt érinti: szerinte, ha a direktor mindenaron operat akar rendez-
ni, akkor gondoskodnia kellene olyan énekesnérél, akinek van hangja. Klenovicsné
dicsérete utan all Galyassi (mérsékelt) apotedzisa: ,,Az operett-cléadasokndl kedves
temperamentumaval, tiszta csengésd, szépen iskolazott hangjaval megnyeré jelenség
a kis Galyassi Paula. Szeretetre mélt6 éneke lebilincseli a kbzonséget, feledteti hang-
ja kis terjedelmét, tisztan, idén csattogja el mindig szivesen hallgatott énekszamait,
mint a liget fillemtiléje. Szeretjiik 6t latni az & tisztességes szerepkoreiben. Az a kevés
idealizmus, mely manapsag kortilveszi Thalia papnéit, 6benne csakugyan megvan.
Nem héditasokra dolgozik a szinpadon, hanem Gszintén lelkesedik magaért a mivé-
szetért, melynek nimbuszarol esténként letépik a takaré fatyolt itt-ott.”” Krady Né-
meth Janos és Galyassi Paula duettjérdl is aradozik: ,,Galyassi Paulardl a legszebben
irhatunk. Szokatlan hanghdségge/ (kiemelés az eredetiben), szeretetre méltdan, kellemes
naivitassal krealta szerepét, s alakitdsa a legsikeriiltebbek kozé tartozott. Németh Ja-
nos ragyogé mivészi talentumdt vetette latba az este, tenorjanak gyényorkodtetd
terjedelmességével brillirozott Emil rokonszenves szerepében.””® Nem kevésbé lel-
kes a kritikus a ,,rendkiviil kedves Zeller-operett” bemutatasakor: ,,Els6sorban Ga-
lyassi Paulardl kell az elismerés legszebb hangjan nyilatkoznunk. Perfekt mdvészné
volt ezen az estén a kis Galyassi, ki kedves jatékaval, szeretetre méltés csodalatosan
tiszta hangjaval elbajolta a kozonséget. Udén, kedvesen jatszotta meg szerepét s a
telt haz gyonyoriséggel hallgatta énekszamait, melyekre mindannyiszor frenetikus
tapsvihar volt a felelet. A masodik felvonasbeli Suhanc-betétet meg kellett ismételnie.
Elemében volt Galyassi Paula az estén, eziistcsengésd, tenger tiszta hangja kelleme-
sen meglepd terjedelmességgel, friss uideséggel toltotte meg a hazat.”> A trubadsiredl
sz6lva, amelynek fGszerepére Tiszay Dezs6 elhivta az Operahaz elsé koristandjét,
Gyorgynét, s akinek teljesitményével Krudy meglehetGsen elégedetlen volt, ismét
csak Galyassit élteti: ,,A tarsulat jelenlegi énekesndi kozil egyedil a kis Galyassi Paula
tud elfogadhatét nydjtani. Nem épp oly nagy terjedelmd a hangja, amilyen egy prima-
donnanal sziikséges, de azért karpotol az a tiszta, meleg tideség, ami megnyilatkozik
minden énekszamaban. Csinnal és rendkiviili kedvességgel jatszik, s ez feledteti néha
azt is, ha nincs is kelléleg diszponalva. Mély tanulmany, igazi ambici6 és csodalatosan
lebilincsel6 szeretet sugarzik ki minden fellépésébdl. Szeretettel csligg palyajan, s iga-
zi becstiletességgel €l hivatisinak.”®

Az egyéni megoldasok mellett olykor az egész szinhdz, avagy a tarsulat minGsul
egy-két mondatban: ,,Abszolite nem vehetjiik rossz néven Tiszai igazgatotol, hogy
a Méltdsdagos esizmadiat szinre hozta és szinre fogja hozni. Neki legalabb egyszer egy

3 Krupy Gyura: Parasztbecsiilet. In: Uo. 372.

7 Krupy Gyura: Szinhazi dolgok. In: Uo. 398-399.
% Krupy Gyura: A suhanc. In: Uo. 410-411.

¥ Krupy Gyura: Banyamester. In: Uo. 426.

% Krupy Gyura: Kacagd esték. In: Uo. 430.



»A rendezés j6 volt...” Krady Gyula szinhdzi témaja irasai

héten zsufolt hazra van szitksége: ez természetes, s aztan a Mé/tdsdgos csizmadia nalunk
premierszamba ment, és egy valamirevalé direktornak az elsé kotelessége csupan
az lehet, hogy a kozoénséggel megismertesse az Gjabbnal Gjabb darabokat, legye-
nek azok barmely megdobbents ostobasigok.”! El6fordul, hogy vagy a rendezést
bélyegzi meg: ,,A rendezés nevetségesen primitiv volt” — mondja Lukacsy Sandor
népszinmivérdl —, amely ,,rendkivil rossz eléadasban” kertlt szinre.®” Maskor az
egész bemutatot utasitja el: ,,Véghetetlenil csak annyit sajnalunk, hogy ez a hatasos,
erkélesi hasznd népszinmd oly elhibazott ensemble-ban kertlt szinre. Voltak olyan
szintelen jelenetei az estének, hogy hasonlok még nalunk is ritkasagszamba men-
nek.”” A palyakezdé kritikus nemesak megitélt, hanem olykor csoportosan dicsért
is: ,,Kimagasl6 alakitisok voltak elsésorban a Krémer Jen6é, a Tapolczai Dezs6é s
a Tiszaié. Harman, mint bolygdk a nap kortl, nydjtottak feltétlentil pompas keretet
Hentallerné mivészi alakitisahoz.”** A Pillangdesataval kapcsolatban itja: ,,A szombat
esti premier Gsszes szerepl6i rajta voltak azon, hogy a bemutat6 a legnagyobb sikert
érje el.” A debreceni negyedév legelfogddottabb cikke a Dumas-premiert kiséri. A
mivet a legnagyobb megelégedés hangjan tdvozli: ,,Olyan nagyon szép el6adasban
volt tegnap este résziink, amilyen még az eddigi szezonban a mi szintarsulatunk fel-
tétlendl kitliné dramai személyzete mellett is ritkasagszamba megy (...) Hozzajarult a
tegnapi el6adas sikertilt voltahoz a kitiind rendezés (kiemelés az eredetiben), ami Hevesi
Gabornak az érdeme, s az, hogy az Gsszes szereplSk egytdl egyig hiven igyekeztek
visszaadni a nagy francia dramairé gondolatait, azt a dumas-i {zt kélesonzi minden-
nek, ami sikertilt is.”%

A példakbol jol érzékelhets, hogy a fiatal, bamulatos termékenységl, még hangjat
keresd, de a szinmivekben erkolesi erdt is latd, az értékes darabokhoz vonzodo hir-
lapir6 egy tobbnyire kbzepesen, illetve kiemelked6en csak ritkan teljesits, a kbzonség
felszinesebb igényihez alkalmazkodé tarsulat mikodésének idején valt szinikritikus-
sa. Az, hogy a szinhaz késGbb sem valt szamara sikeresen meghddithato vilagga, nem
csak az 6 epikus tehetségének szamlajara irhaté. Nem kizart, hogyha a Tiszayéknal in-
venciézusabb muvészi gardaval talalkozik, maga is aktivabban igyekszik meghdditani
a vilagot jelenté deszkakat. Azonban ennek bizonyara igy kellett lennie: az § liraian
epikus vilaga nem alkalmas a dramai 6sszetitkozésekre.

Kridy Gyula a debreceni kaland utan Nagyvaradra keril, a Szabadsag szerkeszt6-
ségébe. Az Ellen6r hivatalosan 1895. december 3-an bejelenti: ,,Valtozas a szerkesz-
téségben. 1fj. Krady Gyula, ki eddig lapunknal mint belsé dolgozotars mikodott, és
mint ilyen, tobb jeles cikkelyt irt a Debreceni EllenSrbe, szerkeszt6séglinkbél kilépett
és a Nagyvaradhoz szerz6dott.”

Ez azonban mar egy masik térténet.

1 Vé.: a 36-0s jegyzettel.

Vé.: a 46-0s jegyzettel. Tiszay Dezs6 nevét Krudy Tiszai Dezsének itja.
% KrupY GYULA: Viola, az alféldi haramia. In: Uo. 434.

# Krupy Gyura: Lili. In: Uo. 447.

% Kruby Gyura: Sudermann-est. In: Uo. 458.

5 Krupy Gyura: Idegen nd. In: Uo. 464.
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A mualt kédén at vilagité lampasok”

Tisztelt Végh Balazs Béla tanar ur!
Kedves Tagtarsak! Tisztelt Vendégeink!

,»Az emberi tehetség paranyi lampa, mely
egyszerre keskeny kort tolthet meg fény-
ével; s ha egy helyr6l masra hurcoltatik,
setétséget hagy maga utan.” A szatmari
féldben gyokerez6, onnan szarba sz6kd,
ahhoz holtaig hti Kélcsey Ferenc gondo-
latai jutottak eszembe, amikor a Moricz
Zsigmond-emlékérem idei kitiintetettjé-
re, Végh Balazs Béla tanar drra gondolok.
Egy tanarembert, k6z0sségszervezd sze-
mélyiséget, invenciozus tudost, vig kedé-
lyt, j6 humoru baratot készéntiink most,
aki Kéleseyhez hasonlban a szatmari f61d
szilOtte, a szatmari taj, emberek és kulta-
ra 6rzéje.

»Az emberi tehetség paranyi lampa” — hirdeti a kivételes tehetségekben és meg-
probalt sorsokban nem szikolkodé magyar torténelem. A szazadok multjabol szo-
litanak meg minket, mai embereket a mult nagyjainak arnyai, mint tette ezt Kélcsey
Huszt cimi epigrammajanak ormon allo szellemalakja. Szélnak, tanitanak s mint a
sOtétl6 égen az apronak tind, de valdjaban orias csillagok, vilagossagot adnak és utat
mutatnak. Sz6l hozzank a kettés nemzeti identitast, de magyarul ir6 és Magyaroz-
szagért kiizd6 Zrinyi Miklos; a magyar nemzeti érzést hevesen megélé Pet6fi Sandor;
a halk jozansagot kijozanité egyszerliséggel tanité Arany Janos; a magyarsagaért és
meggybz6déséért elszenvedett megprobaltatasokat 6ntudatos buszkeséggel vallald
Ady Endere; a kiszoritottak és megalazottak mellett kiallni mindenkor kész névadonk,
Moricz Zsigmond. A mult kbdén 4t vilagité lampasok sorat hosszasan folytathat-
nank. Az 6 fényiikben fiirddve érezzik, hogy van mit tanulnunk, van mit tenniink.

© A laudaci6 elhangzott 2018. oktéber 17-én Nyiregyhazan, a Moricz Zsigmond megyei és Varosi Kényvtarban, a
Méticz Zsigmond Kulturalis Egyestilet dltal adomanyozott Méricz Zsigmond-emlékérem dtadétinnepségén.



A mult kédén at vilagité lampasok. Laudacié Végh Balazs Béla el6tt

Aztan ott vannak személyes szférank paranyi mécsesei. Emberek, akik mar nin-
csenck velink, de meghatarozzak gondolkodasunk, életszemléletiink, lelkivilagunk.
Csaladtagok, baratok, ismer&sok, akik mestereink voltak. Akiknek fénye nem terjedt
ki a vilagra, de még az orszagra sem. SOt akar csak egy kisebb kozoésségnek, néhany
embernek adtak fényt, de tisztességben megélt, példaképként fényls életiik hétkoz-
napjainkban nap mint nap szé6rjak sugarukat.

S most, itt és kéztiink is vannak ilyen tehetséglampasok. Ilyen mécsfény Végh
Balazs Béla tanar ur. Fletét a torténelmi Szatmar megye hataron tudlra szakadt részén
toltotte és tolti. Magyarsagat, magyar kultura irant érzett felelésségtudatat a nehéz
torténelmi id6kben is konok kévetkeztetéssel vallalta még akkor is, amikor a tudoma-
nyok tanulmanyozasa helyett karpitosként kényszertlt dolgozni. Az 1970-es évektdl
aktiv részese, alakitdja Szatmarnémeti, Nagykaroly, Bérvely magyar identitisanak.
Ugyanolyan lelkesedéssel hirdette ezt az altalanos iskolai tanari asztal mogil, mint
a Szatmarnémeti Tanitoképz6 Foiskola katedrajardl. S kézben tanulmanyokat irt és
ir, konyveket adott és ad ki, szévegeket rendezett és rendez sajt6 ala, konferenciakat,
megemlékezéseket szervezett s szervez, szerkeszti a Sugarit cima folyoiratot.

Szervez6 munkéjanak készonhetéen Egyesiiletiink hatékony kézremtikodésével
most épp Kaffka Margit halalanak 100. évfordul6jara emlékezhetiink Nagykarolyban
november végén. S mar kordbban is egyluttmikodtink. 2012-ben részesei lehettiink
annak, hogy névadénknak, Méricz Zsigmondnak borvelyi tartézkodasa emlékére ko-
zbsen avattunk szobrot. Végh Baldzs Béla szamos a Méricz Zsigmond Kulturalis
Egyestlet altal lebonyolitott konferencian szerepelt eléaddként, kdteteinkben tébb
tanulmanya szerepel.

A szatmarisag szamara lételem és életprogram. Ha az alakjat kell megidéznem,
tobb anekdotikus eset jut eszembe. Ezuttal azt mesélem el, mely sztl6f6ldjéhez fi-
26d6 viszonyat hiven kifejezi. Csibészes mosollyal az arcan, rekedtes halk, de hataro-
zott hangjan kedves-vaganysaggal azt mondja: ,,Pisti, a&tmennék én tihozzatok, csak
kiildj helyettem kett6t”. Végh Baldzs Béla tanar ur olyan lampas, ki nem hurcoltatott
mas helyre, mert erésen kapaszkodik Szatmarba, s mert Szatmar erésen kapaszkodik
belé.

Kedves Tagtarsak! Tisgtelt Vendégeink!

Ha kérbenéziink életiinkben, megtapasztalhatjuk, hogy mindannyian ismeriink pél-
daértékkel vilaglé mécseseket, lampasokat. Befejezéstil csupan két kivainsagom van.
Az egyik, hogy legyiink figyelmesek, s lassuk meg a tajékozodast segits fényforra-
sokat. A masik, hogy szeretteink, ismeréseink, kisebb-nagyobb kozosségek szamara
legytink mindannyian ilyen paranyi, de kitart6 fénnyel vilagité mécsesek.
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Méricz Zsigmond és a magyar
gyermekkoltészet

A Moéricz-szakirodalom a Hét krajedr cim@ novellat, illetve annak 1908. oktéber 16-1 Nyu-
gat-beli megjelenését tekinti iranyadonak az {réi életm kezdetének megjel6lésében.
Ezt teszik Moricz kortarsai (Osvat Ernd, Kosztolanyi Dezs6, Ady Endre, Schépflin
Aladar) is, igy hagyomanyozédik és rogzil egyfajta kézmegegyezéssel az idGpont és
az esemény késébbi korok recepcidjaban a mai napig, a novella megjelenésének szaz-
tizedik évforduldjan is, ahogy azt legutdbb Szilagyi Zsofia 2013-as Moricz-monog-
rafidjaban is olvashattuk: ,,Méricz Zsigmond a Hét krajedr ciml novellajaval robbant
be az irodalomba.”! Nem vitathatjuk az irodalomtérténészek korszakjel6ls szandé-
kat; a modern magyar irodalom tanulmanyozasakor legtébben 1908-hoz igazodnak,
az irodalmi megujulasnak eme emblematikus datumahoz, a Nyugat megjelenéséhez
kapcsolodva.

A gyermekirodalmi recepciotérténet viszont két évvel korabbi id6épontot tart fon-
tosnak a szazadelén: 1906-ot. A kanonvaltas igéretével ekkor jelenik meg Ady Endre
Uj versek, Molnar Ferenc A Pal utcai fisik és Moricz Zsigmond Erdi-mezd vildga cimG
konyve.” Mindegyik eltér6 sikerrel: Ady Endre verseire a legfogékonyabb az irodalmi
kézvélemény; Molnar Ferenc ifjusagi regénye sikeres, killféldon is; a szerényebb ki-
adasi Moricz-versesmesék visszhangtalanok maradtak. Majd 1912-ben a kibévitett,
Gara Arnold illusztracidival igényesebbé tett masodik kiadast méltanyolja az iroda-
lomkritika Babits Mihaly konyvismertet$jével. Mindkett (a kiadé és a recenzens sze-
mélye is) az indulé Nyugathoz k6tédik, és ez mar kézérdekl6désre szamitd tekintélyt
kolesonoz a Moéricz-konyvnek.?

Az 1906-o0s megjelenést kévets befogadoi érdektelenségnek tobb okat is felso-
rakoztathatjuk: Moricz kezd6nek szamit a gyermekirodalmi mifajokban, bar ezt
megel6z6en mér kozolt gyerekeknek szant szovegeket (verset és prézat) Az Ujsag
vasarnapi mellékletében. Kortarsai koziil uttéroként szorakoztatni akar {rasaival, nem
nevelni, nem a pedagdgiai, hanem az esztétikai értéket részesiti elényben. Még alig

! SZILAGY! ZsOFIA: Moticz Zsigmond. Pozsony, 2013. Kalligram. [SziLAGy1, 2013.]

2 V6. Gyermekirodalom. KomAroMr GABRIELLA (szerk.). Budapest, 1999. Helikon, 58. [KomArowmi, 1999.]

> Moricz ZsiGMOND: Boldog vilig. Méticz Zsigmond 6sszes allatmeséi. Gara Arnold illusztricidinak felhaszna-
lasaval. Budapest, 1912. Nyugat Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag. Basirs MiHALY: Boldog vilig vagy
értekezés a népies koltészetrol. Nyugat, 1912. 6. sz. [Basirs, 1912.]



Moricz Zsigmond és a magyar gyermekkoltészet

kérvonalazédik a magyar gyermekirodalmi kanon: néhany éve vannak tdl a résztve-
vék a szazadvégi tisztazé vitakon az eredetiségrdl és a forditasrol, ill. adaptaciérol.
1888 februarjaban hangzik el Benedek Elek képvisel6hazi beszéde a gyermekiroda-
lom helyzetérél Magyarorszagon. A fokozatosan meger6s6dé gyermekirodalmi nép-
nemzeti iranytol elvalaszthatatlan a pedagdgiai szandék és erkolesi tanitas; a korszak
ismert koltéi és prézairdi (Pésa Lajos, Benedek Elek, Sebdk Zsigmond) nevelSként,
oktatoként vannak jelen a gyermekversek alkotdi oldalan, az elképzelt gyermekolvasé
pedig engedelmes, széfogadd hallgatoként a befogadasban. Mellettitk korabbi, un.
tanversszerzOk (Bezerédj Amalia, Varga Péter, Lukacs Pal) kényvei is tovabb élnek és
hatnak az oktatasban, kiléndsen a néptanitoi gyakorlatban. Ebben a kell6en iranyza-
tos gyermekirodalmi kinonban nem talal visszhangra a szérakoztatni vagyé Moricz
Zsigmond verses meséivel. A kortarsak kozil 6 érez ra elsének a gyermekkoltészet
sajatossagaira, esztétikai minéségeire; verseiben jelenik meg el6szor értékként a ma-
vészi sz¢ép, a bdjos, a naiv, a szomord, nonszensz és a groteszk. Mindaz, amit par évvel
kés6bb egytittvéve gyermekiként hataroz meg a szakirodalom.

Moricznak ezt a gyermekkoltészet-torténeti erényét Illés Gyorgy is hasonléan lat-
ja a magyar ifjasagi irodalmat attekinté kdnyvében: ,,A gligybgést a természetesség
valtja fel. Szinte eszkoztelenil djitja meg a hagyomanyos hangsilyos formakat, s a
népibdl gyermekivé alakitja a nyelvet.”* Természetesen ezek az értékek mar ottho-
nosak a népkoltészet mifajaiban (mondokak, gyermekdalok, gyermekjatékok, nép-
mesék), csupan adaptalni kellett Sket, kicserélni a pedagogiai értéket az esztétikaival,
az oktatast a szérakoztatassal és a népit azonositani a gyermekivel. Ekként a népkol-
tészet ,,lazabb asszociacidinak, merészebb szokéseinek” (Czine Mihdly) alkalmaza-
sa eredményezett modernséget, erre a felismerésre szerencsés szatmari gydjtéutjan
szerzett ismeretei és tapasztalatai vezetik ra Moriczot. Liratorténetileg azt folytatja
a magyar gyermekkoltészetben, amit Pet6fi Sandor hat évtizeddel korabban, 1847-
ben az Arany Lacinak cimt mifajteremtd versével elkezdett: killénés térténetmondd
technikajaval, formai virtuozitasaval, jatékossagaval, parbeszédeivel stb. Pet6fi versé-
nek legfébb névuma a mesélé gesztusa: hallgatéjat Slbe csalja, jatszik vele és kialakit
egy kulonosen hatékony parbeszédformat.” Moricz hasonld, precedens nélkuli elS-
adasmodot valaszt verseihez: eljatszhatéva teszi Sket, Pet6fihez hasonléan képzeli el
a mesélé, még inkabb az el6ad6 szerepét. ,,Ettdl kezdve a gyerekeket ki lehet vinni a
tanterembdl vagy a patriarchalis hierarchiaju csaladi asztaltdl a jatszotérre, ahol maga
a kolt6 fog el6vihancolni publikumanak, mint a garantaltan legtaldlékonyabb és leg-
vasottabb nebulé.”® Mintat a szatmari népi gyermekjatékokbol meritve évtizedekkel
megel6zi Kodaly Zoltan elképzelését a gyermekfolklor oktatdsardl.

Legbeszédesebb példank A #irik és a tehenek torténetének tetGpontjat meséls vers-
szakasz lehetne: ,,Fehéret, feketét és tarkat. /(Mesemonds bacsi tapsol és ijesztve kidlt) |
Meg ne fogd a tehén farkat.” Eppen verseinek erre a dramatizalhatésagara gondolva
ad tjabb utasitast a szerzé a Medve, rika, meg az ember cimi versében is: ,,Isten aldjon

* Irees GYORGY: A magyar ifjusagi irodalom kézikonyve. Budapest, Kossuth Kiad6 Zrt. 119.
> KomAromr, 1999. 52.
¢ Uo., 59.
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medve koma! / (Elszalad; késébb talilkozik a szaladé medvével) / No, hogy izlett
a lakoma?” Hzek a dramaturgiai utasitasok élénkséget adnak a versmondasnak, és
figyelemfelkelt6 erejik van a befogadasban. Mai szévegkiadasainkbdl ez mar nem
dertl ki, kimarad a szerz6i utasitas, holott tjra idGszervé tehetné a dramapedagdgia
mobdszere a gyermekirodalom oktatiasaban. Ehhez hasonl6an a legtébb verses mese
megjelenithetd és eljatszhato, killénésen a parbeszédre épulbk: A £drd és a kis madir,
Kecskék és a farkas; Kis tyik arany bisdja; A poruljart farkas; Disgnok ag esdben; Medve, roka
meg ag ember;, A csizmadia malaca stb. Moricznak ezeket az el6adoi gesztusait megerdsiti
egy késébbi 1933-as talalkozasa Kodaly Zoltannal és ismerkedése a Kodaly-modszer-
rel. ,,A napokban Kodaly Zoltan el6adasa ttbtte meg a szivemet, mikor arrdl beszélt,
hogy mi lett volna beléle, a zenekolt6bol, ha valahogy ugy térténik, hogy sose keril
falura, s nem érintkezik a népi zenekoltészettel.”

Moricz verseinek ezeket a korszakalkotd erényeit, bar a szazadfordulé reform-
pedagodgiai torekvései szorgalmazzak, csak évtizedekkel késGbb ismerik fel, és hasz-
nositjak az oktatasban. Babits Mihaly az emlitett recenzidjaban is inkabb a népies
koltészethez koti a verses meséket, gyermekkoltészeti tjitasait alig veszi észre. 1912
végére Méricznak mar kialakult presztizse van a szazadel$ irodalmi életében, ezt a
Hét krajedr, a Sararany és a Boldog enber cimG muveinek kdszénheti. Ilyen el6zménnyel
érdemli ki Méricz Babitsnak és kortarasainak az érdeklédését. A kanonképzé erével
rendelkez6 Babits ezt a kiérdemelt presztizsértéket méltanyolja konyvismertet6jének
elején szerzénknek a népkoltészethez vald viszonyaban, az altalinossagok mellett alig
foglalkozik a verses mesék irodalmi-esztétikai, vagyis énértékével.

Résziinkr6l anakronisztikus gesztus lenne, ha korszer(i gyermekirodalmi szemléle-
tet varnank el a recenzenstdl, amikor az még meg sem jelent az irodalmi diskurzusban.
Jobb hijan Méricz verses meséit a 19. szazadi népnemzeti iranyhoz sorolja, tovabbra
is hivatkozasi alapnak tekintve a népkéltészetet, valamint Gyulai Palt, akit kiilon ki-
emel azok kézil a tekintélyek kozil, akik gyerekeknek is irtak a korabbi évtizedekben.
Viszont a Méricz-verseket kategorikusan elhatarolja a Pésa Lajos altal mavelt kot-
tars gyermekkoltészettdl és iranyzattol, kijelentve, hogy ezeknek a verseknek ,,sokkal
tobb koziik van a régi j6 durva (értsd: nem mivi — V. B. B.) magyar népkéltészethez,
mint a simdn pattogé Pésa bacsihoz...”.® Véleményszovegének masodik fele némi
tajékozottsagot mutat a magyar gyermekkoltészet addigi szerény hagyomanyarol, s6t
elvarasai vannak a mufajjal szemben, ismét a Gyulai Pal-féle koltéi iskolaig jutva el.
»Egyaltalan egy kolténk sem irt még gyermekverseket, melyek a népiekhez oly ko-
zel allnanak, mint Moriczéi, elStte talan még a Gyulai-félék jutottak legkdzelebb.”
Mondandéjanak végére érve mivel6déstorténeti tavlatokba helyezi a targyalt verses
meséket: egyrészt a régi magyar irodalommal, masrészt a népkoltészettel 6sszehason-
litva. Osszefoglalja az eddig elmondottakat, pozitivumnak tekinti a hagyomanyhoz
val6 kotGdést, a versek természetességét, mentességiiket a mivi jellegtdl, és esztétikai
erénynek a népkoltészetre emlékeztetd plasztikus koltdi képeket: ,,Moriczban valo-
ban mindig lattam ezt: a régi kincsek Uj birtokosat, a régi magyar irodalom jellemzé

7 L. MORicz ZsIGMOND: Népkoltés gytjtdi. In: Uo. Tanulmanyok 1. Budapest, 1978. Szépirodalmi Kényvkiadd, 755.
8 Bagits, 1912.
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durvasaga, a magyar népkoltészet plasztikus vildgossaga élnek tal miveiben. De egy
koényvében sem latom annyira ezt az 6roklott gazdagsagot, mint allatmeséiben.”

Babits megallapitasai, értékel6 megjegyzései alapjaul szolgalhattak volna egy ké-
s6bbi gyermekkoltészet-térténeti besorolasnak. Bar az 1999-ben megjelent, Koma-
romi Gabriella altal szerkesztett Gyermekirodalonmban Rigd Béla gyermekirodalmi sd-
lyanak megfelel6en foglalkozik Méricz verses meséivel, Babits Nyugat-beli cikkérdl
nem vesz tudomast. Mas irodalomtorténetek, ill. irodalomtorténészek az életmd kuri-
6zumanak tekintik a palyakezdé Moricz gyermekverseit. Czine Mihaly megallapitasa
teljes mértékben visszaadja a verses mesékrdl egy évszazada tart6 diskurzus lényegét:
a mesék csak felkésziilést jelentenck a ,,komoly muvekre és a néppel val6 talalkozas,
valamint a néprdl irott mivek kozott képeznek hidat”.” A legtijabb Méticz-monog-
rafia szerz6je, Szilagyi Zsoéfia igy Osszegzi a verses meséknek az effajta megitélését:
»Moricznal azonban a gyermekeknek sz6lé muvek azért is Gzettek ki csaknem telje-
sen a réla folytatott beszédbdl, mert az egynemivé és egyhangtva valtoztatott élet-
miibe nem voltak beilleszthetSk.”™

A verses meséknek az életmivon belili megitélése elsietettnek és feltiletesnek hat,
az irodalomtorténészek a Heéz krajedrral induld és meredeken felfelé ivelS életmd men-
tén vizsgalédnak, néhanyan kézilik (Czine Mihaly, Vargha Kalman, Szilagyi Zso6fia)
innen tekintenek vissza az igéretes kezdetre, a szatmari gydjtéut ihlette lirai termésre.
Ha mads Osszefiiggésben, az életmtvon kiviilrdl kozelitiink Moricz verses meséihez
és onértékiik szerint {téljitk meg Oket, vagy a szazadel$ alakuld gyermekkulturaja ré-
szének tekintjik, mas kévetkeztetésekre juthatunk. Erre a valtozatra is talalunk kisér-
leteket a versek évszazados recepciotorténetében (Elek Artdr, Nagy Péter, Bognar
Tas, Rigé Béla, Kappanyos Andras, 1llés Gyorgy). A kortarsak koziil Elek Artart az
Arany Janos iskoldjara és Gyulai Pal verses meséire emlékeztették, ,,de a fényik, a
nyelvik, a humoruk, a kedélybeli gazdagsaguk annyira igéretes volt, hogy nemcsak
egy mesekonyvre, hanem egy egész irdi palyara elégséges értéket jeleztek.”!" Moricz
egykori szerkesztGségbeli tarsa lelkesedik a szerz6 ,,biztosra mené mivészi érzékéért,
d6cogés nélkil valo elbeszEl tehetségéért”.

Nagy Péter 1957-ben megirt Méricz-monografidjaban tovabbgondolja Elek Artar
értékeld véleményét, a kortars gyermekirodalmi alkotdsokon tallépve kiemeli a verses
meséket hazai szépirodalmi kérnyezetiikbdl, és az egyetemes irodalmi hagyomany
mérlegére helyezi 6ket. Arra hasznalja az igy teremt6dott helyzetet, hogy célzasokat
tehessen a kortars tarsadalmi viszonyokra: ,,De van egy ezen tdlmend jellemzé vo-
nasa is ezeknek a meséknek, amely messze az akkori gyermekirodalmi alkotasok f6lé
emeli, s val6ban remekké formalja Gket: mint a legnagyobb allatmeseirok, mint egy
La Fontaine vagy Krilov, Moricz sem elandalitani s az élettdl eltavolitani, hanem me-
séivel az életre akar nevelni: a tarsadalomrodl, a feln6ttekrdl beszél az allatok vilagan
keresztiil a gyermekeknek.”> Onmagéanak is ellentmondé véleményalkotasai kozott

? CzINE MIHALY: M6ricz Zsigmond. Debrecen, 1992. Csokonai Kiado, 46.
10 SziLAGyi, 2013. 120.
" 1dézi Czine Mihaly In MORIcz ZsIGMOND: A nehéz kétgarasos. Budapest, 1996. Unikornis Kiado, Utdszo.

2 NAGY PTER: Moéticz Zsigmond. Budapest, 1979.* Szépirodalmi Konyvkiado, 41.
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talalunk olyan megfogalmazast is, amelyet gyermekirodalmi szempontbdl helytallo-
nak tarthatunk, kiléndsen a versek gyermekolvasora tett hatasar6l mondottakat. A
versek eddigi recepciotorténetében elsének veszi figyelembe az alkot6i azonosulast a
potencialis befogaddval, a lehetséges olvasoi jelenlétet és elvarast: ,,Pontosan tudja /
ti. a szetzG/, hogy nem ez a dontd ezekben a versekben: a legjobb, maig is gyermekek
szajan €16 darabjaiban (A #rok és a tebenek, Diszndk az esében, leiri-piciri) a gyermeklélek
mély ismeretérdl tesz tanibizonysagot. Nemcsak a kezd6 nagy mivész, de a boldog,
mesélésbe belefelejtkezett apa is mondja ezeket a versikéket, amelyeknek szokincsét,
hasonlattarat ugy valogatja Ossze, hogy a legkisebbeknek is érzékletes, hozzaférhet6
legyen, ritmusa, dus hangutanzasa mind arra szolgal, hogy lekésse a kicsik csapongo
figyelmét.” * Moricz azért is tehette ezt sikeresen, mert nem vetette el a mér rendel-
kezésre all6 népkoltészeti és gyermekirodalmi hagyomanyt, hanem meg6rizve, kor-
szerUsitve vitte tovabb.

Rig6 Béla A magyar gyermekkiltészet kronikdja cimmel készit attekintést a gyermek-
vers 16. szazadi megjelenésétdl a 20. szazad kozepéig.'* Moricz verses meséi igy 1j,
mifajtérténeti kontextusba keriilnek, Petéfi Sandor Arany Lacinak (1847) cimi verse
és Kosztolanyi Dezs6 A szegény kisgyermek panaszai (1910) ciklusa kézott hat évtize-
des id6szakban képeznek értékes atmenetet. Moricz erényének tekinti, hogy képes
megujitani a magyar gyermekkdltészetet torténeteinek dramaturgiai felépitésével, re-
torikai-poétikai kidolgozottsagaval, narratori szerepcseréjével. Hairom versét tekinti
korszakalkotonak: Torok és a tebenek, lciri-piciri és Disgndk az esében cimteket. Ezek-
kel a versekkel a magyar gyermekkoltészetben ,,ugyanolyan korszakhatarhoz értiink,
mint amikor az Arany Lacinak cim@ koltemény megsziiletett. Pontosabban: mintegy
hat évtizedes kitéré utan Moricz onnan folytatta, ahol Pet6fi annak idején kénytelen
volt abbahagyni. A pesti segédszerkeszté6 még a mesélé szerepét is ugyanugy fogta
fel, mint a nagyszalontai haz koltd vendége.”" Rigd Béla gyermekkoltészet-torténe-
ti attekintésének Moricz-fejezetét Gszinte sajnalkozassal zarja, amiért Moricz ideje
koran hatat forditott a gyermekversnek: ,,Sajnos 6 maga sem értette meg néhany
gyerekversének igazi jelentségét. 1réi elképzelései pedig hamarosan elsodortik a
gyermekkoltészettSl. Azt sohasem lehetett volna vele elhitetni, hogy a Mehemed-
vers maradandébb mi, mint a Sdrarany.”' Rigé Bélanak fenntartasokkal adhatunk
igazat; 6sszehasonlitott példai mas-mas mifajhoz tartoznak, befogad6 kozonségiik is
jocskan eltérd, esztétikai értékiik is er6sen mufajhoz kotott, s6t a ,,maradandodsag’” is
egészen viszonylagos fogalom az irodalmi befogadasban.

Babits 1912-ben megjelent recenzi6jabol kiindulva Bognar Tas is 6nallé entitasok-
ként értelmezi Moricz verseit, azok onértékeit keresve 4j fogalommal, ,,allatmesever-
sek” hibrid mifaji megnevezéssel illeti Sket. Atveszi elédjének néhany miifajminGsité
kifejezését (egyszerlség, frissesség, természetesség), és ezeket gondolja, ill. értelmezi
tovabb sajat szempontjai szerint. BevezetS tételmondataiban 6sszefoglalja mindazt,

5 Uo., 42.
" RiGO Bfira: A magyar gyermekkoltészet kronikdja. In: KomArowmt, 1999. 45-71.
5 Uo., 58.
¢ Uo., 59.
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amit fontosnak tart elmondani a versekrdl, sziizséjiikrol, stilusukrol, versvilagukrol:
,»A mesék egyszertick, egy-két mondatban elmondhaték volnanak. Méricz kéltészete
s vilaglatasa teszi ket gazdagga. Az el6adis sziporkizéan fondorlatos hogyanja”."”
Az értelmezd kiforrott stilussal és 6nallo vilagképpel rendelkezé érett kolt6ként mél-
tatja Moriczot, az eddigi méltatok kozil el6szor beszél érett irodalmi alkotasokként,
remekmuvekként a verses mesékrol. Megallapitasait példakkal bizonyitja, hatdsosan
és meggy6zben érvelve megfogalmazott hipotézisei mellett, leginkabb retorikai és
poétikai motivumokat sorakoztat fel. Szinte allatetologusi érdekl6déssel kérdez ra a
versek szereplSinek a viselkedésére, a valaszokért magahoz Moriczhoz iranyitja az
érdekl6ds olvasot, elére bocsatva, nem lehetiink biztosak az egyértelmd és szakszerd
valaszban, de ne is ez legyen a fontos, ,,hanem az, milyen elmésen adja el6 Sket”. A
tovabbiakban Moéricz kreativ nyelvhasznalatat és koltéi habitusat elemezve érvel az
wallatmeseversek” muivészi erényei mellett. Kilén kiemeli a j6l felismerhetd szatmari
népnyelvet és beszédmodort, izes tajszavakat sorakoztatva egymas mellé, pontos idé-
zés nélkil, am Moriczot parafrazalva.

Lassunk néhanyat Bognar Tas példai kézil: a Diszud, kutya, macska, egér cimi vers-
bél: ,,Az egerek himbirgetik az utdtt-kopott papirt, jatékformdn sszeragjak. A disznd,
kutya, macska, egér cudarul Ssszevesztek ugy, hogy még a nap is dithbe bornl.” A disz-
nok feltarjak a za/ldt, s mig a falun végigérnek, egyre kurrognak a vének. A megazott
disznok ugy rontanak be a kapun, hogy aki ott all az zitjokba, mint a semmit, 1igy fellokik.”
(Disznik azg esoben). ,,A Csizmadia malaca cimG mese igy kezd6dik: Hol volt, hol nem, nyi-
larnyékdn, | itt vagy amott, tudod, hékdm! Bz a gazda olyan gyimgyom, a malac begyurizik.
A csizmadia addig veri a malacot, mig az a végsi? rigia, akkor azt mondja: — Gyorgy
— nydszorgl, | mig a pardt kihirg.” Moticz verseiben killonosen a sorvégi, azaz rimhely-
zetben 1év tajszavak kapnak poétikai szinezetet, elsésorban hangzasukkal hivjak fel
onmagukra a figyelmet: ,,Biz én nem megyek, urizalok, / Erdén-berdén koricilok”
(Tibbet ésszel, mint erdvel), ,,J6 egészséget tinektek, / Tudjatok, hogy most megesz-
lek?” (A pdruljart farkas). Bognar Tas a szévegvizsgalo élvezetével izlelgeti a versek-
ben fellelhetS ,,pompas ikerszokat™: billeg-ballag, csitteg-csattog, pitteg-pattog, rityeg-rotyog,
kipeg-kopog, gicig-kacag. A ,,szellemes és telitalalatos” rimek kozil az asszonancokat és
a tobbjelentésd, ill. azonos alakt rimparokat emeli ki: ,,piciri kaszdlit — piciri kdszdlot,
Buagé galamb fontrél kutat / tavat, folyot, forrast, kutat; De most 6 a fatkas, fiilel /
a kulcslyukon hosszu fiillel, Most mar ugyan mihez fogion, / hogy a gidakon &zfogjon;
Neked adom tyukod, £okdd, / Pusztuljon el minden £opdd, Elmondjak, hogy mint ese.
/ Kacajnak nincs vége se, / igy végz3dik a mese.”

Bognar Tas kiilon és hosszasan elemzi a Tobbet ésszel, mint erdvel cimi verses mesét.
Benne egytittesen és stritetten talalja meg a Moéricz-versek eddig felsorolt erényeit, de
Ujabbakat is felfedez, err6l gy6zhet meg benniinket tanulmanyzar6 gondolata: ,,K6l-
téileg talan a legjobban eltalalt és kidolgozott versmese. Cselekménye ismét ismerds,
s ugyancsak el lehetne mondani harom mondatban. Mégis a leghosszabb (...). A tor-
ténet felbontasa, apropénzre valtasa (szavakra, Otletekre, ritmusra) itt a leggazdagabb.

17 BOGNAR TAs: Méricz Zsigmond Allatmesék (Mora, 1953). In: U6.: Magyar gyermekvers. Budapest, 2001. Nemzeti
Tankonyvkiado, 52.
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A hangulatok, az életérzések, a magatartastormak hullimzasa, véltakozasa ebben a
versben a legvaltozatosabb. Nyelvileg is plasztikus: Méricz minden eddigi erénye £6l-
sorakozik itt: remek ikerszavak, taldlé, beszédes rimek, durva és finom szohasznilat,
dasan perdilé szocifrazas. Parbeszéd és monoldg valtjak egymast. A furfangos ész-
jaras (a koltoi vilaglatas) gazdagitja 6l a szikar torténetet. Moricz ésszel és erdvel,
koltsi lélekkel, furfanggal és szusszal is bitja. Tobbet koltészettel, mint mesével.”'®
Ebben a tanulmanyban taldlkozunk elészér Moricz verses meséinek kimondottan
gyermekirodalmi szempontd értelmezéssel, tovabba az elemzének azzal az erényével,
hogy komplex muveknek, teljes értékd irodalmi alkotasoknak tekinti Sket. Ennek
megfelel6en tobb iranyba és tobb szempontra is kiterjed elemzé-értelmez6 tevékeny-
sége, megerGsitve a Moricz-versek korabban bizonytalankodé besoroldsat a magyar
gyermekkoltészetbe.

A szazad elejének irodalmi és mlvészeti megijulasaban mindenki az Gjat, a szo-
katlant és a titokzatosat kereste, Freud nyoman ezt sokan az emberi pszichikum-
ban, annak mélyrétegeiben, az Gsztén a tudattalan vilagaban vélték megtalalni (Csath
Géza, Balazs Béla, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsé és masok). Azok az irék, akik a
gyermekiben fedezik fel a névumot, hozzajarulnak a modern magyar gyermekkultira
kiteljesedéséhez, a kor gyermekpszichologidjaval, gyermekfilozéfiajaval, jatékpedago-
gidjaval, dltalaban a gyermekismerettel egyetemben: Kosztolanyi Dezs6, Szép Ernd,
Kaffka Margit, Moricz Zsigmond, Molnar Ferenc, Moéra Ferenc, Gardonyi Géza,
Csath Géza és masok. Kosztolanyi Dezsé kritikusan szemléli kortarsainak a gyer-
mektéma iranti lelkesedését, sokan probaljak ki képességeiket a gyermekirodalom-
ban, de kevesen vannak, akik érdemesek lennének a ,,gyermeklélek kolt6je” cimre:
,»Ha egyszer /valaki/ beletekint a gyermek lelkébe, akkor elsdpad, és a gyermeklélek
kolt6jévé lesz, nem a gyermekek kolt6jévé”. Ezek kézé tartozik Moricz Zsigmond is,
aki olyan gyermekirodalmi életmiivet hozott létre korai alkotéi korszakaban, melyre
minden korban ratalalhat a gyermekolvaso, mivel tisztan tlikr6z6dik benne a gyer-
meki lélek.

A verses meséknek ezekre az aspektusaira iranyitjak a befogaddi figyelmet leg-
Gjabb értelmezdk: Kappanyos Andrds és Szilagyi Zséfia. A korabbi gyakorlathoz
képest az egyik az életmivon kiviil, a mésik pedig azon belil értelmezi Moéricz
gyermekverseit. Kappanyos Andras a mtvek halmazabdl 6sszeall6 kortars irodal-
mi kanonon bell vizsgalddik, tanulmanyaban 6nallé entitasként, az életmtdl el-
kilonitve értekezik a verses mesékrSl. Véleménye szerint ezek legjobbjal eltérnek
a korabeli hagyomanytdl, nem nevelni vagy tanitani akarnak, hanem megszolalni,
elvarazsolni és magikus erével hatni a gyermekolvasora: ,,Nem kivannak hatni az
anyagi vilagra, csupan felidézni a varazslas képességét, a szavakkal kézvetlenil ki-
valtott hatds képességét.”"” Felismerésének hozadékaként gyakran hivatkozik a vet-
ses mesck kozvetlen kapcsolatira Wedres Sandor gyermekverseivel: ,,Hogy miért
éppen erre a szévegtipusra olyan fogékony a gyermeki elme (és nem példaul a mo-

¥ Uo,, 54.
19 Kappanyos ANDRAs: Kedvencek a kdnon peremén. In: Valtozatok a gyermeklirara. Szerk. Balint Péter, Bodis
Z.oltan. Debrecen, 2006. Didakt, 61-66.
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ralis vagy tarsadalmi értékeket kézvetitd, didaktikus gyermekversekre), az Wedres
képletébdl értheté meg: nem valik kiilon a kialakulas és kidolgozas, vagyis a széveg
kozvetlentl, minden kimédoltsag nélkul talal bele a formajiba.”* Wedéres Sandor
A vers sziiletése cimi esszéjében értekezik alkotaspszicholdgiai aspektusbdl errél az
altala is muvelt verstipusrél: a vers keletkezésekor megktlénbdzteti a kidolgozas és
a kialakulas szakaszait, néha ez a kett6 egybe is eshet. Ilyenkor a varazsszévegekhez
hasonlé versek keletkeznek, szandék és irany nélkili mdgia hatdsa alatt sziiletnek,
megteremtve a vardzslas, a szavakkal kozvetlentl kivalthat6 hatas képességét.”! Ez
a legfébb oka, hogy a vereses mesék kimaradtak évszazados térténetiik minden-
féle kanonjabdl. Leginkabb az iranyzatossagot és a tarsadalomra iranyulé alkotdi
szandékot keresé irodalomtorténeti diskurzus évtizedekig (Wedres Sandor gyer-
mekverseinek megjelenéséig) nem érzékelte ezeknek a verseknek a magikus erejét,
amelynek viszont a gyermekk6zonség ez idS alatt folyamatosan a hatasa alatt volt,
megteremtve a maga kiilon ,,peremkanonjat”. Ez a nem lankad6 gyermekolvasoi
ragaszkodas élteti ma is Moricz verses meséit, Ggy, hogy sok esetben a szerzgjik
ismeretlen marad, csupan a szévegek varazsoljak el hallgatoikat.

Szilagyi Zséfia 2013-ban megjelent monografidjaban hasonlé gondolattal ko-
zeliti meg Moricz verses meséit, koréje sorakoztatva fel észrevételeit: ,,Méricznal
(...) a gyermekeknek sz6l6 mivek azért is Gzettek ki csaknem teljesen a réla foly-
tatott beszédbdl, mert az egynemivé és egyhanguva valtoztatott életmibe nem
voltak beilleszthet6k.”* A témat érinté rovid szovegében felhasznalja az dltalunk
is megvizsgalt Babits-recenziot, tovabba Czine Mihdly és Kappanyos Andras egyes
észrevételeit. Kiemeli a hangzas és nem a téma vagy a tartalom szerint épitkezé
verseket, kilon is méltatva a Mebemed-tehenet rimpart. Firkészé tekintete megakad
a Galamb, réce, meg a lid verskezd$ képeinek sorozatan, ,,izgalmas, 6sszetett képek-
nek” tekintve Sket: ,,Az volt egyszer bajos élet, / Hogy a vizek kiszaradtak, / A
foly6bol mind kotél lett, / Patakokbol csepiimadzag, / Fatdl faig, — hegytdl hegyig
/ Kifesziték egytdl-egyig. / S mint szaritd kotelekre / Teregették fol ezekre / A
tengerek lepedéit, / Tavak, tocsik kis kenddit, / Igy szaritak, igy bizony, / A sok
vizet a napon.” Méricz ebben a versében a népmesék kedvelt groteszk és abszurd
képeit sorakoztatja fel, tudatosan élve a fokozas retorikai eszkdzével: a konkrét, a
realis képbdl kiindulva jut el a legabszurdabbig, A képeknek ez a fokozasa meg-
egyezik a gyermekolvasé fantaziajatékaval. Mivel a gyermek kevésbé absztraktan,
sokkal inkabb plasztikusan latja a kolt6i képeket, befogadhat a racionalis feln6ttek
altal érthetetlennek mindsitett koltéi alkotasokat is, megszabva, milyen irodalmi
muvek, kolt6i iranyzatok kertilhetnek kapcsolatba velik. Méricz Zsigmondnak ez
a verse, ¢s versének ezek a képei paratlanok a klasszikus magyar gyermekkolté-
szetben, el6zményeiket ismét a népkoltészetben kell keresntink. Gyermekirodalmi
jelenlétitkkel el6készitik, ill. megelélegezik a modern magyar gyermeklirat, Wedres

2 Uo, 66.

2 v6. WEORES SANDOR: A vers sziletése. In: U6, Egybegytijtott prozai irdsok. Budapest, 2011. Helikon Kiado, 71—
110.

2 SziLAGYI, 2013, 120.
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Sandor, Tandori Dezs6, Nemes Nagy Agnes, Tamko Siraté Karoly, Kovacs Andras
Ferenc, Varré Daniel és masok groteszk és abszurd esztétikai minéségt képekbdl
épitkez6 gyermekverseit.

A gyermekirodalmi modernség korai motivumainak felismerése és idészertisitd
szandéka fogalmaztat meg Szilagyi Zséfiaval az irodalomtorténetirdk szamara is meg-
szivlelendd tanacsot: ,,Mikdzben kétségtelen, hogy Méricz verses allatmeséi zarvanyt
jelentenck az életmiben (hiszen késébb nem irt hasonlé mdveket) ... mégis fontos
lenne ’visszavezetni’ az életmibe ezeket az alkotasokat, és nemcsak azért, mert ezek
Moricz legismertebb (még ha sokszor népkoltésként is kezelt) munkai. Azért sem
lenne szabad megfeledkezniink réluk, mert ezek a mesék megmutatjak, hogy Moricz-
nak mindvégig tobbféle arca és beszédmaodja volt, s hogy nem lehet 6t kizardlag a

megirt témak fel6l megkozeliteni.”>

23 Uo, 122.



TORTENELEM

NEZzG ISTVAN
Szazhatvan éve sziletett Liptay Béla,
Kisvarda elsé diszpolgara

Az 8s0k

Liptay Béla annak a nagynevl csalidnak a leszarmazottja volt, ,,amelynek tagjai
hiséggelakiralyt, fényes tehetségiikkel az egyhdzat, fejedelmi vagyonukkal honfitarsaik
mivel6désének elémozditasat szolgaltak” — irta Werner Gyula, a Nyiregyhazarol
Kisvardara keriilt polgari iskolai igazgatd.! Ett6l a némileg tilz6, s genealdgiailag
kevésbé értékelheté megallapitastdl haladjunk a tények iranyabal

A Zemplénbdlszarmazo Liptay csalad Jékén birt foldesurijoggal. Borovszky szerint
Liptay Marton 1732-ben nyert cimeres nemeslevelet.” Nagy Ivan is Liptay Mértontol
eredezteti a nemességet, de azt kozli, hogy Marton ,,M. Terézia kiraly-asszony altal
nemesittetett meg 1760-ban.” Leirja a csalad cimerét is, mely ,,fiiggblegesen kétfelé
arany és ezlist udvarra oszlik, a paizs kdzepén voros mezii konyoklé kar egy kék karot
tart, mely koril sz616 venyige teker6dzik, és arrdl két fiirt piros sz6l6 és két zold levél
csting le. A paizs f6l6tti sisak koronajabdl szintén két sz616 venyige nyulik fel, kort
alakitva, és arrdl z6ld levelek k6zott két piros szE16firt a kérbe csting ald. Foszladék
jobbrol arany-kék, balrdl ezist-voros.””

Nagy Ivannak van igaza, mert az un. Kirdlyi kinyvekben megtalaljuk azt a Martont,
aki 1759. december 28-an kapott nemességet és cimert, s akinek a neje Kerepessi
Erzsébet. Az adomanyba rajzolt cimerkép és a leiras is megegyezik a Jékén birtokos
csalad cimerével.*

Liptay Béla apja, Karoly 1825. janudr 1-jén sziiletett Karaszon, jogot végzett. 1847-
ben tgyvédi oklevelet szerzett és atyai 6rokségén, Jékén telepedett le. 1853-ban vette
teleségil a papi baré Horvath Janos és O’ Brian Eufémia lanyat, az 1834. oktéber
26-an Kisvardan keresztelt baré Horvith Karolinit.® Az 1860-as évek elején épitette
meg Jékén a csaladi kariat.’

WERNER GYULA: Visszaemlékezés régi nagyjainkra: Liptay Béla. FelsGszabolcs, 1937. 43. sz. 1.[WERNER, 1937.]
Borovszky Samu (szerk.): Szaboles varmegye. Budapest, 1900. Apollé Irodalmi Tarsasag, 524. [Borovszky, 1900.]
NAGY IvAN: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. 7. kétet. Pest, 1860. Rath Mor, 141.
https:/ /archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/view/hu_mnl_ol_a057_45_0167/?image=0&pg=144&bbox=756
%2C-1391%2C2383%2C-407

https:/ /www.familysearch.org/search/record/ resultsPcount=20&query=%2Bgivenname%3 Akarolina~%20%2Bsurnam
€%3Ahorv%eC3%A1th~%20%2Bbirth_place%o3Apap~020%2Bbirth_year’03A1833-1835~&collection_id=1743180
Borovszky, 1900: 31.
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1887-ben a Nyirbatori kertlet orszaggyilési képviselébnek valasztotta a
Fuggetlenségi és Negyvennyolcas Part szineiben induld jeloltet.” A kozigazgatasi
bizottsag tagja lett. Teljes képvisel6i ciklusat nem tudta kitSlteni, mert meghalt
szivszélhidés kovetkeztében 1889. majus 4-én Budapesten, 7-én temették romai
katolikus szertartds szerint a jékei csaladi sitboltba.® Az 6zvegye Tiszabudon halt
meg 1910. julius 19-én, 21-én helyezték a jékei kriptaba.’

Az elhunytaknak két gyerekérdl tudunk. 1854. januar 14-én keresztelték Albertet,
1" Béla 1858. junius 25-én latta meg a napvilagot. '' A tovabbiakban az & életével
ismerkediink meg,

Liptay Béla tanulmanyai, csaladja

Az ifjt a kassai premontreieknél és a kalksburgi jezsuitaknal szerezte kulturaltsaganak
alapjait és ,,mély lelkiségének Orok eréforrasait”. A Budapesti Kirdlyi Magyar
Tudomanyegyetemen (Pazmany Péter) tett allamtudomanyi vizsgat a hetvenes évek
végén. Oxfordban is eltoltott két évet, majd visszatért gazdalkodni jékei birtokara."

1880. szeptember 12-¢én feleségil vette Draskoczy
Maria Magdolnat (1860. junius 1.-1950. november
19" Az okiratokon és hiraddsokban a Lenke névvel is
talilkozunk, Kempelen Béla is Lenkének nevezi'* Ez a
Magdolnanak, Magdalénanak becézett, 6nallosult alakja.

A frigybdl harom utéd szarmazott, mindannyian
rémaikatolikusok. 1881.julius 25-énsziiletett Erzsébet,
akit csak Elzaként emlegetnek (Erzsébet=Elizabeth
névbdl?), mint hogyan az anyja is hivatalosan
Magdolna, de Lenkeként ismerték. Elzat ifj. Korniss
Ferenc (1876-1933), tiszaloki foldbirtokos vette el,
az eskivét 1903, szeptember 12-én tartottak Jékén."
1883. janudr 26-an jott vildgra Viktor,' aki korin
elhalhatott, mert életének nem taldljuk nyomat. A
csalad nevét Laszl6 6rokitette tovabb, O 1888. januar
23-t6l névelte a csalad 1étszamat, felesége Szirmay Jualia (1895. aprilis 24.—1983. januar
31. Piliscsaba)."”

Sturm ALBERT (szerk.): Uj orszaggytilési almanach 1887-1892. Budapest, 1888. 258.
https://dspace.oszk.hu/handle/123456789/150943#

https:/ /dspace.oszk.hu/handle/123456789/150947#
https://www.familysearch.org/search/record/results?count=20&query=%2Bgivenname%3Al%C3%A1521%C3
%B3~%20%2Bsurname%3 Aliptay~%20%2Bresidence_year%3A1857-1858~&collection_id=1743180

KuUN ANDOR — LENGYEL LAszLO — VIDOR GyuLa (szerk., kiad.): Magyar orszaggytlési almanach 1927-1932. Bu-
dapest, 1932. 435.

Liptay Béla. Nyirvidék, 1932. 280. sz. 1.

Sz1uHA MARTON: FELVIDEKI NEMES CSALADOK I-I1. CD-ROM, Buparest, 2007. ArRcANUM KIADO, [SzLuHA, 2007.]
KEMPELEN BELA: Magyar nemes csalidok. CD-ROM, Budapest, 2001. Arcanum Kiado,

5 Eskiivé. Nyirvidék, 1903. 35. sz. 5.

Kisvarda, romai katolikus plébania anyakonyve.

7 Sz1unHA, 2007.
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Szazhatvan éve sziiletett Liptay Béla, Kisvarda elsé diszpolgara

A gazdalkodé és tarsadalmi, kozéleti szerepld

Liptay Béla elészoér gazdalkoddként, lotenyésztSként szerzett maganak hirnevet.
1893-ban, amikor az apja mar négy éve halott, Béla nevén még csak a kisvardai birtok
volt, a tobbi az apjaén.'®

(hold)
szantd | kert | rét |legeld | sz616 | nadas hf; sg;zli— Osszes
Bacs-Aranyos 457 5 10 16 7 495
Gyulahaza 521 5 8 3 1 30 42 610
Jéke 271 4 15 24 2 13 329
Kisvarda 108 91 1 200
Pécspetri 545 19 47 3 05 679
Osszesen 1902 14| 143 90 3 33 128 2313

1896-ban a megye legtobb adot fizetdi k6zott az élmezényben volt a lerott 1289
forint 15 koronaval."’

Az 1897-es gazdacimtar szerint Jékén birtokosként tulajdonolt 422 hold szantot, 4
hold kertet, 215 hold rétet, 2 hold sz616t, 139 hold legel6t és 23 hold f6ldadé ala nem
esé tertletet, vagyis Osszesen 805 holdat. A gazdasagban 52 cselédet foglalkoztatott.
A nagyobb gépek koziil volt 1-1 darab lokomobilja, jarganya, cséplégépe, vetégépe,
rostalé gépe, hengere, 6 borondja. Birtokaban volt 15 ekének, 18 igas szekérnek,
tartott 190 szarvasmarhat, 50 lovat, 70 sertést és 850 juhot.

Gyulahazan is volt birtoka, de ezen Weinberger Samuel gazdalkodott. Ez a
haszonbérbe adott tulajdon 648 hold szantot, 5 hold kertet, 8 hold rétet, 1 hold sz3l16t,
3 hold legel6t, 31 hold nadast és 41 hold féldado ala nem esé teriiletet, Gsszesen 737
holdat jelentett. A gazdasagban, melyben 16 cselédet foglalkoztattak, hasznaltak 1-1
jarganyt, vetégépet, rostalot, szecskavagot, trieurt, (gabonatisztitd gépet), 13 ekét,
4 boronat, 1 hengert, 13 igas szekeret. Tartottak 132 szarvasmarhat, 17 lovat, 272
sertést.?’

Az 1900-as megyei monografia adatai szerint Jékén kivil Kisvardan, Gyulahazan,
Pocspetriben, is volt birtoka, (3552 hold szantd, 610 hold kaszalé és legel6), ezen kiviil
Bereg megyében legelSbirtoka. Liptay csak 1400 holdat kezelt, a tobbit bérbe adta.
Az atlagos foldhaszonbér a vidéken 18-20 korona volt holdanként. A gazdasagban
harmas vetésforgoét alkalmazott, 300 holdon léherét, lucernat és bukkonyt, 120
holdon dohanyt termesztett. Ménese 86 16bdl allt, nevelt magyar szarvasmarhat, fésts

'8 Baross KARoLY (szerk. és kiad.): Magyarorszig foldbirtokosai 6sszes 100 holdnal tébbel biré magyar birtokosok
névsora, a tulajdonukban levé foldteriiletek mivelési dgak szerinti feltiintetésével. Budapest, 1893. 598, 599, 606,
607.

" Grpury HENriK: Nyiregyhiza az ezredik évben. Nyiregyhiza, 1896. 126.

2 A magyar korona orszagainak mez3gazdasagi statisztikaja. Masodik kotet. Gazdaczimtir, szerk. és kiadja a Magyar
Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1897. 378-379.
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juhokat (1000 db). A jékei szeszgyara napi 4, a Pécspetriben 1évé napi 7 hektoliter
szeszt allitott el6.”!

Az 1911-es birtokviszonyok mellett a jévedelemrdl is szamot ad az alabbi
tablazat.”

(hold)
, kat. tiszta
haszna- Svedel
jovedelem
szantd | kert | rét | legeld | 52616 | erdd | nadas | latlan | Gsszes | korona

Gyulahdza 556 6| 42 1 6 611 3765
Jéke 419 7 6 18 2 7 459 2633
Kisvarda 179 14 4 197 1208
Nyirkarasz 126 126 1167
Pocspetri 554 21 45 9 7 3 8 628 2707
Tornyospalca 114 1 115 890
Osszesen 1948 | 15| 107 27 3 7 3 26| 2136 | 12370

A tablazathoz tartozik, hogy 1911-ben a gyulahdzi és a nyirkaraszi birtokot
Weinberger Sdmuel, a jékeit Heimlich Vilmos és tarsa bérelte. Liptay Béla képvisel6ként
taldn mar nem tudott megfelel6 id6t dldozni a gazdalkodasra, ezért adta a féldeket
haszonbérbe, masfeldl igy kockazat nélkiili biztos jovedelemre tett szert. 1911-ben a
bortermel6k kozott Liptay Bélat, a nagyobb lotenyészté gazdasagok kozt Liptay jékei
angol telivér ménesét emlitették.”

1911-hez képest 1925-re lényegesen valtozott a févarosban €16 Liptay altal birtokolt
toldek mennyisége. Gyulahazan birtokosa volt 526 holdnak, ebbél 500 szanto, 6 kert,
1 520616, 12 legeld, 7 f6ldadé ala nem esé teriilet. A birtokot kisbérletben hasznaltak
masok. Jékén és Tornyosalcan ekkor mar Laszl6 nevi fia volt birtokosként bejegyezve.
Nyirkaraszon Liptay Béla 126 hold szantéval birt. Pocspetriben a lanya, Korniss
Ferencné tulajdonolt.?

Gazdasagi szerepvallalasat, ugyanakkor megbecstltségét is mutatja, hogy 1898.
junius 17-t61 * elndke volt az 1883-ban alakult Kisvardai Gazdakornek — Kisvarda-
vidéki Gazdakoérnek is nevezik —, melynek tevékenysége a vildghabord korli évektdl
némiképpen aldbbhagyott. Amikor 1930-ban Gjjaalakult a Gazdakor, ezen még Liptay
elnokolt, de aztan a vezets szerepet a fia, LaszI6 vette 4t.%

Liptay Béla a nyolcvanas évektSl a megyei I6tenyésztés egyik vezetSjeként volt
ismert. Kezdetben, mint a megyei l6tenyésztési bizottmany tagja mikodott a koz

8

Borovszky, 1900. 275.

* RuUBINEK GYULA (szerk.): Magyarorszagi gazdacimtar. Budapest, 1911. Orszagos Magyar Gazdasidgi Egyesiilet
Ko6nyvkiadovallalata, 630, 632, 637, 640, 644.

# U.o.: 622-623.

Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérléi (Gazdacimtar). 6sszeall. és kiadja Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai

Hivatal, 1925. 300, 301, 313, 318.

5 A kisvardai gazdakor. Nyirvidék 1898. 25. sz. 4.

b Ujjaalakult a Kisvarda-Vidéki Gazdakor. Nyirvidék, 1930. 141. sz. 2.
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érdekében,” majd miutin a bizottsig elnoke lemondott, 1894. oktdber 10-én a
megyei kozgyllésen 6t valasztottak meg elnokul.® Jarasi elndke volt a tenyészapa-
allatok felulvizsgélatira kijelolt bizottsagnak.”

1898-ban Liptay Bélat ,,egyikét a vidék legpassionatusabb futtatbinak, a debreczeni
lovaregylet” a kozgy(lésén igazgatdsagi tagjava valasztotta.™

Tartott angol telivéreket és félvér ménest, a szazadfordulén 86 lova volt, j6 hird
versenyistalloja. Az 1900-as megyei monografia a versenylo-tenyésztés kapcsan
kozolte, hogy ,,E téren megemlitendé még Liptay Béla jékei tenyészete, melynek egy
jeles példanya, a szamos versenyen kitlint Nyiri Bicskas™!

Amikor 1931-ben Verste K. Andor a varmegye parlamentjének tagjait mutatta be,
akkor ezt irta ,,Megjelenése az angol lordokére emlékeztet. Hervadhatatlan érdemei
vannak a szabolcsi 16tenyésztés felvirigoztatasa és nemesitése terén.””

Mint a megye egyik ,,térvényhozojanak” és lovasnak, tobb megtisztels feladatnak
kellett eleget tennie. Kéziiliik a négy legfontosabbat emeljik ki.

1896. februar 20-an a megyei rendkivili kbzgytlésen a beligyminiszter leiratat
targyaltak, mely a millenniumi eseményekhez kapcsol6d6 koronazasi tinnepségen
valé megyei banderialis felvonulast irta el6. A megye ugy hatarozott, hogy ,,az
ezredéves multnak a kiraly és a nemzet egyittes
kézremikodésével  tervezett meglinneplésénél
szereplé  bandériumokban, régi hirnevéhez
méltéan magatképviseltetni fogja.””’ A bandérium
tagjait megvalasztottak, elsé helyen Liptay Bélat
emlitették.

A févarosi szereplést megel6zGen, junius 5-én
délel6tt a megyehaza elStti téren is megmutatta
magat a bandérium, mely tulajdonképen két
csapatbol allt 6ssze. Az egyik, az ,,ari bandérium”,
melynek vezetGje Liptay Béla volt, tagjai: Bogathy
Jozsef, Genesy Béla, Genesy Soma, Kallay Emil,
Petrovay Janos és grof Pongracz Jend. Hozzajuk
jott a varmegye altal alakitott 12 tagi bandérium
Henter Antal varnagy vezetése alatt. Mindkét
bandérium diszmagyarba 6lt6z6tt. Liptay Bélanak
atadtak a varmegye zaszlojat, majd a féldbirtokos

elvezette lovasokat, akik az esti vonattal indultak ~ Iptay Bélaa pest millenniumi Gnnepségen
Bud tre. a szabolcsi bandérium zaszlovivéije
udapestre.”

- s

Szabolesmegye rendkiviili kézgyilésébdl. Nyirvidék, 1884. 2. sz. 2.

% Hirdetmény. Vadasz- és Verseny-Lap, 1894. 69. sz. 583.

A tenyészapa-allatok felilvizsgaltatasara. Kisvardai Lapok, 1889. 10. sz. 3.

% Vegyes. Vadisz- és Verseny-Lap, 1898. 21. sz. 160.

31 Borovszky, 1900: 268.

HuNek EmiL (szerk.): Nyiregyhdza és Szabolcsvarmegye kézségei. Budapest, 1931. Magyar Varosok Monografidja
Kiadéhivatala, 214.

Rendkiviili kozgytlés a varmegyénél. Nyirvidék, 1896. 8. sz. melléklet

* A szabolcsi bandérium bemutatéja. Nyirvidék, 1896. 23. sz. 4.
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Amikor a Vasirnapi Ujsig beszdmolt a junius 8-an zajlott diszfelvonulaskor,
melynek soran a Vérmezo6rsl a var érintésével a Margit-hidon 4t az Orszaghazig vonult
a diszmenet, a lapban fotét is kdzoltek a szabolcsi lovas bandérium zaszlévivéjérsl.”
Mi tudjuk, hogy ez Liptay Béla volt.

Tiz esztend6vel kés6bb, grof Vay Gabor f8ispani székébe tortént beiktatasanak
tnnepségén is szerepet vallalt, kapott. Majus 8-an Kisvarda felél érkezett a vonattal
a féispan Nyiregyhazara, fellobogoézott utcak, a vasutnal diadalkapu és nagyszamu
kozonség varta. Folvonult tobb lovas bandérium, és a sorban ott volt Liptay Béla a
varmegye koronazasi zaszl6javal, két csatléssal, s nyomaban az Gri bandérium.*

Mégebbenazesztendében I1. Rakoczi Ferenc fejedelem és bujdosé tarsai hamvanak
hazahozatalakor a varmegye is képviseltette magat a kassai gyasziinnepségen. Az
1906 oktéberében elfogadott tervezet szerint a menetben helyet kapott a szabolcsi
lovas bandérium is, melyet grof Vay Gabor £6ispan vezetett, akit6l jobbra Liptay Béla
a varmegye zaszlajaval, balra gréf Vay Miklos kuruc zaszloval haladt, s gyalog kovette
Sket a varmegye holgyeibdl és bizottsagi tagjaibdl alakitott killdottség.”’

1906. november 15-én, Vajan, Vay Adam temetésekor is Liptay Béla vitte lovon a
megye zaszlojat.

Liptay Bélahoz, mint a Kisvarda-vidéki Gazdakor elnékéhez, kiallitasok, vasarok,
léversenyek szervezése is fizédik, melyeken a sajat paripai is sokszor nyertek. De
benevezett mas versenyekre is, ahol szintén eredményesen szerepeltek az altala
tenyésztett allatok. A Vadasz- és Verseny-Lap és a Nyirvidék is gyakran beszamolt
a lovasversenyekrol és az agarversenyekrol, részletesen ismertetve az induldkat,
a nyerteseket, a killonb6z6 dijakat. A lovakat természetesen nem a tulajdonosuk
lovagolta, hanem egy arra hivatott személy, sokszor katona, de a dicsGség (és a
pénzdij) a gazdat illette.

Néhany példa Liptay lovainak eredményességére. 1898-ban a Debrecenben
rendezett 11 futam kozil a hatasai harom versenyt nyertek, s gazdajuknak 3800
koronat.”® 1899. majus 27-28-an Nyiregyhdzin rendeztek versenyt. Az elsé napon
Nyiregyhdza nagydijaért folyt a kiizdelem, ezt Liptay Béla Karcsi nevd lova nyerte,
Szemere f6hadnaggyal anyergében. A negyedik versenyszamon, a nagy akadalyversenyen
a foldbirtokos Délcegh nevii lova masodik lett, a hatodik futamon, mely a megyei dijért
folyt, 1. lett a Szemere lovagolta Karcsi, a hetedik megmérettetésen, a gatversenyen a
Gladidtor nevi lova nyert.”” Masnap a harmadik futam a 2000 méteres sikverseny volt
az Asszonysagok-dijaért, mivel a dobogdsoknak jaré dijat Szabolcs varmegye urhélgyei
ajanlottak fel. Az els6 két helyezett Liptay Béla lova volt, a Karcsit Szemere f6hadnagy,
a Nagy-Karjat Gomory f6hadnagy lovagolta.*’

1901 mdjusaban a kisvardai hetilap szamolt be arrél, hogy Liptay Vendel nevi lova
az alagi diadalai utdn a pozsonyi 8000 koronas nagy akadalyversenyt is megnyerte, a

% Szabolesmegyei bandérium zaszlovivéje. Vasarnapi Ujsag, 1896. 25. sz. 3.

¢ Installaci6. Nyirvidék, 1906. 19. sz. 1.

37 Rékoczy Ferenc fejedelmiink. Nyirvidék, 1906. 40. sz. 4.
¥ Vegyes. Vadasz- és Verseny-Lap, 1898. 21. sz. 160.

¥ Loverseny. Nyirvidék, 1899. 22. sz. 5.

* Loéverseny. Nyirvidék, 1899. 23. sz. 5.
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szintén tObbszoérdsen elsé Ex-ix pedig ,,a legutobbi budapesti versenyen az akkori
nap legel6kelSbb dijat, a 600 cs. és kir. arannyal és gyonyora tiszteletdijjal jutalmazott
Asszonysagok—dijat nyerte szamottevé versenytarsakkal szemben.”*! Egy 1908-as hir
igy tudatott egy sikert: ,,Ordmmel értesiiltiink, hogy Liptay Béla jékei foldbirtokos. . .
lovai, régi j6 hirik emelésével a legutobbi alagi, bécsi, pozsonyi és pragai tavaszi
versenyekrdl ezeddig 11 elsé dijat hoztak haza.”*

Liptay Béla az orszagos szervez$dést, févarosi székhelyt Urlovasok
Szovetkezetének igazgatosagl tagja, valasztmanyi tagja, tgyvezetd igazgatdja és a
verseny intézéségének is tagja volt.¥ 1926 aprilisiban lemondott az igazgatdsagi
tagsagarol. A lemondas ,,tulajdonképpen annak a harcnak utéjatékahoz tartozik,
mely télen folyt le az idei versenyhatarnapok kérdésében a Magyar Lovaregylet és
az Urlovasok Szévetkezete kozt. Liptay Bélat...kétségkiviil az az elismerésreméltd
szandék vezette, hogy exponalt személyének visszavonuldsaval elGsegitse az ellentétek
letompitasat.””** Mint a Szabolcsvarmegyei Versenyegylet igazgatéja, 1923. majus 6-
an fogadta a nyiregyhazi loversenypalyan Horthy Miklos kormanyzot és nejét, amikor
megyei l6versenyt rendeztek a tiszteletikre.”

Fentebb szoba kertiltek az agarversenyek. Liptay Bélat nemcsak a lovak, hanem
agarak is érdekelték. Az, hogy miéta foglalkozott az agarversenyekkel, kiderill egy
1905-6s idézetbdl: ,,A Szabolcsvarmegyei agardsz egyesilet november 6-an és a
kovetkezd két napon tartotta meg idei agarasz-versenyét a nagy-kalloi tarlokon ... ez
alkalommal Liptay Béla ur huszon6tédszor biraskodott a szabolesi versenyeken. Az
els6 napi tarsas ebédnél Genesy Albert tarsulati elnék szép meleg szavakban tidvozolte
Liptay Bélat, tolmacsolva neki a tarsasag halajat és koszonetét, melyet senki jobban
meg nem érdemel, mint a paratlan, lelkiismeretes, faradsagot nem ismer6 bir, Liptay
Béla, ki mér kora ifjisaga 6ta tolti be rendszerint a bird szép, de nehéz tisztjét.”*

1911-ben, harminc évi birdi mikoédés utan Liptay Béla lemondott a varmegyei
agarverseny birdi tisztérdl, de ez alkalombdl egy kortlbelil 5000 korona értékd
arany agarat ajanlott fel az orszagos agarasz szovetségnek, azzal a feltétellel, hogy az
orszagos agarasz szovetség egy Nyiregyhazan rendezendd orszagos versenyen tizze
ki ezt elsé dijul, még pedig oly agarak részére, melyek mar dijat nyertek.”” A felajanlas
és Liptay Béla tiszteletére a Korona szallé emeleti termében bankettet rendeztek.

Liptay Béla a kozélet mas terén is szolgalt. A Nyirviz-szabalyozé Tarsulat 1895.
marcius 28-an megtartott tlésén valasztmanyi taggd valasztottak.” 1917-t6l halaldig
elnoke volt FelsGszabolcsi Tiszai Armentesits és Belvizszabélyozé Tarsulatnak. *

A tarsulat 1907. jalius 1-jén Kisvardan kozgytlést tartott, melyen a tarsulati
székhelynek Kisvardarél Nyiregyhdzara torténd athelyezését targyaltak. Az athelyezés

4

Virmegyénk l6tenyésztése. Kisvardai Lapok 1901. 19. sz. 2.

Liptay Béla versenyistalloja. Kisvardai Lapok, 1908. 20. sz. 3.

* Budapesti czim- és lakasjegyzék, 1910. 4. rész, Budapest: Franklin Térsulat, 1910. 492.
Liptay Béla kilépett az urlovasok igazgatésagabol. Az Est, 1926. 88. sz. 15.

5 A Szabolcsvarmegyei Versenyegylet vasarnapi loversenye. Nyirvidék, 1923. 101. sz. 1.
K. O. Agaraszat. Vaddsz- és Verseny-Lap, 1905. 120. sz. 804.

Orszagos agar-verseny nalunk. Nyirvidék, 1911. 48. sz. 6.

Borovszky, 1900: 289.

Kozgytlés. Felsészabolesi Hirlap, 1917. 39. sz. 2.
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mellett beadott, s 24 alairassal ellatott,
terjedelmesen megindokolt inditvanyt dr.
Vadasz Lip6t tarsulati Ggyész olvasta fel.
Az athelyezés ellen egyetlen szonok, Liptay
Béla emelkedett szolasra. Az 6t ezért hirlapi
vezéreikkben  birdld  Mezbssy  Gusztav
(maga is kivalé birtokos, szakird, a megyei
torvényhozas tagja) azt irta, hogy Liptay
Hosszetéveszti Kisvarda érdekét a tarsulat
nagyfontossagu érdekével. Teljesen figyelmen
kivil hagyvan ugyanis az inditvanyban
foglalt indokokat, dicséretes és barmely
lgyh6z méltd buzgdsaggal szallott sikra
Kisvarda lokalis érdeke mellett. Meg vagyok
réla gy6z6dve, hogy e beszéd a kisvardaiak
lelkében mély hatast tett s nem egyhamar
fogjak feledni ... nalam ez a beszéd az
ellenkezé hatast eredményezte.”  Liptayt
egyébként a cikkiré talentumos, tartalmas
embernek nevezte.

Liptay Béla nem csupan ebben a viziigyi
szervezetben tevékenykedett. A Tisza—Duna-
volgyi Tarsulat Koézponti Bizottsaganak 1932.
évi december 20-an kelt jegyz6konyvébol
az aldbbiakat olvashatjuk: ,Liptay Béla
elhalalozasaval a hazai viziigyek szolgalatat igen stlyos csapas érte. O ugyanis mar
a szazad elsé éveitdl kezdve élénken vett részt a Fels6szabolesi Tiszai armentesitd
tarsulat Ugyeinek intézésében. El6bb, mint az akkor miniszteri biztossag alatt allo
tarsulatnal szervezett véleményez$ bizottsag tagja, majd elndke. A vidéki tarsulat
tgyeinek intézése koril tanusitott nagy hozzaértése és faradhatatlan buzgalma
inditotta a Tisza és Duna volgyében mikodé tarsulatok érdekeltségét arra, hogy Ot
1922-ben még a Tiszavolgyi Tarsulat, majd 1924-ben a Tisza-Dunavoélgyi Tarsulat
kézponti bizottsdganak tagjava, majd 1930-ban alelnokévé vélasztotta.”!

Az 1891-ben Kisvardan megalakult Kisvardai Termény és Szeszraktar Rt.
elnékeként is bekapcsolodott a gazdasagi életbe. Elméleti téren is munkélkodott,
cikkeket irt a Vadasz- és Verseny-Lap, a Koztelek, a Magyar Hirlap, az Alkotmany
cimi lapokba, miként a kisvardai hetilapokba is.

Liptay Béla mas médon is szolgalta Kisvarda kulturalis- és tarsadalmi életét. 1904-
ben 6 allt annak a mozgalomnak az élére, amelynek eredményeként megalakult a
Koézmuvel6dési Egylet, melynek céljat is 6 fogalmazta meg: ,,széles alapon, mélyebb

0 MEzOssy Guszrav: Utéhangok a legutébbi tiszatarsulati kozgy(lésrol. Nyirvidék, 1907. 27. sz. 1.
' ELEK ANDRASNE — Konmiszar DENes: A Felsé-Tisza-vidéki Viziigyi Torténeti gyljtemény régi arcképesarnoka.
Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 2010. 1. sz. 63. [ELEK—KowmiszAr, 2010.]
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rétegekbe hatolva terjeszteni a termékenyité ismereteket, fejleszteni a szépérzéket,
vonzalmat kelteni minden irant, ami mindnyajunkra és tarsas életlinkre nemesitéleg
hat... Gondot forditana arra, hogy a hatésagok mukédésével parhuzamos oktato
felolvasasokkal a kozegészségugyet is dpolnd.””>

Azt is tudjuk, hogy a féldbirtokos tagja volt a Nemzeti Kaszindnak, elnéke volt a
kisvardai kozbirtokossagnak.

Liptay Béla aktivitasanak tobb olyan jékei alkotisa van, amely mdig is Orzi
létrehozojanak aldozatkészségét. Ezek kozil elséként a rémai katolikus templom
emlithet6. 1885-ben a jékei hivek és a két katolikus foldesuar, Szogyényi Emil és Liptay
Béla, belattak, hogy a szik kipolna nem tudja befogadni mindkét katolikus vallas hiveit,
illetve a papi, tornyospalcai és a tanyakrol bejarokat, ezért 4j templom épitését hataroztak
el. A meglévé plébaniatelket Liptay kiegészitette, Szogyényi az épitkezés koltségéhez
jarult hozza.” Az Uj templomot 1888. augusztus 15-én szenteltek fel. ,,A templom-
egy régi alapitvany felhasznalasaval — tobbek és killénosen a Liptay csalad békezl
adomanyabdl épilt” — jegyezte meg a korabeli Ujsag tuddsitdja. A szentelést kévetd
istentisztelet utdn ,,Liptay Béla vendégszeret6 hazanal fényes diszlakoma volt.”>*

A millennium alkalmabél Liptay Béla koézséghazat épittetett, 1906. november
25-én pedig a rémai katolikus egyhazkozség avatott 4j iskolat. Ennek ataddsakor a
kisvardai Csonth Endre plébdnos mondott beszédet, ebben Liptay Bélanak ,,halajat,
elismeré koszonetét fejezte ki a hivek nevében az iskola létesitése koril kifejtett
nemes buzgalmaért és aldozatkészségéért.” Az eseményr6l beszamold ujsagird is
megjegyezte, hogy ,,Valoban boldog kozség, amelynek olyan joltevéje van, mint
Liptay Béla, ki minden elfoglaltsaga mellett is idSt talal és alkalmat vesz maganak,
hogy kozsége egyhazi és polgari tigyeivel foglalkozzék...”>

1928-ban az 6 kezdeményezésére az egri érsekség tervezetet készitett arrodl,
hogy Jékén 6nalld plébania alljon fel, hozza csatolva a kisvardai plébaniatél Pap, a
mandokitél Tornyospalca és a kopocsapatitél Nyirlovs fidkegyhazak. 1931-ben
megkaptak az elsG plébanost, de a tervezet csak 1934-re tudott kiteljesedni, amikor
Béla fia, Lasz16 és a hivek pénzadomanya révén lelkészlakot épitettek, igy megkaptak
a plébaniai rangot.>

Liptay Béla mér sziilShelyén bekapcsolédott a kozéletbe, mivel két évtizedig
volt a falu biraja, tagja a helyi képvisel6-testiletnek. A legtébb adot fizet6k kozott
automatikusan bekeriilta megyegytlésbe, de a képzettsége és tehetsége is megalapozta,
hogy oda bevalasztottak. Ezzel apja 6rékébe lépett, aki szintén betoltott ilyen poziciot,
s6t f6szolgabird is volt.

Liptay Béla 6r6kés megyebizottsagi tagsagot is kapott. Tagja volt a megye egyik
bizottmanyanak, a kisvardai kozkorhdz bizottsagnak,” bevilasztottik a népnevelési

o

Ko6zmivel6dési egylet Kisvardan. Kisvardai Lapok, 1904. 36. sz. 2.

Soos IMRE: Az egri egyhdzmegyei plébanidk torténetének attekintése. Budapest, 1985. Szent Istvan Tarsulat, 391—
392. [Soos, 1985.]

Templomszentelés Jékén. Kisvardai Lapok 1888. 29. sz. 4.

Iskolaszentelési tinnep Jékén. Kisvardai Lapok, 1906. 48. sz. 1.

S00s, 1985: 392.

7 Megyegytilés. Nyirvidék, 1913. 103. sz. 3.
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bizottsagba is.® A létenyészté bizottsigban betoltott szerepérél mar fentebb
szoltunk.

Ezek a kézszereplések olyan hirnevet szereztek szamara, hogy a magasabb politika
szinpadara is felléphetett.

El8sz6r a parlamentben

1910-bena Nemzeti MunkapartjelSltjeként a kisvardai kertilet orszaggytilési
képviselGségének megszerzéséért szallt harcba a Justh-parti Hrabovszky
Guid6 kisvardai tgyvéddel szemben. A jel6l6gytlést marcius 24-én
tartottak, ezen mintegy 400 valaszto jelent meg. Jarmy Miklos ajanlotta 6t
a jeldltsége ,,amit kimondatlan nagy lelkesedéssel fogadott a nagy szamban
megjelent k6z6nség, Szalanczy Bertalan kijelentette igy a maga, valamint az
ez 1d6 szerint a munkaparthoz nem tartozok nevében, hogy ismerve Liptay
Béla multjat és jelenét és kifogastalan férfias jellemét, teljes bizalommal
csatlakoznak a munkaparti jel6lthéz és annak zaszlajat teljes erével diadalra
fogjak juttatni””” A gyllés utin 34 fogaton 120 £6s kildottség indult Jékére
a jelSltséget felajanlani.

Liptay Béla kisvardai programbeszéde aprilis 10-én délel6tt 11-re volt hirdetve a
Nagyszalloda szinhaztermébe. Liptay elé 30 £6s bandérium ment Jékére, am a fényes
sereglet kisvardai bevonulasakor a Csillag utcan és a Florian téren ,,6sszever6dott
nem annyira az ellenzékbdl, mint a csGeselékbdl alloé tomegtdl egy kisebbszerd
tintetésben volt résziik... a kisvardai rend6rség erélyesen, de tapintatosan tartotta
fonn a rendet.”® Olyan népes hallgatdsag jott Ossze — mintegy 1600 ember —, hogy
Liptay az épiilet udvaran volt kénytelen beszélni a hallgatésaghoz.

A valasztasra janius 3-an kerllt sor. A szavazas egész estig tartott, tiz 6rakor
hirdették ki az eredményt. Liptay 1731 szavazatot szerzett Hrabovszky 1136
voksa ellenében. Kisvardan 296-172 volt az arany. ,,Az eredmény kihirdetés utan
egy kildottség kereste Liptay Bélat, hogy a valasztasi szinhelyre hozzak. Liptayt
megérkezésekor oriasi lelkesedéssel és éljenzéssel fogadtak valasztoi. Somogyi Jozsef
valasztasi elndk igen szép beszédet intézett hozzd és atadta neki a mandatumot.
Liptay Béla meghatéan fejezte ki készonetét mindazoknak, kik érte lelkesedtek és
szavazatukkal megvalasztasat biztositottak, igérte, hogy hiven és becstiletesen fogja a
kertletet és a polgarok érdekeit képviselni.”®!

A valasztas sikerillt, dm az orszaggytlésben 1910. julius 8-an a Kuria atiratat
ismertették, amelyben masok mellett Liptay Béla képviselé megbizélevele ellen is
kérvényt nyujtott be.” A Képvisel6hazi Naploban nem konkretizaltik a peticio
okat, de a Budapesti Hirlap jalius 5-én azt k6zolte, hogy Antalffy Gyula és tarsai

3 Szabolesmegye rendkiviili kozgytlésébol. Nyirvidék, 1884. 2. sz. 2.
¥ Liptay Béla jelolése. Kisvarda és Vidéke. 1910. 13. sz. 3.

% Valasztasi mozgalmak. Kisvarda és Vidéke, 1910. 16. sz. 2.

o1 Képviselovilasztas. Kisvarda és Vidéke, 1910. 23. sz. 3.

52 Az 1910. évi janius ho 21-ére hirdetett orszaggylés képvisel6hazanak napléja 1. kotet. Budapest, 1910. 42.
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a kisvardai valasztépolgarok nevében tamadtak meg Liptay mandatumat, ,,melyet
azért kérnek érvénytelennek kimondani, mert a megvalasztott képvisels, mint a
varmegyei lotenyésztS-bizottsag elndke, azt az igéretet tette a valasztoknak, hogy
méntelep-osztalyt fog kirendelni. Igért ezenkiviil hidakat, vasiti megalléhelyeket.
Daridékat rendezett s minden raszavazénak harminc-szaz koronat adott. A kérvény
azt mondja, hogy Liptay haromszazhuszezer koronat folyodsitott a kisvardai ipat- és
kereskedelmi banknal egyik f6 kortese szamara.” Végul arra kérték a Kuriat, hogy
mondja ki, hogy ,,az érvényes szavazatok altalanos tobbségét nem Liptay, hanem
Hrabovszky Guido Justh-parti jelSlt nyerte el, ennélfogva 6 a kertilet megvalasztott
képviselGje.”*

A Népszava valamivel révidebben adta tudtul mindezt, azzal a kiilénbséggel, hogy
nem 320 ezer, hanem 32 ezer koronat emlitett.** Ez utdbbi inkadbb lehetett a valds
Osszeg, ha egyaltalan val6sagrol, igazsagrol beszélhetiink, hiszen 1911. november 28-an
az Ulést vezetd elnbk bemutatta a haznak a Kiralyi Karia itéletét, amely elutasitotta a
Liptay megvalasztasa ellen emelt beadvanyt. ,,Tudomasul szolgal, és minthogy Liptay
Béla orszaggyilési képvisel ur valasztasa ellen panasz vagy kifogas nem tétetett,
nevezett képvisel6 ur a hazszabdlyok 114. §-a alapjan a végleg igazolt képvisel6k
jegyzékébe iktattatik.”® KépviselGsége alatt Liptay Béla a IV. kertiletben, az Angol
kirdlyné szalloban, majd a Borz u. 8. szam alatt lakott.®

Liptay a foldmdvelésiigyi bizottsig munkajaban tevékenykedett. Azt nem
mondhatjuk, hogy aktiv tagja lett volna a parlamentnek, hiszen felszélalasainak nincs
nyoma a képvisel6hazi naplokban, csak a masok mondandéjahoz fazott bekiabalasait,
megjegyzéseit rogzitették. Am mas esetben is felbukkan a neve.

A képvisel6haz mentelmi bizottsaganak 1911. julius 12-i tlésén Liptay Béla
mentelmi tigyét targyaltak. Szabolcs varmegye t. fétugyésze az 1879. évi XL. tc. 46. §-
ba titk6z6 kihagas miatt kérte az allamvastt debreceni tzletvezetSségének foljelentése
alapjan az orszaggyulési képvisel6 mentelmi joganak felfliggesztését. Liptay 1910.
évi oktober h6 15-én Nyiregyhaza hataraban fekvé Gorogszallas vasuti allomason
»Hrabéczi Sandor allomasfelvigyazot és Vattaman forgalmi szolgalattevét tanuk
jelenlétében »disznok«-nak nevezte azért, mert neki hajtanyt rendelni és a szolgalati
telefont rendelkezésére bocsajtani nem akartdk.” A vasuti alkalmazottak is hatdsagi
kozegek voltak, {gy aki Sket sértegette, az kihagast kovetett el. A mentelmi bizottsag
szerint,,Minthogy azonban az egyoldalut foljelentés egymagaban, a mentelmi bizottsag,
illetve a képvisel6haz allanddan kévetett gyakorlata szerint nem tekinthets elégséges
adatnak az inkriminalt blntetend6 cselekmény tényelemeinek, és ezek, valamint az
illeté képvisel6 személye kozt az okozati Osszefiiggés megallapitasara: a mentelmi
bizottsag zaklatas esetét latja fennforogni, miért is tisztelettel javasolja, hogy Liptai
Béla orszaggyilési képviselé mentelmi joga ez tigyben ne fliggesztessék fel.”*’

% Megtamadott mandatumok. Budapesti Hitlap, 1910. 158. sz. 17.

64 Peticiok. Népszava, 1910. 158. sz. 2.

5 Az 1910. évi janius hé 21-ére hirdetett orszaggytlés képviselShazanak napléja 12. kotet. Budapest, 1911. 465.

Az 1910. évi junius hé 21-ik napjara ésszehivott orszaggyilés képvisel6hdza tagjainak betdsoros év- lakas és tor-
vényhat6sigok szerinti névijegyzéke. Osszeallitotta a képviselohaz kiadohivatala. Budapest, 1911. 19.

Az 1910. évi junius h6 25-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak iromanyai X1I. kotete, Budapest, 1911. 277.
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1911. jalius 18-an Markus Laszl6, a mentelmi bizottsag el6addja tett jelentést arrol,
hogy a napokban targyalta Liptay Béla mentelmi tigyét, a javaslatot kinyomtatjak és
kiosztjak a Haz tagjai kozott.”s®

Az ugy 1912. janius 7-ig huzodott, amikor az el6add kozolte, hogy mivel
semmiféle el6ényomozati cselekmény nem tortént, igy sem a mentelmi bizottsag, sem
a T. Haz el6tt nincs se targyi, se személyi 6sszefliggésre adat, ezért javasolja, hogy a
mentelmi jogot ne fiiggesszék fel. A képviselSk elfogadtak a javaslatot, ezzel a kérdés
lezarult.

1914. aprilis 25-én a képvisel6hazi ilésen bemutattak a nagykarolyi reformatus
egyhazmegyei tanitéegyesiiletnek és a felsészabolesi reformatus egyhazmegyei
tanitéegyestiltnek Szalka Sandor és Liptay Béla képviselSk altal ellenjegyzett kérvényét,
amelyben a tanitéi nyugdijtérvény revizidjat kérték. Az tigyet a kérvényi bizottsagnak
adtak at targyalni.””

1916. szeptember 13-an az eln6klé Bedthy Pal bemutatta Liptay Béla taviratat,
amelyben egészsége helyredllitasa céljabol négyheti szabadsagot kért. A hazszabalyok
257. § értelmében ezt magadtak.”

Liptay, bar a parlamenti sz6csatdkba csak néha-néha avatkozott be, azért a hattérben
erésen dolgozott a valasztokerilet és Kisvarda érdekében. Képvisel6i miikédésének
tobb kisvardai intézmény kdszénhette 1étét és fejlédését. Elséként a gimndziumot kell
emliteni, melyre a helybéliek mar 1895-6ta vagyakoztak. Az orszaggytlési valasztas
utan, 1910. junius 20-an a kdzségi képvisel6k az 1908-as beadvanyra hivatkozva tjra
kérték, hogy a megyében létrehozandé masodik f6gimnazium Kisvardan legyen. Ezt
a minisztérium — bizonyos feltételek teljesitése esetén — jovahagyta. A 8 évfolyamos
gimnazium a VKM rendelete szerint csak az 1. osztallyal, tehat az als6 fokozattal indult
volna meg, de a helyiek a felsé fokozatot is Ohajtottak. Az V. osztaly ,,megnyitasanak
a kieszkozlése, az ideiglenes elhelyezésre alkalmas helyiség biztositasa, mind
személyek Onzetlen és odaadé munkassaganak eredménye. S ezek kozil Liptay Béla
orsz. képvisel§ neve 1ép elStérbe” — irta az eseményeket felidéz6 Csaszy Laszlo.”
A jékei foldbirtokos tehat nem hiaba keriilt be a képvisel6hazba, hiszen , kijarta”
a gimndziumot valasztokertlete szamara. Az impozans éptlet megvaldsitisaban
és felszereltetésében szintén nagy szerepet jatszott, és nem 6 tehetett réla, hogy a
vilaghaboru miatt az épitkezés félbeszakadt, mindig arra torekedett, hogy az befejezést
nyerjen. Egy beszédében kijelentette, hogy nem nyugszik addig, ,,mig a bakti vonat
a gimndzium kapujidhoz nem hozza a tanuldkat”” Ezt a vallalasat is teljesitette,
hiszen 1912. szeptember 28-in megnyitottak a Kisvarda-Nyirbakta vasiatvonalat, s
a gimnazium kozelében az un. Kisallomas létrejotte is az 6 nevéhez fazédik. Ezzel
Kisvardanak ez az elmaradott telepiilésrésze is fejlédésnek indult.

Az 1910. évi junius hoé 21-ére hirdetett orszaggyilés képvisel6hazanak napléja. X. kotet, Budapest, 1911. 36.

% Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett orszaggylés képvisel6hazanak naploja XVI. kotet, Budapest. 1912. 493.
Az 1910. évi junius hoé 21-ére hirdetett orszaggyilés képvisel6hazanak napléja. XXI. kotet, Budapest, 1914. 84.
Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett orszaggyilés képvisel6hdzanak napléja. XXXII. kétet, Budapest,
1916. 74.

Csaszy Liszro: A kisvardai allami fégimnazium alakulisinak torténete. In: A Kisvardai Allami Fégimnazium
értesitSje az 1911-12. iskolai évrdl. kozzéteszi Mayer Gyorgy, Kisvarda, 1912. 9.

> WERNER, 1937.: 1.
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A kisvardai Szent Orsolya-rendi tanitonéképz6 intézet és elemi iskola
engedélyezése targyaban ugyancsak kézbenjart. Baré Horvath Janosné (O’ Brian
Eufemie) 1883-ban erddbirtokokat hagyomanyozott a kisvardai rémai katolikus
egyhaznak egy leanyiskola létrehozasara.” Liptay, mint a Horvéth csaladdal rokon, s
mint a Kisvardai Kézbirtokossag elntke, mar orszaggyilési képvisel6ként segitette a
rend kisvardai megtelepedését, az iskola megnyitasat, miként az orsolyitakhoz tartozé
rémai katolikus polgari leanyiskola is az 6 ,,lobbizasanak” eredményeként szolgalhatta
a nénevelés tgyét az 1927/28-as tanévtdl. Az apacikndl féldmives iskola létesitésén
is faradozott.

Az allami polgari lednyiskola létrejéttében is szerepelt vallalt akkor, amikor a fiak
részére létrehozott gimnazium megalakulasa utin nem engedte elsorvasztani a fid
polgarit, hanem masokkal egylitt erételjesen és sikeresen szorgalmazta, hogy azt
leanyiskolava szervezzék at. Nem véletlen tehat, hogy az iskola értesitSje a halalakor
méltaté nekrolégot és diszmagyaros fotét kozolt réla. A reformatus leanyiskola
létesitése is az 6 nevéhez fiz6dik.

Kieszk6zolte az allamsegélyt a munkashazak létesitéséhez, a 600 hold legel6t
az 6 kozbenjarasara nyert allamsegélyen vette meg Kisvarda. A Wahrmann-birtok
megvételét kijarta, nem az & hibdja volt, hogy nem lett bel6le semmi, a vardai gazdak
nem vallaltak egymasért kezességet. Mindezeken til a maganembereknek is sokat
segitett tigyes-bajos dolgaikban.

Liptay Béla 1918-ban, a forradalom kit6résekor visszavonult a politikai élettdl,
novemberben lemondott mandatumarél. Jékei, nyirkaraszi és gyulahazi birtokain
gazdalkodott. A kisvardaiak tobbek kozott ezekkel a szavakkal készonték meg addigi
munkélkodasat: ,,Az 4j vilag elsoport mindenkit. Eltemetett partokat, s velik egytitt
egy egész régi vilagot, de Liptay Béla j6 szivét, a kdzjoért vald nemes torekvését nem
temethette el.””

A diszpolgar

A L k6zj6” érdekében végzett tettei miatt 1913. oktober végén egy bizalmas
értekezletre jOtt Ossze a kisvardai kézséghazan a telepiilés szine-java, és elhataroztak,
hogy Liptay Bélanak Kisvarda diszpolgarava valé valasztasat inditvanyozzak a
képviselS-testiiletnek, mivel a nevezett ,,Eléviilhetetlen érdemeket szerzett...a keriilet
kultarajanak megteremtésében. Régi vagya minden jézanul gondolkodé kisvardai
embernek, hogy ezt a kivalé érdemet mélté médon honoralja... Meg vagyunk réla
gy6z6dve, hogy a képviselStestillet minden egyes tagja szivvel-lélekkel hozzajarul az
inditvanyhoz, s igy bizton reméljiik, hogy kozséglink polgarsaganak szama nemsokara

egy kivaléan értékes egyénnel fog gyarapodni.””

™ LENGYELNE TotH Bva: Kisvarda iskoldi. In: Kisvarda *90. szerk. Fehérvari Béla, Kisvarda, 1991. Kisvarda Viros
Onkormanyzata, 132.

5 Liptay Béla bucsuztatasa. Felsdszabolesi Hirlap, 1918. 47. sz. 1.

¢ Liptay Béla Kisvarda diszpolgéra lesz. Fels6szabolcsi Hitlap, 1913. 44. sz. 3.
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1914. januar 25-én rendkivili testiileti Gilést tartottak, ezen egyetlen napirendi pont
szerepelt: Ebner Jend f6jegyz6 eléterjesztést tett a kitiinteté cim adomanyozésra.
Ekes szavakkal méltatta Liptay érdemeit, melyet Kisvarda felviragoztatasa érdekében
faradhatatlanul és Onzetlenil végzett. A 40 tagu testiletbSl 3—4 {6 kivételével
mindenki jelen volt, s6t a jarasi fGszolgabird is megtisztelte az tlést. A képvisel6k
nem mondhattak mast, mint amit a Davidhazy Kalman debreceni kalligrafus altal
elkészitett, a f6jegyz6 altal felolvasott diszes oklevél tartalmazott: ,, Kisvarda kozénsége
a keriilet orszaggytilési képvisel6jének, a kozség mez6gazdasagi, ipari és kereskedelmi
érdekei felkarolasaért, s kiléndsen a tantgy terén az allami fégimnazium létesitése
koril 6nzetlentil kifejtett faradhatatlan munkassagaért, 6szinte kdszonettel és soha el
nem mulé halaval tartozik.

Eme sokoldalu és kézhaszni munkdssaganak elismerésétl s a mindenkor érzett
tiszteletnek és ragaszkodasnak kifejezése gyanant nagysdgos Liptay Béla urat, a
kozség képviseltestilete ... 33/1914. Kgy. szam alatt hozott egyhangt hatirozataval,
a kozonség osztatlan Ohajainak megfelelve, Kisvarda kozség diszpolgarava
valasztotta.””’

Déntottek arrdl is, hogy az oklevelet az Gsszes testlleti tagbdl allo kuldottség
adja majd at. A hatarozatot kévetGen Liptay Bélahoz eljuttattak a kitlintetés tényét.
O a kévetkez$ taviratot killdte: ,,Nagy meghatottsiggal vettem tudomasul, hogy
Kisvarda varos képvisel6-testiilete engem diszpolgaranak egyhangulag megvalasztott.
Megkoszonni nem tudom ezen nagy, a jelen pillanatban alig mérlegelhetd kitiintetést,
de kérem vegye és tolmacsolja azon fogadalmamat, hogy 6sszes torekvésemmel azon
leszek, hogy polgartirsaim bizalmara és szeretetére érdemes lehessek.””

Az okiratot februar 28-an egy 36 f6bdl 4ll6 kiildéttség adta at Budapesten. Ok a
Hungaria szall6 el6esarnokaban gytlekeztek, majd elindultak a képviselé Borz utcai
lakasahoz, amely elétt mar a kisvardai dr. Vadasz Lip6t allamtitkar varta Sket, aki a
kild6ttséghez csatlakozott. Délre jart az id6, mikor felmentek a lakasba, ahol Liptay
csaladja korében fogadta a deputaciot. Kastaly Ferenc f6bird, a delegacid vezetdje
hangsulyozta, hogy az oklevél eszméjét nem a politika zavaros vizébdl, hanem ,,az
Oszinte szeretet és hala tiszta forrasabol” meritették, a diszpolgati cim ,,tisztelet egy
idedlis gondolkoddsu férfia irdnt, s éppen ezért bizonyos erkolcsi értékkel bir.”””

Liptay konnyes szemmel, meghatédva készonte meg az elismerést, mondvan, hogy 6 csak
a kételességét végezte. A sereglet atvonult a Deli étterembe, ahol csatlakozott hozzajuk dr.
Korniss Ferenc, a képvisel6 veje, és dr. Toth Endre budapesti tigyvéd. Itt Gjabb készontések,
tosztok és valaszok hangzottak el a 17 éraig tart6 tinnepi fogadas kézben.

Ujra a politika szinpadan

1919. november 17-én megjelent az 1919. évi 5985. MLE. sz. Gj valaszt6jogi rendelet,
mely dltalanos, titkos valasztéjogra épilt, a nék is szavazhattak, de a férfi valasztok

7 A kdzséghazarol. Felsészabolesi Hirlap, 1914. 5. sz. 3.
" P: Kisvarda parlamentjébdl. Szabolcsi Ujsag, 1914. 5. sz. 2.
7 CsAszy Laszro: Kisvérda elsé diszpolgara. Fels6szabolesi Hirlap, 1914. 10. sz. 2.



Szazhatvan éve sziiletett Liptay Béla, Kisvarda elsé diszpolgara

korhatarat 24 évre emelte. A magyar lakossag szavazasra jogosultjainak aranya igy 40%
lett. Az Orszaggytlést atmenetileg Nemzetgytlésnek nevezték at, a felshaz 1926.
évi helyreallitasaig. Ennek alapjan tartottak meg 1920. januar végén a nemzetgyulési
valasztasokat.

Kisvardan késobb tortént a voksolds, mert a romanok még itt tartézkodtak akkor,
amikor az orszagos megmérettetés zajlott. A kisvardai valasztékeriiletben harom jel6lt
lépett fel: Liptay Béla partonkiviliként, Kurthy Ferenc, a dombradi Kisgazdapart
t6jegyzbje, és dr. Moser Ernd, a Kisgazdapart orszagos fétitkara. Junius 1-jén a
kovetkezd plakat hivta fel Kisvarda kézonségének figyelmét Liptay Béla indulasara,
jelolésére: , Idegen ember nem kell nekiink! Keriiletiink régi képvisel6je, Liptay Béla
bizalmunkat birja. Benne sohasem csalodtunk. Akar koziigyben, akar pedig jogos
maganiigyben fordult hozza a keriilet barmely partallasu tagja, tgyét a legnagyobb
szeretettel tAimogatta. izig—vérig magyar ¢és keresztény, talpig becstletes ember. Az
6 nagy muveltsége, batorsaga és kitartasa biztositékot nyujt arra, hogy a keresztény
magyar haza és kiralysag djra valo felépitésének tevékeny harcosa lesz. Minden gazda
tudja azt, hogy a magyar allam léte a gazdatarsadalom véllain nyugszik s igy istapolni
tudja annak érdekeit, de emellett nem hanyagolja el a mas tarsadalmi osztalybeliek
érdekeit sem. A régi partkeretek lehullottak, tomortljiink mindnyajan Liptay Béla régi
képviselénk zaszlaja ala. Eljen Liptay Béla képviselSjelltink.”®

Junius 4-én alairtak a trianoni diktatumot, junius 6-an délel6tt Mandokon Liptay
programbeszédet tartott, és aznap délutan Kisvardan is az Iparbank erkélyérol,
tobb mint ezer f6nyi hallgatésag el6tt. Nemcsak hivei jelentek meg nagy szammal,
hogy régi bizalmuk megmaradasardl biztositsak, de az ellenpartiak is oda gydltek,
hogy a szénokokat zavarjak. Liptay Béla mondandéjat a tudésité gy foglalta Gssze:
»Nem csatlakozik egyik parthoz sem, mert a régi partkeretek lehullottak, a mostani
partok pedig tarsadalmi osztalyok szerint tagozédnak. Bz az oka, hogy a Kisgazda-
és Foldmivespartba nem 1ép be, bar 6 maga is gazda, ha nem is kisgazda. De meg a
partokban a személyi érvényesiilés hajszajat latja, mindenki miniszter vagy allamtitkar
szeretne lenni. S mert 6 csak kézkatonaként 6hajt helyet foglalni a nemzetgytlésben,
nem tartja szlikségesnek belépni egyik part keretébe sem. KimeritSen sz6l a tarsadalmi
osztalyok bajairdl, azok okairdl és az orvoslas médozatair6l. Ramutat a foldmdves és
iparos nyomaszto helyzetére, de killénésen kiemeli a tisztvisel6két. A foldmuvesek
sorsan val6 javitas kapcsan elmondja, hogy é mar e téren sok kérdést megoldott
falujaban, Jékén, pedig akkor még Kisgazdapart nem is létezett. Birtokan felesben
gazdalkodnak a jékei foldmuvesek és kozlegel6t is kaptak téle. Sziikségesnek tartja
gazdasagl iskoldk létesitését, hogy a foldmuavel6 nép a szakszerti gazdialkodasban
jaratosabb legyen, amde a taner6k megvalasztasaban ezentdl évatosabbnak kell lenni.
A kommunizmussal kapcsolatban el6adja, hogy a kommunistakat kiméletlentil kell
tld6ézni. Rendithetetlen hive a keresztény nemzeti kiralysagnak (é/jen). Beszédének
egyik fontos vezérmotivuma volt, hogy a kdzélet tisztasagat minden téren és minden
eszkozzel helyre kell allitani. Kilonésen meg kell rendszabdlyozni az aruuzsora
letorésére a tisztességtelen kereskedelmet.” A kortesbeszéd végén grof Vay Gabor

% Liptay Béla. Fels6-Szabolcs, 1920. 9. sz. 3.
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is felszolalt Liptay érdekében® A jelolt
Dombradon 9-én agitalta a szavazokat,
ismertette elképzeléseit.

1920. junius 20-an megtortént a valasztas.
Moser 10.176, Liptay 2.735, Kirthy 2.113
szavazatot kapott, ezzel elsépré tobbséggel a
Kisgazdapart gy6zott.”

Tevékeny életének fels6bb helyen torténd
elismerését 1923-ban magyar kiralyi gazdasagi
fétanacsosi cimmel fejezték ki. A Nyirvidék
februar 25-én adta tudtul, hogy Horthy Mikl6s
Szalanczy Bertalan foldbirtokost, a varmegyei
Gazdasagi Egyestilet elnokét, tovabba Liptay
Bélat gazdasagi fétandcsosokka nevezte ki
»A legmagasabb helyrél érkezett kitiintetés
ténye varmegyénk kozgazdasagi  életének
két kimagaslé tagjara vet6dik... Lipthay Béla
foldbirtokos ugyancsak példas tarsadalmi,
kézéleti kézgazdasagl tevékenységet fejt ki
s a hazai lotenyésztés terén elért sikerei az e
téren paratlanul allé szaktudasa nemcsak varmegyénk, hanem orszagunk kézgazdasagi
életének jelentékeny tényezdjévé emelik.”®

Kallay Miklos f6ispana marcius 29-én,amegyehaza kistermében tartott innepségen
szintén a l6tenyésztés korili érdemeit emelte ki: ,,Lipthay Béla, aki a varmegyei és az
orszagos lotenyésztés érdekében kifejtett munkassagaval kiemelkedett a varmegye
keretébdl és az egész orszag elismerését vivta ki’

Miutan ujjaszervezték a fels6hazat (1927), Szabolcs és Ung ideiglenesen egyesitett
varmegyék is kildhettek oda embereket. 1927. januar 11-én volt a megyehazan a
valasztas, dr. Ujfalussy Dezsé 239, Megyery Géza 187, Liptay Béla 165 szavazatot
kapott, 6k hirman lettek a felshaz tagjai.®

A fels6hazat képviselé kuldottséget vezette Nyirtasson, amikor gréf Vay Tibor
6rokos férendihdzi tagot temették 1928-ban.*

1930. januar 11-én Nyiregyhazan Szabolcs és Ung kozigazgatasilag egyel6re
egyesitett varmegyék térvényhatosagi bizottsaga dr. ErdShegyi Lajos féispan
elnéklete alatt rendkivili koézgytlést tartott, melynek legfontosabb targya az
Ujjaalakitott varmegye harom fels6hazi tagjanak megvalasztisa volt. Az elnokld
téispan névszerinti szavazast rendelt el. A kézgy(lés abszolat tébbséggel dr. Liptay

Glatz Oszkar: Liptay Béla, 1930

8

Liptay Béla programmbeszéde. Fels6-Szabolcs, 1920. 11. sz. 2.

Moézer Erné a kisvardai kertilet képviselSje. Nyirvidék, 1920. 141. sz. 1.

Uj gazdasagi fétandcsosok. Nyirvidék, 1923. 45. sz. 5.

A varmegye Gazdasagi Egyestilete tinnepli gazdasagi fétanacsossa kinevezett elnokét, Szalanczy Bertalant és tag-
jat, Lipthay Bélat. Nyirvidék, 1923. 72. sz. 3.

5 Szabolesvarmegye torvényhatdsiganak megvalasztott felsdhazi tagjai: Ujfalussy Dezs6 dr., Megyery Géza és Lip-
tay Béla. Nyirvidék, 1927. 7. sz. 1.

Az 1927. évi janudr hé 25-ére hirdetett orszaggyilés fels6hazanak napléja, 11. kotet. Budapest, 1928. 259.
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Béla gazdasagi fétanacsost, Megyery Géza nyugalmazott kuriai birét és Ujfalussy
Dezs6 nyugalmazott féispant valasztotta meg fels6hazi képvisel6ivé, akik a régi
varmegyét is képviselték a fels6hazban. A megvalasztottak nevében Liptay Béla
mondott koszonetet az irdintuk 1jbol megnyilvanult bizalomért.*’

1932. december 6-an a varmegye torvényhatosaganak rendkiviili kézgytlésen is
felviharzott neve hallatdra a taps, amikor a kozgytlés elndke Mikecz Odon féispan
kihirdette fels6hazi tagga valasztasat. ® De ezzel a bizalommal Liptay Béla mar nem
tudott élni.

Liptay Béla haldla és emlékezete

A bemutatott élet megszakadt, mivel 1932. december 8-an hajnalban Liptay Béla
elhunyt. A rokonsagon kivil Jéke, Kisvarda, a megye és a Fels6haz is gyaszolta az
eltavozottat.

Liptay Bélat az altala épittetett jékei romai katolikus templom bejaratanal
ravataloztak fel. Innen temette Enekes Janos prelatuskanonok, nyfregyhdzi plébanos
december 10-én. Bucstztatta 6t a megye, az Arvizmentesit, a Felsészabolcsi
Gazdakor és Kisvarda képvisel§je is. ,,Temetése diadalmenet volt: egy jétettekben
gazdag lélek fOldi palyafutdsanak diadalmas befejezése, melynek tandsagtételére
megjelent otta varmegye kdzonségének szine-java mellett a tarsadalom minden rétege,
és a kegyeletes szeretet december derekdn is virigerdévé varazsolta a ravatalt.””

Liptay Béla végsé nyughelye a jékei csaladi kripta lett. A nevén, sziletési- és
haldlozasi adatan kivil ez olvashat6 a marvanylapon: ,,J0sagos szive szeretete vezette
egy életen at.”

1933. junius 22-én a Fels6szabolcsi
Gazdakoér  kisvardai  kozgytlésén
leleplezték az elhunyt arcképét.™ | I

| i ekl e, et bl 6 imviradio Kornis Ferenons, Lasio s bt o o
Jilé?letg & 71X91 o es nﬁéri:tu B T I S
olajfestmény ismertin iptay .
Belirol, est Glatr Osslir késsitette B LSl sl U

tagia,
Zonitash Totanacaos. Kisvarda nagyk8Laes dlezpol ezl
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1930—ba1’1 EZt Nylregyhazan Oerk’ foly6 ho 8-4n hajnali ¥ 2 érakor minden j6ért, nemesért, dnzetleniil buzgo életének 75-ik, boldog
egyiittéraésben eltoltott hizas eletének 53-k évében, hosszas betegség & a halotti szentségek dita-
tos felvétele utdn visszaada nemes lelkét Teremtsjének.

Liptay Béla léﬂyﬁﬂak az adomélHYélbél g 42 Ialtunat szombaton, decembor h 10-6n delutin ¥ drakor a rom. Kat egyhis
. L, . L, s . szertartdsa szerint n & csalddi sirboltban helyezziik 6rok nyugalomra. "
kerult a FCISO-TISZ&-VIdeC Vlzugyl ‘m"pmmﬁ‘zB«;ng:gﬁe:g::::urew:um:ﬁ; Toly6 ho 12-én délel6tt 10 Grakor fog Jékén a rom. kat.
T ..rt , ti G ,,.t m , Tb 91 Jéke, 1932, december 8-4n.
o C.l’le yujtemenybe. Aldott legyen felejthetetlen emléked !
Kisvardan 1937-ben a Jékére
vezetd, addigi Vordsmarty utcat elnevezték Liptay Béla utcanak, majd a szocializmus
éveiben lett bel6le Vorés Hadsereg utca, egészen 1991-ig, amikortdl ismét e jeles

férfivra emlékeztet.

8 Zmmer FEReNC (szerk.) MTT Napi Hirek. Budapest, 1930. januir 11. Magyar Tavirati Iroda Rt., 1.

5 Liptay Béla. Nyirvidék, 1932. 280. sz. 1.

% Liptay Béla. In. Tanitoképz6 Intézeti és Polgari lednyiskola értesitSje 1932/33. tanévrdl, Kisvarda, 1933. 3.
Lipthay Béla elhunyt elndk arcképét tinnepélyes kozgyilésen leplezte le a Fels6szabolesi Gazdakér. Nyirvidék,
1933. 96. sz. 2.

1 Brek—KowmiszAr, 2010. 70.
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Eletképek a 150 éves Jésa Andras

Muazeum torténetéhez

Az ,alapité atyak”

1868 nyaran barati csevelyre hivta bardé Vécsey Jozsef fGispan a megyeszékhelyen,
Nagykalloban laké ismerdseit, baratait. ElsGsorban a rémai katolikus plébanost,
Tamar Imrét, dr. Jésat, a Koranyi Frigyest kévet6 korhazigazgatot; Koranyi huganak,
Lillanak a férjét, az igyvéd Tokaji Nagy Lajost, a helyi reformatus egyhaz f6gondnokat
— anyai nagybatyja a tudés Budai Fzsaids debreceni reformatus piispok (1822—1841)
—, Mészaros Daniel szakolyi birtokost, s talan masok is jelen voltak, amikor a f6ispan
az Uj hirekre kérdezett ra. Egymasra néztek, majd mindenki a kival6 oratorra, Imre
plébanos drra. Aki némi torokkdszorilés utan elmondta, hogy nem oly régen kapta
meg a nemrég indult egyhaztorténeti folyoirat, a Magyar Sion leghjabb szamat,
amelyben paptarsa, a kisvardai plébanos megjelentette Kisvarda, s benne a romai
katolikus egyhaz torténetét. Ez nem is lett volna olyan nagy csoda, hiszen & is megirta
a nagykalléi egyhazét, ugyanott és harom évvel korabban — ezt minden jelenlévé
ismerte. Am Gyorgyényi Ignac plébanos irasiban azt olvasta, hogy a megyében a
18. szazad elején Ggy tudtak: Szent Laszlé a kunokkal a csatdjat itt a kdzeliinkben,
Bokoényben vivta. Mire a szakolyi birtokos azonnal ravagta: s Geszteréden temették
az elesetteket. A vita soran kiderilt, hogy az utébbi faluban 7 j6l lathaté halom van
Mészaros ur birtokan, kozel a faluhoz, s talin oda temethették el a kiizdelemben
elesetteket, bizonyara megktlénbéztetve killon a magyarokat, kiilon a kunokat. Josa
doktorban megszoélalt a tudés: de jé lenne kidsni Sket, a csontokbdl megallapithatnank,
hogy néztek ki a 700 évvel korabban a magyarok. A féispan figyelemmel hallgatta
a vitazo feleket, majd Mészaroshoz fordult. — Megengedné a halmok feldsasat? Az
igent hallva kijelentette: — Uraim, a munkasok koltségeit én fizetem. A tobbit mar jol
ismerjik.

Az Gszi betakaritas utan, a felszabadulé munkaeré 1868. novemberben 4llt az
urak rendelkezésére. Sz¢Ep id6 is volt. A halmok koéziil a legészakibb feltirasira nem
kertlt sor, mert azon allt/all mind a mai napig a zsid6 temetS. A lathaté halmok
kozil a legnagyobb s még vagy haromnak a kutatdsara kertlt sor, de egyikben sem
talaltak meg a magyarokat és a kunokat. A kirabolt sirok III. szazadi halottainak
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megmaradt leleteit gondosan 6sszegyUjtotték, dr. Josa gondozasara biztak, majd a
féispan acsadi birtokan talalt harom arany karpereccel egytitt a kivalé régésznek,
Romer Florisnak cimezve a Magyar Nemzeti Mazeumba kiildték. Am az 4satas adta
az Otletet Tokaji Nagy Lajosnak, hogy szervezdi képességeit megmutassa. Aki tobbek
kézott a Magyar Tudomanyos Akadémia éptiletének megépitésére els6ként inditott
gyujtést, aki a nyfregyhazi Takarékpénztar Egylet létrehozasaban (1865) segédkezett,
vette ra Vécsey féispant és az akkor mar orvosi gyakorlataval nevet szerzett dr. J6sat,
hogy alapitsak meg a megyei régiségek gytjtésére, feltarasara a Szabolcsvarmegyei
Régészeti Egyletet. Ez tortént meg 1868. december 1-én, ezt a datumot tekinti a
muzeum is alapitdsa id6pontjanak.

A f&ispant, Vécsey barét ideiglenes elnéknek, Tokaji Nagy Lajost (1828—1900)
ideiglenes titkarnak valasztottak meg a jelenlévék: Jésa Andras orvos, Czobel Albert
anarcsi, Elek Pal demecseri, Horvath Imre anarcsi, Mészaros Daniel szakolyi, Onody
Bertalan tiszaloki, Szilvasi Janos tiszaeszlari és Molnar Agoston leveleki foldbirtokos
urak, Graeffl Jozsef bashalmi nagybérlé, Gyorgyényi Ignac kisvardai, Simon Endre
nyiregyhazi, Tamar Imre nagykalléi r. k. plébanosok és Uray Tamas torvényszéki
bir6. Az id6kdzben Szabolcs megye és a Hajdukertilet elsé kiralyi tanfeligyel6jévé
kinevezett. ideiglenes titkar az ideiglenes eln6k megbizasabol 1870. majus 3-
ra Osszehivta a tagsagot az azzal a céllal, hogy az egyletet az ideiglenes allapotbdl
véglegesitsék, illetve a lekdszonése alkalmabdl tisztségét arra érdemes személlyel
toltsék be. Nos, ez nem sikerilt. S bar 1872-ben Vécsey is tavozott a megyébdl
(Vécsey szatmari birtokara vonult vissza, a rézsapallagi kastélyaba, Tokaji Nagy pedig
Budapesten vallalt allast), az Egylet megmaradasa végiil is 6sa és az alapitasban részt
nem vevé Somogyi Rezsé kisvardai gydgyszerész érdeme. J6sa vette at Vécsey helyét
(el6sz6r ideiglenesen), Tokaji Nagy maradt a titkar, amitSl csak 1881-ben, az Egylet
kozgytlésén mentették fel. Ugyanis erre az utolso ismert egyleti tilésre (1881. oktéber
26.) a meghivott alapitok kozil mar csak négyen jottek el (meg 14 érdekl6dd). Nem
véletlentil: Gorémbei Péter, nagykalléi ref. esperes — minden bizonnyal a Magyar
Torténelmi Tarsulat vezetSinek a noszogatasara — a ,,$zabolesi Kizlony”-ben kozzétett
egy felhfvast a Szabolcsmegyei régészeti és muvel6déstorténeti Egylet felallitasara.
Leirja, hogy bar volt mar egyszer ilyen, s ez nem a részvétlenség, hanem az egylet
egyoldalt makédésének, ,,csupan a régészet fellelésének™ kovetkeztében szint meg.
Pedig ha a torténelmi kutatast nem zarna ki, ,,akkor nagyon hamar megalakulna az
(Gj) egylet”. S erre Békés megyét hozta fel példanak, ahol az egylet nevében a régészet
és a torténelem békésen megfér. J6sa ezek utan hivta Gssze az Hgylet fent emlitett
kézgytlését, s nem engedte azt a térténetkutatokkal kibSviteni. Valamit sejtett. Kuruc
volt, az is maradt.

A végzett munkat mi sem jellemzi jobban, minthogy 1871-ben megjelent az
addig gydjtott targyak szakszer katalégusa. Az egylet- (muzeum-) alapitds pedig
az akkori kiralyi Magyarorszagon a Nemzeti Muzeum utan a hatodik volt [a mai
orszagrészen Gy6r (1859), Sopron (1867) utan a harmadik, Gyula csak (1874)!]. Josa
nagysaga abban mutatkozott meg, hogy ragaszkodott az Gsszegydjtott targyak (az
egyestlet pénzben nem kifejezhetS vagyona) visszakertléséhez Nagykalloba (s nem

o7



o8

NEMETH PETER

engedte, hogy azok a Nemzeti Muzeumé legyenek). Masrészt 1881 utan is folytatta a
régészeti leletek gytjtését — immar egyestleti hattér nélkil — amely végil is 1899-ben
a Szabolcsvarmegyei Muzeum létrehozasaba torkollik. Nem véletlentl tekintjik 6t a
muzeum alapitéjanak.” Kedvenc szolasa: ,,Nem lesz mindig éjszaka / majd megvirrad
valahal”

A muzeumigazgaté a konyvtar Sre is: Kiss Lajos

A szabolcsmegyei alispani jelentés szerint a Josa Muzeumban talalhaté konyvtar
allomanya 1937. december 31-én 9157 md, 13 271 kétetben, a mizeumi anyaghoz
pedig 1160 szakkonyv tartozik (ez utdbbi valészintleg a muzeum kilén kezelt
régészeti-néprajzi szakkonyveit tartalmazza). A kovetkezd évi Magyar Kinyvszemlébol
megtudjuk tovabba, hogy az addigi konyvtarost nyugdijba helyezték, utbda nincs, altiszt
szintén nincs. Kiss Lajos tehat megint kényvtarigazgato is lett (mint 1925-28. k6zott),
ezenfelill a Jésa Muzeum nyitva tartasarol is gondoskodnia kellett (terem6rként), nem
beszélve a vidéki kiszallasokat is igénylS régészeti leletbejelentésekrdl és a néprajzi
gytjtémunkardl. Batran kimondhatjuk: Szabolcs varmegye Kiss Lajost nemhogy
kizsakmanyolta, de nem is szerette. Ez megmutatkozott mar abban, hogy J6sa Andras
haldlakor (1918) nem nevezték ki utédjanak. Elterjedt nézet, hogy Dohnal J6zsef,
J6sa veje — aki hivataldban, a megyei tisztiorvosiban kévette apésat — volt a mizeum
vezetSje 1923-ig. Az volt, de csak jelképesen. Dohnal ugyanis a hivatala melletti
harom helyiségben elhelyezett, 1918-t6l J6sa Muzeumnak hivott gydjtemény érdekeit
s ezzel aposa emlékét védte, mint a varmegyei Jésa Muzeum bizottsaganak tagja, de
sohasem volt annak kinevezett, vagy akarcsak megbizott vezetSje. Nem is nagyon fért
volna idejébe, mert 1920-ban széliitést kapott, s ennek ellenére tovabbvitte nemcsak
a hivatalat, de praxisat is a masodik széliitésig, halalig (1925. 4prilis 24.). Erdemének
azt tekinthetjik, hogy a varmegye tovabbra is fenntart6ja maradt a mizeumnak, sét
6 volt az, aki kezdetektdl szorgalmazta egy Gj mizeumépiilet épitését (vagy legalabbis
vasarlasat).

Az Atya — ahogy Kiss Lajost tisztel6i késObb nevezték — persze mindent megtett,
hogy felhivja magara, illetve munkajara a figyelmet: mar 1919. januar 2-an a Nyirvidék
arr6l ad hirt, hogy a muzeumot fejleszteni kell, s felallitani a ,,Néprajzi Osztalyt”
— erre nyyjtott be tervet az alispani hivatalba. 1921-ben elérte, hogy a megye 70 000
Koronat szavazott meg a Tornyai-hagyaték megvasarlasara s ezzel a képzémuvészeti
gyljtemény megalapitasira. Ebben persze benne van a varossal valé rivalizalas
is: a varos ekkor szeretné az ajandékba kapott targyakbol megalapitani a Benczir
Miuzeumot. Rendbe rakatta a numizmatikai anyagot Leszih Andorral, a miskolci
muizeum tudods igazgatdjaval, meg egy didsgyori gydgyszerésszel, neves éremgydj-
tével. Végil a varmegye 1923. december 29-1 kdzgytlésén mégiscsak megszavazta
igazgatdi kinevezését a muzeum élére. Bzt a Nyirvidéik 1924. januar 9-i szama
igy kommentalta: ,,Szabolcsvarmegye torvényhatosaga Kiss Lajos muzeumért

* It koszondm meg Téth Sandor helytérténésznek (Nyiregyhdza), hogy Tokaji Nagy Lajostdl frott dolgozatat még
megjelenése el6tt olvashattam és hasznalhattam.
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muzeumigazgatéva léptette el8. Kiss Lajos példaképe az tgyszeretettdl atitatott
taradhatatlan, Onfeldldozd, szakavatott kultirmunkasnak, ak minden idejét a
gondjaira bizott kultdrjavak minden oldali megvilagitasara, hozzaférhet6vé tételére,
gyarapitasara, szenteli. Elvonultan, szerényen dolgozik s Josa Andras Mizeuma a
nagy alapité halala utan Kiss Lajosban igazan szerencsés valasztassal talalta meg a
mélt6 Srz6t, gondozot, s a megérts tovabbépitét.”

Kiss Lajost az iparosok, kereskeddk, a tanitdk becsiilték meg, 6k gazdagitottak a
gytjteményeket. Az 6 keze van benne, hogy Moéra Ferencet — az akkor mar orszagos
hirG {rét a Keresked6 Ifjak Egyesiilete meghivta Nyiregyhazara, 6t valasztjak a
Tanitok Otthona nevi egyesiilet néprajzi osztalyanak elndkének. Persze 6 is halad
a ,,korral”, a debreceni Tisza Istvan Tarsasdg tagja lesz, s el6ad a Turani Korben
is. A varos tarsadalmi életét bemutatod ujsagird, Vertse K. Andor igy irt réla: ,,A
Szabolcsvarmegyei Josa Andras Muzeum igazgatéja Kiss Lajos. Nagytudomanyu
térfia, aki régészeti és etnografiai szempontbdl a legalaposabb ismer6je a Nyirségnek.
Neve orszagos viszonylatban is jol ismert a tudomanyos vilagban.” Mashol: ,,Kiss
Lajos etnografiai dolgozatai az egész magyar tudomanyos szakirodalom érdekl6dését
birjak.” De hogy Nyiregyhazan miként tekintenek ra, arrdl egy sz6 sincs. A Korona
asztaltirsasagai kozil tagja a Nyiregyhdzi Irodalompartolok Tarsasaganak (amely
ilései minden pénteken este 6-kor). A mizeum 9-kor nyitott, délutan 1-kor zart, s
csak el6re bejelentett iskolasokat fogadott, akiket az igazgatd kalauzolt. A valtozas az
1928. évvel tortént.

A szakért6k, dr. Bibo Istvan és Divald Kornél, a Muzeumok Orszagos
Féfelugyel6ségétol mar 1921-ben megallapitottak, hogy a muzeumot 4j éptletben
kell elhelyezni, vagy a varossal egylitt vasaroljanak 4j éptletet a varmegyei és varosi
gytjtemények (Benczur) kozos elhelyezésére. A pestick nem ismerték a helyi
viszonyokat: nem tudtak, hogy a megye a beliigyminiszternek azt irta az I. vilaghaboru
utan a varos Onallésodasi torekvésérdl, s a torvényhatosagi cim megszerzésérdl:
»Nyiregyhdza még mindig nem eléggé magyar.” Nem is k6zoskodtek, de eljétt az
alkalmas id6pont, ha nem is hamar: a megyének el kellett helyezni az Allamépitészeti
Hivatalt. Természetesen allamkoltségen. S ekkor merészet gondoltak: helyezzik el
a muzeumot is, mert nekiink is kell az a hirom nagy helyiség a féldszinten. Meg
abba az épiiletbe beletervezziik a varmegye vezetdinek lakasigényeit is, megszlintetve
a hivatalon beliili elhelyezésiket. (A féispani lak az emeleten 7 helyiséget foglalt
el, Kallay Kristof visszaemlékezése szerint a haromkerekd biciklivel a folyoson
kerékparoztak, meg a 1épcsén lefelé, egyszer még Mikecz alispant is fellokték.) Az az
U-alaku régi szarnyat az Egyhaz utca feldl zartak le a f6épiilettel azonos magassagy,
de haromemeletes 0j szarnnyal. Foldszint: mizeum és konyvtar (tehat a vasracsokkal
ma is ellatott ablakos szobak); 1. emelet: Allamépitészeti Hivatal; II-ITI. emelet:
szolgalati lakasok.

A koltozkodés 1928 aprilisatol zajlott (ettdl az idéponttdl tart zarva a mizeum),
eredetileg 6t 11 x 12 m-es szoba és egy 14,66 x 7,50 m-es terem allt a mizeum
rendelkezésére. Ez tartott augusztusig, amikortdl el6re bejelentett iskolai csoportok
latogathattak az intézményt. De ez maradt kés6bb is: maganszemély csak az igazgat6
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engedélyével, illetve tarsasagaban latogathatta a kiallitott targyakat, ahogy az Ujsag
irta: a mizeum félig-meddig zarva.

Fentebb mar megel6ztem a mizeum béviilését a konyvtarral. Ehhez tudni kell, hogy
a baktai Dégenfeld-kastély tulajdonosai 1919, a roman megszallas utin mar nem igen
tartozkodtak a kastélyukban. Hogy ebbe mennyire jatszott kézbe a kastély kirablasa,
nem tudjuk, de konyvtaruknak az értékesebb, Gsnyomtatvanyokat tartalmazo része
mar korabban Kartalra (Pest m.) kertlt. Nos, 1928-ban a varmegye megkapta a Baktan
6rzott anyagot (az adomanyozas napja: 1928. oktober 8.), amely 3.609 mi /5275 kotet/
(ebbdl magyar nyelvii 1914 /2602 kotet/; német 1136 /1858 kotet/, francia 312 /524/,
angol 92 /122/, latin 27 /41/ és 128 térkép). Ezt a mennyiséget Gal Istvan okleveles
levéltaros, 1929-t6l a varmegyei konyvtar 6re katalogizalta a mizeumnak juttatott egyik
helyiségben. Igy lett tiz év mulva Kiss Lajos konyvtarigazgaté is egy személyben. Nem
véletlentil vagyott tehat vissza HodmezGvasarhelyre — ahol a varosvezetSk viszont latni
sem akartak a pedellus gyerekét, ,,a szegény embor”-t. Az ,,Atya” — Dienes O. Istvan
szavaival ,lelke kincsét megosztotta” a két varos kozott. Irodalmi mikédését ismerve
azt mondhatjuk: a kincs nagyobb része kertlt Vasarhelyre.

Epilogus: Laszlé Gyula professzor nagyszer( Gtlete volt a 60-as évek legelején a
régészhallgatok szamara, hogy ismerkedjenek meg jeles képzémivészekkel (lehetSleg
a mutermilkben), nagy mualti mizeumi emberekkel. (,,Fiik, a mizeumban mindenhez
kell érteni.”) Ezek kézott volt Kiss Lajos is, mar til a 80-on, az aprod, top6rodott
ember abban a gondolkoddszékben fogadott benniinket, amelyben a Kossuth-dij
1948-ban tortént atvétele utan veje, Boross Géza festomiivész lefestette. A kép ott
logott az el6szoba falain — ma mar a mi mizeumunk féltett darabja. Ha akkor tudom,
hogy néhany év mulva Nyiregyhdzara fogok kertilni ...
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Miska bacsi — a foldbirtokos muzeumvezetd

Dr. Nyarady Mihaly néprajzirét (magat igy hivta, sohasem néprajzosnak, plane
néprajztudésnak) mar élete végén ismertem meg, Eppen a 75 életévébe épett, ez volt
az utols6 esztendeje a muizeum szolgalataban, s ezt az id6t egy kis szobdban egyiitt
tolthettem vele. Sohasem nyilatkozott magardl, a csaladjarol, amit tudtam rla, azt mind
masoktdl hallottam. Zarkézott kis ember volt Miska bacsi, a ,,kéki kaposztakiraly”,
ahogy Csallany Dezs6 muizeumigazgatonk nevezte, utalva arra, hogy Miska bacsi anyai
nagyapja — aki juhdsz volt — még a tagositiskor megvett vagy 250 hold viztikrét a kéki
hatarban, amely a Rétkéz lecsapoldsa utan a legjobb kiposztatermé teriilet lett. Evi
40-50 vagon kaposztajat Miska bacsi leszerz6dte a zsidoval, s amikor megkapta az arat,
felment egy hétre Pestre, ahol — Dezs6 bacsi szerint, mert ezzel ugratta — rossz hird
helyeken koltotte a pénzt. De nem ez volt jellemz6 ra: a kézépkori ungi kisnemesek 18.
szazadban nésiilés révén Ramocsahazara kertilt ivadéka a gazdasagi vilagvalsag idején
kifizette az Ethnographia cim(, a Néprajzi Tarsasag égisze alatt megjelend folyoirat egy
éves nyomdaszamlajat is. Hogy mikor vett Nyiregyhazan, a Bocskai utcan egy hatalmas
polgari lakohazat, azt nem tudom, de 48-t6l, amikor Kéken otthagyta a Nyarady-kuriat
TSz-irodanak, biztosan megvolt e lakas. A hivatal nagynak is tartotta, igy a felébe
lakokat koltdztetett — Miska bacsi két lanya ekkor mar férjnél volt, az egyik a demecseri
kérorvos felesége volt, a masik Pesten lakott. A harmadik gyermek fia volt, 6 segitett a
ladak mozgatasaban a papirok szerint, sorsa a kédbe vész.

Miska bacsi néprajzos karrierje akkor kezd6dott, még a 20-as évek elején, amikor
Kiss Lajos elvitte hozza Gyo6rfty Istvant, a Pazmany Péterrdl nevezett egyetem
néprajz-professzorat. Miska bacsit hallgatva tapasztalta, hogy a kéki foldbirtokos egy
szabatosan fogalmazo, két labon jaré néprajzi lexikon, s felkérte bizonyos témak
megirasara. Nem célom ezek felsoroldsa, megtettiik ezt 90. sziiletésnapja alkalmabdl
kiadott kis fizetben, de ha kutaté jott a megyébe, Kiss Lajossal elsé vidéki utja Kékre
vezetett. Mar csak azért is, mert Miska bacsi a régi rend szerint fogadta a vendéget:
huslevest f6ztek, kaposztat toltéttek, porkoltet s mellé nyaron kapros tokfézeléket,
télen babot — egyszéval ugy, ha nem is akkora traktaval, ahogy Méricz Zsigmond
megirta az ,,Ebéd” cimi novelldjaban. Igy keriilt a fiatal Ortutay Gyula is Kékre,
nem is egy alkalommal, a majd megjelené ,,Nyiri-rétk6zi mesék” kétete anyaganak
gyljtése alkalmaval. Meg is halalta: figyelmeztette Nyaradyt, hogy jol tenné, ha a
féldosztas utan még megmaradt foldjét (12 hold) felajanlana az allamnak, s 6 maga
Nyiregyhazan atvenné a muzeumot Kiss Lajostdl, aki az elsé Kossuth-dfjasok kozé
keriilve, végleg felkolt6zott Pestre vejéhez, Boross Géza festémivészhez. igy kertlt
1949. februar 16-an a Jésa Andras Muzeum élére tiszteletdijas mizeumvezetSként
dr. Nyarady Mihaly — a doktori cimet végiil mezei jogaszként szerezte meg — akkor,
amikor a muizeum még a varmegyéé volt, de a feliigyelete (és koltségvetése) a
Koézgytjtemények Orszagos Foéfeliigyel6sége (majd 1950-t8l) a Miazeumok és
Miemlékek Orszagos Kozpontja (MMOK) ald keriilt. Ekkorra mar a haborus
karokat nagyjabdl felszamoltdk (leégett a muzeumépiilet teteje, a nyugati, utcara nézé
ablakok kitortek, ismeretlenek feltorték az ajtajait, az iratokat, konyveket kiszortak a
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helyiikr6l, az épiilet fltetlen maradt). Miska bacsinak kezdetben nem volt segitsége, a
muzeumot és kdnyvtarat alkalmilag a hdzmester takaritotta. Csak a kévetkezé évben
kapott segitséget: fél év utan a varmegyei hajdut, Magera Jézsefet hivatalsegédnek,
majd helyette annak ifja feleségét, (Ruszkovics) Mariat, akinek a csaladjat még
Ramocsahazardl ismerte. Mert ott is birtokosok voltak a Nyaradyak, ott is volt
kuriajuk (az elagazasnal, mara lebontva), s Miska bacsi els6 konyve is ehhez a faluhoz
kotédik. Ugyanis megirta a ramocsahazi Horthy csalad torténetét, pontosabban annak
Szabolcsba koltézott harom nemzedéke multjat. Ez volt a kisebbik hiba, a nagyobbik
az, hogy {rasat a leszarmazasi tablazatokkal ki is nyomtatta Karcagon, 1929-ben. A
kényvben kimutatta, hogy Horthy Miklés apja, meg felmenéi még Ramocsahazan
sziilettek. Magyaran: a kormanyzénak semmi koze Nagybanyahoz, az eléneve joggal
lehetne ,,ramocsahazi Horthy” (ha ezt {gy nem mondta ki, de sugallta). A kormanyzoi
kabinetiroda igencsak rossz néven vette a muvet, s a kinyomtatott szaz?, kétszaz?
példany néhany kézgytjteményben és ismerdsknél landolt. 45 utin Miska bacsi a
nala maradt példanyokkal befit6tt, majd médszeresen szedte 6ssze az elajandékozott
példanyokat. A kézkényvtarakban 1évoket kikolesondzte és megsemmisitette, igy tett
az OSZK példanyaval is (amely azt nyomdai koteles-példanyként kapta).

A90. sziiletésnapotszerettem volnamunkainak egy diszkétésbe gydjtott példanyaval
meginnepelni. Kutakodasomat siker zarta: egy ,,Arnétfalvy Gusztiéknak” dedikalt
példanyhoz jutottam. Mikor ezt Miska bacsival kézoltem, kért, majd konyorgott,
hogy csak egy napra is adjam neki kélesén. Tudtam, attdl retteg még 90 évesen is,
hogy bantédasa lesz e kényv miatt, s els6é dolga lenne azt tzbe vetni. Ez a félelem
mutatkozott meg évtizedekkel korabban, 1950-ben, amikor a varoshazabol tanacshaza
lett. Az ott 1évé Varosi Muzeum anyagat, a Saary-gydjteményt, a Benczur-képeket,
Ferenczy Noémi Szent Istvan-gobelinjét, mint reakcids mutargyat Maria szallitotta at
az Egyhaz utcai mizeumba a haromkerekd triciklivel. Errél semmijegyzék nem maradt
fenn — legaldbbis a muzeumban — Nyarady Mihaly félt az 4j kommunista vezetéstél.
Igy az kertilt 4t, amit adtak, példaul a Benczir-grafikak egy része az Gj tanacselnok
szobdjaban, majd tivozasa utin otthonaban landolt ,,szocialista megSrzésre.” Ra
egy évre, 1951-ben a mizeumot allamositottdk, ckkor munkatarsat kapott a késébbi
kivalo varkutatd, Novaki Gyula személyében. O félév utin otthagyta Nyiregyhazat,
helyére Risztics Emilia (Emmike) kerilt. Csallany idekertilésével 6 is tavozott, de mar
nem a szakmaban helyezkedett el.

Miska bacsi ideje alatt a MMOK is, de az 1953-ban létrejott Népmivelési
Minisztérium Mizeumi FSosztalya is mindent a dolgozé nép szolgalataba akart allitani.
Igy készitettek békesarkot az el6csarnokban a legnagyobb habords késziilédés idején
(,,Tito, a lancos kutya”), s lett kézponti akaratbdl régészeti kiallitas. Egyiknek sem
volt igazan sikere. De amikor a varos szilottének, Benczur Gyulanak rendeztek pesti
segitséggel tarlatot, kozel 10 ezren keresték fel az Egyhaz utcai épiletet. Azt a helyet,
amelynek elhagyasa ekkor mertiil fel elGsz6r. 1950-ben feloszlattak a szerzetesrendeket,
s az Uresen all6 ferences rendhazba képzelte a megye a mizeum athelyezését. De ezt
a FofeligyelGség részérdl dr. Radnéti Aladar féfeligyel6 megakadalyozta. Igen, az a
személy, aki Wedres Sandor versében a székesfehérvari , kutyatarat”, azaz a mizeum 4
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kiallitasat megnyitotta. TObbek k6zott a 6. sz. Mélyépits Vallalat kolt6zott helyettink.
Vajon az 1990-es rendszervaltaskor hol talaltunk volna 4j helyet?

1952-ben hivatalosan is elvalasztottdk a mar Josa Andras Muzeumnak nevezett
intézménytél a kbnyvtarat. Pontosabban: a konyvtarat a habora utan ki sem nyitottak,
ugyanis a benne 1évé mivek tartalmat az 4j vilagrend karosnak tartotta. A nagyobbik
felébdl alakult az Gjonnan létrehozott megyei kényvtar, a maradékon pedig a levéltar
és a muzeum osztozott. Sokszor oda nem figyeléssel: a két kotetes mi egyik fele
a muzeumnal maradt, a masik a levéltaré lett. Az idegen nyelvi kotetek pedig a
papirgyari zuzdaban végezték. A kor vilagat az alabbi torténet jellemzi: Az Gj tanacsi
vezetés meg kivant felelni a felsébbségnek, s ezért elhatarozta, hogy a varos nevét
megvaltoztatja: Nyiregyhazabol Szamuellyvaros lesz, tekintettel a varos szilottére.
(Csak zardjelben jegyzem meg: ekkor lett Bidszentmihalybdl Tiszavasvari, mert
Vasvari Pal 48-as forradalmar sziil6helye volt Tiszabld.) Nos, stencilezett korlevelet
kildték ki az intézményeknek, felmérni a kézhangulatot. A mizeumvezetd levélben
fordult mentorahoz, Ortutay Gyulahoz, hogy mi legyen ebben a kérdésben a mizeum
allaspontja. Tutus valaszat nem ismerjiik, de talan neki is volt kéze ahhoz, hogy az
akciot leallitottak.

Josa Andras, Csallany Dezs6, Dienes Istvan igazgaték a nyiregyhazi ,,Morgd”
temetében nyugszanak, Kiss Lajost Hodmezévasarhelyen temették el, Nyarady
Pesten hunyt el leanyanal (dr. Tima Tiborné) egy panelban, s a kéztemetSben van a
sirja. De hol, ki latogatja?

Csallany Dezsd, a tudés igazgaté

Mig két elédje kistermetd, Dezsé bacsi nagydarab ember volt, latszott rajta, hogy a
fizikai munkat is végzett. Tortént ugyanis, hogy 1944-ben egy hatizsakba pakolva
kivitte a szegedi mizeum aranyait nyugatra (Ausztridba, mert ott élt osztrak aposa,
any6sa), s majd onnan ugyanugy hazahozta, sértetlenil. Igen am, csak engedély
nélkil. (A Jésa Mdzeum aranyait a vairmegyehazan, az arvaszék pancéljaban Grizték.
Borbély Sandor alispan vitte fel Budapestre, s err6l nem ismeriink atadasi leltart,
a Németorszagba vitt darabok csak 1955-ben kertltek vissza Magyarorszagra és
Nyiregyhazara. Dembinszky 48-as tdbornok aranyoraja hogy mikor tint el, csak a
jo Isten tudja. Vagy 6 sem.) Csallanyt 1946-ban ezért B-listaztdk, s felmentették a
szegedi muzeum vezetése alol. Ebben persze az is benne volt, hogy nem apolt j6
kapcsolatokat a ,,szegedi fiatalok”-kal, akik éppen ekkor kertltek magas pozicidkba.
Csallany azonban Szegeden maradt, éjszaka egy pékségben dolgozott, hogy nappal a
Somogyi Kényvtarban készitse az avar-korpuszat (ami német nyelven 1956-ban meg
is jelent az Akadémiai Kiadonal). 1954 augusztusaban keriilt Nyiregyhazara, amikor
felajanlottak neki e lehetGséget, s a varakozas ellenére azt elfogadta. Csallany Dezsé6t
— a dupla doktort (eredetileg jogasz volt, s mellé szerezte meg bélesészdoktorit;
elbeszélése szerint, amikor a két vilaghabord kozott soroztak, az Srmester igy szolt
hozza: ,elil doktor, hatal doktor, tin még érettségije is van!”) — a régi vagasu polgart
tudomany vonzotta: éjjelente is vildgos volt az igazgatdi iroda ablaka, ahol irta a
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dolgozatait. A mizeum amuigy egyébként nem érdekelte, a kdltségvetésnek is csak az
a része, amely a kiszallasait (utazas, szalloda) tartalmazta. Nyiregyhazan lett kandidatus
(1961), egyetlenként akkor a vidéki mizeumigazgatdk kozil.

Az 6 idejére mar zsugorodott a muzeum, az egykori nagytermekbe (szétvalasztva
kisebb helyiségekre) a Megyei Tanacs egyre nagyobb létszamu osztalya, a pénziigyi
koltozott be, s minekiink az el6csarnokbdl nyilé nagyterem meg két nagyszoba
maradt, ez utébbi kettévalasztott felét hasznalta direktorunk. Igy igazi kiallit6 tere csak
1964-ben lett a mizeumnak, amikor megkapta a rendérség kozlekedési osztalyanak
Felszabadulas (korabban Luther) utcai épiiletét. Az Egyhaz utcai (5. sz.) éptlet ekkora
iroda és raktar volt. A kiallitasi épiilet a haborua el6tt egy zsidéé volt, a foldszinten
a bolt, az emeleten a lakas. 1931 elején példaul fodraszat, majd ennek megszintével
néhany héonap utan Schnittlinger Géza terménykereskedése nyitott a 4. szam alatt. A
toldszintet hasznaltuk kidllitasra (egy nagyobb és két kisebb terem), az emeleten is
volt egy kicsi terem kamara kidllitisra, a nagyobbik felében jott [étre a néprajzi allando
kiallitas, Erdész Sandor kollégam rendezésében. De ott volt a restauratormihely és
hozzatapadva egy, az épilet vonalathoz idomuld, trapéz alakd, 8 négyzetméteres
vendégszoba, eredetileg a mihely raktarhelyisége, amelyet lakas céljabdl tritettek ki.
Az udvar hatsé részét mar a muzeum épitette be, a néprajzi targyak lapos tetejd
raktaranak. (Erre a Pénziigyi Osztaly szerezte meg a pénzt, hogy cserébe megkapjon
egy nagyszobat az Egyhaz utcan.)

A muzeum ismertségére legyen elég két példa. Az egyiket Dezsé bacsi mesélte:
A Pestrél jott vendég leszallt a villamosrol, s a Varoshaza sarkon all6 trafiknal
megkérdezte: merre van a muzeum. Mire a trafikosné azt felelte: — A muzit, azt
nem tudom, de a mozi az arra van! A masik torténet velink tértént meg Santa
Janost, a Mtvel6dési Osztaly népmivelési csoportvezetGjét kérte fel igazgatonk egy
Pestrdl érkezett, s a Felszabadulds utcai kiallito-teremben bemutatott vandorkiallitas
megnyitasara. A tablokat Erdész Sanyival délel6tt kicsomagoltuk, felakasztottuk, s
délutan 4-re, a munkaidé végére pedig vartuk a k6zonségét. Nem jott senki. Eltelt
egy negyed 6ra, még mindig sehol senki. Pedig politikai tartalmu kiallitas volt. Fél
Otkor Dezs6 bacsi inditvanyozta, hogy menjlink at a kézeli Bacsik cukraszdaba egy
kavét meginni. Sdnta Janos bacsi — egy j6 indulatd tanacsi ember, korabban falusi
iskolaigazgatd — 6vatossaghol megkért harmunkat (meg a teremért), hogy el6bb
hallgassuk meg a készontsjét. O felolvasta, s utina négyesben elmentiink kavézni,

Az attorés 1969-ben tortént. A megye megkérte a muizeumot, hogy a
Tanacskoztarsasag 50. évforduldjat mélté moédon iinnepeljiik meg. Kiallitassal.
Igazgatonk természetesen az ujkoros torténésztkérte fel erre. A nagyszabasukiallitasok
rendezésében nekem volt gyakorlatom, még Veszprémben, Fri Istvan igazgatosiga
alatt szereztem a rutint. Az ott megismert Molnar Szilard grafikusmtivészt kértik fel
az ajanlattételre. A mizeum torténetében nem az addigi legmagasabb 6sszegl, hanem
a korabbiakat t6bbszorésen meghaladd mérett kdltségvetést adtunk at azzal, ha nem
kapjuk meg a pénzt, akkor is lesz kiallits, de olyan régimddi, tablos, falra, illetve sinre
akasztos. S lass csodat: a kért Osszeget a megye megadta. Biztos, hogy partbizottsagi
utasitasra. Bzt onnan sejtem, mert amikor eljétt a nyitas ideje, a parttél Horvath
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Gabriella, az Agitprop. Osztaly vezetdje jott at a kiallitast megtekinteni: megnyithatja-
e Orosz Ferenc, a megye els6 embere. Valéban & nyitotta meg. Erre természetesen
nemcsak a part-, hanem a megye apparatusa is vezetGségestdl kivonult. Nemhogy a
kiallit6-helyiség, de annak az udvara, sét még a dufartja is megtelt emberekkel, olyan
arcokkal, akikkel addig sohasem hozott Ossze a sors. Dezsé bacsi megdicséult, nyugdij
helyett kapott még harom évet. Mindenki csodalkozott a muzeum sikerén, hogy
ennyi embert meg tudott mozgatni — beszédtéma lett a muzeum. Csak mosolyogtam
magamban, mert Veszprémben megtanultam: ha van pénz, lesz csillogas is.

Dezs6 bacsi torténete nem lenne teljes, ha nem emlitném meg a székely rovasirassal
val6 ,,szerelmét.” A gepida és az avar régiségekben jartas, a Karpat-medencén tul
is ismert tudés élete végén a rovasiras megszallottja lett. Sokan keresték emiatt
— példaul a tokaji mizeum vezetdje is elkildott egy rovasjelekkel karcolt kavicsot,
amit kés6bb rajtam kért szamon — masok meg a nemzeti ellenallas harcosat tisztelték
emiatt személyében. A lektori véleményért fizetett tiszteletdfjért tobb pesti nagysag
hitelesitette az Erkinyrinkben megjelent frasait. A baj az volt, sem Nyarady Miska
bacsi (Id. A Debrecen név eredete), sem Dezsé bacsi nem rendelkezett nyelvészeti
alapképzettséggel. De mindketten — mintha rejtvényt fejtenének: egyik helyneveket,
a masik rovasirast. S mos tutélag bevallom a vétkem. A margitszigeti rovasirasos ké
kapcsan — amelyet V. Istvan kiraly siremlékeként olvasott el f6nokém — elszakadt
bennem az empatia. Rdadasul kezembe akadt a Magyar Nyelv ama szama, amelyben a
rovasiras készit6i bevalljak vétkiiket, a felirat készitését. S ezt megirtam d.p. alnéven
az Elet és Tudomdmban. Igazgatém tobbszor megkérdezte: nem tudom ki az a dp.
(deutsch péter)? Nyugdijba vonuldsa utin szerettem volna ezt elmondani Dezsé
bécsinak, de nem volt ra lehet6ség, Flete hatralévé részét ugyanis mar nem itthon,
hanem Ausztriaban t6ltotte.

Amikor a mizeum székhdazat vesz maganak

1971.januar 30-an, a Megyei Tanacs és intézményei szakszervezeti farsangi baljan nagy
lépésre hataroztam el magam: felkértem a tandcselnok feleségét egy tancra (persze egy
lassura). Az Ggy el6zménye a kdvetkez6: amikor 1965 oktoberével a nyiregyhazi Josa
Andras Mazeumba keriiltem régész-segédmuzeolbégusként, hamarosan megkaptam a
szakszervezeti bizalmi tisztségét, mint a legfiatalabb szakalkalmazott. Ez elsésorban
a tagdijak beszedésével jart, de részt kellett venni killénb6z6 megmozdulasokban, igy
a szakszervezeti bal nekem kiosztott intézményekben t6rténé propagalasaban, a 30
ft-os belépdk arusitasaban. Fennmaradt noteszom bejegyzése szerint a levéltar 5, az
egészségiigy-mivel6dési haz 6-6 fével képviseltette magat, mig a mizeumbdl 11 {6
vett részt a balon. Koztik Csallany Dezs6, a nyugdij el6tt allé megyei mizeumigazgato
ur, (neckem akkor mar) Dezs6 bécsi, aki szerette volna kipuhatolni, hogy megy-e vagy
marad-e még (68 éves volt), egyetlen parttagunk, Csuri néni (pedig csak 10 évvel
volt idésebb nalam), a gazdasagi vezetd, 4 6ras beosztottja, Szaboné a férjével és két
térjhez adand6 leanyaval (a nagyobbik, Ildiké csinos volt, s tényleg férjre vagyott),
Szalontai Barnabas, a nyirbatori mizeum igazgatdja feleségestiil, lanyostol, aki két év
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mulva 2 muzeologus tarsadalom elsé Allami-dijjal kitiintetettje lett, s jomagam. Az,
hogy 33 {6t szerveztem be a balra, j6 pontnak szamitott, mert ez volt els6, kotetlen
megjelenése a beosztottjai kézétt Orosz Ferencnek, a Megyei Tanacs elndkének, a
megyel partbizottsig el6z6 évben levaltott elsé titkaranak. Nos, a tandcsi elsé ember
az este hét Orai kezdés helyett vagy masfél 6rai késéssel meg is érkezett, a rendezék
ugy tettek, mintha csak erre a pillanatra vartak volna (pedig mar szélt a zene, folyt
a tanc, fogyott az ital), az eln6k megnyitotta a balt, s a zenészek ismét razenditettek.
Eltelt 10 perc, 20 perc, félora, de az elndk feleségét senki sem merte felkérni. Ekkor
éppen tangora valtottak az emelvényen, s torkomban dobogé szivvel nagy merészen
odaléptem az elnokék asztalahoz, s engedélyt kértem tancba vinni Orosznét, az egyik
kozépiskola kollégiumanak igazgaténdjét. Tanc kézben bemutatkoztam, elmondtam
ki fia-borja vagyok, hogy keriiltem ¢én ide, de tSbbre nem emlékszem vissza. Azt
tudom, hogy amerre néztem, csodalkozo, vagy irigy pillantasokkal talalkoztam, no,
nem holgy szépsége miatt; a tandcsi apparatus dolgozoi ugyanis nem akartak hinni a
szemitknek. Szerencsére nem sokaig kellett tincolnom, két lassu utan ismét gyorsra
valtottak, s igy alkalmam volt a nalam kissé magasabb, termetesebb asszonysagot
a helyére kisérni. S lass csodat: amikor megkdszontem a tancot a feleségnek, a férj
igy szolt: ,,Gyere, Ulj ide kézénk.” S ezzel lehet6ségem adodott, hogy elmondjam,
tamogatna-e az elndk, s vele a megye a partbizottsagi éplilet muzeumi kézbe adasat.
Amely azon a sarkon allt, ahova Jésa Andras is almodta a kbzmuivel6dési palotat.

Enneck el6zményei a kévetkezok: a Josa Andras Muzeumnak ma helyet adé
épiletet 1925-ben a kelet-magyarorszagi Pénzlgyi lgazgatésig (a mai APEH,
vagy NAV el6dje) részére épitették, a varos lobbizasanak eredményeképp. Irodak,
a vezetSknek szolgalati lakdsok, az udvaron pénziigy6r-laktanya voltak benne.
Szép saroképiilet ma is az akkori Karolyi-kert, ma a Benczur tér sarkan. Amikor
a hivatalt a tanacsositassal felszamoltak, az MDP tjonnan létre jott megyei, jarasi,
varosi bizottsaga, ezek szatellit szervezetei, a né- és ifjusagi szervezetek, a partlap
(a Kelet-Magyarorszag elédje), és a megyei tandcs hatalmasra duzzadt osztalya,
mint a begytjtési kaptak benne helyet. 56 utan biztonsagi okokbdl az utébbiakat
kiebrudaltak, am a bal idején mar épilt a kacsalabon forgé palota, a Jantner Andor
altal tervezett 4j MSZMP-székhdz, amely azzal a ritka épitészeti megoldassal
hivja fel ma is nézGje figyelmét, hogy a toronyhaz platéjardl lefutd, figgesztett
acélkotegek tartjak az emeleteket. Nos, ekkor mar tudhaté volt, hogy a Benczur téri
épilet a kovetkezs évben megtresedik. Kilonféle elképzelések forogtak kbzszajon:
az ipari lobbi az Oz utcai Ruhagyér G részlegét latta volna szivesen e belvarosi
éptletben — kidertlt, hogy a gépek okozta rezgést nem viselné el a betonvazas
épilet —, az oktatasi lobbi kézépiskolai kollégiumot vizionalt — kiszamitottak, hogy
az atalakitas, a vizes blokkok beépitése tébbe keriilne, mint egy 1 didkotthon
emelése —, egy harmadik érdekcsoport irodahaznak képzelte el, de az ilyen céla
atalakitast szerencsére tiltotta egy akkor érvényben 1év6 kormanyrendelet.

Az urasagok sem most, sem régen nem szerették a b6 lére eresztett mondanivalot.
Meg egyébként is: eljétt a vacsora ideje. Igy csak azt vazoltam fel, hogy az 1928-
ban, a féldszintjén muzeumnak épitett, az U-alaki megyehazat az Egyhaz feldl
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lezard éptletbdl vald kikoltdzéstiink milyen elénnyel jarna a tanacs részére. Raadasul
adnank a Felszabadulas utcai emeletes kiallitasi épiiletinket is. Hogy volt-e ennek
a beszélgetésnek szerepe a dontésben, vagy sem, nem tudom, meg kellene nézni a
levéltarban a v.b. hatarozat indoklasat, de még az év végén mar az atalakitasi terveken
torhettem a fejem. Ugyanis akkor mar k6z6lték Dezsé bacsival, hogy 1972-vel a kan-
didi (ahogy magat nevezte a kandidatusi cime utan Csal-liny) nyugalomba vonulhat,
mire f6l engem bizott meg az atalakitas feladataval. (Dr. Erdész Sandor néprajzos
kolléga éppen Ami Lajos meséit rendezte 3 kotetben sajté ald, meg a Falumtzeum
épitésére hivatkozott) De a tavozasunkat az is siettette, hogy a kovetkezd évben
a megyei tanacson teljes vezéresere tortént: Orosz Ferenc Bulgariaba keriilt, a
sz6fiai Magyar Intézet élére helyezték, Gulyas Emilné dr. kulturalis elnékhelyettest
pedig a Hazafias Népfront megyei titkdrava valasztottak. O kapta meg a kiallitasi
épiiletiinket, némi hatszéllel. Am az G vezetés (az Gj mévelddési osztalyvezetével,
dr. Kuknyé Janossal) mert nagyot almodni: kitette a szdrét a Megyei Levéltarnak
is a Megyehazardl. Persze nekiink kellett befogadni Sket, de ez egy kiilén, masik
torténet. Mar megbizott megyei mizeumigazgaté voltam, amikor bizonyos papirok
alafrasara kértek meg. Igy derilt ki, hogy a megyei partbizottsig berendezésére
elfogyvan a pénz, s mivel a keretet tallépni fegyelmi nélkil nem lehetett, azt kérték
a tandcstdl, hogy a Benczur-téri épulet vételara fejében/cimén segitse ki Gket
tizenegynéhany milli6 forinttal. (Az Osszeg érzékeltetésére: ekkor a megyei mizeumi
halézat éves koltségvetése 2,7 M/Ft volt.) A megye rabdlintott, de kertilni akarta a
kozvetlen timogatasnak még a latszatat is, ezért a pénzt a mi szamlankra utalta, s
mi fizettiik ki a partnak. Igy lett a mizeumnak telekkonyvileg is sajat tulajdona az
épilet. A kézelmultig.



NEMETH PETER

Hogyan lettem muizeumigazgaté?

Az 1974. év is ugy kezd6dott, mint az eléz6: az 4j mizeumépilet belakdsa, az iroddk,
raktarak kialakitisa, az dllandé kiallitisok miel6bbi felépitése volt a cél, kiléndsen
az utobbiaké, mert mar az év elején nyitva szerették volna latni az illetékesek az 4
helyén a Jésa Andras Muzeumot. Miutain nem késziilt régészeti kidllitas, ram mads
dolgok harultak: meghalt Dohnal Jend bacsi, Jésa Andris orvos-unokaja, az elsé
csecsemO-inkubator magyar feltalaloja és készitGje. Leanya, Schelkenné Dohnal
Marta Minchenbdl hazatérve nemcsak a temetésen vett részt, hanem a hagyatéknak a
muzeumba szant részét is atadta, mint kijel6lt atvevének, nekem. Persze ez sem mardl
holnapra tortént, Marta marciusban ismét hazajott, s noteszem szerint marcius 22-
én vettem at Jésa Andras konyvespolcat, konyveit, s a Jésa-6sok relikvidit. De el6re
siettem. Ugyanis kozben eljétt a nagy nap: marcius 4-én, vasarnap délelétt Pullai Arpad,
a KB ideologiai és partszervezési titkira megnyitotta Gj helyén a mizeumot Tar Imre,
a megyei partbizottsag elsé titkara jelenlétében. Oridsi tomeg volt, a partbizottsagiak,
sajtosok, meg a tobbick azért jottek el, hogy megnézzEék mi lett a volt szobajukbdl,
az értelmiségiek pedig valoban 6riiltek neki, hogy egy olyan kulturintézmény, mint a
muzeum és a levéltar végre méltod helyre keriilt. Ami a jovét elére vetitette, az a két
kultaraért felel6s part- és tanacsi vezetS, Ekler Gyorgy és Gyurd Imre tavolmaradasa
volt, akik Dienes Istvan igazgatonkra egy targyalds utan, tivozasukkor ugy vagtak ra az
ajtot — nem tartva igényt kiséretére a fGbejaratig —, hogy az igazgatdi irodat a titkarsagtol
elvalaszt6, amigy is vékony parapet fal ferdén megrepedt, s az is maradt a legutobbi
atépitésig. (Ugy gondolom, hogy ekkor mondhatta igazgatonk nagy batran: ,,marpedig
itt nem lesz munkasmozgalmi kiallitas.”)

De tuléltik ezt a napot is, kezdtiik a helyiinket belakni, amikor is marcius 28-an
a tanacsi el6adod, dr. Papp Gusztav atjéve, arra kérte meg dr. Erdész Sandort, hogy
utazzon Budapestre és probalja Dieneséket ravenni a hazajévetelre. Hogy mikor mentek
fel, azt nem tudom, de azt igen, hogy Erdész a hazajvetele utan sétét képet festett:
Dienes kozolte, hogy bizonyos feltételek esetén hajlandé csak tovabb vinni a mizeum
vezetését. Magam Koroknay Gyulaval, annak Csepel motorjan egy hétig (aprilis 8—13.)
a Felvidéken a memlékeket nézegettem, élvezve Gyula magyarazatait. Majd egy szerdai
nap (aprilis 24.) délutinjan bettott a ,,ménkd”, el6keriilt a rakamaz-strazsadombi
honfoglalas kori temet6. Természetes, hogy masnap elsé dolgom volt még a kimenetel
el6tt tavirati uton érdesiteni a f6nékdmet, s miutan a Magyar Radié nyiregyhazi stadioja
biztositotta az el6z6 napon a gépkocsit, nyilatkoztam a leletek jelentGségérdl, amely
aznap a Déli Kronikaban elhangzott. Dienes — megkapva a taviratot — nem akart hinni
a szemének, ezért bement a Nemzeti Mazeumba, ahol Patay Pal régész kollégankkal
taldlkozva a fébejaratnal, az nagy lelkesedéssel szamolt be a radiéban hallottakrdl, s
elcsodalkozott, hogy Dienes éppen ekkor Pesten van. Pista ezutan taviratilag értesitett,
hogy masnap reggel a Tokaj-expresszel jon, menjek ki eléje Tokajba.

Valoban megjott, még mindig kételkedett, amikor a farmerem bal fels6 zsebébdl
el6htiztam az arany szablyamarkolatot. Mig megittuk a kavénkat, beszamoltam az
addig végzettekrdl, s atadtam a munkak tovabbi iranyitasat. Pista eléggé deprimalt
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allapotban volt, akkor ment a TV-ben a Fekete vdros, s rakérdezett: vajon a tokaji-hidnal
(a megyehataron) 6t is varjak-e Szabolcs megye fogdmegjei, hogy leszamoljanak vele.
Rakamazi asatasunk majus 9-ig tartott, s megtudvan, hogy Dienes is Nyiregyhazan
tartozkodik, az 4j osztalyvezetS, dr. Kuknyo Janos t6bb izben targyalt vele, majd dr.
Pénzes Janos, a Megyei Tanacs elndke is fogadta 6t. A targyalas ,,eredménnyel” zarult,
az elnok annyira bezugott Dienes irasban is lefektetett kérdései és makacssaga lattan,
hogy junius 1-vel felmondott neki. Dienes Pista ezutan visszament Budapestre, igaz,
még egyszer vissza kellett j6nnie: a ndla fiatalabb nagybatyja, a legvidimabb Dienes,
Laci, az épitészmérnok varatlanul meghalt, majus 29-én temették. Majus 31-én — miutan
én 1/2 9-kor alairtam a megyénél a papirokat — afjott a muzeumba Santha Janos bécsi, a
szigoru tekintetd, de lagyszivi volt tanarember, az Osztaly népmivelési csoportvezetSje
(az 6 beosztottja volt ugyanis a mizeumi el6ado), s kozolte az éppen Gsszetrombitalt
dolgozokkal, hogy a Megyei Tandcs V.B. dgy dontétt, hogy dr. Németh Pétert bizza
meg fél éves id6tartamra (ennyit engedélyezett ugyanis a Munka Torvénykinyve) a Josa
Andras Muzeum és az lgazgatosig vezetésével. A kihirdet6 személyének rangjaval
is jelezni kivantak, hogy a muzeum jovébeli sorsa szamukra masodrangtd. Mint
noteszembdl latom, a kévetkezd napokat lekototte a f8iskolan a vizsgaztatas, ezért csak
janius 12-én tudtam a munkatarsaimmal egy munkaértekezleten talalkozni, ahol biztos,
hogy programot hirdettem s megnyugtattam mindenkit: az igazgatévaltas nem jelent
személycserét, mindenki tegye a maga dolgat. Ezt kills6leg is jeleztem: nem kéltéztem
be Dienes iroddjaba, csak akkor mentem oda, ha annyian voltunk, hogy nem fértek el
nalam. S nem az volt az els6 dolgom, hogy a névtablakat cseréljem. Hiszen a megbizas
tél évre szOlt, ki tudja mi lesz addig.

Szubjektiv emlékezés Erdész Sandorra

1965. oktéber elsején léptem at hivatalosan a nyiregyhdzi Josa Andras Muzeum
kiiszobét. Azért ,,hivatalosan”, mert korabban is, éppen az év juniusaban, a Magyar
Régészeti és MivészettOrténeti Tarsulat megyei vandorgytlésén is jartam ott, még
kordbban 1961-ben, egyetemi hallgatéként, a kisvardai kidllitas forgatékényvének
irasakor, a targyakat szemrevételezni. Az Egyhaz utcai muzeumépiilet talan fele volt
a korabbinak: a foldszinti vasracsos ablakok ma is jelzik, mekkora volt az eredetileg is
muzeumnak szant épiletrész, amelyet 1956 —a Parthazbol tortént kizsuppolasa — utan
fokozatosan igénybe vett a Megyei Tandcs, a Felszabadulas utcai épiilettel karpétolva
az elvett részeket. 1965-re mar az eredeti tereket felszabdaltik: az elétérb6l balra
nyil6 részben egy parapet fallal valasztottak le Erdész Sandor alig 6 négyzetméteres
irodajat, a szemben 1év6 volt kidllitotérbdl Nyarady Mihalyét és a gazdasagi hivatalét.
A jobbra nyil6 egy helyiség volt a kdnyvtar, az egyszemélyes titkarsag és az én leend6
tartozkodasi helyem. Azért tartézkodasi, mert a két holgy, a kdnyvtaros Debreczeniné
és a titkarn6i feladatokat ellatd Fazekasné munkaidejikben mindenféle, szamomra
k6z6mbdos tigyekkel traktaltak egymast, néha a diskurzusba bekapcsolodott Magierané,
a muizeumi mindenes, ezért jobbnak lattam a régészeti raktirban kialakitani egy
,munkasarkot”, hogy dolgozni is tudjak. Mégis, visszagondolva az akkor iddékre,
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volt valami csaladias légkére a mizeumnak, hiszen alig 11 f6foglalkozasu dolgozéja
volt a ,,cégnek” (abbdl is a 2 restaurator a Felszabadulas uti épiletben dolgozott,
a 3 félallasu teremérrel egytitt). Erdész Sanyi a hivatalos, 8 6rai kezdésnél mindig
korabban jott, mivel vonata Kallésemjénbol mar 7 utan beérkezett, de korabban is
tavozott, szintén a vonat miatt. Tehat — mig be nem kolt6zott Nyiregyhazara — a
varos ugynevezett kbzéletében az ember vele nem talalkozhatott, de éppen e kotott
id6hatarok miatt még arra sem volt méd, hogy valahol, mondjuk egy presszéban az
ember elbeszélgessen vele. Persze e visszafogott magatartds mogott volt egy 56-os
mult, s volt egy csalad, amelynek minden gondja Erdész nyakaba szakadt. Ez ugy
lassan dertlt ki, néha Dezsé bacsi, igazgatonk elszolasabol, a mindentudé Magierané
asszonysagtol, s egy egyszeri, a semjéni hazban tett alkalmi latogatisombél. Erdész
Sanyi volt Csallany DezsS jobb keze, az igazgat6 ur az elintézendé tgyek nagyobb
hanyadat ra szignalta ki, s csak ritkan jott be diktalni a titkdrnének. Mindenki csindlta
a maga dolgat, én a doktorimat, Erdész az Ami Lajos meséit, egy Orids magnorol
— amelyet hozzaeszkabalt pedallal lehetett 1abbal inditani és leallitani — fejhallgaton
keresztil hallgatta a meséket, amelyeket mindjart ceruzasan rogzitett, majd ismételt
lehallgatas utan javitott, s tett at irégépbe. Egyetlen tomoriilésre emlékszem Erdész
szobdjaban, 1969-ben, amikor Végh Téni és Katona Béla jelenlétében kerilt szoba a
hirhedtté valt penészleki szociografia nyoman sziiletett Darvas-drama kézirata — Végh
ott adta at Katonanak olvasasra, meg kérte fel a vitan valé részvételre, amibdl persze
partbizottsagi nyomasra nem lett semmi. Erdész a beszélgetésink soran mélyen
hallgatott, 6 tudta miért, nem akart beavatkozni a helyi tgyekbe.

Néha egyiitt szalltunk ki vidékre: a mizeumnak ugyanis volt egy oldalkocsis IZS
motorkerékparja, amit Erdész vezetett, mivel csak 6 rendelkezett jogositvannyal.
Elsésorban Szatmarba mentiink egyttt, az 6 gydjtéutjai (pl. a penyigei historias-
ballada anyaganak felgy(jtése) soran ismertem meg az akkor még nagyon is tavoli
Szatmart.

1973-ban, Dienes Istvan idekeriilésével, igazgatosagaval sem valtozott a helyzet.
Dienes 6riilt, hogy van egy ember, aki helyette elvégzi az adminisztrativ munkat, amit
6 egyébként mélységesen utalt. A fordulat a kévetkez6 évben, Dienes tavozasaval
tortént. Miutan 1974. junius 1-vel meghbizast kaptam az Igazgatdsag iranyitasara,
Erdésszel kozoltem, hogy a magam ura akarok lenni, szeretnék teljes betekintést
kapni a folyé tgyekbe, ezért az adminisztraciét én fogom irdnyitani, 6t pedig
felkértem arra, hogy munkaidejének egy részét hathatésabban forditsa a Sostoi
Muzeumfalu épitésére, mert annak az tigye bizony 1969 6ta alig haladt elére. Hogy
err6l Erdész Sanyi miként vélekedett, azt nem tudom, csak azt, hogy oktober végén
bejelentette: kikéré fog érkezni Szombathelyrdl, Bandi Gabor régész kollégamtdl,
Vas megyei muzeumigazgatotol. Ami meg is tortént, amikor is Erdésztél még egyszer
megkérdeztem: jol dontott-e, hogy Kdészegre akar menni igazgatonakr Probaltam
lebeszélni, de nem sikertilt, tehat a kikérésnek megfelel6en munkakonyvét lezartam,
személyl anyagaval egylitt ajanlottan elkilldtem j munkahelye vezet6jének. Erdész
mar az atkoltézés lebonyolitasaval foglalkozott, amikor Banditdl egy telefont kaptam,
hogy a kikérést tekintsem érvénytelennek, a dolgok masképp alakultak, Erdészt nem
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tudja fogadni. De errél majd irdsban is tdj¢koztat. Levele, amellyel a személyi anyagot
visszakaptam, éppigy semmit mondo volt, mint telefonja. Kézben azért megtudtam,
hogy Erdész eltivozasanak a I11/3-as megyei tigyosztaly tett ,,keresztbe” azzal, hogy
értesitették a Vas megyei kollégaikat a delikvens 56-os maltjardl, s azok a megtelel6
csatornan megfarattak Erdész készegi, osztrak hatar menti kinevezését. Az adu az én
kezemben volt: Erdész vagy a birésagon keresi az igazat a Vas megyeiekkel szemben,
vagy alkalmazkodik a feltételeimhez, s akkor visszaveszem. El6ttem egy szempont volt:
a Mizeumfalunak éptlnie kell, s ehhez az iranyiténak a helyszinen kell tartézkodnia.
Ezért tgy dontbttem, hogy Erdészt kinevezem az intézmény igazgatdjanak 1975.
januar 1-jével, séstoi telephellyel (ez a méra lebontott épitési/ felvonulisi épulet volt),
s ugyanakkor minden forrast megmozditok az épitkezés gyorsitasara. Ugyanis Erdész
egyetlen, de jogos kérdése az volt: kiket fogok én igazgatni? Erdész els6 beosztottja
Bur Gabor, volt péespetri plébanos, aki a reverendat levetve, az egyhaziigyi titkar révén
keriilt hozzank. Burt korabbrol, a j6 emlékd Csépan Ferenc féesperes kornyezetébol
ismertem, s amikor feltették neki a kérdést, hogy hol szeretne elhelyezkedni, a
muzeumot emlitette. Buhalla Istvan egyhazlgyi titkar pedig, amikor telefonon igent
mondtam Bur fogadasara, addig jart a tanacst illetékesek nyakara, amig ki nem jarta
a munkabérét. Marcius 1-én 4allt munkdba, s hét nappal kés6bb 6 mentette meg a
Muzeumfalu addig elkészilt egyetlen éptiletét, a jankmajtisi hazat. Ugyanis a szaraz
tavaszban a még mozdonnyal jard kisvasat toltésén az avar kigyulladt, s a tliz lassan
terjedt a Muzeumfalu teriletére, ahol a haz kézelében felhalmozott, keritésépitésre
szant rézsekotegek voltak. Bar az egyetlen telefonnal rendelkezé helyre, a Krady-
szall6 portajara rohant, onnan értesitették a tlzoltdsagot. Ha akkor leég a jankmajtisi
porta, ma nincs Muzeumfalu.

Masnap Pénzes Janosnak, a Megyei Tandcs elndkének beszdmoltam a helyzetrdl,
azt is elmondva, hogy az addigi metédus, miszerint egy épitSipari KTSz végezze el a
Muzeumfalu megépitését, nem gazdasagos, igy csak a pénz folyik el. Kértem, hogy
engedélyezze egy sajat kivitelez6 felallitasat, ami azutan a tanacs jogaszainak okozott
fejtorést, mertilyenrdl, mint mizeumi épitébrigad nem hallottak még, Els6sorban nem
a status jelentett gondot, hanem az, hogyan térténik majd az épitési anyagok vasarlasa,
azok beépitésének elszamolasa, stb. (Mert, feltételezve, hatha valaki abbdl akarja a
lakasat, vikendhazat kipotolni). De emellett arrél is gondoskodni kellett, hogy Erdész
hol lakjon? Ugyan idSkézben a lottén nyert pénzbdl sikeriilt egy autét vasarolnia,
s {gy nem kellett vonaton bumliznia, de akkor még az autds-beutazas pénziigyi
elszamolasa sem tOrténhetett jogszerden. Bzt is megoldotta volna egy nyiregyhazi
lakas, amelyet tanacsi segitséggel végtl is sikertlt az OTP-nél elintézni. De ekkor
jelentkezett az épit6brigad munkasai és a kisebb anyagszallitisok gondja, ami végil is
egy Nysa-tipusu teher- és személyszallitasra egyarant hasznalhat6 gépkocsi vételével
zarult. (Ma mindenki mosolyoghat ezen, akkor bizony egy autd- vagy lakaskiutalas
megszerzése igencsak ,,harci” feladat volt). Végiil is négy év épitkezése utin elérkezett
1979 6sze, amelynek orszagos muzeumi honapi megnyitéja a Sostéi Muzeumfalu 1.
épitési titemének atadasa volt Abraham Kalman miniszter részvételével. Mindenki
boldog volt, elégedett, de csak keveseknek volt arrél tudomasa, hogy a hattérben mi
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is zajlott. Ehhez persze kellett egy j6 csapat is: a gazdasagi munkat végz6 Mesterné,
mindenki Csuri-nénije, mellette a kézben Toéthnéva lett Bobe, az elsé tudomanyos
munkatars, Pall Istvan, az elsé terveket szallité Erdélyi Zoli, majd a Sisa-Balassa dud.
Voltak persze piszlicsari gondjaink is: a veteményes-kert hasznalata, a kisallat-tartas
a Muzeumfaluban, mindmegannyi, ma mar aprésag, ami elfelejt6dott, elfelejtédik,
mert all a md: a Sést6i Muzeumfalu.

Ehhez a személyes beszamoléhoz azonban még egy gondolat hozzatartozik:
hogyan fogadtak Erdész séstdi kinevezését a felettesek és a kdzvélemény? A Megyei
Tanacs Mvel6dési Osztalya, mint kézvetlen el6ljard, vegyesen. Ott is ismertek voltak
Erdész 56-os multjardl a hirek (el6zetes letartoztatasban t6ltott honapjai), s bizony
a keményvonalas kaderek nem oriiltek, hogy egy nem parttag igazgatdi kinevezést
kapott, a partalapszervezet véleményének kikérése nélkiil. Masok, s emlékeim szerint
a muzeumi féel6adé — aki Erdésszel korabban szinte napi munkakapcsolatban allt
— azt kifogasolta, hogy én tulajdonképpen kitildéztem Erdész Sanyit a Jésa Andras
Miuzeumbdl, bizonyara szakmai féltékenységbdl. Hasonloképp fogalmazott néhany
barat is. Sokaknak kellett elmondanom, hogy semmiféle szakmai féltékenység nem
jatszott szerepet, sohasem foglalkoztam néprajzzal, pline népmesével. Kevéssé
értették meg akkor a megfogalmazott célt: a Muzeumfalunak fel kell épiilnie, s az
épitkezés nem iranyithaté az Gj muzeumépllet (mert 1974-re mar atkoltdztink
az uj, a jelenlegi hazba), a Jésa Andrds Muizeum sarki, hivos iroddjabol. Mig a
partalapszervezet tamadasat igy vagy ugy sikerilt visszaverni, nehezebb dié volt
a I1I/3-as elvtarsakkal szot érteni, akik csak ekkor fedték fel hivatalosan — persze
homalyosan —hogy 6k allnak végiilis Erdész el nem tavozasanak a hatterében. Kénnyt
volt tehit viszontvilaszolni: Onék akartak, hogy Erdész a szem el6tt maradjon,
ez megtortént a visszafogadasaval, am ki az, aki munkat rajta kivil elvégezhetné?
Félelmukbe persze az is belejatszhatott, hogy marciustél mar egy dud, egy 56-os
és egy volt pap dolgozott egylitt, ez utdbbi szamukra nem éppen bizalomgerjesztd
ténynek tinhetett. Bzt is taléltik, a munka, az elért eredmény volt a biztositék arra,
hogy Erdész Sandor végleg? — ezt nem tudom pontosan — kikeriiljon az elharitas
latokorébdl. A baratok pedig az avatds utan nekem adtak igazat.

Kényszeri tarsbérlet

Dr. Zilahi Jézsef, a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Kozgyilés 1994-1999 kozotti
eln6ke — aki e minéségében a vildg sok tavoli pontjan megfordult — egy alkalommal
kozolte, a legnagyobb megddbbenéstinkre, hogy Olaszorszagban csak Velencéig jutott
el csaladjaval, Romaban még sohasem jart. Legkdzelebbi nyiregyhazi latogatasakor ezt
megpenditettiik Kallay Kristof urnak, a Maltai Lovagrend szentszéki nagykovetének,
a nyiregyhazi Kallay-gyGjtemény alapitéjanak, aki a természetesen készséggel hivott
meg benniinket az 616k varosba, legyiink a vendégei. Eppen ideje volt az utazasnak,
mert 1997-ben lejart a nagykéveti mandatuma, s ezzel rémai fogadokészsége. Az
eln6kon kivil a még egy utasunk volt, Sveda Béla, a Karpotlasi Hivatal megyei elndke,
bizonyara volt oka az elnéknek, hogy 6t hivta magaval erre az utra. Romaban a Szent



Eletképek a 150 éves Josa Andras Mizeum torténetéhez

Istvan vendéghazban voltunk elszallasolva, a nagykévet ur nemesak egyszerd, de Roma
legszebb helyén, az Aventinus-on all6 rezidenciajat mutatta meg, nemcsak a Szent Péter
bazilikat lattuk a vatikani gyGjteményekkel, de a svajci garda 6ralloinak szalutalasat is
megcsodalhattuk, belépve kertbe — persze nem a papai séta idépontjat valasztva ki — de
igy is élvezhettik a nagykovet tekintélyét. Nem ezen irasé a feladat, hogy bemutassa
Rémanak gasztrondmiai 6romeit — mert abban is volt résziink —, de az estéinkkel
magunk gazdalkodhattunk. Az elndk ur az utolsé este, amikor a gyaloglastol faradtan
mindketten letiltiink egy presszéban, elmondta: kdszoni a segitségemet, hogy eljuthatott
az Orok Varosba. Egyuttal tiszteli azt a munkat, amit a mizeumban, a mizeumért
végzek/végzunk, s ezt azzal szeretné kifejezni, hogy barmit kérhetek a muzeumnak,
amit § teljesiteni tud. Miel6tt valaszoltam volna, gyorsan kértem egy konyakot a
soreinkhez, mert a 24 eurds napidfjat ugyis az 6 alairdsa engedélyezte.

Régi vagyunk volt a muzeumépiletben helyet kapott Levéltartdl egy
negyedszazad utan megszabadulni. A debreceni Balogh Istvan igazgaté urral kitiné
volt a kapcsolatunk: amikor megkaptik a mizeum 1/3-t fiiggdlegesen, letltiink, s
megbeszéltik, hogy ez butasag. A sdlyos levéltari iratokat nem birja el az emelet, igy
odaadtuk a féldszinti résziinket, mig a mizeumé lett a teljes I-11. emelet és a részben
beépitett tet6tér. Sajnos, csak egy évet dolgozhattam vele, igazgatoként. Utdda, dr.
Gyarmathy Zsigmond, bakafantos vidéki kozépiskolai tanar volt. Sok minden jot
is tett, példaul elinditotta a levéltar évkonyvét, de a kozbs portaszolgalat, a kézos
el6tér, a megyei légopince elorzasa (ahova mi a mizeum mihelyeit képzeltiik), majd
elvizesitése és sajat célra hasznilata mind-mind megkeseritette a békés egytttélést.
Amikor a rendszervaltaskor felvetettem, hogy tresednek az épiletek, j6 volna
a Levéltarnak is Uj helyet keresni, visszavagott: amig én itt leszek, addig a levéltar
is itt marad, a nyugdij el6tti éveit nem fogom kéltdzéssel tonkretenni. S evvel sok
dolgozoja is egyetértett. Igaz, a romai utunk el6tt mar nyugdijba vonult; utdda, dr.
Nagy Ferenc lett, aki korabban a mizeum igazgato-helyettese is volt. Vele, mondhatni
barati viszony alakult ki. Arra gondoltam, hogy ez a beszélgetés most egy killonleges
allapot. Tehat Zilahi elndk kérésére azt valaszoltam: legjobban akkor segithetné a
muzeumot, ha a Levéltar a szomszédban kapna helyet, gyis tires az az épiilet. Igy a két
testvérintézmény egymas mellett tovabbra is a belvarosban maradna, a koltézést egy
falattoréssel hazon beltl meg lehet oldani. Egyébként is ebben a korabban SzTK-nak
épult szomszéd hazban helyezték el még a partbizottsag idejében a mizeumépiiletet
fit6 kazanrendszert. Az eln6k meghallgatva érveimet, réviden csak annyit mondott:
ha hazamegyunk, utina néz a helyzetnek.

O ugyanis tudta, amit én nem, hogy az épiiletet az Ipar- és Kereskedelmi Kamara
is kinézte maganak, s6t meg is vette. Ez hamarosan a tudomasunkra jutott, de Nagy
Ferivel — akinek els6ként mondtam el a romai fejleményeket — vartuk, mit tesz az elnok.
Hamarosan megtudtuk: a Kamaratdl sikertilt visszavasarolni az épiilet kb. egyharmadat,
meg szinte a teljes pincerendszert, ami szarazsaga miatt raktarnak is alkalmas. Volt nagy
6rém, leginkabb a muzeumi dolgozok kézott, mert néhany levéltarosnak szintén nem
tetszett, hogy kizokkentve addigi nyugalmabol, hamarosan koltozniiik kell. Azéta a
Levéltar az éptletet nemcsak belakta, de el is felejtette, hogy hogyan is kertlt oda.
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Iskola, amely a semmibdl lett naggya
Szubjektiv emléklapok ,,A Széchenyi” szaz évérdsl

5. -€gy varost latunk ifja életerGvel

lépni ki az életverseny terére,

s elismeréssel kell figyelemmel kisérniink,

amint egyenként gy6zi le a versenytarsait...”
(LukAcs ODON)

A magyar szabadsigharc bukasa utin hosszu ideig sem kedve, se pénze, de
mindenckel6tt politikai lehetésége sem volt Nyiregyhaza tarsadalmanak varosa
fejlesztésére. Az elsé lendité mozzanat az ezt kévetd évtizedben érkezett el. Ekkor
futott be az elsé vonat, amelyet harmincezer forint hozzajarulassal segitett a varos
vezetése. A szarnyvonalak kiépitésének allomadsai: Kisvarda, Matészalka, Polgar,
Viasarosnamény, Nyiradony voltak. Nyiregyhazahoz tartozott ez altal a balsai és
dombradi korzet, a Bodrogkoz és a Hegyalja északi része. Igy a kisvastttal egészen
Satoraljaujhelyig juthattak el az utasok és az aruk.

Fellendiilt a kereskedelem, a pénziigyi élet, a négy hitelintézet mellé két nagybank
is csatlakozott. A varoshaza megéptltét kéveté nagyberuhazas volt a megyehaza és
a torvényszék, a laktanyak és a templomok, a vallasi élet egyéb jelentds szinterei.
Megépilt a Korona Szall6, a korhaz, benépesedett a Bujtos. Szinhdzzal, postaépiilettel
és vasutallomadssal, vizligyi palotaval és még t6bb kozéptlettel gazdagodott tovabb
Nyiregyhaza. Elindult az elsé villamos, kézvilagitassal, kéburkolattal lattak el tobb
beltertileti utcat. El6relaté eleink szintén nagy sulyt fektettek az iskolahalézat
nagyaranyu fejlesztésére. A bokortanyak elemi iskolai szinte gomba moddra néttek ki
a foldbdl. Epﬁltek gimnaziumok, tanitoképezdék, nem utolsésorban megsziilettek a
fit- és ndi ipariskolak.

Kiloén szol kivald reformatus lelkész-torténetironk az iskolaztatisban a varosi
zsid6sag aldozatos szerepérél, amely a magyarosodasra is nagy hatassal van. Lukacs
Odén szerint megértették a kor inté szavat, s ezzel a haladés utjara léptek.

Konyve A jovd programja fejezetében kiilon is felhivja az okszerd gazdalkodasra a
varosvezetés figyelmét. Mindenekel6tt a tanintézmények fontos és nélkiilézhetetlen
fejlesztését hangsilyozza. Mastél évtized kellett hozza, hogy meghallgatisra
talaljanak az els6 ez iranyu kérelmek. Ujabb tizenét esztendd multan adatott ki (az

“ LukAcs Opon: Nyiregyhaza szabad, kivaltsagolt varos térténete. Nyiregyhaza, 1886. Joba Elek Kényvnyomdaja, 1.
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els6 vildaghabord éveiben) Zichy Janos kultuszminiszter leirata, azzal a megjegyzéssel,
hogy a létesitend6 felsékereskedelmi iskolat Nyiregyhaza varos tartsa fenn. A leirat
hatasara a térség els6 és egyetlen szakkozépiskoldja megalakulasaban azonban
meghatarozo6 szerepet vallalt a varos zsidosaga. Kiilonosen Fényes Laszlo Gjsagiro,
az Bst-lapok munkatdrsa, a varos orszaggyilési képvisel6je és Baruch Andor elnok,
akik olyan el6adodkat voltak képesek meginvitdlni a Keresked6k és Gazdak Kore
Rakéczi utea elején 1évé székhazaba, mint Szende Pal és Jaszi Oszkar, az akkori hazai
és nemzetkézi politikai élet jelentSs liberalis személyiségei. Témaik mind a varos
értelmisége, mind a gazdatarsadalma tetszését is elnyerték. Ezek utin természetes
volt, hogy a felsGkereskedelmi tanintézet 1étrehozasa z5ld utat kaphatott Nyiregyhaza
és Szabolcs megye meghatirozo6 koreiben.

Avaros Budapestre utazottkiildottségében amegye véleményétdr. Mesko Laszld alispan
fejtette kiigenl6 szavaval. Melletteis kiilonosenjelentsége voltannak, hogyaziskolalétesités
engedélyezésére akkor keriilt sor, amikor hazank a négy évig tarté haboru altal okozott,
szinte teljes gazdasagi és személyl veszteségekben teljesen kimerlt. A bekdvetkezé stlyos
fert6zObetegségektdl stjtva, a gyenge taplalkozas és a rossz lakasviszonyok kozepette az
egészségligy is végtelendl alacsony fokra sillyedt. A szazezrekben mérheté kivandorolt
emberanyag okozta munkaeréhiany, az emiatti sokkhatds szinte kilatastalansagba kergette
a magyar és benne Szabolcs megye tarsadalmat.

Ekkor — pontosan 1918. aprilis 27. napjan — kelt a varosvezetés hirdetménye,
melynek szévege a kovetkez6: ,Nyiregyhaza varos képvisel6-testilete folyd évi
aprilis ho 19-én tartott rendes kézgytlésében fenti szam alatt hozott véghatarozataval
kimondotta a kozségi felsGkereskedelmi iskola felallitasat. Ezen véghatarozat
ellen a meghirdetéstél szamitott 15 nap alatt Szabolcsvarmegye torvényhatdsagi
bizottsagahoz intézend6 fellebbezés adhaté be
a polgarmesteri hivatalnal.” T e ST

Agazdasagiéspolitikaihelyzettovabbromlott. YI IDEK
Az elsé (Nagy) viligégés a végéhez kozeledett. | Ry
A Monarchia szétesése hamarosan teljessé gzt
valt, a katonasag szétszéledt. Az &szirdzsis AR
forradalmat kévetd TandcskOztarsasag | et et
tovabb bomlasztotta az addigi rendet. A i TR I
Trianont is megel6z6 terlletvesztés, az ONNAN | mims veves i sasick  segede

ak a nyilvénossdgi jogot és az 1 tanintéz

XXXIX. évfolysm * 163. sndem.

e p
SO 8 L

idearamlé lakossdg sziikre szabott hatirokba, | s b mmit
, , . e Sl g L =i m‘fnl)m:na el
elszegényedett varosainkba koltozéstik e

kovetkeztében is novekedett az iskolaskordaak
szama. Nem kevés helyen okozott gondot az
analfabetizmus, a hazajukban maradt szlovak,
roman, illetve ruszin kisebbség kérében hetven
szazalékra emelkedett a magyarul {rni-olvasni
nem tudok aranya. Nagyaranyu volt a pénz- és

apolban megrendelik az iekoldhos seuliséges

ési targyakat,

&s nagy jovdil

t6kehiény. inden akadily mélkil mgﬂyﬂhauk Ny
tanintézete.
A Nyirvidék tuddsitisa 1918. julius 21-én
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E szinte kilatastalan helyzetben vetette meg a labat Nyiregyhdza 4j tipusu
oktatdsi intézménye, a varos kozonsége altal is tamogatott felsGkereskedelmi
iskola. Nyiregyhaza addig is birt kézépiskolaval, gimnaziumokat is mikodtettek a
legnépesebb egyhazak, amelyeket korban jocskan megel6z6tt az evangélikusok
Kossuth Lajos Gimnaziuma. A fidkat oktaté felsGkereskedelmit kvette az ugyancsak
fels6kereskedelmi leanyiskola. Megnyilt a Kiralyi Katolikus Gimnazium, a reformatus
Leanykalvineum, az evangélikus leanygimnazium. Az Angolkisasszonyok leanynevel6
intézete és felsGkereskedelmi leanyiskolaja is nivos oktatas szintere lett. Ott képezték
pl. Tolnay Klarit, de tobb jeles zsid6 kereskedd is ide iratta be leanygyermekét. E
kozépiskolak mellett alakult meg a térségbeli tanitokat nevelS 4j iskola, az ugyancsak
i6 hirnevet szerzett Allami Tanitoképz6 Intézet.

Az 1931-ben kiadott Nyiregyhdzi monografia oktatasi intézményeinket felsorold
rovatdban mar dicséretes részletességgel sz6l a csupan egy évtizednél alig
nagyobb multd varosi felskereskedelmi iskolanak a varos gazdasagi életében
betdltétt szerepérdl. Mint kiemeli: bar az intézmény hivatalos fenntartéja a varosi
Onkormanyzat, a kezdeményezé Keresked6k és Gazdik Kore Nyiregyhaza
kereskedoitél és pénzintézeteitdl is anyagi és erkdlesi timogatast elnyerve, az alapitas
el6készitésében is jelentSs szerepet vallalva, a fenntartis nagyobb részét a késébbi
években is finanszirozta.

Mindenekel6tt szoltak az iskola els, alapito igazgatdja
Margéesy Emil, a debreceni felsGkereskedelmi iskola
tanara személyérol, akit palyazat nélkil hivtak meg az
4j iskola igazgatéi posztjara, ,tekintettel arra, hogy a
legszélesebb korbol beszerzett értesitések szerint az
igazgaté megbizatasra igen alkalmas”. A varos — és
Bencs Kalman polgarmester — gondoskodott az iskolai
év elinditasahoz szikséges eszk6zOk beszerzésérol,
mindenekelStt a  megfelel6 oktatdsi helyiségekrol.
Nyiregyhaza, az allam elszegényedése ellenére, az
alakulaskor megszavazott segélyt tovabbra is megtartotta.
Ezzel indokolta mindezt a képvisel6-testiilet: ,,Evek 6ta
roppant sziiksége jelentkezik annak, hogy varosunkban
egy fels6 kereskedelmi iskola felallittassék, azért is, hogy
ne idegen iskolakba, ne idegen telepiilésekre menjenek el
a fiatalok, vagy éppen mas iskolatipust valasszanak.” E nem kivanatos kovetkezmény
elharitisa, masrészt a gyakorlati palydkra késziil$ ifjaknak megfelelé szakiskolahoz
leend juttatasa érdekében szikséges, ennél fogva a képvisel6-testilet elhatirozza a
széban forgd felsGkereskedelmi iskolanak a felallitasat.

A varos azért is vallalta ezen iskola felallitasat, mert az allamnak erre nincs anyagi
lehetGsége, és hogy az iskolat maganszemélyek vagy tarsulatok mikodtessék. A
polgarmester elérelatasa bizonysagaként elére meghirdette egy elsGsorban francia—
német vagy magyar—francia, masodsorban barmely szakos tanari allast, az iskolanak
sziikséges felszerelését pedig egy neves budapesti cégnél meg is rendelte. Jévahagyta az

Margéesy Emil (1883-1971),

az iskola elsé igazgatdja
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onkormanyzat, hogy az igazgat6 a szamtant és a mennyiségtant, esetleg valamely mds
targyat, a palyazé tanarok a nyelvek mellett a kereskedelmi levelezést és a torténelmet,
a tobbi tanar pedig a tornat és mar targyat képesitése szerint tanitja majd.

Meghataroztak az iskola elsé helyét az E6tvos utca 13. és a Csillag utca 2. szam
alatti, varosi tulajdonu éptletben. Az els6 tanévre O6tven tanulé iratkozott be.
Huszonketten Nyiregyhdzarol, huszonnégyen Szabolcs megyébdl, négyen tivolabbrol
jottek ide tanulni. Hamarosan megnévekedett az 4j szakoktatasi intézmény tekintélye,
ezzel egyltt az ideiratkozas iranti igény. Elsé tanépiiletiiket egyetlen esztendé alatt
kin6tték! A masodik iskolahaz a Kaélvin téren kapott tanulokat. Nem telt el t&bb
tanév, koévetkezett a ma is iskolai épiletként szolgalé Szabolcs utcai tantermek
munkdba allasa. Hosszabb ideig tanultak itt; 1950-ben mar a Bathori utcai (korabban
az Angolkisasszonyok tulajdondban volt) korszeriibb, emeletes iskolahdzban
talaltak helyet az immaron kézgazdasagi kézépiskolas diakok. Ide tartozik, hogy a
varosi felsGkereskedelmi (amely 1938-ban, az intézmény megalakulasanak huszadik
esztendejében) felvette a legmagyarabb magyar, Széchenyi Istvan gréf nevét, és
tanitasaban alkalmazta intelmeit.

Ot évvel ez utin — kimondhatatlanul nagy szerencsémre — ide jelentkeztem be
els6 osztalyos tanuldnak. Itt fejezhettem be tanulmanyaimat — kis kitérét kdvetSen,
1952-ben. Megtapasztalhattam mindazt, amit addig nem is sejthettem: ez az oktatdsi
intézmény csupan elnevezése szerint oktat. Mindenekel6tt nevel. Nevelt is az els6
tanitasi 6ratél kezdve a legutolsoig. A ballagas végeztétdl egészen addigi tanaraink-
nevel6ink nyugalomba vonuldsaig, de utana is.

Félarvalévén, megadatott szamomra is az a jotett, hogy a Vésé utcai népi kollégium,
majd didkotthon masodik otthonunk legyen. Annak ellenére — vagy azzal egyiitt
—, hogy szegény volt, nagyon szegény volt az otthon, akkor mar szdzesztendGsen
festetlen, omladozé, katonai élelmiszerraktarnak is alkalmatlannak mindésitett éptilet.
Ott lakott harminc vidéki didk, aki kézel sem ingyenlakbér fejében vakolta-festette,
meszelte a hajlékat. Vitte a masoktdl kélesonzott vasagyakat, matracokat, lepedSket.
Es aki tehette, otthonrél hozta, amit a hét kézben meg lehetett enni, s amit a
konyha igényelt: vékony zsiradagot, tésztat, z6ldséget. Amelyeket minden ott lakd
igénybevett: diak fid és a tanar, Fizessi Imre igazgat6, Borka Sandor feliigyel6 tanar,
és természetesen a szakacs, meg a keze ald dolgozé. Takaritani is a bent lako fidk
dolga volt, akik szeme el6tt javitottak a dolgozataikat az lgyeletes tanaraik — talan
legtobbszor Szlics Miska bacsi — voltak.

Kozosség volt az ottani tarsasag. Barati kollektiva, amelynek a tagjai segitették
egymast abbdl a tantargybol, amelyekbdl az egyikiik ,,otthon volt”, a masik igényelte
a segitséget, hogy az 6 jobban szeretett targyabol visszahonoralja.

Réviden: szép és hasznos éveket toltéttink abban az intézetben, amire sem
elStte, sem utana nem kerithettlink sort. Csoportosan mentiink az iskoldba, onnan
hazafelé, egyiitt jartunk filmet nézni, egylitt az utcabalba is. Kirandultunk almaink
netovabbjara, a Matrat megnézni, onnan fényképezkedni Borka tanar ur régi, de
maig mindségi felvételeket késziteni tudd gépe segitségével. Kozosen mentlink
vidékre — Dombradra, Ujfehért(’)ra, s ki tudja még merre — lelkesen énekelve adtuk

|7



18

KoprkA JANOS

el6 a kulturhazak koézoénsége padsorai el6tt a Ludas Matyit (nem nagyzolok) 6riasi
sikerrell Iskoldink tanuléi is majdcsak ,,egyenruhaban” fényképezkedtek a Szipal
mester mitermébe végképp nem ill6 — a Nemzetkdzi Vordskereszt altal kildott
— adomanyzakoban. Amelynek hajtokdja molyragta részét a matura alkalmabol
hordott z6ld szinG gombbal fedtiik el masok szeme elSl. Egyiitt mentiink a nyari
sziinetekben megkeresni az 4j, nekiink az els6, rank szabott zakd, nadrag arat. Akkor
vettiik meg életink elsé karérajat. Addig ugyanis egyetlen osztalytarsunknak volt a
nagyapjatol 6r6kélt zseboraja, amelyrdl a tandra végét akartuk megérdeklodni. Igy
immar az 4j tanév kezdetétdl a Kossuth téri vasarnapi sétank kzben nézhettiik, akar
fél percenként, mennyi az id6 — az ott j6v6-mend lanyok , kedvéért”.

Szolnunk kell arrél is, hogy a szerencse fiai akkor lettiink, amikor véletlentil sem
gondoltunk arra. Bz az iskola tanitotta meg veliink az idegen nyelvek egyikét-masikat.
Franciat és németet az els6 id6kben. S ahogy az id6k — elég strin — valtoztak, tgy
jottek az 4j nyelvek, az angol, majd az orosz. Akkor nemigen értékeltiik az allandé
nyelveserét, am a kés6bbi években — milyen is hazank torténelme! — rajéhettiink
mindezek hasznara. Kiléndsen azok, akik révidebb-hosszabb ideig hasznaltak,
illetve tovabbfejlesztették azokat kiilkeresked6ként, nemzetkézi kapcsolatokkal
rendelkezéként, vagy éppen orvosként, Gjsagirdként, turistaként, egyaltalan munkakéri
kotelesség nélkil is hasznosithattak mindazt. Amit két tandrember adott el6. Kadar
Tihamér a franciat, Marss6 Jozsef — nem mellesleg a filozéfia doktora — a németet,
az angolt és az oroszt.

Olvasni pedig muszaj! — mondta minden tanarunk. Kilénésen annak az ifjunak,
aki otthon legfeljebb kalendariumot vagy Bibliat taldlhatott. Igy jutottunk el a Pet6fi-
Osszesig, ismerkedhettitk Illyés Gyula, Németh Laszlo, Puskin, Gogol, Tolsztoj
miveivel, Shakespeare, Dante és Victor Hugd, meg a legnagyobb francia {rék

v—‘—r-

E— 0L A= ixz il

\

A 40. évfordulé esztendejében, 1958-ban kezdett egyik osztaly érettségi tabloja



Iskola, amely a semmibdl lett naggya. Szubjektiv emléklapok ,,A Széchenyi” szaz évérdl

munkassagaval is. Az iskolaban a negyvenes évek masodik feléig mikodott konyvtar,
am a haboru sokfelé sodorta azt a kevés konyvet is, ami addig volt. Ugy szedtiik 6ssze
a szétszort miveket onnan, ahol taldltunk: udvaron, padlason, egy-egy kézintézmény
padléjan, pincéjében. Meneteink koézben énekeltiink, kedves dalokat, leginkabb a
»o¢j, a mi lobogdnkat fényes szellSk fujjak, sej, az van arra {rva: éljen a szabadsag! ...”
Enekeltiink akkor is, ha tornaérara hivott Fiedler tandr tr, és terem hijan hat—nyolc
kilométert futtatott le velink, természetesen az 6 kiséretében. ..

Ennyit most iskolank szaz évébdl, kicsiny
személyes  torténetecskével flszerezve. Ami
1950 utan tortént, mar sokkal tGbben ismerik.
Hiszen ennek az iskolanak elSttiink és utinunk
mar harmincezer didkja volt, s lett bel6lunk
az orszagban és nem kevesen a vildg szamos
pontjan megbecsiilt kézgazda, pénziigyi vezets,
magas beosztasu politikus, varosvezets, katona-
és rendértiszt, kozigazgatasi szakember és a
tobbi. ..

Am az élet nem éllt meg, és nem all meg
schol. Nem all meg a vilag gazdasaga, technikéja,
technologiaja sem. Alapité atyaink jol lattak ez,
amikorazallandé fejlédést tartottak a szemik elStt.
Akkor is, amikor Széchenyi Istvan nyomdokain a
jovore készitették fel sajat életiiket, s az utanuk
Gro6f Széchenyi Istvan szobra az iskola el6tt. kéVCtkCZékét, vagyis a jelen — hUSZOI‘ngYCdﬂ(
Balogh Géza alkotisa. Felavattik az iskolaala-  ¢,2.,904 — nemzedékét. Mostanéban, amikor a

pitas 75. évforduldja alkalmabdl, 1993-ban Nyl’regyhém Széchenyi Istvin T {(’jzgaz daségi,
Informatikai Szakgimnazium és Kollégium centenariumat tinnepeljiik, illendé szamot
adni intézménytunk néhany fontos adatar6l. Mivel is indultak eleink? Mindenekel6tt
iskolank nagyérdemd alapitéjaval, Margdcsy Emillel, akinek a szaz évbdl t6bb mint
negyedszazadot koszOnhetiink. Aki egyetlen kinevezett pedagbgussal, néhany 6raadéval
és nyolcvankét diakkal alapitotta meg a térség elsé szakkdzépiskolajat.

— Intézetink azota tizenkétszer cserélt nevet, am
szellemisége — koszonhetéen fenntartdinak, nevelSinek,
tanarainak — a névaddja altal meghatarozott uton halad
tovabb — ismerteti a hallgatésaggal Szab6 Attila igazgato.
Megtudhattuk, hogy jelen tanéviinkén mar hetvenharom
téallasu pedagodgus tanit harminchat osztalyban t6bb mint
ezer () didkot. — EbbG 17 osztalyt érettségire készitink fel
szakgimnaziumi képzés keretében kézgazdasag, informatika,
tgyvitel és sport agazatokban. Hat osztalyunk részesil
érettségit kovetGen nappali rendszerl szakképzésben. 13 A Széchenyijelvénye — ma
osztalyunk esti képzésben vesz részt. Kollégiumaink immar
tobb mint 350 didknak jelentenck masodik otthont — és a t&bbi, és a tébbi. ..
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Mondhaté ezek utin, hogy ez az intézmény
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye oktatasi, nevelési
»hagylzeme”. A szdz éve elindult hianypotld
tevékenység, a név-, struktira-, fenntartd- és
székhaz(épilet)-valtas mellett, vagy annak ellenére
egy valami allandé maradt. Amit dgy hivnak:
magas szinvonalt iskolai munka. Széchenyisnek
lenni manapsag nem csupan Nyiregyhazan, de a
tavoli Dunantalon, s6t a févarosban is biiszkeség.
Nem vagyunk szerénytelenek, ha kijelentjik:
méltan Oriliink az itt megszerzett tudasnak. A
legkiilonb6z6bb  versenyeken elnyert  kitliné
eredményeknek, a tanitonak és a tanulénak
egyarant élményt jelent6 oraknak, éveknek.

Engedje meg a Tisztelt Olvaso, hogy az
évszazados iskolai mult alkalmaval azt a Hargitai
Istvan nyugalmazott igazgatot is megszoélaltassuk,
akit harom évtized fliz ehhez az iskolihoz,
amelybdl tizen6tot vezetett is!

— Ittlétem soran megtanultam, hogy ez az
intézet a semmibdl nétt ki és lett naggya. Amiben
elévilhetetlen érdeme voltazoknak a nagyszert és
nagy tudasui tanaroknak, akik a magyar kézoktatas
és szakképzés torténetében elsé {zben sajat maguk
dolgoztak ki a kézépfoka szakképzés, ezen belil
a kozgazdasagi képzés 1j programjat. Amelybdl
sikeres palyazataikkal vették ki résziiket. Sokszor
vitak kozepette és eredményeképpen alkottuk
meg az Uj szakkOzépiskolai és szakképzési
modellt, irtunk meg tanterveket, tankonyveket,
jegyzeteket, amelyeket az orszag legtébb
hasonl6 intézménye is atvett. Megteremtettitk
a szamitastechnikai oktatds fontos feltételeit, a
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Az lsl\olaalapltas 100. év: fordulola alkalmabol
2018-ban avatott emléktabla

fels6foka szakképzés akkredicidjat, kidolgoztuk és gyakorlatta tettiik a teljes kord
mindségbiztositast. Iskolank legfontosabb elve és gyakorlata a tanulékdzpontisag.
Partnereink a sziil6k, munkinkat mind a fenntartd, mind az érdekelt vallalkozdsok
visszaigazoljak, timogatjak. Ennck legjobb mércéje az ide felvételt kérék mind
nagyobb szama. Névadonk intelme szerint megylnk tovabb: , Tegytlink, alkossunk
minden nap valamit, jussunk naprél-napra tovabb, akarcsak a kémives, aki a téglak
tervszeriien kovetkezetes egymasra rakasaval hazat épit...”

Lehet-e vajon ennél magasabbra emelni azt a lécet, amelyet egy évszazaddal ezel6tt

helyeztek el bator és el6relatod eleink?
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KARADI ZsoLT
Eg és Fold kozott

Buda Ferenc laudaciéja’

»Ne rejtézz el, agyis litlak! Ridcsukom a szempillimat. / Benn z6rombolsz
a szivemben, / s elsimulsz a tenyeremben, / s elsimulsz az arcom bérén, / mint
vadvizen a ver6fény” — hangzik Buda Ferenc egyik leghiresebb kolteményének elsé
strofaja, s aligha van a magyar olvaso, aki ne ismerné ezeket a sorokat. Magam is
e kélteményével talalkoztam el6szor, majd sokaig mormoltam a Lennék kisgyermek
vardzsos dallamat: ,,Jatszani kéne! Elég a vasboll / Csordul a zapor, ezlists ostor. /
Teteje ezlst, arany az alja, / gurul a sziviink két iker-almal / Jatszani kéne, jatszani,
jol van! / Kis kacsa furdik fekete téban! / Nem megy a jaték. Kezemen vassuly. /
Zubogé vérem verése lassuljl” Es amikor mar médszeresen és mamorosan olvastam
az életmuvet, s a Hetek munkait, Agh Istvan, Ratké Jozsef, Bella Istvan, Serf6z6
Simon, Kalasz Laszl6, Raffai Sarolta kéteteit, akkor is megktlénbéztethetd hanggal
talalkoztam, ha Buda Ferenc miveit lapozgattam. Mert az a lirai ethosz, amely az §
miveiben megszolal, az a népkoltészeti ihletettség, az a gazdag ember- és vilagismeret,
amely soraibdl felténylik, az a szegények iranti mély egytittérzés, a lehajolas a sgent
humnszig, mindig is magaval ragadt. Nem kevésbé izgalmas a finn, lapp, mari, baskir,
torok, mordvin, udmurt népkoltészeti alkotasokat fordito, illetve a kazak és kirgiz
népmeséket kézreado tevékenysége.

A Buda Ferenc-koltészet egészen 0j dimenzioi nyiltak meg akkor, amikor kezembe
vettem a 17/ a falon cimt kétetet 2006-ban, majd a Rendkeresést 2009-ben. Az elébbiben
a Rend, a Tizenit-hiiszéves halottak, s a Pesten esik a hd megszenvedett szavai mogul ram
nézett az az egyetemista fid, akinek édesapja Szabolcsbol kertilt Debrecenbe, s 6 pedig,
a szegényen s szerényen €l6 csalad gyermekeként, magyar-orosz szakos hallgatoként
wallamrend elleni izgatas” vadjaval (az emlitett versei miatt) 1957. junius 30-t6l 1958.
februar 21-ig az allampusztai rabgazdasagba keriilt kényszermunkara. Az utobbi
koényvben személyes feljegyzései, alkotdi reflexioi kézott pedig megmutatkozott a
hazardl, sorstél, szegénységrdl, a szil6krol, az 1956-os forradalomtdl, az anyanyelvrol,
a koltészetrdl, a magyar kultarardl, a koltStarsakrol-mesterekrdl vallé gondolkodd
éppugy, mint a ,,Mi végre éliink?” lételméleti problémajaval, vagy az Gregedés testi-
lelki jelenségeivel is szamot veté ember kérdéshorizontja.

“ Elhangzott 2018. november 26-an a nyiregyhazi Moricz Zsigmond Megyei és Virosi Konyvtarban a Ratké Jozsef-
dij dtad6 tunnepségén.
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Buda Ferenc lirdjaban a haza (Tdredékek, Szdljatok, Himnusy haza), a szilShely
(S=iildfold, Debrecen), a szegénység élménye (Egyediil, Szegénység, esiingd villi, Naponta,
Vonatogok, Oregasszony, Mély sir) éppugy zavartalanul fonédik 6ssze a dalszert
versekkel, mint a nagyobb lélegzett mivek tagasabb szemléleti-poétikai megoldasaival
(Akdcvirag, Szél, Vasesillag, Dal, illetve Kert, ‘83, éyzz' vonat, Oﬁ{l‘ém, Malom). Bz
utébbiak kézill leginkabb figyelemre méltd a Tanya-hazdm és a Hinnusg haza. Ebben a
koltészetben a haiku és a tobb oldalas kompozicié egyarant része annak a kézésségi
ihletettséget és maganéleti elhivatottsagot felmutatd, 1étérdekd poézisnek, amely
szerzGjét Jozsef Attila és Nagy Laszlo 6rokoseként lattatja. Ratkd Jozsef irta Buda
Ferenc els6 kétetével, a Fivek példdjaval kapcsolatban 1963. november 3-an a Kelet-
Magyarorszagban: ,,Csodalkoztam és 6rvendtem a versek olvastin. Mert micsoda
izgalmas szavakat tud ez a k6lté mondani a magany és a hit birk6zasarol, az emberrdl,
a tajrol, a szElrdl, mindenrdl! Képei pontosak és érvényesek, gondolatai-gondjai
felnott felel6sségrél vallanak.

Igen, mert Buda mindent és mindenkit ismer, hiszen vele egytitt nSttek ki a nyomor
penészes, nedves pincéibdl tarsadalmunk gondjai és emberei; rokona, ismerése
mindenkinek.”

Buda Ferencet a diktatira nem tudta megtérni: gazdagon rétegezett életmtvében
ég 5 fold kozort atmentette ,,az ember Szépbe-szGtt hitét”. Ha olykor gyotorte is az
,»Utanam mi marad?” kételye (A'mpcz’/y), és kérdéseire ,,Ki tudja, merre baktatok mar?
/ Foldon? Kerengé buborékon? / S honnét? hova? meddig? mivégre? / Fonn azt
a fényt ki hagyta égver” (1¢r, idd) nem kapott valaszt, életigenlése és bizonyossiga
harmoniaba olvadva segiti olvasojat a nagy 1éttdrvények elfogadasaban.

A Ratké Jozsef-dijjal mai irodalmunk kiemelked6 alakjat, a magyar és egyetemes
létélmények gazdag hangszerelésd koltéi ocuvre-ben t6rténd megszolaltatojat
szeretnénk koszonteni. Kivanjuk, még sokaig beszéljen nekiink életrdl, hazardl,
magyarsagrol!



BubDA FERENC

Isten szalmaszalan

Ajanlom elsé mesteremnek, a 90 éves Kiss Tamasnak

GOmbolyd szivarvany
egykoron valék —
Isten szalmaszalan
rezg6 buborék.

Majd a féldre hulltam
ténylé mag gyanant,
latni 4gy tanultam
t6led, foldanyank.

Mégis: egyre marnak
ordas kételyek:

apol s eltakar? vagy
élve eltemet?

Tan ha egyszer
— nemsokarar? —
én kovetkezem,
elmulasom ara majd a
folytatas leszen.

Gombre irt szivarvany —
egykor az valék:
Isten szalmaszalan

szappanbuborék.
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Felvételi

— regényrészlet —

Muszaj dolgozni! Ha a feketepiacra, az ilyen-olyan osztasokra, segélyekre és a fejadagra
hagyatkozunk, éhes barakklakék maradunk mindérékre! Azonban a menekiiltek sehova
sem kellenek, legf6ljebb ha allatorvosok, mint Griint doktor, vagy szakmunkasok, mint
Ignac bacsi, akit r6gton, megérkezésinkkor felvettek az amerikaiak javitbmihelyébe, és
kelendSek még a fiatal, erSs férfiak is, messzi banyakba csabitjak Sket, a szomszédos
barakkokbol a hauerlandiak mind elmentek, azonban a mama se nem fiatal, se nem férfi,
a kertészetbe, a kekszgyarba, a tejlizembe, sehova nem veszik fel, de szakma és érettségi
nélkil én is legfeljebb egy parasztgazdasagba szeg6dhetnék el kosztért, szallasért: ennyi
a lehetéségem. Mondjuk, ha mez6gazdasagi munkas lennék, soha t6bbé nem lennék
¢hes, de a gazddk nem akarnak befogadni senkit, csak ha kényszeritik 6ket, és pénzik
sincs, kizarolag természetben fizetnek, és nekiink pénz kell; tiizelére, ennivaléra, ruhara,
gyerekcipére, a gyerek a legfontosabb, 6 nem nélkilézhet, amikor Pollit temettem,
megfogadtam, hogy soha nem lesz éhes, nem fog koldulni, lopni, és nem fogja tudni,
mi az az organizalas, csacsog, karattyol, sir, nevet, vagy éppen hisztizik, ugyanolyan,
mint barmely kisgyerek, mint a tobbi tdborgyerek, tdborban sziiletett, tdborban él,
természetes a szamara, hogy egy barakk az otthona, de azt is megfogadtam, hogy &
nem marad Lagerkind, ha t6rik, ha szakad, de kikeverediink innen!

A szerencse kényes joszag, ha sévargunk utana, messzire elkeril, ha felé se
gondolunk, akkor meg rank kdszon; a varrodaban, ahol Zelma dolgozik, felvétel van,
és Zelma szolt rolam a miszakvezet6nek, aki azt tzente, mehetek elbeszélgetésre, a
haztémb fele romos, nincs homlokzata, masik fele azonban teljesen ép—Blumenstadtba
érkezéstinkkor ezt a hazat bamultam annyira, pontosabban az emeleten a haromfald
szobat, és a hazaspart, ahogyan a kilvilaggal mit sem t6rédve esznek —, a varroda a
haboru el6tt és alatt is varroda volt, éppen csak miutan az épilet felét lebombaztak,
atkoltéztették a hatso traktusba, a terem kézepén két sorban varrégépek, az ablakok
alatt hatalmas szabdszasztalok, a terem végében a muszakvezets kalitkdja, Anton ur,
egy alacsony, vékony, kerekfejli férfi, oda visz be, hogy nyugodtan beszélgethesstnk,
mert egyébként a varrogépek zakatolasatol csak ordibalva vagy mutogatva lehet.

Az apré helyiségben hatalmas asztal és egy behemét szekrény, a szekrény tetején
radié, az asztalon dossziék, szévetmintdk, és mindenféle papir, az egyetlen székre

" Koszontjiik a 2018-ban Meygei Prima-dijban részestlt irron6t!
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szabasmintak halmozva, Anton ur félmarkolja Sket, letltet, s jobb hijin visszarakja
az 6lembe mindet, mond valamit a rendetlenségrdl, meglep&en 6blds, vastag a hangja,
egy ilyen kisemberhez valahogy nem is illik, a szabasmintdk Gsszevissza csuszkalnak,
mindkét kezemmel szotitom, markolom &ket, Anton Ur szemben velem az asztalnak
tamaszkodik, és faggat: igen, tudok varrni, kézzel és géppel is, otthon, Késmarkon volt
varrogéplnk, s a mama tanitgatott, mar szabtam is, egyszertibb holmikat, példaul A-
vonald szoknyat, Anton ur bologat, s 6blés hangon azt ismételgeti, hogy helyes, nagyon
helyes, aztan hirtelen azt mondja, hogy nem ér ra tovabb, ezer a dolga, és két muszak,
reggel hattol kettSig, délutan kett6tdl este tizig, eleinte endlizés, gomblyukazas, két hét
utan meglatjuk, hétfén kezdhetek, — ez agz jelents, hogy fol vagyok véve?, — aztl, valaszolja,
s indul kifelé, folallok, a szabasmintakat visszarakom a székre, végigmegyek a termen,
jobbra-balra készongetek, csupa fiatal né, Zelmat nem litom sehol, biztosan délutanos,
mar kint vagyok az utcan, amikor eszembe jut, hogy a fizetést meg sem kérdeztem, nem
szamit, majd megtudom, a £6, hogy mostantdl lesz egy fix Osszeg, amire szamithatunk,
atszervezzik az életinket, a j6vében a mama neveli, vigyazza Martint, 6z és mos, én
dolgozni fogok, és enyém a feketepiac és az organizalas tovabbra is, mintha ldbadozé
beteg lennék, a mama gy jarkal kérilottem, gyerekfelnéttnek nevez, azt mondja, sok
van rajtam, de meglatom, kiforogja magat a jovo.

Feketézés, organizalds, cserélés, kiutalas, a CARE utin megtanuljuk az UNRRA
nevét, cipGsegély, ruhasegély, eztstszalakkal atszétt, csillogo, fekete selyem, ha lenne
varrogépunk, a mama gyonyord estélyi ruhat tudna bel6le varrni, én meg eladnam
a feketepiacon, szinhdz, koncert, balok, az emberek mulatni akarnak, elfelejteni a
haborut, romorszagban, romvarosban is van olyan, akinek telik estélyire, a varrégép
kitt lehetne a nyomorbdl, a feketepiacon biztosan lehet kapni, ha megkérném, Mizzi
utanajarna és szerezne, még neki sincs sejtése, mennyibe keriilhet, de ugy saccolja,
hogy legalabb ezer marka, Uramisten!, amink van, félessziik, nekiink annyi pénziink
nem lesz sosem!

Joszerével csak cérna kell hozza, ha mar itt van, nem hagyjuk veszni a selymet,
megvarrjuk a ruhat kézzel, egyszert szabasvonal, lepkeujj, loknis alj, a derékrészen piék
és sajat anyagabol egy rézsa, ezert, tizezer Oltés, szabjuk, férceljik, prébalom, felfejtjik,
Ujra probalom, én vagyok a probababa, pick és rézsa: ekkora marhasagot kitalalni, de
kell valami kiilonlegesség ra, egy hét, két hét, faj a hatunk, ujjaink géresben, de a ruha
kezd format 6lteni, s az agy aldl, a dobozbdl, amit direkt neki szereztem, félkeril
a falon a szdgre, nyugodtan Gsszehajtogathatnank, nem rancolédik, nem gydrédik,
de disziti a falat, s esténként sejtelmesen csillog a lampa fényében, igaz, kicsit tgy
hat a sz6g6n, mintha tévedésbdl pottyant volna egy parizsi divathazbdl ide, utoljara
probalom 61, pordilék egyet, Martin megbtivélve néz és tapsol, perdiilok, fordulok,
a bérémet simogatja, ha Julius meglatna benne, még jobban belém szerelmesedne, de
lehetetlen, hogy megvarjam vele, most, hogy munkat kapott a proszektiran minden
hétvégén dolgozik, és nincs mar egyetlen élelmiszerjegyiink sem, kint, a feketepiacon
kicsit félve mutatom meg Mizzinek, de 6 amulva csodalja, — /legyen a karodon, lissa
mindenkil, — jo, legyen!, igy legalabb latom én is, és végigsimithatom rajta a kezem,
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fogalmam sincs, mennyire tartsam, Mizzi szerint négyszaz markat minimum meggér,
Martin kiscip6jét négyszazrol alkudtam le a felére, indulbéarként sokat kell mondani,
hogy ha oda keriill a sor, lehessen engedni, el6sz6r Gvatosan, aztin batran, jol
megnyomva a sz6t kindlom a nagyestélyit, van, aki megvonja a vallat, van, aki nevetve
tovabbmegy, és van, aki megnézi, de nem kérdezi az arat, mar majdnem kétségbeesek,
amikor fiatal férfi all meg velem szemben — finom, halszalkamintds 6ltény, kalap,
szajaban cigaretta, ujjan pecsétgytrd, a hajat nem latom, de biztosan fényes és le van
nyalva, és akkor ez egy gengszter, — mutasd!, kszonés nélkil foghegyrdl veti a szot,
s tet6tdl talpig végigmér, — mutasd!, mozdulni sem érkezek, mordul ismét, a ruhat két
kézzel a magasba tartom, a baratnéjének lesz, és ram jor, igen, valaszolom, akkor 6ra
is és mennyir, szemrebbenés nélkil mondom, hogy 800 marka, vagy 4 font kavé,
esetleg 2 font kavé és 4 karton cigaretta, nem sz6l semmit, csak vizslatva néz, gyorsan
hozzateszem, hogy egyedi, kiilénleges darab, kézzel varrva, de 6 csak néz, szemét a
szemembe furja, Ugy néz, nydjtom felé a ruhdt, nem veszi el, jaj, istenem, mindjart
meggondolja magit, izgalmamban torkomba ugrik a szivem, gyorsan megismétlem,
hogy az utols6 6ltésig kézzel varrva, de még mindig csak néz, magamban ott tartok,
hogy a feléért, harmadaért is odaadnam, csak vigye, és akkor mozdul végre, foldre
dobja a cigarettat, cipGje sarkaval eltapossa, veszi a tarcajat, nem alkuszik, kiszamol
beléle nyolc darab szazmarkast, nyul a ruhdért, és fogja a kezem, fogja, nem ereszti,
még el6rébb is Iép és koézelebb hajol hozzam, egyik labamrdél a masikra éallok
zavaromban, és probalom kihtzni kezébdl a kezem, de szoritja, s kézben vigyorogva
néz, — koszonim sépségen!, nyalas a hangja, a tekintete, kochaj, cserepes szaj, letort
kérmok, zsakruha, zsakképeny, félretaposott cipd: én, szépség?, arcomba szokik a
vér, ez gunyolédik velem!, mérgemben kirantom kezébdl a kezem, 6 f6lnevet, sarkon
tordul, és viszi a ruhat, — eladtad, megvette, jo pénzt kerestél, nydlas, bt nydlas!, a bokokat be
kell seperni, egyébként meg tényleg s3ép vagy!, csitit Mizzi, és docbgbsen nevet.

Miinchen mindéssze étven kilométer, de olyan mintha az Operencian tdl lenne!
Kéthetente egy ropke nap: ennyi jut nekiink Juliussal, plusz a levelek, de a levél csak
sz6, csak betd, akarmit és akarhogyan, még ha oly koltéien ir is, akkor sem hallom a
hangjat, nem litom a szemét, nem érinthetem meg, legfeljebb csak elképzelhetem, de
¢én a has-vér Juliust akarom, és nem az emlékét, sem ¢let, sem haldl nem valaszthat
el minket, ezt fogadtuk, ez koztlink a kdtés, az anyja mar a papirokat intézi, Jankaval
kivandorolnak Amerikdba, Julius se azt nem irta, hogy megy, se azt, hogy marad,
csak azt, hogy majd élészoban mindent megbeszéliink, az anyja és a huga: velik
szemben én meg csak egy lany az ilyen-olyan lagerekbdl, ha Julius is velik megy, a
szerelmiink belefullad az 6ceanba, mert Amerikdbol még levelezni sem lehet tgy és
annyit, mint Minchenbdl, Paul bacsi levele egy honap alatt ér ide, magamon érzem a
mama tekintetét, tudom, hogy kérdezni fog, de nem akarok neki valaszolni, olvasom
Julius levelét, Gsszevissza, mondatonként Gjraolvasom, a mama nem birja tovabb, —
miit ir?, — Amerikdba késziilnek, — mindannyian?, megvonom a vallam, — Julius is?, a mama
nem tagft, ismét megvonom a vallam, a mama mérges, és meg van sértédve, amiért
a baratnéimmel mindent felosztok, neki pedig nem vagyok képes tisztességesen
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valaszolni, de mit vialaszolhatnék, amikor nem tudom, nem tudom, semmit sem
tudok, és kilénben sem akarok vele Juliusrdl beszélgetni, lecsapom az asztalra a
levelet, hogy tessék, akkor olvassa el, és bevaigom magam utin az ajtot.

Egyszer, régen, amikor veszekedett ram, mert szerinte szemtelen voltam, azt vagta
a fejemhez, hogy mit képzelek, 6 nem a baratném, egyébként nem is voltam szemtelen,
csak késSbb akartam menni segiteni, mert nagyon benne voltam az olvasasban,
Vadol6t az indianok éppen akkor kotétték ki a kinzécolophdz, amikor jott a mama, és
a konyvbdl £6l sem nézve, valaszoltam neki azt, hogy késébb, mire & felmérgesedett,
és nagyon leszidott, kiabdlva szidott, és én csak néztem ra, nem értettem, hogy a
késébbel mi a baj, és meg is kérdeztem, miért nem mindegy a komoédnak, ha egy
o6raval tovabb poros?, erre a mama kikapta a kezembdl a konyvet, és kikérte maganak
egyszer s mindenkorra a hangot, és akkor mondta, hogy vegyem tudomasul, hogy nem
a baratném, és én tudomasul vettem, és az6ta sem tudom, hogy mi lett Vadolo sorsa,
mert a mama 0gy elrakta a kdnyvet, hogy hidba kerestem, téle pedig nem mertem
kérni, Polli vigasztalt, neki elmondhattam mindent, ha dsszevesztem Kingaval vagy
Jarinkaval azt is, és elmondhattam még Pétert is, és Polli olyan jokat talalt ki, hogy
hogyan viselkedjek, de Polli nincs, és a mama sir, tudom, hogy sir, én nem sirok,
csak robogok dihdsen utcardl utcara, szudétasok, pomeraniaiak, sziléziaiak, mar a
svabok utcdjaban jarok, kik6tok Zelmacknal, Zelma azt mondja, kicsiség, gyerekség,
ne torédjek vele, és azt is mondja, hogy szerelem nem létezik, a férfiak disznok,
a n6 csak arra kell nekik, — mire?, — arra, hogy megbasszik!, arcomba sz6kik a vér, —
drtatlan baranykan!, Almélkodik Zita, — te nem tudsz semmitl, — de igen!, és mondom, hogy
éjszakanként mit hallottam Sidi néni agya fel6l, és elmondom neki a haromesillagost
is Novakybdl, de igen, azt a szot elbttem még nem ejtette ki soha senki, Zelma
mentegetézik, amiért durva volt, és elkezdi mondani, hogy neki nincs senkije, aki
volt, még otthon, Magyarorszagon, elhagyta, miutan az megtortént vele, — # tortént?,
megerészakoltak az orosz katonak, sok mindenkit megerészakoltak, végigmentek az
utcajukon, és akit talaltak, a tizenévestdl a hetvenévesig mindenkit, nem akarom tudni,
nem akarom hallani, de § csak mondja, se szomorusag, se dith a hangjaban, szarazon,
kopogén, témondatokban, mint a tavird, ugy mondja, sajnalom, igazan sajnalom, de
mennem kell, var a gyerek, szakitom félbe, este valaszlevelet irok Juliusnak, azt irom,
hogy nem tartom lancon, ha menni akar Amerikaba, hat menjen!

Nem varom, nemirta, hogyjon, de Julius egyszer csak ott all a barakk ajtajaban, rohanok
hozza, ha nem kap el, a kilyha lababan hasra esem, 6lel és csokol, és azt sugja, hogy
lanc, lanc, eszterlanc, miféle lancrél miféle butasagot irtam? Visszacsékolom, bamul
a barakk, hallom Anni kuncogasat, de nem érdekel, Juliusnak komoly beszéde van a
mamaval és velem, éppen gy hangzik, mint amikor a papa leilltetett benntinket, és
megmondta, mi hogyan lesz, ugy lesz, hogy Julius nem megy Amerikdba, az egyetem
befejezésére ott nemigen lenne esélye, legalabbis egy j6 darabig, amig tSkéletesen
nem tudja a nyelvet és Gssze nem szedi a pénzt tandfjra, de még akkor is, ki tudja,
honnan folytathatnd a tanulmanyait, beszamitananak-e barmit is az eddigi vizsgaibodl,
netalan el6lrél kezdhetné az egészet, a huga még fiatal, ott jar majd kézépiskolaba, ott
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fog érettségizni, eltte az élet, a bacsikajuk mindenben segit, befogadé nyilatkozatot
kildott, és pénzt hajojegyre, ami 6t illeti, jok az eredményei, tandfjmentes, de dolgozik
is természetesen, jelenleg a proszekturan, nagyon 6ril, hogy sikertilt oda bekertlni,
jo pénzt kap, jobbat, mint eddig barhol, két félév és kezében a diploma, orvosokbdl
hiany van, ha végez, biztosan kap allast, és akkor csaladot alapithat, velem akarja
leélni az életét, és természetesen gondoskodik Martinrdl és a mamardl is, a tabor az
tabor, a barakk az barakk, nincs a papa, nincs jegygyird, de Julius akkor is megkérte
a kezem, t6lem kérte meg a sajat kezem.

Az Inn zavaros, piszkos, a Mangfall atlatszéan tiszta, a parton Oriasflz, alatta a
tészkunk, csak ketten vagyunk, tnnepeljik az eljegyzésink, Julius csékol, szemem,
orrom, szam, ismét a szemem, ismét a szam, csokol és a hajamba tur, két tenyerébe
fogja az arcom, s azt mondja, hogy tanulnom kell, bélintok, a mama is ezt mondja,
Grint doktor is ezt mondja, mindenki ezt mondja, és igazuk van, és én is ezt
gondolom, éppen csak képtelenségnek tetszik kisgyerekes anyukaként, aki hivatalosan
vagyok, raadasul huszévesen betilni a tizenévesek kozé valamely kézépiskolaban egy
padba, és mintha mi sem tértént volna, ott folytatni, ahol Késmarkon abbahagytam,
Julius orvos lesz, ha torik, ha szakad, a proszekturaval tényleg nagyon jol jart, 6rokre
halas lesz Bernathnak, a tankortarsanak, aki beszerezte oda, nem csupan a kereset
miatt, hanem mert rengeteget tanul, dolgozva tanul, sebészetszigorlat el6tt szinte
fényeremény a proszektira, Bernath kiilonben blumenstadti, s ha végez, az itteni
kérhazba szeretne kertilni, hiaba faggatom, Julius eltereli a sz6t, nem akar tobbet a
munkéjarol beszélni, nem tudom pontosan egy segédnek a proszektiran mi a feladata,
de nyilvanval6an a halottakkal kell csinalnia valamit, kéz6ttik lenni, megérintenti,
ide-oda hurcolni Sket, még ragondolni is iszonytatd, csak egy munka, akar a tSbbi,
laikus vagyok, talmisztifikalom, a halaltol nem kell félni, egyszer csak vagy, egyszer
csak megszlnsz lenni, ilyen egyszeri, mondja Julius, nem félek, 6t féltem, Brinnben
halottszemléz6 volt.

Fiatal par kékbe jatsz6, békés arccal, mintha csak aludnanak: gaz. Anya, nagylany,
kisfia, egymas mellett a padlon betakarva, a takarén Osszegdmbolyddve egy tacsko, a
lany mellén fénykép mosolygos fiatalemberrel: gaz. Apa, anya, két gyerek, a gyerekek
feketébe Oltoztetve, agyukban folravatalozva, melliikon kereszt és virag, az apa
Osszegornyedve, az anya mellette, hanyatt fekve: halantékukon golyd utétte lyuk.
Egy férfi erei felvagva, a vendéglés a vendégléjében asztalra borulva: tombol a cseh
terror, s a németek kérében, mint valami ragalyos kor, tgy terjed az ongyilkossag.
Sarokhaz, elsé emelet, harom egymas melletti ablak, a kézépsében egy id6s ur, a
két széls6ben két idés holgy, az ur Sltdnyben, a holgyek fekete selyemben, himbalja
testliket a szél. Kikapcsoltak a gazt, a fegyvereket be kellett szolgaltatni, marad az
Onakasztas. Faagakon, tet6gerendakon, kampokon, ablakkereteken, ajtétokokon
holttestek 16gnak, némelyek spiccel a padlot érintik, masok térdepelnek, igy is lehet?,
hiaba tamad fel az életdszton, az azonnali eszméletvesztés megakadalyozza, hogy a
hurokbdl kihtzd a fejed, mondta Julius, amikor széra birtam. Munkara kotelezett
német volt & is, de medikusként nem romot takaritott, hanem halottakat. Tiz, tizenhat,
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huszonegy 6ngyilkos egymas mellett, sorban kiteritve a temet6ben, szaz utan Julius
nem szamolta, csak szemlézte Sket: személyazonossag, elkdvetés modja, irta a
jegyz6konyvet, szik kis lakasok, tagas villak, kilvarosi pajtak, maganyosok és egész
csaladok, halotti ruha, virag, gyertya, fénykép: legmegrenditobb az tinnepélyesség,
amivel tettiiket véghezvitték, aki latta, 6rokké latni fogja, aki hallott réla, soha nem
feledi, torkomat mintha tlkkel szurkaltik volna, filemben dobolt a vér, de tudni
akarom, amit tud, latni akarom, amit litott, ha &, én is, halaltainc, gondolom én,
gondolja 6, az Inn zavaros, piszkos, a Mangfall atlatszoan tiszta, az oriasfiz alatt a
tészkink, nem lesz baj, érte nem kell agg6dni, szélal meg hosszu hallgatas utan Julius,
amikor bucstzott, Erwin sz6rdl-széra ugyanezt mondta, Julius szavai Erwin szavai,
egyaltalan nem emlékszem Erwinre, hangja, arcvonasai, szeme szine: hidba probalom
felidézni, nem jut az eszembe, Julius magahoz hiz, megcsokol, de nem mosolyog,
szemébe belekévesedett a szomorusag, nem is tud mosolyogni, segit, kiilld pénzt, de
nincs t6bb haladék, szeptembertdl tanulnom kelll, tanarhiany van, jartak a taborban
az oktatasi hivatalbol, és Frau Allat elhivtak a folyén tulra, valamilyen -bach nevd
faluba tanitani, a pedagdguspalya jo valasztas, szivesen lennék tanar én is, mondjuk
zenetanar, ha mar zongorista nem lehetek, az orvos gyogyitja a testet, a zene a lelket,
ma jobb, mint volt tegnap, holnaputin jobb lesz, mint holnap, Julius mosolyog, hat
mégis tud mosolyogni!

Azonban érettségi nélkill hogy mehetnék féiskolara? A képz6 a varroda utcajaban
van, az érdekl6dés nem keriil semmibe. De mi lesz, ha kitesznek? Sidi néni r6gton,
hogy megérkeztek, elment Dorat befratni a gimnaziumba, mert attél, hogy menekiilt,
ugyanolyan fontosnak tartja a tanuldst, mint a bennszilétt szilék, az iskolat a sajat
gyerckeiknek épitették, nem jéttment idegeneknek; amikor kiderilt, hogy nincs
pénze tandijra, Sidi nénit révid tton kitessékelték, de ez régen volt, és azéta Dora
is tanul, igaz nem gimnaziumban, hanem a kereskedelmiben, kiilénben pedig engem
nem tudnanak olyan koénnyen elintézni, mint Sidi nénit, nem hagyndm magam,
habar a képz6 nem gimnazium, oda felnéttek jarnak, s ha valaki megfizeti a tandfjat,
nem nézik, hogy helybeli vagy idegen, és biztosan van esti vagy levelez$ tagozat is,
nekem pedig van havi keresetem, s Paul bacsitdl rendszeresen jonnek a csomagok,
és a feketepiacon sokat adnak mindenért, ami tengerentuli, és engem senki, még a
gengszterek sem vernek at, az estélyi ruhat is 800 markaért adtam el!

A felvételi vizsga id6pontjat megirta az ujsag, de munkaba menet lattam a hirdetményt
a képzé kapujan is kifiiggesztve, személyes okmanyokat, iskolai bizonyitvanyokat
kérnek, a menekiltigazolvanyon kiviil nincs mas iratom, a bizottsagban egy madarfejd,
kortalan n6 és két id6sebb férfi, se nem kedvesek, se nem szigortak, egymds
utan teszik fol a kérdéseket: bizonyitvanyaim az interndlaskor megsemmistltek,
a késmarki evangélikus német gimnaziumban érettségiztem mennyiségtanbol,
természetrajzbol, német nyelvbdl és irodalombdl kiting eredménnyel, egy német és
egy magyar népdalt énekelek, a kottaolvasds jol megy, a szolfézs és a zeneelmélet
azonban d6cog, — milyen hangszeren jirszik?, filig pirulva dadogom, hogy zongoran,
ugy, ahogy, régdta nem gyakoroltam, a tdborban nincs zongora, — hallbatunk valamit?,
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oda a batorsagom, csupan egy bolintasra telik t6lem, a terem végébe, a zongordhoz
megyek, a fényesre kopott szék hangosan nyiszorog, ahogy 6vatosan leiilok ra, hattal
vagyok a bizottsagnak, nem latjak, hogy becsukom a szemem, — festtartds!, mintha
Lujzi nénit hallanam, ahogy kiabal, és a botjaval kopog, kihizom magam, icike-
picike mozdulatok, vallammal, fejemmel jobbra-balra himbalézom, megvan a ritmus,
Liszt vagy Schumann?, h-moll szondta vagy Triumerei?, magatol mozdul az ujjam, a
Traumereit jatszom — Novaky, kizépsd tabor, karos kiit, a tabor legszebb belye, megnyomon a
kart, a vig s3éles sugarban tir eld, eger apr csepp csapddik a kanna peremére és a vasrdcsra, Julins
a kezemet fogja, és mondja a jovot, sem élet, sem haldl, sem millt, sem eljovendd nem valaszthat el
egymdstil minket —, melléttok, kiesek a ritmusbol, hibazok, hibazok, a csalasért, hogy
érettségizettnek hazudtam magam, megfizetek — fizersz, fizetsz!, nyikorogja még a szék
is, amikor a darabot befejezem, lassan allok f6l, és megyek vissza a bizottsag elé,
azonban az asztal mogott mintha fababuk tlnének, tres az arcuk, nézem 6Sket, 6k
néznek engem, végll a madarfeji né szolal meg, azt mondja, hogy kdszonjik, és hogy
az aulaban, a hirdeté tablan lesz kifuggesztve az eredmény, kellett ez nekem?, kizart,
hogy folvegyenek!, messzire kertildm a képzGt, a varrodaba is mas aton megyek,
napokon 4t csak endlizek, gomblyukazok, kdzben leltirozom a vant és a nincset:
van nevem, menekiltigazolvanyom, egy barakkban egy négyzetméterem, van egy par
cipém, valtas ruhdm és egy nem vérszerinti gyerekem, van anyam, valahol fogsagban
apam és félszaz kilométerre télem a szerelmem; nincs nagymamam, nagypapam,
névérem, nincs otthonom, zongoram, fotdéalbumom, iskolai bizonyitvanyom,
keresztlevelem, nincs multam csak jelenem; Ggy-ahogy elboldogulok a feketepiacon,
tudok organizalni, ha ravisz a szlikség, lopni, felében-harmadaban varrni, krumplib6l,
répabdl snapszot 6zni, valamikor tudtam zongorazni, igéretes tehetség voltam, egy
hétig kerillém a képz6t, aztan mégiscsak bemegyek, nincs kint a nevem, senkié sincs
kint, nem szilletett még meg az eredmény, minden nap bemegyek, végig a folyoson,
nem nézek senkire, semerre, csak elre, megallok a falitjsag el6tt, a racs also szélére
sz6gezem a pillantdsom, lassan, nagyon lassan, kitartva emelem foljebb, nincs, nincs,
még mindig nincs, és egyszer csak kint van a hosszu lista, és kdzéptajt a nevem.
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Az ,erdélyiség” tzenetei

Nyiregyhazan 2017-ben jelent meg Ka-
radi Zsolt Az Erdélyi Helikon vonzdsdban
cfmd tanulmanykétete, mely a szerzé
elmdlt tiz évben szilletett irasaibol ko-
z06l valogatast. A harom fejezetre és
egy utohangra tagolodd konyv szévegei
elsé kozlésben az elmdlt években lattak
napvilagot: féként az irodalomtorténet
nagyjai el6tt tisztelgb gyljteményes kote-
tekben kaptak helyet vagy szakmai kon-
ferencidkon hangzottak el. Az egylittes
megjelentetésitket harom olyan szerz6
munkassagaval valé foglalkozas indokol-
ja, akik mindannyian az Erdély; Helikon
munkatarsai, a két vilaghabord kézotti
erdélyi irodalom reprezentans alkotdi
voltak. A Kolozsvaron 16 éven at meg-
jelend szépirodalmi és kritikai folyoirat a
romaniai magyar irodalom legrangosabb
organuma volt, benne a korszak csak-
nem minden szamottevé {réja publikalt,
s kiemelked6 mennyiségli és minGségl
szépirodalommal 6rvendeztette meg az
olvas6kozonségét.

A Karadi-kotetben els6ként fokusz-
ba allitott Aprily Lajos, a helikoni ir6-
kozosség alapité tagja 1928-tdl, a lap
indulasatél egy éven kereszttl volt an-
nak szerkeszt6je. A kényv els6, egyben
legterjedelmesebb tanulmanya |, Tdmadj,
vildg, timadj, tirténelem” cimmel Aprily
1920-as 30-as évekbeli , torténelmi-6n-
tanusit6 verseihez” kivan adalékokat
szolgaltatni. Elsé részében a szerzé ké-

Karadi Zsolt
AZ
ERDELYI
VONZASABAN
Aprily, Reményik, Dsida

pet formal arr6l az Aprilyt dtnak indité s
ra mindvégig hatast gyakorlé nagyenye-
di szellemi kézegrdl, s a lirdjanak hoti-
zontjat alapvetéen meghatarozo6 ,,erdé-
lyiségrél”, mely a késébb vizsgalt masik
két szerzé esetében is megkertilhetetlen
fogalomma valik. Pontosan nehéz defini-
alni ezt az attitGdot; aki jart mar Erdély-
ben, talin kénnyebben kéril tudja irni a
taj, a torténelem, a szil6£old és az ott €16
emberek iranti vonzalom sajitos egytit-
tesét. De aki a Karadi Zsolt altal kinalt
szellemi utazas harom staciéjat végigjar-
ja, az is kétségkivil megtapasztal valamit



ebbdl a transzilvanizmusban eszmeiség-
gé is valo érzésbol, ami Aprily mellett
Reményik és Dsida vilagképét egyarant
determinalta. S szintén mindannyiuk-
kal kapcsolatban szlkithet6 az emlitett
szellemi utazas stacidjanak jelentéstar-
talma, hiszen a szenvedésbdl mualkotast
teremté gesztusok hangsulyozottan van-
nak jelen mindhdrmuk munkassagaban.
Nem kertilhet6k meg az ebbdl adodo
nyomaszto 1étszitudciok az 1929-ben re-
patrialé kolté esetében sem, ahogy arra
a tanulmany fréja Aprily kulcsverseit ele-
mezve ramutat. Els6ként a még az Erdélyi
Helikon megindulasa, illetve Aprily Bu-
dapestre valé tavozasa el6tt keletkezett
Tetin cima kolteményt veszi goresé ala,
mely programszerdség nélkil fogalmaz-
za meg a transzilvan gondolat 1ényegét,
bipolaris értékek viszonyaban mutatva
meg a megbékélés tavlatait. A fent és a
lent kedvelt motivuma szerepet jatszik
a mar tObbek dltal elemzett Az zrisirai
szarvas cimi versben is, melynek kapcsan
Karadi szintén az etikai tavlatra, a lirai én
jelképén tilmutatd, az egész erdélyi ma-
gyarsagot szimbolizalé abrazolasmoédra
hivja fel a figyelmet. Ugyancsak ez a sa-
jatos erdélyiség hallhat6 ki a Nydr cimi
versbdl, segitve a trianoni ,,torténelem-
vesztés” feldolgozasat és elviselését.

A tanulmany masodik egységében a
szerz$ olyan verseket vizsgal, melyekben
Aprily a magyar kultira illetve torténe-
lem meghatarozo6 egyéniségeit idézi meg,
am a reprezentaci6 szinte mindig 6narc-
képszertivé valik, felmutatva térténelmi
és egyéni sors metszéspontjait. Ahogy
arra Karadi ramutat, a gyakran alkalmi
veresek emblematikus alakjainak élettor-
ténete szamos ponton rokonithaté a kél-
t6 sorsanak mozzanataival. Ilyen ,.kett6s
portrét” fest a Tavasy a hdazsongdrdi teme-
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tdben cimt vers, melynek csak koézvetett
modon f8szerepldje a racionalizmus elsé
magyar képviselSje, a ml keletkezése
el6tt 300 évvel sziletett Apaczai Cse-
re Janos, hése valdjaban az 6 aldozatos
és hiséges felesége. Karadi felhivja fi-
gyelmiinket eme epizalé keretd mult- és
sorsidézé koltemény erbteljes akusztika-
jara is, igazolva Aprily hasonlithatatlanul
gazdag zeneiségl versszerz6 leleményét.

Aprily Lajost Erdélybdl valé kénysze-
rl tavozasa rokonitja Izabella kiralynéval,
az [gy akarja a sors. ... cim( kélteményének
a hésével. A korondjatél megfosztott és
a vészterhes jov6 felé indulé uralkodoval
valé azonosulds 6nment6 gesztus, egy-
fajta ,lelki stratégia” felépitésének része
a kolté szamara, aki nem egyediili alko-
toként emlékezik meg Izabella Erdélytl
valé bucstjatdl, de nala nemcsak annak
evokacidja torténik meg, az emlékallito
mozzanat a szall6igévé valo kirdlynéi jel-
mondat — Sic Fata Volunt — kélcsénzése
altal tovabb er6siti az azonositast illetve a
sajat létértelmezéschez szitkséges alapot.

A Karadi altal vizsgalt harmadik alko-
tas nem vers, hanem egy esszé, viszont
szintén ,,alkalmi iras”, Szenczi Molnar
Albert sziletésének haromszazadik év-
forduldjara irédott. A gsoltarforditd kap-
csan masok is hangsulyoztak mar Szen-
czi Molnar és Aprily lelki rokonsagat, a
szerzd itt viszont kiemeli még a nyelvze-
ne mindkett&jikre ihlet6 er6ként gyako-
rolt hatasat. A felvazolt sorba illeszkedik
a K6rosi Csoma Sandor életét témajaul
valaszto koltemény, A zarindok is. Karadi
ramutat, hogy a vildgvandor és a polgari
életmdda koltd kozote elsé latasra ke-
vés hasonlésag lehet, itt sokkal inkabb
lelki rokonsagrél beszélhetiink, amiben
egyfajta Ady-hatas is megfigyelhets. A
torvényszerd bukast magaban hordozo



Szemle

tragikus magyar sors egyszerre vonja
blvkorébe ezeket a killdetéstudattdl haj-
tott maganyos apostolokat.

A tanulmany zar6 része a Kirdlyasszony
kertje cim, szintén torténelmi ihletettsé-
g verssel foglalkozik. Karadi t6bbféle
alkotdi szandék lehetSségét is felvillantja
a visegradi otthonteremtés konkrét tor-
ténésének, az ,,i4j haza” megtalalasanak
régzitésén tal. Az intertextualitas Arany
balladajan keresztil — Zdch Klira — ajtot
nyit egy kozépkori térténetre, ugyanak-
kor a ,,Visegradi remete” megidézése
altal a kézelmult torténelmére illetve a
Gorgey Artdrral valé azonosulas szo-
moru tapasztalatara is. ,,A sajat életese-
ményekbdl elvont poézis” mégsem lesz
individualis lirava, magas mdvészi szintre
emelkedve olyan egyetemes koltészetté
valik, amely szembe nézve a multtal és
er6t meritve abbdl hitelesen szoélaltathat
meg kollektiv problémakat is.

A tanulmanykétet mésodik szévege
még mindig Aprilyra tokuszal, a ,,pro-
duktiv fajdalom” koltjének tartott szet-
z6 munkassagat kutatja, annak egy saja-
tos, bar a mar tébbszor hangsulyozott
nerdélyiséggel” szoros Osszefiiggésben
1évé  jellegzetességét vizsgalva. Erdély
természeti kérnyezete, Aprily szil6fold-
jének és késébbi életatjianak helyszinei
szinte predesztinaljak az allatmotivumok
és az allatszimbolika fokozott jelenlétét
az ¢letmiben. Létérzékelésének teljes
munkdssagat tekintve is fontos kifejezéje
a természet. Nemcsak benne élt a termé-
szetben, de adekvat kifejezési lehet&séget
is taldlt annak jelképeiben. Bar a tanul-
many alcime Allatmotivumok. Aprily 1.ajos
koltészetében a lirikus szerzot eldlegezi, a
técim |, Fecskék, dzek, farkasok” egy 1965-
ben, a Méra Kiadonal megjelent novellas-
kétetetidéz meg, benne negyvenhét révid

elbeszéléssel. Az ellentét azonban csak
latszolagos, ahogy arra Karadi ravilagit,
a prozaban irt szévegek nagy részének az
életmiben megtalalhat6 a versbeli meg-
felelGje. Az allattorténeteknek csak egy
része kapcsolodik Erdélyhez, ezzel szin-
te azonos szerephez jut a szentgyorgy-
pusztai kérnyezet. Ezt a Duna f6lé ma-
gasodé tajat is tobbféle faj népesiti be,
melyek a lirdgjaban még valtozatosabbak,
mint a Fecskék, d3ek, farkasok szerepl6i. A
tanulmany szerzéje kilonésen a mada-
rak vildganak gazdagsagara hivja fel a fi-
gyelmet, de leltarszerGen szamba veszi a
tobbi allat el6fordulasait is. Megallapitja,
hogy Aprily Magyarorszagra kéltézését
kovetéen még inkabb megszaporodtak
az ilyen jellegli koltemények, ami az id6-
s6d6 koltének a természetben, s foként
az BErdély tajaira emlékezteté kozegben
val6 menedékkeresésével magyarazhato.
Két jellegzetes, allatmotivumokat fel-
hasznal6 vers emlitése utan — Holld-ének,
Pisztrangok fara — ebben a tanulmanyban
is hivatkozas alap lesz Az irisérai szarvas,
Aprily ismert 6nszimboluma, amely a jel-
képes sorsidézéssel egylitt végzi el a lirai
én tragikus ontanusitasat.

Az Erdélyi Helikon vonzdsiban cimia
kotet masodik fejezete koherens médon
kapcsolédik az el6z6ekben bemutatott
részekhez, s nemcsak azért, mert Remé-
nyik Sandor szintén ott taldlhat6 a heli-
koni {rok6z6sség alapiton kozott, és a lap
jelent6s munkatarsainak egyike, hanem,
ahogy Karadi fogalmaz, az Aprilyval val6
tobb mint husz éven 4t tarté kapcsolata a
magyar koltészet hires, ihletad6 baratsa-
gai k6z¢ tartozik. A szerz6 pedig épp erre
az emberi-alkotéi szbvetségre szeretné
iranyitani a figyelmiinket a Liktor Katalin
altal sajté ala rendezett és szerkesztett,
Rokon dlmok dlmodsi cimet visel6 kotet-



tel, amely Aprily és Reményik levelezé-
sét tartalmazza. A 2014-ben megjelent
hianyp6tlé munka 380 levelet ad kozre
180 oldalnyi jegyzet kiséretében, melyek-
b6l nemesak a két szerzé baratsaga bon-
takozik ki, hanem az arnyaltabb képhez
hozzasegité ,,parhuzamos életrajzok” az
1920 és 1941 kozotti erdélyi szellemi élet
erévonalait is megmutatjak. Karadi hang-
stulyozza, hogy a levelezés korabban sem
volt ismeretlen, am az eddig téredékben
sem kozolt frasok, az egymas alkotasairdl
sz0l6 esszék és recenziok, nem beszélve
Jékely Zoltan néhany mavérdl, igazi kuri-
6zumma teszik a gyGjteményt. A levelek-
re koncentralva pedig kiemeli az Aprilyra
¢és Reményikre egyarant megtermékenyi-
t6 médon hatd, Erdély és a magyarsag
sorsaért érzett felel6sségvallalast, ugyan-
akkor ramutat olyan kulonbségekre is,
melyek a levelekben valé lelki feltarulko-
zassal magyarazhatok. Ilyenek lehetnek
Reményik ,,6nkicsinyité komplexusai”,
Aprily vigasztalasara szorulé depresszios
allapotai, alkot6i problémakként megje-
len6 maganéleti gondjai, Aprily részérdl
pedig f6ként az elszakadas gyStrelmei. A
levelekbdl vett idézetek érzékletesen ab-
razoljak a mindkett6jik szamara megha-
tarozo élményt jelents kapcesolat egymast
erésité jellegét.

A Reményik Sandorhoz kéthet6 feje-
zet masodik {rasaban Karadi egy alkalmi
vers értelmezésére tesz kisérletet. Re-
ményik recepcidjanak révid attekintését
kévetSen két iranybdl is megprobalja ko-
zeliteni a Karoli Géaspar emlékezetének
szentelt A forditd cimt alkotast. ElsGként
Reményikhez mint vallisos kolt6hoz
alakitja ki viszonyuldsat, szamba véve a
szakirodalom altal mar szamtalan pon-
ton elemzett kérdést. Aprily Lajos, Jarosi
Andor, Laszlo Dezsé, Imre Liszlo, Po-
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mogats Béla, Kantor Lajos, Koren Emil,
Bertha Zoltan és Balazs Tibor meglatasa-
it Gsszevetve kézvetit képet Reményik Is-
ten-élményérdl, s ennek a koltészetében
val6 lenyomatarél. A masik megkdzelités
az irdi teremtéssel kapcsolatos, a versre
a kolté és a forditd kilonbozo irdi tevé-
kenységének analiziseként tekint. Karadi
ravilagit, hogy az er6sen retorizalt textus
hogyan szembesit Reményik forditas-ars
poeticajaval, mikézben eredeti funkcidjat
is betdltve adézik Karoli Gaspar szemé-
lyének, s 6rokiti meg a vizsolyi Biblia év-
szazadokon ativel6 hatasat.

A kétet utolsé fejezetének két tanul-
manya az Erdélyi Helikon indulasa el6tt
feltint tehetséghez, a lap belsé munkatar-
sahoz, a fiatalon elhunyt Dsida Jen6hoz
ad kozelitéseket. Az Isten eldtt mezteleniil
cimd iras egy (korabban kritikusok altal
csak részlegesen elemzett) Dsida-vers,
a Halding nélkiil befogadasat kisérli meg,
melynek mar a kétetkompozicioban el-
foglalt helye is talanyos. Az Angyalok
ctterdjan cim@ kotetben 1938-ban megje-
lent ma ugyan a Kisebb koltemények k6z6tt
szerepel, tagabb kontextusit azonban a
legnagyobb alkotasok adjak. Dsida élet-
eseményeit szamba véve a koltemény a
szfvbetegség generalta szorongas fel6l
kozelitheté meg, amit Karadi a Dsida-
koltészet elemzbinek szamtalan allitasa-
val igazol, legfontosabb és leghitelesebb
tampontnak mégis Dsida Hogyan kell ver-
set olvasni? cimd 1937-es esszéjét tekinti.
Ennek a vers befogadasaban a megérzést
kézponti szerephez juttatd ars poetica-
nak a birtokaban véli megkdzelithetének
a mu irgalomra vagy6dé énjét, aki egy
idén és téren kivili pillanatban jut el az
on- és vilagfelismerés mozzanataig. Az
epizal6é szerkezetet mutaté szabadvers
»cselekménye” a lirai dimenzidkba lépve
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Karadi asszociacioi kozil el6hivia Toth
Arpad, Aprily, Kosztolanyi, Jozsef Atti-
la és Ady sorait is, mikézben a ,,megvi-
lagosodas hasonlithatatlan egyediségét”
kozvetiti. Az egyetemes 1étélményt meg-
fogalmazé és id6tlen kéltemény nemcsak
szerzbje érzékenységét és az emberiség
iranti részvétét tanusitja, hanem az egész
alkotoi palydjara nyit horizontot.

A masodik Dsidahoz kapcsol6do ta-
nulmany a ,,poeta angelicus” forditoi te-
vékenységének reflektalatlansagathivatott
ellenstlyozni. Az Osszegydjtitt miforditisok
szaztizenhét darabja tobb annal, hogy
csupan Dsida sokszind vilagirodalmi ér-
deklédésének bizonyitékaul emlegessiik,
ennek ellenére mégis hianyzik méforditdi
tevékenységének atfogo kritikai értékelé-
se, amire jelen tanulmanyban természete-
sen Karadi sem vallalkozhat, a valasztott
Baudelaire-forditason keresztil viszont
meg tudja mutatni, mennyiben kapcso-
l6dik Dsida a nyugatosok forditaseszmé-
nyéhez és mennyiben all kézelebb a mai
elméletekhez. Miutan attekinti Dsiddnak
a versforditasokrol frott 1936-os esszéjét,
kézelebbrdl is szemigyre veszi A romlis
virdgainak Spleen és idedl ciklusaban megje-
lent Oszi ének cim verset. A kéltGel6dok
korabbi forditisainak és a francia nyelv-
nek az ismeretében Karadi Zsolt avatott
modon nyul Dsida Baudelaire-forditasa-
hoz. Nem leplezi annak kevésbé sikertlt
aspektusait, helyenként mesterkéltnek és
modorosnak haté kifejezéseit, ugyanak-
kor elismeri braviros megoldasait, f6ként
a nyelvzene-teremtésben megnyilvanul6
gesztusait. Amellett, hogy a tanulmany-
nak is cimet ad6 verssor atultetése ,,...a
szivem jéghideg, vorés korong” a for-
ditas legexpresszivebb részét mutatja, a
forrasszoveg ihletésének lehet&ségét is
megteremti.

A tanulmanykétetet zaré utéhang
szubjektiv hangi esszé, a kotet tobb
elemzett darabjahoz hasonléan alkalmi
iras, Aprily szlletésének 130., halalanak
50. évforduldja tiszteletére irédott. A
cimbeli ,,egyetlenegy feny6fa” Aprily Kis
Jfenydfa cIm@ versét evokdlja, el6készit-
ve az esszé csattanéjat, melyben Aprily
a szellemi apa szerepébe 1ép. A koltére
emlékez$ irasaban Karadi bemutatja a
»megismerkedéstik” folyamatat, a ver-
seken keresztll id6trél id6re gazdagodd
szellemi kapcsolatot annak 6nterméke-
nyit6 kivalasztottsag-érzésével. Sorban
villannak fel az Aprily-kutatok, akik
segitettek megérteni életének minden
mozzanatt. Innen figyelmiinket az Ap-
rily-versek madarai répitik tovabb, majd
megjelennek e liran atsziir6dve még na-
gyobb hatast gyakorlé emblematikus
alakok, a magyar és az egyetemes kultd-
ra meghatarozo szerepl6i. A katalbgus
toldrajzi helyszinekkel folytatodik, s az
Aprilynak nyughelyet adé visegradi te-
metével, illetve a sirja mellett magasodé
»egyetlenegy feny6faval” zarul. A Karadi
szamara ihletadd kapcsolat kiteljesedését
mindennél jobban igazolja azon élet-
események és életérzések megjelenitése,
amelyeknek kifejezéséhez Aprily-sorok
adjak a format. Az Ajanlds, a Fekete kd, a
Félelem nélkiil, A menekiilé vers és az Oszi
rigédal messzir6l is mindig tizent, s ma is
hordozza Aprily Lajos, s az ,,erdélyiség”
tzeneteit.

Karadi Zsolt tanulmanykétete — rovid
terjedelmének ellenére — jelentSs részt
vallal harom a kolté teljesebb kanoniza-
cidjaban. A szerzének nem elsésorban a
megkozelitésmodja 4j, £6 értéke abban
rejlik, hogy a valasztott alkotok mun-
kassaganak egy eddig kevésbé ismert
vagy nem kell6en méltanyolt részét veszi



szemigyre. Az irodalommal foglalkozok
jol ismerik az Erdélyi Helikon jelentSségét
és az annak vonzasaban kiteljesedett iro-
kat, Osszességében azonban hézagosak a
kotetben goresé ala vett szerzokrdl vald
ismereteink. Néhany alkotasuk el6fordul
a kozoktatasban hasznalatos tankony-
vekben, miveik fel-felbukkannak kilén-
bo6z6 tnnepségeken és versmondd ver-
senyeken, muvészi oeuvre-jitk azonban
tobbet érdemel ennél. A modern ember
létproblémait is érinté kolteményeik ak-
tualitdsa kiilondsen Oszténzé lehet ko-
teteik olvasasara (és Gjraolvasasara). Az
idézetekkel és néhany versrészlettel is
kisért irasok ehhez is kedvet csinalnak,
a gazdag jegyzetapparatus pedig tovab-
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bi kutakodasra biztathatja az avatott ol-
vasot. Ehhez j6 alapot nyujt a szamtalan
irodalomtorténész és kritikus nézeteinek
szintézise. A kétet kilon érdeme, hogy
kival6an hozza muikdédésbe az intertex-
tualitast, megidézve rengeteg alkotot,
ismert és kevésbé ismert remekmdivet.
Ily médon nemcsak Aprilyt, Reményiket
és Dsidat lesz kedviink djra kézbe ven-
ni, hanem arnyaltabb képet alkothatunk
egy sokkal tagabb idGszak muvészetérdl,
s meghallhatjuk annak személyre sz6lo
tzeneteit.

KarADI Zsort: Az Erdélyi Helikon vonzasaban. Aprily,
Reményik, Dsida. Nyiregyhdza, 2017. Orékségiink
Kiado, 111 p.
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