Kiss LAJOS ANDRAS
Az erkodlcs, a jog és az dllam kapcsolata

Vlagyimir Szolovjov filozéfidjaban 11.°

I11/2. Az erkdlcs és a jog viszonya Vlagyimir Szolovjov

kései munkaiban

Miként a korabbiakban mar emlitést tettem réla, Vlagyimir Szolovjov filozofidjanak
kibontakozast és fejlédését harom szakaszra lehet bontani: 1) a szlavofil korszak; 2)
utépikus-teokratikus korszak; 3) szintetikus-kritikai korszak.! Az elsé korszak 1874-
t6l 1880-ig tartott, melynek legfontosabb allomasait A nyugati filozdfia vilsdga, illetve
és Az absztrakt elyek kritikdja cim@ konyvek jelzik. Irdasom elsé részében éppen a
fenti munkakra tdimaszkodva mutattam be a jog, az erkdlces és az allam kapcsolatanak
szolovjovi felfogasat.

Az elsé korszakban sztletett mivek szellemiségét egyértelmien a szlavofilizmus ide-
ologiaja hatja at; a szerz6 Oroszorszag kildetését ,,egy univerzalis szintézis” megterem-
tésének lehetéségében és szitkségességében latja. Ebben a szintézisben a mindennapi
élet, a tudas és hit olyan ,,pozitiv egységben” jelenik meg, amely radikalisan meghaladja
a nyugati filozofiai elvek egyoldalu, absztrakt, azaz negativ , latszategységét.”

Szolovjov masodik alkotéi korszakaban (1881-1891) viszonylag kevés szerep jut a
jog és az erkoles kérdéskoreihez kapesolodo elemzéseknek. E korszakban inkabb az a
meggy6z6dés vezérelte a szerzGt, hogy valamiképpen egyesiteni kell egymassal a ka-
tolikus és a bizanci egyhazat, vagyis egyfajta szintézist kellene teremteni a Nyugat és a
Kelet szellemiségébdl. , Ilyenforman, jegyzi meg Georges Gurvitch, Szolovjov szakit
a szlavofilek nemzeti-organikus elképzeléseivel, és intenziv megbeszéléseket folyat a
rémai papahoz kozel allé katolikus egyhazi személyékkel arrdl a kérdésrdl, hogy

* A tanulmany a KOFOP-2.12-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szamd, ,,A j6 kormanyzast megalapozé kozszol-
galati-fejlesztés” cimt kiemelt projekt Ludovika Kiemelt Kutatémihely Programjanak Allamelméleti alapkutatas
2016-2018 (2016/86 NKE-AKF]I) elnevezési alprogramjnak keretében a Nemzeti Kézszolgélati Egyetem meg-
bizasabdl késziilt.

A szolovjovi életmi korszakolasrél lasd tobbek kézott G. GurvitcH: Dva velicsajsih russzkih filoszofa prava:
Borisz Csicserin i Vlagyimir Szolovjov. Pravovegyenyije. 2005/4. 138-164. Az iris eredetileg németil jelent meg.
GurtwiTscH, GEORGES: Die Zwei Grossten Russischen Rechstphilosophen: Boris Tchicherin und Wladimir Solo-
wiew. In: Philosophie und Recht. 1922-1923. Bd. 2. Heft 2. S. 80-102. Ford. M. V. Antonov és A. V. Poljakov. Az
orosz/francia filozofus és jogszociologus, Georges Gurvitch nevének atirdsa soran a francia véltozathoz tartom

magam, mivel a nemzetkozi szakirodalomban altaldban , franciaként” tarjdk szimon az amugy orosznak sziiletett
gondolkodét.
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miként lehetne a keresztény felekezetetek fiziojat kivitelezni, illetve Isten Orszaganak
utopikus vizidjat a £61don is felépiteni, amelyrSl Szolovijov — Dosztojevszkijjel egye-
temben — sokat dlmodozott ezekben az években.”” A ,,szabad teokricia” koncepci-
vilag f6l6ttl hatalom egyrészt Romahoz — azaz a f6papi tronhoz —, masrészt a mo-
narchikus berendezkedésti Oroszorszaghoz tartozna. Oroszorszag nemzeti hivatasa
abban all, hogy megval6sitsa annak a keresztény allamnak az eszméjét, amely egyuttal
az egyetemes vilagegyhaz egyik konstitutiv elemét jelenti. De miként azt Gurvitch és
Jevgenyij Trubeckoj egyként hangsilyozzak, Szolovjov viszonylag révid id6 alatt ki-
abrandul ezekbdl az utdpikus dlmokbol. Kivaltképpen a cari rendszer kildetésébe, az
egymastol eltérs politikai és vallasi rendszereket szintetizalni képes erejébe vetett hite
rendil meg. A teokratikus rendszer evildgi kivitelezhetSsége is inkabb csak a tavoli j6-
v6ben megvaldsithat6 lehetéséggé szelidil Raadasul Szolovijov tarsadalomelméletében
ezek az egységesitd torekvések egyfajta apokaliptikus vizioval tarsulnak: a teokratikus
utépia az Antikrisztus eljiovetelével eléallott helyzet eredményekképpen — amelyben az
Antikrisztus egyfajta katalizatorként mikoédne — 1éphet a megvaldsulas atjara.
Latszélag paradoxon, de nagyon is belathat6: Szolovjov szdmara éppen a teok-
ratikus utdpia kivitelezésének elnapolasa tette lehetévé, hogy ujra a ,,valésaghoz”
forduljon, s A /i igazoldsa cimG magisztralis mGvében, illetve az ennek kiegészitéséiil
szolgald, a Jog és erkilesiség cimG hosszabb tanulmanyaban a filozéfus Gjra a jog, az
allam és az erkoles ,,prozai” kérdéseit tegye elemzés targyava.’ Kétségtelen, hogy
ezen utolsé alkotoi periddusaban Szolovjov sokkal arnyaltabban mutatja be a jog és
az erkoles kapesolatat, mint tette azt az 1870-es években sziiletett munkdiban, ugyan-
akkor az egyetemes egység szitkségességét hirdetd alapelvét tovabbra is érvényesnek te-
kintette. Utols6 alkot6i periddusaban is hirdette a miszticizmus, a racionalizmus és
a realizmus egységes elméletté gyurasanak sziikségességét, azaz a pozitiv egység lét-
rehozasat, amelyben nemcsak az igazsag, de a jo és a szép is az egység egyenrangu
tagjaként jelenik meg. Az etikanak a valldsos hiten kell alapulnia. Csak a hitre épithet6
az erkolesi principium feltétlen érvényessége, amely egyuttal Isten 1étének és az em-
ber nem-materidlis 1ényegiségének elfogadasat is jelenti. A valldsfilozofiai alapokon
nyugvo etika harom premisszaval rendelkezik: 1) az emberi természet tokéletlensége;
2) Isten tokéletessége; 3) az ember tokéletesedése mind a személyes életben, mind a
torténelemben. Ennek a feladatnak a megvaldsitasa ugyszolvan ,,végtelen” folyamat,
s az allati 1étbdl az istenemberségig valé felemelkedésig tart. Azonban, miként erre
a tényre Gurvitch is felhivja a figyelmet, Szolovjov nem becsiili le sem az etika ra-
cionalista, sem pedig empirikus/materialis oldalat. Ami az erkoles raciondlis oldalat
illeti, Szolovjov tovabbra is vallja: ahhoz, hogy az ember altalaban az erkdlesi normak,

2 GURVITCH, 1. m. 147,

* Anita Schliichter hasonléan litja a sz6ban forgé szolovjovi fordulat lényegét: ,, T6bbé nem az idealis tarsadalom,
hanem a val6sagos emberi élet viszonyai dllnak a vizsgalodasok eléterében (...) Szolovjov érdeklédésének suly-
pontjat tobbé nem az eszmény jelenti, hanem annak a kérdésnek a vizsgélata, hogy ezt az eszményt miként lehet
— legalabbis megkozelitéen — a realisan adott feltételek mellett kivitelezni. Ennek a nézépontvaltasnak folyoma-
nyaképpen Szolovjov szdmara a jog kérdésének vizsgilata Gjolag primordialis jelent6ségiivé valt.” SCHLUCHTER,
ANrTA: Recht und Moral. Argumente und Debatten ,,zur Verteidigung des Rechts” an der Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert in Russland. Ziirich, 2008. Pano Vetlag, 61.
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kivaltképpen a Kant-féle kategorikus imperativusz altal megkovetelt modon csele-
kedjék, sziikséges feltétel a normdk és kotelezettségek értelmének ,,racionalis belata-
sa”, mert ellenkez6 esetben nem beszélhetiink valoban autoném (és szabad akaraton
alapul6) emberi cselekvésrol. ,,Az erkélesi normak altalanos érvénytisége és feltétlen-
sége — ugyanis ebben manifesztalodik az erkolcesi elv tisztasiga — nem képes gyoke-
ret verni a kategorikus imperativusz ama racionalis-univerzalis elvén kivil, amely az
erkolesi tudatossagunk formalis torvényeként jelenik meg. Ilyenforman a misztikus-
vallasi atélés szolgal a feltétlenség elvéil, mig az értelem — az erkélesi elv autoném
univerzalizmusat fejezi ki Ezért aztin az etikdban a formalis autondémizmusnak
szitksége van egy masik oldalra is, arra az oldalra, amely egyébként teljesen elkertilte
Kant figyelmét, mivel a német filozéfus nem tudott kitérni az egyoldald rigorézussag
és a ,vértelen transzcendentalizmus” fogsagabol. Eppen ezért — Kanttal ellentétben
— Szolovjov kiilonos figyelmet szentel az erkdlesi érzék és érzelmek kérdéskorének
is (azaz a masik oldal ,,szempontjainak”), mert a maga részérdl az érzelmeket is az
etika integrans részének tekinti. .4 jd jgagolisa cimG munkéja elsG részében a részlete-
sen elemzi a s3égyen, az egyiittérzés és a tisgtelet kategoriait. Miként Gurvitch megjegyzi,
Szolovjov voltaképpen az erkélesi kotelezettségek kapesan ezek materidlis-idedlis jellesét
hangsulyozza, ami elméleti pozicidjat nagyon hasonléva teszi ahhoz a felfogashoz,
amellyel — egy j6 évtizeddel kés6bb — Max Scheler A formalizmus az etikdban é a
materidlis értéfetifa cimli munkajaban is taldlkozhatunk.” Ez a dualis szemlélet egyut-
tal kijeloli az etika két rétegét is: a szubjektiv és az objektiy etikat. Ha csak az objektiv
etika fogalmi dltalanossagara koncentralunk, miként tették ezt Immanuel Kant és
Borisz Csicserin, nem tudunk szamot adni az etikai nézetek torténeti valtozasairol,
a torténelemben megjelené konkrét erkdles ,,éppen adott megjelenési formajarél”.
Az erkéles konkrét totalitdsa csak e két nézépont egylittes alkalmazasaval tarulhat
fel. De amilyen hatarozottan elutasitja Szolovjov az absztrakt etikai objektivizmust,
ugyanolyan energikusan fordul szembe a Tolsztoj-féle radikalis szubjektivizmussal is.
(Kéztudott, hogy Tolsztoj a tarsadalom szinte minden intézményét su#i generis romlott-
nak tekinti. Ezt a kérdést a késébbiekben részletesen elemezni fogom.) Ezen tilme-
néen a vallds ama kézponti elve, miszerint az emberi személyiség, illetve konkrétan
minden ember kilén-kilén abszolut (azaz egymadssal felcserélhetetlen) jelentSség-
gel bir, tehat minden személy (licsnoszty)® egyenrangu tagja az ,,univerzalis organiz-
musnak”, Gjolag a kézosségl élet intézményesitett formainak elemzésére sarkalljak
a szerz6t. ,, Tarsadalom nélkil a személy fogalma mar elvileg is elgondolhatatlan.””
Az erbs individualitasnak végsS soron egybe kell esnie a legtdkéletesebb altalanos-
saggal — hangzik a szerz6 itélete. Az altalanos nem jarulékos feltétele a személyes
életnek, hanem benne foglaltatik maganak a személynek a meghatarozasaban. Ezt

* GURVITCH, 1. m. 149,

> GurvrrcH, i. m. 149. Lasd még SCHELER, MAX: A formalizmus a3 etikdban és a materidlis értéketika. Budapest, 1979.
Gondolat Kiadé, Ford. Berényi Gabor

Majd lentebb latni fogjuk, hogy a Szolovjov-féle személy vallasos-perszonalista asszocidciokat kelté fogalma Borisz
Csicserin liberalis jogfilozéfidjaban a személytelen-szocioldgiai konnotacikat életre hivé ndividunm fogalomma
lényegtl at.

7 GURVITCH, i. m. 150.
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a két terminust mind logikailag, mind pedig torténetileg egymas el6feltételének kell
tekinteniink. ,,A tarsadalom nem a személy kiilsé hatara, hanem annak belsé kitelje-
sedése, illetve az egyes személyek viszonylagos sokasaga mint tarsadalom nem azo-
nos a személyek aritmetikai 6sszegével vagy mechanikus aggregatumaval, hanem az a
kozos élet oszthatatlan teljessége.””® Miként azt Gurvitch is kiemeli, a Szolovjov-féle
objektiv etika ,,érzelemkdzpontd™ és vallasos ihletést alapgondolatai nem esnek tavol
Schleiermacher és Fichte etikai szinkretizmusatél sem, amely szintén az egyes és az
altalanos kozotti ellentét eliminalasat tekintette elsédleges céljanak. Miként fentebb
mar emlitettem, az erkélesi értékek tarsadalmi-torténeti meghatirozottsaganak tézise
az erkoles torténeti, vallastorténeti és szociokulturalis Osszefiggéseinek elemzése felé
forditjak Szolovjov figyelmét. A térténeti elemzések arnyalt bemutatasrol most el kell
tekintenem, mert az erkoles és a jog kézvetlen kapcsolodasi pontjaira szeretném a
figyelmet rairanyitani.

A kézponti kérdés tehat a kdvetkezE: hogyan viszonyul a jog az erkéleshdz, pon-
tosabban az erkélesi eszményhez? Miként irasom el6z6 részében igyekeztem bemu-
tatni, az ezernyolcszazhetvenes években frott munkaiban — jorészt Kant és Schopen-
hauer hatasa alatt allva — Szolovjov inkabb csak negativ szerepet szan a jognak. Itt a
jog még a cselekvés kiilsé hataraként jelenik meg: neminem laedere — azaz tartézkodni
kell a masik embernek torténd karokozastol. A jd igazoldsa és a Jog és erkilesiség cimmel
megjelent kései muavek viszont, ha nem is radikalis, de mindenképpen jelentésnek
mondhaté fordulatot hoztak ebben a kérdésben. A jog, mondja Szolovjov, nem sza-
kadhat el az erkdlesiségtdl, és ennek az ,,6sszetartozottsagnak™ a terhét leginkabb az
erkélesfilozofianak kell cipelnie. ,,Minden probalkozds, amely a jogot ugy szeretné
meghatarozni, hogy teljesen szembedllitja egymassal a jog és az erkdlesiség szférajat,
illetve megvetéssel kezeli e két szféra kapcsolatat, alapjaban véve elhibazott.”” Tudni-
illik, sem a tiltas és az engedélyezés szembeallitisanak, sem pedig a belsé és a kiils6
szembeallitisanak érve nem allja ki a kritikat, hiszen a belsét és a kiilsét sem a jogban,
sem pedig az erkdlesben nem lehet egymassal élesen szembeallitani, mivel egyszerten
tagadhatatlan, hogy a tiltas és az engedélyezés egyforman jelen van mindkét szféra-
ban."” Ezért a szembeallitis helyett kifizet6débb vallalkozasnak tnik az erkoles és a
jog kozos alapjanak feltirdsa. Eppenséggel a jogi és az erkélesi szféra szoros Gssze-
tartozottsaganak konstatalasaval kell kezdeni ennek a kérdésnek a részletekbe mend
vizsgalatat. A jd igazoldsa bevezets fejezetében Szolovjov killén elemzés targyava teszi
az emberi létezés ,,relativ”’ és ,abszolut” szférainak Osszetett kapcsolatrendszerét.
Ervelésének lényege annak a tézisnek az igazolasara iranyul, hogy végsé soron a re-
lativ sztérak, amelyek az emberi 1étezés feltételéiil szolgalnak, abszolut jelent6séggel
birnak. ,,Mert az abszolit moralis elv mar magaban foglalja a relativ elem elismeré-
sét is, mivel a tokéletesség megvaldsitasanak kévetelményét csak egy még tékéletlen

8 Szorovjov Viacymir: Opravdanyije dobra. In: Ué: Szobranyije Szocsinyenyij Vlagyimira Szergejevicsa Szolovjo-
va. Tom VIL (1894-1897). Sz.-Petyerburg, Izdanyije Tovatiscsesztva ,,Obscsesztvennaja Polza”, (év nélkil), 214.

? Szorovjov, Opravdanyije. ..., 507.

" Gurvitch megjegyzi, hogy ugyan més el6feltevésck alapjan, de ez a szembeallitas Gjra és Gjra megjelenik az erkoles-
filozofiaban. Példaként Hermann Cohen akkoriban megjelent E#hik des reinen Willens cimt konyvét emliti meg.
Lasd GURvITCH, i. m. 152.
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lénnyel szemben lehet megfogalmazni. Ha lehet mondani, Szolovjov még ennél is
erésebben fogalmaz: a feltétlen moralis elv vagy az abszolut j6 az abszolut és a relativ
szintéziseként all elS. Ilyenforman a viszonylagos (j) az abszolut j6 sziikséges alko-
torésze. Immaron a figyelem centrumaban — Az elont elvek kritikdjaval ellentétben —
nem maga a tokéletesedd 1ény (das Vollkommene), hanem a tokéletesedés utja all.”!!
Az abszolut és a relativ viszonyanak szemléltetésére éppenségeel a jog és az erkolcs
kapcsolata tlinik kivalé példanak, hiszen itt jelenik meg a gyakorlati filozéfia egyik
kozponti kérdése. A moral és a jog k6zotti viszony megfelel a valosagos élet és az ide-
alis erkolesi tudat k6zottl viszonynak. Ugyanis az idealis j6 és a gonosz valdsag k6zott
talalhat6 a jog és a torvények koztes teriilete, amely egyrészt elésegiti a j6 megvalosu-
lasat, mastészt kotlatok kozé szotitja a gonoszt.' Az allam, mint a jog megtestesits-
je, tgyszintén e koztes tertlet ,lakdja”. llyenforman megalapozottan allithat6, hogy
amig Ag elvont elvek kritikdja csak negativ médon hatarolja el egymastdl a jogot és az
erkoélesot, addig a kilencvenes években frott munkakban a két szféra kézo6tt meglévé
szoros ¢és belsé kapcsolat mellett felhozhatd érvekre esik a hangsuly. Szolovjov a
Jog és erkilesiség elészavaban nyiltan szembefordul azokkal a felfogasokkal, amelyek
tagadjak a jog és az erkoles Osszhangjanak szukségességét. Mint szélsGséges példakat
éppen Lev Tolsztoj és Borisz Csicserin nevét emliti. ,,Ha elismerjik és elfogadjuk a
jog ¢és az erkolesiség kozott meglévd 1ényegi 6sszhangot, azaz hogy mind a fejlédés,
mind pedig a hanyatlas tekintetében egymastdl elvalaszthatatlanok, akkor két olyan
széls6séges nézettel szembesiilhetlink, melyek direkt médon tagadjak a széban forgd
Osszhang megalapozhatdsagat. Az egyik allaspont a moral nevében 1ép fel, és azon
6hajtdl vezérelve, hogy megoérizze az erkdles allitolagos tisztasagat, azt allitja, hogy
a jog (és minden, ami a joggal kapcsolatban 4ll) csak gonoszsag elrejtésére szolgal.
Ezzel ellentétben a masik felfogas az erkdles és a jog kézott meglévé Gsszhangot a
jog nevében utasitja el, mondvan: a jogi kapcsolatok szférdja teljesen 6n4lld, és a jog
a maga ’birtokan’ sajatlagos és abszolut elv elismerésére tart igényt. Ezen masodik
allaspont szerint az erkéles és a jog k6zotti Gsszhang igénye a jog szamara a legjobb
esetben is haszontalan kovetelmény lenne.”"?

Ajog és az erkoles Gsszhangja természetesen nem azt jelenti, hogy ez a két szféra,
illetve két elv egymassal identikus lenne. Anita Schlichter interpretaciéjat kévetve azt
mondhatjuk, hogy Szolovjov az erkéles és a jog koz6tt harom alapvets kilénbséget
allapit meg. El6sz0r: a kdvetelmény vagy a parancs tekintetében az erkoles 1énye-
gét tekintve maximalista, alapveten a tokéletesség elérésére torekszik, mikozben a
jog csak az erkolesi kévetelmények minimumanak teljesitését irja el6. Masodszor: az
erkéles semmilyen meghatarozott kiilsé cselekvést nem ir el6, ellenben a jog meg-
kéveteli az emlitett minimum realizalasat. Harmadszor: a jogi normak realizalashoz
kényszert is igénybe lehet venni, mig az erkélesi kdvetelménynek teljesitésénél ez
elképzelhetetlen.'t A jd igazoldsaban Szolovijov a kévetkezGképpen definidlja a jog és

" SCHLUCHTER, i. m. 61.

12 Lasd SCHLUCHTER, i. m. 62.

3 Sorowjow, WrAapiMiR: Recht und Sittlichkeit. Frankfurt am Main, 1971.Vittorio Klostermann, 31. Ford. Hans
Helmut Gintzel

* V6. SCHLUCHTER, 1. m. 62. Errél lentebb részletesen is sz6 lesz.
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az erkdles viszonyat: ,,A jog az a kényszeritS kévetelmény, amely a j6 meghatarozott
minimumanak vagy egy meghatarozott rend realizalasanak eszkézéil szolgal, amely
tehit nem engedi meg, hogy a rossz bizonyos formai megvalésuljanak.””® E helyttt
Szolovjov széba hozza annak a kdzismert ellenvetésnek a lehetGségét is, miszerint
az lenne a ,,legjobb”; ha a j6 maximumat az emberek szabadon, tehat minden kilsé
kényszer nélkil teljesitenék. A filozéfus mar korabbi muveibdl is ismert ellenérvvel
utasitja el ezt a maximalista kévetelményt: az erkélesi ideal megvaldsitasa csak a tarsa-
dalomban él16 ember szamara lehetséges, viszont a tarsadalmi egytittélést egyszertien
lehetetlen jog és allam nélkiil elgondolni. Ezen a ponton jelenik meg a jog egy masik
aspektusa is, amely szerint ott keletkezik a jog, ahol a személyes szabadsag 6sszetitko-
zésbe keriil a kézjoval, noha az erkéles principiumabdl nézve mindkét érték realizala-
sara szlikség lenne. Mar pedig ezt az ellentmondast valamiképpen kezelni kell, s erre
nincs jobb eszkdziink, mint a jog. Ebbdl a megfontolasbdl kiindulva fogalmazza meg
Szolovjov a jog egy masik definicidjat is: ,,A jog két erkdlesi érdek sziikségszertien
kényszerité ereji egyensulyanak torténetileg valtoz6 formaja — a személyes szabad-
sagé és a kozj6é.”' Ebbdl a definiciobdl egyértelmien kovetkezik, hogy a jogot nem
lehet az erkdlesi kovetelményekkel szembeallitani, mert ha a jogi normak bizonyos
morilis elvet megsértenek, ugy ezek a jog (elvi) kovetelményeit is megsértik.!” Ha
mégis el6fordulnak ilyen jogi normak, akkor azokat — a legalis utat végigjarva — miha-
marabb meg kell sziintetni. A széban forgd probléma kapcsan Szolovjov egy példat
kilén is megemlit: a halalos itéletet.”® E helyiitt nincs rd lehetéségem, hogy részle-
tekbe menéen bemutassam Szolovjov rendkivil alapos és meggy6z6 érveit a halalos
itélet ellen, ezért csak a szerz6 legfontosabb allitdsat idézem most fel.

A haldlos {télet blaszfémikus, embertelen és kdros cselekedet — hangzik a szerzé itélete.
A haldlos itélet el6szor is blaszfémikus, mert az emberi igazsagszolgaltatasnak vég-
érvényes és abszolt jelleget kolesonoz, amely amugy csak az Isten Itéletének, azaz
Isten Egyetemes Bilesességéneke jarna ki’ Mikozben a tirsadalom a halalra itélt embert
kitorli az €16k sorabdl, azt a latszatot kelti, hogy ¢ #udja, hogy ez az ember abszolat
blnés volt a maltban, teljesen haszontalan a jelenben, és képtelen megvaltozni a
jovoben. Csakhogy a tarsadalom és annak intézményei (példaul a birdsagok) hitelt ér-
demléen nem képesek bizonyitani, hogy birtokaban lennének ennck a mindentudas-
nak, éppen ezért joggal mondhatjuk: a halalos itéletnek nincs semmi értelme, vagy ha
van is valami értelme, az szintiszta blaszfémia. ,,Masodszor a haldlos itélet ebertelen —
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Szorovjov, Opravdanyije..., i. k. 383. T6bben felhivjik a figyelmet (Gurvitch, Schliichter, Gintzel és masok),
hogy Szolojov a jognak az erkdlesi minimumként térténé meghatarozasaval uttéré tettet hajtott végre, hiszen ez a
definici6 évekkel megel6zte Georg Jellinek ezzel szinte sz6 szerint megegyez jogdefinicidjat.

Szorovjov, i. m. 386.

" VO. SCHLUCHTER, i. m. 63.

Szolovjov a Jog és erkilesiség ciml munkdjaban egy egész fejezetet szentel a halalos itélet kérdésének. Valészind,
hogy Szolovjov elmélkedésnek apropéjaul azoknak az Gsszeeskiivének a kivégzése szolgalt, akik 1881-ben meg-
gyilkoltak I1. Sandor cart, illetve néhany évvel kés6bb — 1887-ben — merényletet tervezetek II1. Sindor car ellen.
Ez utébbi merényletkisérlet résztvevéje volt Vlagyimir Iljics Uljanov (Lenin) Alekszandr nevid batyja is, akit négy
masik tarsaval egytitt halalra itéltek és kivégeztek. Ezek az események, illetve a halalos itéletek végrehajtasa akko-
riban nagy vitdkat valtott ki orosz értelmiségi kérokben.

Sorowjow, Recht..., 103.
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s nem is annyira érzelmi oldalrél tekintve, hanem az erkolcesi elvbél fakaddan.”” Ezen
a ponton az emberi létezés fundamentalis kérdése jelenik meg: £e/l-¢ az emberi szemé-
lyisében egy olyan hatart feltételezniink, amely minden 6t ért kiilsG hatassal szemben
rezisztens tud maradni? Paradox médon éppen abban a rettenetben, amely egy ember
megolése kapcesan jelenik meg benntink, ebben mutatkozik meg, hogy igenis van egy
ilyen hatar, s ez az emberi élettel van szoros kapcsolatban. ,,Nem a tulajdonképpeni
fizikai létezés faktuma a fontos, hanem az, ami szamunkra ennek a faktumnak a sztk
kereti kozé beékel6dik: egy ember hatdrtalan sorsa.”” Egy gyilkossdg nem a lathat6
valosag megsértése okan vérlazité a szamunkra, hiszen az empirikus vilag mindig koz-
latos, és legtobb esetben nem is olyan fontos. Szamunkra azok a korlatlan lehet6ségek
a fontosak, amelyek azel6tt semmivé lettek, hogy megismerhettik volna azokat. Ez
a sz6 valodi értelmében blntett, mert egy ember megolésével nemcesak egy buntett,
de egy hataratlépés is megvalosul.”® Ezzel ugyanis egy abszolut hataratlépés, egy igazi
szOrnyuség kévetkezik be: egy €16 ember atvaltozik élettelen dologga. ,, Tegyik fel,
hogy a gyilkossagot nem lehetett megakadalyozni, s fogadjuk el, hogy a tarsadalom
ennyiben artatlan. A tarsadalom felhaborodik, meg van débbenve. Ez természete-
sen teljesen rendjén valé: nagyon szomoru lenne, ha egy ilyen esetben k6z6mbos
maradna. De ha a tarsadalom 6szintén megdébben ezen a gyilkossagon, akkor mi-
lyen médon juttatja ezt a megdébbenést kifejezésrer Egy tjabb gyilkossaggal! Miféle
logika az, amely a gonoszsig megismétlésével szeretne a johoz eljutni?® Taldn azért
felhaborit6 a gyilkossag szamunkra, mert egy jo ember Oltek meg? Nem feltétlentl.
Nagyon is lehetséges, hogy a meggyilkolt ember egy semmirekell§ volt. Ami igazan
felhaborité a gyilkossagban (barkinek a megdlésben), hogy ezzel egy hataratlépés
kovetkezik be: ,, Te nem jelentesz semmit szamomra, nem ismerem el a te jelentésé-
gedet, a jogaidat, kivaltképpen a létezéshez valé jogodat.” Még szOrnylségesebb tett
az ember6lés akkor, ha azt nem az Osztoneit kévetS fanatizalt és felbSszilt tomeg
koveti el, hanem ha a ,,megfontolt, hidegvéri és racionalisnak mondott” tarsadalmi
intézmények mikodésének eredményeképpen dll el6.** A gyilkossag sajitos gonosz-

% 1.m. 103.

2 1L om. 104.

2 Ttt egy magyarul (csakigy, mint németiil) nehezen visszaadhat6 sz6jatékrol van sz6. Az orosz presztuplenyije (blin-

tett) sz6 egyben athagast és hataratlépést is jelent.

# 1.m. 104.

Noha Lev Tolsztoj és Vlagyimir Szolovjov eltéré nézeteket vallanak a jog és az allam szerepének megitélésben,
viszont a jog éltal ,,torvényesitett gyilkossigot”, azaz a haldlos itéletet, mindketten hatirozottan elutasitjak. Az
egyik 1908-ban publikélt nyilt levélében (Nem hallgathatok) a kévetkezdket itja Tolsztoj: ,,Ez szérnyli (marmint
a borténokben folyd kinzasok — K. L. A.), de legszorny(ibb az, hogy mindez nem indulatbél, az elmét eltompitd
bédultsaghdl torténik, mint verekedésnél, haboriban, s6t rablasban, hanem ellenkez6leg, az ész, az érzést elfojtd
szamitas parancsira. Emiatt kiilonosképp borzalmasak ezek a dolgok. Borzalmasak, mert semmi sem mutatja
meg olyan viligosan, mint ezek a tettek, amelyeket a bir6t6l a hohérig csupa olyan ember kévet el, aki nem akarja
azokat elkévetni, semmi sem mutatja meg olyan viligosan és nyilvanvaléan, milyen pusztité hatassal van az emberi
lelkekre a zsarnoksag, egyesek hatalma masokon.” A néhany évtizeddel korabbi helyzethez képest sokat romlott a
helyzet Oroszorszagban, irja Tolsztoj a kévetkez6 oldalon, s ezzel kapesolatban éppen az egyik, Vlagyimir Szolov-
jovval folytatott, beszélgetésére utal. ,,Nemrég két hohért sem tudtak talilni az orosz nép kérében. Nemrég, a
nyolcvanas években, egész Oroszorszagban csak egy hohér volt. Emlékszem, Vlagyimir Szolovjov akkor 6rémmel
mesélte, hogy egész Oroszorszagban nem taldltak masik hohért, és azt az egyetlenegyet hurcoltak ide-oda. Ma mas
a helyzet.” Torszroj, LEv: Lev Tolsztoj muvei 9. kotet. Tanulmanyok, cikkek, vallomasok. 1859-1909. Budapest,
1966. Magyar Helikon, 841-842. Ford. Gellért Gyorgy és tarsai.
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saga és borzalma nem abban a tényben rejlik, hogy megfosztanak egy embert az
élettSl, hanem abban, hogy ez a tett hatat fordit az alapvet6 erkdlesi normaknak. A
gonoszsag abban az eltokéltségben van, hogy egy személyes cselekedet révén valaki
mesterségesen kitépi magat egy szolidaritask6z0sségbdl, amelynek az a lényege, hogy
mi emberek, mindannyian Isten képmasanak hordozéi vagyunk. ,,Csakhogy az az
eltikéltség, hogy véget vetiink egy ember életének, még vilagosabban és nyilvanvaldan
fejez6dik ki a halalos itéletben, mint egy szimpla gyilkossagban, mert a halalos ité-
letben semmi sincs a racionalis elhatarozason és az elhatarozas kivitelezésén kiviil.
A kivégzésre {télt bunossel szemben a tarsdalom csak animus interficiend: maradhat,
vagyis szandékos és megfontolt gyilkos, az abszoldt tiszta formaban vett gyilkos,
hiszen mindenféle pszichol6giai motivumtdl és korilménytél mentesen teszi, amit
tesz. (...).”* A halalos itéletben nincs 6nzés, féltékenység vagy anyagi haszonszerzésre
valo térekvés, ezt minddssze egyetlen cél vezérli: véget kell vetni egy ember életének,
el kell érni, hogy ez az ember egyszer s mindenkorra eltinjon a vilagbol. ,,A halalos
itélet gyilkossag, az abszolut gyilkossiag maga, azaz az embertarsainkhoz valé erkdlesi
viszony elvi tagadasa.”® Ugyan paradox médon, de ezt a tényt sokszor még maguk
a haldlos itélet sztukségessége mellett kiallok is elismerik. Szolovjov itt arra az azota
is gyakran emlegetett példara utal, hogy — allitélag — mid6n a francia nemzetgytlés-
ben a halalos itélet eltorlésének lehet6ségérdl vitaztak, az egyik képvisel felpattant
a helyérdl, s kovetkez6ket mondta: ,,Kezdjék a gyilkos urak!” Ez egy onleleplezé
kijelentés: hiszen benne a tarsadalom egy szintre helyezi magat a ,,gyilkos urakkal”,
vagyis a maganyos biinéz6ékkel, noha amugy a tarsadalomnak éppen példaképtl kelle-
ne szolgalnia az efféle embereknek abban a tekintetben, hogy hogyan térjenek jo utra.
De az sem igazan j6 érv a halasos itéletet partolok részérdl, hogy a kivégzés csak az
az illetS testi mivoltat szlinteti meg, s ha Isten tgy akarja, a lelke tovabb ¢l a siron tudl
is, ilyenforman a halal csak egy atmeneti allapot, nem bir abszolut jelentéséggel. ,,De
ha a lathato, fo6ldi egzisztencia vége nem is olyan fontos dolog, akkor miért tetszenek
annyira félni a gyilkossagtdl?” — teszi fel kérést Szolovjov.”’

Végil pedig a halalos itélet nemcsak blaszfémikus és embertelen, de kifejezetten
kdros is. Ugyanis nehezen tagadhaté tény, hogy az emberek tébbségében mar régota
jelen van a Adhérok iranti megvetés. A haborukban, a parbajokban, tehit az ember-
Olésnek az efféle nyilvanos valtozataiban is jelen van valamilyen félelmetes jelleg,
mindazonaltal ezekbdl az ,,emberdlésekbol” mégiscsak hianyzik a gonoszsag specifikus
eleme. Ugyanis, még az 6rok béke elszant hivei is elismerik, hogy a katona, amikor
sajat életét kockara téve vesz részt a fegyveres harcban, 6nmagaban véve nem cse-
lekszik megvetésre méltdan. Ha a parbajt nem is lehet a habordhoz hasonlitani, ha
manapsag a parbajozé ember is bizonyos felhaborodast valt ki a mtvelt k6z6nségbdl,
és adott esetben a hatdsagok blncselekménynek mindsitik azt, amit tesz, legalabb
van egyvalaki, nevezetesen az ellenfele, aki ugyanazon okbdl becstli személyét, mint
6 6nmagat. Tudniillik mindketten, ha hibas elSfeltevésekre épitve is, de felilemelked-

# 1.m. 105.
% 1. m. 105.
# 1.m. 106.
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nek a mindnyajunkban ott rejt6z6 halalfélelmen, és a parbajozok képesek ra, hogy ne
tulajdonitsanak abszolut értéket fizikai létiknek. Ilyenforman az dnfelaldozas sem-
milyen formajat — a racionalisan indokoltat és a teljesen irracionalist — nem hasonit-
hatjuk a halalblntetéshez.

De azok a kultaratorténeti érvek sem helytalloak, miszerint voltak olyan id6k a
torténelemben, amikor a kivégzés valamilyen szakralis cselekedetnek szamitott, és a
fépapok vagy uralkodok személyesen hajtottik vége az itéletet.® De amiképpen nem
lehet komolyan veend6 érvnek tekinteni, illetve azzal igazolni a prostiticiot, hogy
valamikor, példaul az 6kori Babiloniaban, a nket arra kényszeritették, hogy az isten-
né dicséségére idegen férfiakkal haljanak a templomokban, vagy némely természeti
népnél a kannibalizmus is természetesnek szamitott, ugyanolyan abszurd vallalkozas
lenne azzal az 6tlettel el6allni, hogy most ezekre a példakra hivatkozva tekintsiik tet-
mészetesnek a halalblintetést.

De a halalbuntetés nemcsak az erkolesiség nézépontjabdl karos és elfogadhatat-
lan, hanem ugyanugy ellentmond a jog szellemének is.

IV/1.Tolsztoj jognihilizmusdnak szolovjovi kritikaja

Miként téntebb emlitettem, Szolovjov az erkdlecsel és a joggal kapcsolatos pozicidjat
egy haromelemd strukturaban helyezi el. Az egyik széls6séget a Tolsztoj-téle jognibi-
lizmus (és ennek sziikségszert folyomanyaképpen a mordlis abszolutizmus) jelentl, amely
kifejezetten ellenségesen viszonyul a joghoz és az allamhoz. Az ezzel sz6gesen ellen-
tétes felfogast a neves jogfilozéfus, Borisz Csicserin altal vallott jogi abszolutizmus
képviseli, amely az erkélesnek csak alarendelt funkciét tulajdonit. Szolovjov, miként
mar emlitettem, egy kozbiils6 megoldas mellett kotelezi el magat.

Erdekes, hogy amig Szolovjov tobbszor is véllalja a nyilt vitat Csicserinnel, addig
a Tolsztoj altal képviselt jognihilizmussal csak attételesen vitazik, minddssze egyszer-
kétszer emliti meg név szerint a nagy orosz ir6t.*” Azonban a mind a Jd lgazolisa,
mind pedig a Jog és erkilesiség egyértelmien szembe fordul Tolsztoj jognihilizmusaval,
s Szolovjov ramutat e felfogas abszurd kovetkezményeire. Miel6tt ratérnék a szolov-
jovi kritika £6 téziseinek ismertetésére, révid szeretném bemutatni Tolsztoj felfoga-
sanak alapelemeit. Jomagam ugy latom, hogy az erkéles és a jog kapcsolata tolsztoji

% Ttt valoszintleg Nagy Péterrél lehet sz6, aki 1698-ban, a levert sztrelecldzadast kdvetSen, sajat kezileg is lefejezett
néhanyat az elfogott sztrelecek kozil, illetve a bojarokat, de még a kulféldi kéveteket is ugyanerre a kételezte.

# Szolovjov az egyik utolsé mive (Ag Antikriszius tirténete) egy dialégus formiban megirt munka, amelyben a sze-
replék kulonféle erkélesfilozofial allaspontot képviselnek. Szolovjov a kévetkezket mondja a mi el6szavaban:
,E dialégusok polemikus funkciéjabol kévetkezik pozitiv feladatom: harom kilénbézé allaspontbdl kivanom
bemutatni, hogy miben rejlik a rossz elleni harc és a térténelem értelme. Az elsé, azaz a miltban gytkerezd,
mindennapi-vallisi megkézelités killonésképpen az elsé beszélgetésben, a fabornok szavaiban kertil el6térbe; a
masodik, azaz a jelent uralé progressziv-kulturalis szempontot a politikus fogalmazza meg és védelmezi, kilonésen
a masodik beszélgetésben, mig a harmadik, a feltételen vallasi nézépont, amelyik csak ezutan, a j6vSben tesz szert
dontd jelentSségre, a harmadik dialégusban sejlik £61 Z. 7ir elmélkedéseiben és Panszofij atya elbeszélésében. Bar
jomagam az ut6bbi mellé allok, elismerem a masik kett6 viszonylagos igazat is (...).” a beszélgetéseknek van egy
Herceg nevii résztvevéie is, aki lényegében a Tolsztoj-féle panmoralizmust képviseli. Szorovjov, VIAGYIMIR: Az
Abntikrisztus torténete. Harom beszélgetés a haborurdl, a haladasrél és a vilagtorténelem végérdl. Ford. Kiss Ilona.
Budapest, 1993. Szazadvég Kiadé, 11.
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értelmezésének kivalé dokumentuma az iré egyik 1909 aprilisab6l szarmazo levele,
amelyet egy szentpétervari joghallgatonk cimzett, valaszul az egyetemista hozza {rott
levelére.

A torténet lényege roviden a kovetkezs: egy Krutik™ (vagy Krutyik) nevi, vélhe-
téen finn nemzetiségl egyetemista, mikézben éppen a jogelmélet vizsgajara készult
Petrazsickij A jog és ag dllam elmélete az, erkilesiséggel vald dsszefiiggésben’’ ciml munkajabol
— legalabbis a Tolsztojhoz irott levelébdl ez deriil ki — teljesen 6sszezavarodott a Pet-
razsickij kényvében olvasott, illetve a professzor el6adasain hallott informacioktol.
Krutik szerint ugyanis a neves jogtudos az allitja (ami lényegét tekintve tényszerd,
a valésagnak megfelel6 értelmezése volt a tolsztoji tanoknak), hogy a nagy orosz
ir6 ,,semmire sem becsili a jogot”, s6t, kifejezetten a tarsadalom és az erkéles elsé
szamu ellenségét latja benne.”” A joghallgaté Gszintén beszamol belsé vivodasairdl az
irénak, s megkéri, hogy tjolag fejtse ki neki a joggal kapcsolatos allaspontjat. Tolsz-
toj, aki eredendéen nem kivanta publikalni ezt a maganlevelet, de végll mégiscsak
hozzajarult a kdzléshez, a kdvetkezoket irja levelében: ,,Mi a jog? Van természetjog,
allamjog, polgari jog, blntets jog, egyhazjog, haborus jog, nemzetkdzi jog, das Recht,
le Droit. Voltaképpen mit akarnak kifejezni ezzel a killénds széval? Ha most nem
a ’tudomény’, azaz nem az attributiv-imperativ felfogas alapjn itélink,” hanem az
egészséges emberi értelem talajan allva prébaljuk a jogot meghatarozni, vagyis azt
szeretnénk tudni, hogy voltaképpen mit is kell érteni a *jog’ fogalman, ugy az erre a
kérdésre adott valasz rendkivill egyszerd és vilagos lesz. A valésagban az emberek
azt nevezik jognak, amikor az ehhez megfelel6 hatalommal rendelkez6 kisebbség
tagjai engedélyt adnak énmaguknak arra, hogy rakényszeritsék a hatalmuk alatt allé
emberekre, amit Sk szeretnének. Az alullévok pedig azt tekintik jognak, hogy még
éppen megtehetik azt, amit a felettiik lév6k nem tiltanak meg nekik. Az allamjog azt
jelenti, hogy az 4llam kisajatithatja a munkdjuk eredményét, gyilkossagokba hajszolja
Oket, amit rendszerint habortknak szokas nevezni (....) Az egész tigy pofonegysze-
r(: Vannak, akik erészakot alkalmaznak, s vannak, akikkel szemben alkalmazzaik az
erészakot, s akik erdszakot alkalmaznak, azok igazolni is szeretnék az erészakot. s
az erészakot alkalmazok azon rendeleteit, amelyek megszabjak, hogy adott esetben,
adott helyen és adott id6ben kik ellen lehet erészakot alkalmazni, voltaképpen ezeket
nevezik torvényeknek. Nem mas ez, mint a hatalmasok 6nmaguk szamara biztositott
engedélye ahhoz, hogy tetszéstik szerint alkalmazzanak erészakot és az el6irasokat,

3

Tolsztoj napléjaban 1909. aprilis 17-1 datummal a kvetkezé megjegyzés olvashaté: ,,Kaptam egy levelet Petrazsic-
kij Yjoggal kapcsolatos’ nézeteir6l. Vilaszolni kell ra.”

Lev Nyikolajevics Petrazsickij (1867-1936) orosz/lengyel jogtudds, az gynevezett jogpszicholdgiai iskola megala-
pitdja és egyben legjelentGsebb képviselGje. Ebben az idében a Szentpétervari Egyetem professzora, tagja az
Alkotmanyos Demokrata Partnak (az tn. kadet partnak), illetve képvisels az Elsé Allami Dumaban. Az 1917-cs
forradalom utdn Varséba emigral. Petrazsickij évig tanult Berlinben, s a romai jognak a német polgari jogra gya-
korolt hatdsaval foglalkoz6 munkéja mellett szimos egyéb konyve is megjelent németiil. Ezen kivil a Law and
Morality cimmel 1995-ben angolul is megjelent az egyik munkdja (Cambridge, Mass). Petrazsickij munkassagnak
most vizsgalt id6szakarol kivalé irodalommal szolgal Anita Schliichter kényvének egyik fejezete. Lasd Schliichter,
i.m. 115-142.

Erdemes tudni, hogy fiatal koraban Tolsztoj jogot tanult, el6sz6r a kazanyi egyetemen, majd Moszkvaban.

Az attributiv-imperativ” kifejezést Petrazsickij gyakorta haszndlja fentebb emlitett mivében, s voltaképpen erre —
a valéban kissé ,,tudomanyoskodénak” tlin6 — fogalomra utal Tolsztoj ginyos megjegyzése.
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Az erkéles, a jog és az allam kapcsolata Vlagyimir Szolovjov filozofidjaban 11.

akik viszont ala vannak vetve az 6 hatalmuknak, azt tehessék, amit a hatalmasok nem
tiltanak meg nekik. Ezt nevezik jognak.”**

Az orosz ir6 szamara az emberi, kbz6sségi életrend jogi aspektusanak szélsGséges
tagadasa két alapkovetelményen alapul, amelyek egyuttal kifejezik az erkdles lényegét
is. El6sz0t: a gonosszal nem szabad erészakkal (azaz a gonoszsag igénybevételével)
szembefordulni. Masodszor: az ember és ember kozott a szeretet lehet az egyedii-
li 6sszekots kapocs. A pétervari joghallgatonak irott levél utolsé passzusaiban azt
mondja Tolsztoj, hogy neki valéjaban — Petrazsickij alltasaval ellentétben — nincs
semmiféle tanrendszere, és nem is volt soha.® , Semmi olyat nem tudok, amit ne
tudna barki mds. Amit én tudok, a tobbi emberrel egyetemben (akik amugy a vilag
lakossaganak tébbségét teszik ki) az annyi, hogy minden ember szabad, értelmes lény,
akinek lelkében egy magasabb rendd, mégis egyszer(, vildgos és mindenki szamra
telfoghato térvény lakozik, amelynek semmi kéze sincs azokhoz az emberek szamara
megalkotott el6irasokhoz, amelyeket rendesen jogoknak és torvényeknek neveznek.
Ez a magasabb t6rvény a legegyszertibb és mindenki szamara kénnyedén felfogha-
to, s a lényege abban 4ll, hogy ugy szeresd embertarsadat, mint 6nmagadat, ne tégy
olyat, amirdl azt gondolod, hogy masok se tegyék veled. Ez a térvény az ember
szivébdl fakad, ilyenforman mindenki szamara érthetd, és ennek gyakotrlati alkalma-
zdsara egyarant képes mind ez egyes ember, mind ez egész emberiség. Ezt a térvényt
hirdették a vilag nagy bolcsei, az indiai védikusok, Buddha, Krisztus, Konfuciusz,
illetve Rousseau-tdl és Kanttdl kezdve a késébbi nagy gondolkoddkkal bezardlag
ugyszolvan mindenki. S ha nem lett volna annyi alnok és rosszakaratd er6szak, ame-
lyet a hivatasos teologusok és jogtudésok idéztek el6 azért, hogy elzarjak az emberek
eldl ennek a térvénynek az igazsagat, akkor ezt a torvényt tette volna magaéva az
emberek nagy tobbsége, s akkor korunk embereinek erkdlesisége korantsem allna
olyan alacsony szinten, mint most.”*

Nos, ezek utan érdemes visszatérni Szolovjov gondolataihoz, amelyek nyilvanva-
l6an szemben 4allnak a Tolsztoj altal képviselt — és az imént réviden bemutatott — mo-
ralis abszolutizmustdl, illetve jognihilizmustol. A jog és erkilesiség masodik fejezetében
(A jog meghatirozdsa az, erkolesiséggel vald dsszefiiggésben) elsé 1épésben a szerzé ugy ha-

* Torszroj, LEv: Piszmo sztugyentu o prave. http:/ /kritikaprava.org/library/8/pismo_studentu_o_prave 1-2.

% Krutik a Tolsztojnak irott levelében felvazolja a Petrazsickij-féle ,,jogpszichologizmus™ 1ényegét. Eszerint Petrzsic-
kij azt allitja, hogy a lelki dtéléseknek egyardnt van erkolesi és jogi tipusa. Ezek lényege az, hogy egyrészt viselkedési
motivacioként mikodnek (az etikai atélések motivacios hatasa), illetve képesek valtozast eléidézni az individuu-
mok pszichikumaban (a jog motivaciés hatdsa). Ez utébbiba tartozik a nevelés mint tudatos tirsadalmi rdhatas.
De mindkét atélés-fajta esetében a jognak van kitiintetett szerepe, mivel csak a jog rendelkezik a normativ médon
érvényes cselekedetek kivitelezését garantald ,erével”. A magasabb rendi erkélesi eszményeknek ugyanis sziiksé-
giik van a prozai jogi imperativuszok tudatositisara és kondicionaldsara is, mert ezek hianyaban a ,,magasztos esz-
mények” meglapozatlanok maradnak, s barmikor perveltalt formakba csaphatnak at. Sajnos, mondja Petrazsickij
,,a tarsadalomban megszokott gyakorlatnak tdnik, hogy a joghoz gy viszonyuljanak, mintha az az erkdlesiséghez
képest alacsonyabb rendid dolog lenne. Mintha a jog kevesebbet érne, és kevesebb megbecstilésre tarthatna igényt,
mint az erkéles (példaul Tolsztoj tanitisaban és mas archaikus tanrendszerben). Ezen tanok mindegyike tagaddlag
viszonyul a joghoz. Az efféle nézeteknek — mint az fentebb mar kifejtettem — az képezi az alapjat, hogy az emlitett
’moralistak’ képtelennek bizonyulnak az erkélesi nézetek természetének és valodi jelentéségének felismerésére.”
In. MiuajLov, Borisz: Piszmo sztugyentu o prave. Isztotija piszanyija. http://krtitikaprava.org/library/9/pismo_stu-
dentu_o_prave_istorya_p 2.

% Torszroj, Piszmo.., 8.

35



36

Kiss LAJos ANDRAS

tarozza meg a jogot, hogy az olyan szabadsig, amely a korlatozasok egyenlGségén
nyugszik. Bz persze még tartalmilag tires meghatarozas, és nem mond semmit a jog
és az erkélces tartalmi kapcesolatairol. Az elsé kérdés a kdvetkezOképpen hangzik: mi-
ben all ennek az egyenld korlitozdsnak a lényege, amely a szabadsagbdl teremt jogot,
és milyen értelemben jelent ez egyenl&séget mindenki szamara. Hgy leegyszerGsitett
és abszolut egyenl6ségrol semmiképpen sem lehet sz6, hiszen a kiskortak és a feln6t-
tek, a szellemi fogyatékosok vagy a szellemileg egészségesek nem lehetnek egymassal
egyenlSk. De masféle korlatozasok is vannak: barki gyakorolhatja az orvosi hivatast,
ha diplomat szerzett az orvosi egyetemen. Kovetkezésképpen: a jogban minden em-
ber szabadsagat nemcsak minden ember egyenl&ségének feltétele korlatozza, hanem
maganak az egyenl6ségnek a tényleges feltételei is korlatozzak. Fzért aztan hiaba
rendelte el egykor az egyiptomi farad, hogy minden egyes zsid6 jsziiléttet, ponto-
sabban minden egyes /i #jsziilitteket meg kell 6lni, ez a térvény mégsem fejezte ki a
jog értelmét és szellemét, mert ugyan a szoban forgd térvény a jog altalanos formajat
magara Oltve tett kilonbséget, azaz az Egyiptomban szabadon €16 zsidokat egyenld
mértékben korldtozta, nevezetesen minden zsidé fitgyermeket (és csak azokat) kellett
megolni. ,,Ennek a latszattdrvénynek végs6 soron nincs semmilyen jogi jelentGsége,
hiszen itt teljesen egyoldald volt az egyenlSség, egyedil a zsidokra és azon belil is a
himnemekre vonatkozott.”” Ha mondjuk a farad olyan torvény bocsajtott volna ki,
amelynek értelmében nem egyediil a zsid6, hanem a mindkét nemhez tartozé egyip-
tomi csecsemdbket is — beleértve a farad sajat gyermekeit — el kell pusztitani, ugy ezt
a torvényt, noha az absztrakt egyenl8ség elvével megegyezett volna, jogi értelemben
még ilyenformaban is abszurdnak kellene tekinteniink. Az ilyen, ,javitott” térvény
semmivel sem hozott volna tébb dicséséget a toérvény kibocsajtéjanak, a faradnak,
mint az eredeti valtozat. Mindez azt jelenti, hogy itt elsésorban nem az egyenl6ségrél,
hanem maganak a kotlatozasnak a specifikumardl van sz6. Azaz: egy igazi és valoban
Jogszerd (rechtmifBiges) térvény esetében nemcsak a formardl, hanem a térvény valodi
tartalmarodl, annak valodi lényegérdl is sz6 van, ,,(...) ami semmiféleképpen sem fiigg
Ossze az altalaban vett egyenléség absztrakt fogalmaval.”*

Az igazi, azaz ,jogszer(” jog (pravda) vagy az igazsigossag (szpravegylivoszty)
nem az altalanosban val6 egyenlSséget, hanem a kdtelesség tekintetében vald egyenliséget
jelenti. A jogban nem az az ados szamit igazsagosnak, aki egyetlen hitelezjének sem
fizeti vissza addssagot, hanem az, aki mindenkinek egyforman torleszt. A jogban
nem azt tekintjiik igazsagosnak, ha az apa egyarant utcara dobja minden gyermekét,
hanem azt, aki — a t6le telheté médon — egyforman gondoskodik minden gyermeké-
r6l. ,, Kétségtelen, hogy az igazsagossag az erkodlesi rendhez tartozé fogalom. Kévet-
kezik-e ebbdl, hogy a jog, mint az igazsagossag kifejezdje, teljes egészében az erkdles
tertletéhez tartozikr”” Az ilyen kovetkeztetés elhamarkodott lenne, mondja Szolov-
jov, ami a jogszersi erkilestelenség fenoménjaban mutatkozik meg vilagosan.

MeglehetSsen elterjedt allaspont, mondja Szolovjov, hogy az erkdlcesiség és a jog

37 Sorowjow, Recht..., 46.
* 1. m. 47.
¥ 1.m. 47.
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kozott meglévé felosztasi elv 1ényegét az teszi ki, hogy amig a jog a memiden laede (Ne
okozz kart senkinek!) negativ elvén alapul, addig az erkdlcs az ommes guantum potes
inva (Mindenkinek segits a téled telhet6 médon!) pozitiv elvén nyugszik. Csakhogy
ez ilyen felosztas ezer sebtdl vérzik. El6szor is a torvények és a jogszabalyok szelek-
tiv modon szabalyoznak: a karos cselekedetek egy jelentSs része ugyanis ,,hidegen
hagyja” a jogot. A gonosz pletykak, hazugsagok és a privat beszélgetésekben elhang-
z6 sértegetések, de akar a meglapozatlan és gonosz sajtétimadasok is kéz6mbéds
cselekedeteknek szamitanak a torvényhozas szamara, noha a karokozas ezekben az
esetekben is nyilvanval6.* Masodszor: a jog nemcsak kotlatozasokat ir el, hanem
a pozitiv el6irdsokat is megfogalmaz, példaul az orvososok és a rendérék szama-
ra a kézvetlen segitségnyujtas kotelezettségérdl is rendelkezik. Harmadszor: a tiszta
erkélesi térvények igen gyakran mint bizonyos cselekedetek (példaul a masoknak
torténd karokozas) tiltdsanak formajat Sltik magukra. Tovabba azt is tekintetbe kell
venni, hogy a két szféra kzotti pontos hatarmegvonast még az is neheziti, hogy a
jogi el6irasokban megjelend parancs olykor egyaltalan nincs 6sszhangban az erkdlesi
normidkkal, sGt, kifejezetten ellentétes azokkal. A jogot néha a ,,védelemre mélt6 vagy
védelemre szoruld érdek” fogalmaval is azonositjak. Szolovjov azt mondja, hogy az
érdek az elsé pillanatra nagyon pozitivan és ,,realisztikusan” cseng, mert valamiféle
anyagit rejt magaban, amely kizar minden idealisztikust és szentimentélist. Ezért az-
tan sokan mondjak, hogy a jog azonos a ,,védelmezett érdekkel.” De nincs ebben va-
lamilyen rejtett tautolégia? Ugyanis nem minden érdek mélt6 a védelemre. Ha valaki,
aki a ,,szabad szerelem hive”, s az erre iranyul6 érdekét gy szeretné realizalni, hogy
megmérgezi torvényes felségét, mert az éppen Utjaban all a szabad szerelemre iranyu-
16 érdeke realizalasanak, akkor nehéz lenne azt mondani, hogy itt ennél az embernél
egy olyan érdek jelenik meg, ami mélté a térvényi védelemre. Vildgos, hogy csakis
a jogszeri érdek lehet méltd a jog védelmére. Csakhogy ez logikailag problematikus
allitas, mivel voltaképpen tautolégia: ,,A jog az az érdek, amely mélté a védelemre. ..
a jog altal. A jog az jog. A jog, idem per idem.* Persze az érdek fogalmanak tautologi-
kus meghatarozast elkertilhetjik, ha a kovetkezoképpen modositjuk a definiciét: ,,A
jog az érdek azon normaja, amely a nyilvinos védelem ala tartozik.”** Csakhogy ez a
javitott definicié is megvalaszolatlanul hagy néhdny djabb kérdést. Ha példaul egy mi-
haszna naplopd, aki folyton a nyakamon csiing, és megakadalyoz abban, hogy rendes
munkamat végezzem, akkor ezzel a tettével nyilvanvaléan sérti az érdekemet, hiszen
»rabolja a draga idémet”. De lehet-e t6rvényt alkotni az effajta id6rablas biintetésé-
re? Persze, ha zarva volt az ajtoém, s az illet§ egy tolvajkulccsal jutott be a lakdsomba,
akkor ez mar teljesen mas helyzet. Az allam és annak intézményei altal megteremtett
pozitiv jog ebben az esetben mar védi az érdekemet az erészakos behatolassal szem-
ben. Csakhogy, teszi fel a kérdést Szolovjov, voltakképpen miféle érdeker véd itt a jog?
Hogy én mivel foglakozom a bezart ajték moégott a lakdsomban, az indifferens a jog

# Jémagam nem vagyok jogisz vagy jogtorténész, ezért nem ismerem 19. szazad végi eurdpai (kivaltképpen az
orosz) jogot, de az biztos, hogy azéta sok minden megvaltozott, s a Szolovjov altal felhozott példak némelyikét
manapsag mar a jog is szabalyozza (azaz bunteti). (A szerzé megjegyzése.)

1 Sorowjow, Recht..., 49.

2 1. m. 49.
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szamara. Kénnyen belathato, hogy az altalam aktudlisan fontosnak tartott szellemi
munka tartalmi kérdései hidegen hagyjak az allamot. Mert éppenséggel tSlthetném
ugy is az 1d6t, hogy az agyban heverészve kényelmesen sorézgetek, és azon toprengek,
hogy hol fogom eltdlteni a rendes a nyari szabadsagomat. De akar egy olyan gonosz
terv kivitelezésének lehetéségein is morfondirozhatok, amely az emberiség felének
kiirtdsat célozza meg. Az efféle, szubjektiv érdekek védelmét nem tekinti feladatanak
a jog. A torvény csak az erészakos behatolas ellen véd. Komolyan nem gondolhatja
senki, hogy objektive érdekemben all, hogy részegre igyam magamat, illetve hogy
jogi védelmet érdemelne egy aljas sorozatgyilkossag kitervelése. ,,Vilagos, hogy a jog
nem a tetszéleges érdekeimet védi, hanem kizardlag a szabadsagom érdekét: adott
esetben azt, hogy be akarom engedni az illetSt, vagy pedig nem akarom beengedni.””*
Régton vilagossa valik a szoban forgd dolog a lényege, ha megforditjuk a szituaciot.
Tegytk fel, hogy udvariassaghdl vagy éppen jellemgyengeségbdl nem zarom be a
lakdsom ajtajat. A bardtom, aki ismeri most késziilé munkam tartalmat (azaz tudja,
hogy egy olyan tervezeten dolgozom, amely egyrészt elismertséget szerezhet a sza-
momra, masrészt ezen tdlmenden elémozdithatja az emberiség idvét is), elhatarozza
— természetesen anélkil, hogy errdl el6zetesen megkérdezett volna — hogy, ,,az én és
az emberiség érdekében” egyszeren raim zarja az ajtét. Nyilvanvalo, hogy a térvény
altal garantalt védelem itt éppen a baritom e meglehetSsen kilénds eljarasaval sgem-
ben illet meg engem, mert az ugyan lehetséges, hogy a baratom ,,védi az érdekeimet”,
de az mindenképpen biztos, hogy ezzel egytitt ,,korlatozza a szabadsagomat”.

Ilyenforman, mondja Szolvjov, egyaltalin nem zarhatjuk ki, hogy a szabadsag jogi
védelme mogott személyes erkolestelenség hizodjék meg, Ezért aztan az erkdles és a
jog egymashoz val6 viszonyanak meghatirozasa nem kénnyd feladat, s hogy legalabb
részben kiismerjiik magunkat ezen a nehéz terepen, a megkiilénbéztetésének harom
lehetséges szempontjat részletesen is érdemes megvizsgalni, mondja a szerz6.*

1. A tiszta erkdlesi kovetelmény univerzalis és nem ismer korlatokat. Minden kot-
latozas, amely kivételeket is engedélyezne (példaul ,,Szeresd felebaratodat, kivéve az
ellenségeidet!”), sziikségképpen kikezdi ezt az univerzalizmust, hiszen lemond az ab-
szolut eszményrol. Ezzel ellentétben a jogi térvények mindig korlatozott érvénytek,
és gyakorlati alkalmazasukbdl vilagosan kitetszik, hogy csak az erkdlesi normék telje-
sftésnek minimalis szintjét kovetelik meg, azaz megelégszenek a rosszakarat szélsGsé-
ges megnyilvanulasainak megakadalyozasaval. A jog (vagyis az, amit a jogl torvények
megkovetelnek) egy alacsonyabb szint, azaz, bizonyos erkilesi minimum teljesitésének dltaldnos
kotelezettségét jelent.

2. Az erkolesi kbvetelmények korlatlan jellege elvezet minket az erkdlesi és a jogi
norméak megkiilénboztetésének két tjabb szempontjahoz is. A legmagasabb erkdlcsi
parancsok nem irnak el6 semmilyen konkrét cselekvésformat abban a tekintetben,
hogyan tegylink eleget a parancs teljesitésének. Hiszen nem maguk az empirikus
cselekedetek rendelkeznek erkolesi értékkel, hanem a cselekedetekben kifejez6dé

1. m. 50.
* Ennek a hdrom szempontnak az elemzése elétt Szolovjov a jog és az erkdles nyelvi/szemantikai viszonyat részle-
tezi. A tanulmanyom elsé részében hosszan idéztem ezeket e fejtegetéseket.
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eszmény, amelyet egyetlen konkrét cselekedet sem tud tSkéletesen realizalni. Ezzel
ellentétben a jogi torvényeket az érdekli, hogy a megvalosult cselekedetek (vagy ép-
pen a meg nem valdsult cselekedetek) megfeleltek-e a jogszabalyoknak vagy nem.
»De ebben az ellentétben nincs semmilyen ellentmondas: az erkélesi érziilet nemcesak
a kiils6 cselekedetben fejez6dik ki, hanem természetesen mar dnmagaban is (azaz
magaban az érziletben — K. L. A.); bizonyos meghatarozott cselekedetek jogszabalyi
el6irasai vagy tiltasai ellenben mar el6feltételezik a helyeslésnek vagy az elitélésnek
megfelel6 belsé6 allapotok meglétét. Ilyenforman mind az erkolesi, mind pedig a jogi
torvény alapvetéen az ember belsé 1ényegére, az akaratara vonatkozik. Mégis, amig
az elsG ezt az akaratot a maga Osszességében és teljességében veszi tekintetbe, addig
a masik csak szelektiv médon, azaz a jog tulajdonképpeni érdekeit szolgal6 tények
megvaldsitasat tartja szem elétt (...)."* Es itt jelenik meg az erkdles és a jog kozott
meglévé masodik kiilonbség. Ha eddig dgy hataroztuk meg a jogot, mint az erkdles
egy meghatirozott minimumat, most azzal is kiegészithetjik és teljesebbé tehetjik
ezt a definicidt, hogy a jog a legkisebb erkélcesi tartalom folyamatos megvalésitasanak
kovetelményét jelenti, azaz a jog lényegi célja a meghatdrozott mininiilis jo tényszeriien
biztositott megvaldsitisa. Vagy masképpen fogalmazva: a jog célja a rossz bizonyos ré-
szeinek eliminalasa, mikézben a tulajdonképpeni erkélesi érdek nem a j6 kilsédleges
realizalasara vonatkozik, hanem annak egzisztencidja az emberi sziv mélyén rejtézik.

3. E két kilonbségtételbdl adédik egy harmadik is. Az erkdles az ember teljes
bels6 szabadsaganak el6feltevésén nyugszik. Az erkdlesiség szférajaban akar a fizi-
kai, akar a lelki kényszer alkalmazdsa nemcsak hogy nem kivanatos, de kifejezetten
karos is. Ezzel ellentétben a jog, azaz a viszonylagos j6 vildgaban igenis sziikséges a
kézvetlen vagy a kézvetett erészak alkalmazasa. A jog nem tud meglenni a kényszer
alkalmazdsa nélkil. Sajnos egyelére nem sok jele van annak, hogy pusztan meggyd-
zéssel ra lehetne venni a gyilkosokat és a csalokat arra, hogy hagyjanak fel az efféle
tevékenységgel.*

Ezen harom ismertetéjegy alapjan a kévetkezéképpen hatarozhatjuk meg a jog-
nak az erko6leshoz valo objektiv viszonyat: ,,A jog egy meghatirozott minimalis j6 vagy
egy ehhez igazodd rend megvalositasanak kényszetit kovetelménye, amely nem engedi
érvényestlni a gonosz némely sz€lséséges megjelenését.””*” Miként fontebb mar emli-
tettem, Szolovjov jogdefiniciéja nagyon emlékeztet Georg Jellinek meghatarozasa-
hoz. Gurvitch azonban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy ez a hasonlosag inkabb
csak kiils6dleges. Ugyanis a jeles német jogfilozofus és allamtudos, illetve az orosz
filozéfus egészen mast értettek az erkéles fogalman. Elészor: Jellinek szamara az
etikai szféra tisztan empirikusan értendd, azaz az erkdles olyan normak megteste-
stlése, amely az emberi tarsadalom konkrét létfeltételeibl fakad, és a tarsadalom
meghatarozott fejlettségi fokat tikrézi. A jog azon normak minimuma, amely ahhoz
szitkséges, hogy egy meghatarozott fejlettségi szinten allo tarsadalom mikodésének

# Sorowjow, Recht..., 55.
* Bz a megjegyzés nyilvanvaléan a Tolsztoj-féle panmoralizmus kritikajaként értendd.
47 Sorowjow, Recht.., 57.
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létfeltételei biztositottak legyenek.” Jellineknél sem az erkolesnek, sem pedig a jog-
nak nincs semmilyen apriorisztikus funkcidja; a német jogtudos kizarolag utilitarista
moédon gondolkodik ezekrél a kérdésekrdl. Szolovjovnal teljesen forditott a helyzet.
Az erkolesi eszmény normativ egyetemességét végss soron az isteni rend biztositja, s
a jog ennek a rendnek ugyan sziikséges, de mindenképpen t6kéletlen eleme. Masod-
szor: Jellinek szamara az erkolcesi minimum pusztan negativ ,,dolog”, azaz a konkrét
élettevékenység és az erre épuld itéletek minimalis korpusza, amely annyiban bir je-
lentSséggel, amennyiben hozzajarul a tarsadalmi rend fenntartasahoz. Ilyenforman
Jellinek felfogasaban a jog az erkolesiség kiilsé hatara, és a jog szférdja meglehetésen
korlatozott. Teljesen mas a helyzet Szolovjovnal. A ,,minimum” itt pontos meghata-
rozottsagot jelent, és a jogi el6irasok korlatozottsagat csak az erkélesi kévetelmények
végtelen és hatartalan meghatarozottsagahoz képest lehet korlatozottnak tekinteni.
»A jog, Szolovjov szerint, pozitiv feladatokat ir el6: a jognak az a feladata, hogy ko-
zelebb vesse az embert az erkolesi eszmény megvaldsitasahoz. De a jog és az allam
nem csak ’konzervativ’ elhivatottsiggal rendelkeznek. Azaz nemcsak a tarsadalmi élet
normalis mikoédését kell biztositaniuk, hanem a jognak és az allamnak ’progressziv
misszidja’ is van. Javitaniuk kell az emberi egyiittélés feltételeit, s hozza kell jarulniuk
az emberiségben szunnyadé képességek tokéletesitéséhez és kiteljesitéséhez.”

Csak a jog altal biztositott rendet végigjarva juthat el az emberiség Isten Orszaga-
nak kapujaig, hangzik Szolovjov végsé kovetkeztetése.

Folytatink

# Lasd GURVITCH, 1, m. 154,
4 1. m. 155.



