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Zelei Miklés koényve legalabb harom
t6 szempontbdl is tébb mint a szlk ér-
telemben vett szelmenci térténet. A ma-
ben is elhangzik: ,,.Szelmenc falu térténe-
te szivszotitd” (Rohonyi Rudolf, 233. 0.),
a helyi szerepl6k toérténetét lakonikusan
Osszegzi Balogh Sandor: ,,Rossz idében
sziilettem, rossz helyen” — mondja (205.
0.). De a dokumentumregényben egy
vilagrendszer tavlatos kilatastalansaga is
kibomlik elénk az egyéni sorsok kilatas-
talansagan keresztil.

A mi, féleg a masodik rész tanulsa-
gaival, arra is figyelmeztet, hogy a szel-
menci torténet a nemzettudatunk mai
szintjén (és a valésiagban sem) még nem
zarult le. ..

A harmadik szempont, amire a szerz6
latszolag alig fokuszal, mégis az egész ma-
vet athatja, az a karpataljai magyarsagnak,
zivataros torténelme ellenére is érezhetd
Ontudata, sajatos optimizmusa. Ahogyan
a kotet egyik szereplGije, Veres Péter meg-
fogalmazza: ,,... édesapam abban is €lt,
amig ¢élt, hogy a kockanak dgyis fordulnia

kell, ez nem lehet 6r6kké igy. Meg fog a
vilag valtozni, visszakapja foldjeit, amit el-
vettek t6le.”” (Veres Péter, 225. 0.)

Realis valosagérzékkel mérve, ma sem
szamithatunk vilagtorténelmi  léptékd
igazsagtételre, kilénésen, ha a legutob-
bi évek ukrajnai hdborus eseményeit és
a diszkriminacios nyelvtorvényt is tekin-
tetbe vessziik. De ez a kényv megmutat-
ja, nem nézhetjiik tétlentil, hogy a to1-
ténelmi Orokség kivilrdl rank erdltetett
darabjai végzetesen maguk ala gytrjenek
benniinket. Mindenki, akinek megadatik
a mai hatarainkon kivil rekedt magyar-
sagért a cselekvés lehetGsége, kotelessége
azzal élni is. A dokumentumregény hite-
les, irodalmi igényességgel megirt sajatos
torténetiras is.

A koétet a Kortars Kiadénal jelent
meg, igényes, tetszetds kilsével.

ZrLEl MikLos: A kettézart falu. Dokumentumregény.
Harmadik, jav,, bév. kiad. Budapest, 2017. Kortars
Kiado, 371 p.
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Prés alatt

Karadi Zsolt ,, Az ég nem emberséges” cimil kotetérsl

»Konyvekkel és konyvekbdl tanultam
meg, hogy az ég egyaltalan nem ember-
séges, és az, akinek van sttnivaldja, szin-
tén nem emberséges, nem mintha nem
akarna az lenni, hanem mert {gy vétene a
jozan gondolkodas ellen.” Bohumil Hra-
bal mondatja ezt Hanta nevi hésével a
Titlsdgosan zajos magdany konyvzazdajaban.
Emberséges igazan és eredendden csak
az ember lehet, de — a szinhaz vilagaban
— Szophoklész Antigondanak els6 sztaszi-

monja ezt az embert a csoda és a szOt-
nytség végletei kozé fesziti: ,,Sok van, mi
csoddlatos, de ag embernél nines semmi csoda-
latosabb.” — forditja Trencsényi-Waldapfel
Imre; ,Sok szornyii csodafajzat van, s kiz-
tiik ag ember a legszirnyebb” — tolmacsolja
Ratké Jozsef. Mindkét forditonak igaza
van. A szépiras — szolaljon meg a harom
minem barmelyikében — ezt a sokar-
ci embert jeleniti meg, Tegyiik hozza,
a szinhazi el6adéds jelenideje kénytelen



az abrazolidsra szoritkozni, az itéletet-
értelmezést pedig a nézének atengedni.
Talan a hrabali ,,az ég nem emberséges”
(a Joézset Attila-i ,kemény a menny”)
radikalizmusahoz ritkabban vesszik a
batorsagot. Az emberrdl {télve — Karadi
Zsolt {rasaival egyiitt toprengve — azon-
ban magam is ugy vélem, a draima mindig
is a létezés szoritasaban vergédé ember
jelenbe vetitett kiizdelme. Vagyis, Arisz-
totelész  Poétikdjanak fogalmazasaban,
egyszerden: a cselekvé ember (Spav)
utanzasa.

A konyv, melyet kezemben tartok, ha-
rom egyenrang — s értelmezésemben
szlikségszert — szakaszbol komponalddik.

Az els6 rész szinhaztudomanyi-dra-
matorténeti  tanulmanyokat fog Ossze
5»1dj05sz-¢, hogy ez honnan van?”’ cimmel. A
tanulmanyok szerz6, mu, el6adas, kontex-
tus dimenzidiban, az érzékeny befogado
(européer-magyar) kulturalis vilagaban
vazoljak fel a valasztott darabok interp-
retacios lehetGségeit. (Borisz Akunyin
2002-es Népszabadsagbéli interjajabol kol-
csondzve, s Karadi Zsolt tudodsi-értelme-
z61 ars poeticajat megerdsitve: ,, Tudod-e,
ki ez az alak, és hogyan alakitottam 4t?
Ha valaki nem elég olvasott, az sem baj,
akkor is jOl szorakozhat magan a cselek-
ményen. Ezt a posztmodern jatékot per-
sze a szlikség is szili, hiszen az irodalmar
rendszerint konyvek kozott él... az életrdl
valé ismereteim 99 szazalékat konyvek-
b6l meritettem. Hala istennek, még soha
életemben nem fogtam fegyvert senkire,
mint ahogy énram sem 16tt még senki.
Nem Oltem, és engem sem akartak még
megolni. Ugyhogy bizonyos értelemben
egy konyvekbdl allé univerzumban élek,
mint egyébként szinte mindenki mas is
manapsag..” ) Karadi a borhesi egyete-
mes kényvtar minden kétetének minden
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KAariADr ZsorT

”

"1 »AZ £EG NEM EMBERSEG

lejegyzett szOvegére vagyva kalauzol ben-
ninket, szinhazba jard, betlszerets olva-
sokat. Aligha véletlen, hogy az elsé ciklus
mindhdrom tanulmanya filol6giai kaland,
hattérvilagok felfedezése. A fegyelmezett
értelmez6i médszer és az alkalmazott tu-
domanyos apparatus mellett is valahogy
mindig dgy olvassuk — Karadi Zsolttal
egyitt — a sziniel6adasok vildgat, ahogy
azt a 17l gajos magany Hantaja, a nyom-
dakészen fecsegé Bohumil Hrabal teszi:
»mindig csak egy mondatot vettem a
szamba, mint egy cukorkat, és igy munka
kézben elteltem a hatartalan nagysaggal
és a végtelen biséggel és a szépséggel..”
A Shakespeare, Petdfi, Bodolay cimi ta-
nulmany (alcime szerint A Coriolanus a
Mricz Zsigmond Szinhdzban) Pet6fi Shake-
speare-forditasat, annak textologiai-for-
ditdselméleti vonatkozasait, szinhaztor-
téneti kontextusat, jelen sginpadra dllitisdt
(Patrice Pavis elméletének kézelében ma-
radva a mise en scéne minden alkot6 hatal-
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mat és potencialt mozgositd értelmében)
vizsgalja. Bl6 szinhdzi kozegben — akar
a kényv Osszes tobbi {rasa — tajékozodik
a tanulmany. Ez az él6 kozeg egyszerre
értelmezi, forditja, kelti életre Shakes-
peare-t, 6rzi meg Pet6fi interpreticio-
janak — akkor aktudlis, akkor kortars —
hangsulyait, veszi figyelembe a Pet6fi 6ta
eltelt b6 masfél évszazad értelmezésbeli,
nyelvi médosuldsait, s aktualizalja hite-
lesen a Plutarchosznal, Shakespeare-nél,
Pet6finél, Illyésnél, Bodolaynal egyarant
megtapasztalhaté hés-fantaszta-nemes-
és-korlatolt-dldozat-okos-de-hisztérikus
Coriolanust. Az irodalomtorténeti ki-
tekintés gondolatébreszté mozzanata a
Pet6fi-Coriolanus  parhuzam  felvetése.
Vitathatatlan bizonyitékok sorakoznak
amellett, hogy Pet6fi darabvalasztasa tu-
datos: alkati rokonsagbol, valamint az 6t
az 1d6 tajt foglalkoztatd szerep- és maga-
tartasmintazatokbol, szabadsag- és egyé-
niségkultuszabol magyarazhaté. Erdekes
tanulmanyt sztilhetne annak vizsgalata is,
hogy Pet6fi koltészetében — ezen fordi-
tas mellett — milyen hatdsai mutathatok
ki a szinhazi élmény, a szinhazi latasmaod,
szinészi élet személyes tapasztalatainak.
(Kiterjesztve a vizsgalodast Az driilt kon-
textusan tuli szovegekre is.) Karadi tanul-
manya a szinhdzi megvalositas legaprobb
részleteire is kiterjed. Aprélékosan, még-
is élvezetesen elemzi Bodolay Géza atira-
tat, amely nem Shakespeare djrafordita-
sa, hanem Pet6fi szOvegének ,,Gjrairasa”,
vagy —a Bodolay-szétar kifejezésével élve
— ,,dramaturgiai sebészet”. Karadi Zsolt
meggy6z arrdl, hogy a szinhdz mindig is
alkoté (és ujraalkoté) médon viszonyul
a darabokhoz. Ami az olvasénak szent,
autorizalt textus, az a rendezének nyers-
anyag a szOvegkonyvhoéz... llyenforman
a tanulmany ritka betekintést nydjt a

szinpadi dialégus alakulastorténetébe, a
szerzd-dramaturg-rendezd harmas viszony-
rendszerébe, kilonosen az elsé felvonds
nyitd jelenetének részletes textologiai
elemzésével. A szinpadi megvalositas —
ahogy az elemzés Bodolay Géza jelzését
kiemeli — tudatos anakronizmus. Nagy a
kisértés, hogy ezt az eredeti sz6veget idé-
z6jelbe tevo, ugyanakkor a jelen szamara
— az Ujrajatszas és ujraértelmezés szama-
ra — felszabadité gesztust, az aktualizal6
anakronizmus muveletét altalanos szin-
hazi gyakorlatként, szemléletmodként
értelmezziik. Pontosabban, ahogy Kara-
di is figyelmeztet Jan Kott tanulmanyara
hivatkozva: ,,Shakespeare-t sem aktuali-
zalni nem kell, sem korszer(siteni, a tor-
ténelem mindig djra kitolt és megtalalja
magat benne.”

A ciklus masodik tanulmanya Bukds
és felemelkedés. A Tl zajos magdany a Moriez,
Zsigmond  Szinhdazban cimmel Bohumil
Hrabal vildgaba kalauzol. A vilag akar
sz6 szerint is értheté. Hanta szavaibol
vilag(ok) rajzoléd(nak) ki a szinpadon:
a monoloég a személyiség szuréjén at
kozos kulturank végzetes sérilékenysé-
gét, eurdpaisagunk torékenységét zudit-
ja szavakba. A tanulmany koriltekinté
szinhazelméleti és dramaturgiai elemzé-
sekben vizsgalja az epikum és dramaisag
viszonyat a szovegkonyv létrejottének
folyamataban, elemzi a szinpadi teret-
tereket, szembesit széveg atlathatatlanul
gazdag intertextualis kapcsolodas-rend-
szerével. A prés valésagos, a képzelet raa-
dasul —a szorongas egy bizonyos pontjan
— egyetemessé viziondlja. A darab nézGje
ugy érezheti, mire Hantara kertl a sor, a
pusztité gépezet mar mindent Gsszezu-
zott, ami az emberi létezés terét, idejét,
targyi és szellemi koérnyezetét jelentheti.
Karadi Zsolt fogalmazasiban Krobot



rendezése a textus filozofidjat szinhdzi
térbe transzpondlja.

A harmadik tanulmany Minden ezzel
a maddrral kezdidott! Kozelitések Akunyin
Siraly cimii komédidjahoz cimmel szintén
sz6veg és szinhaz viszonyara koncentral,
filologiai nyomozast végez. Borisz Aku-
nyin frasai lektlr és szépirodalom hatar-
vidékén mozognak paratlan magabiz-
tossaggal. A dolgozatiré a posztmodern
Akunyin-jelenség legfontosabb mozza-
natai kozil az intertextualitasra, a krimi
mifajait megbrzé-megijité eljardsokra,
az irodalomtérténeti  vonatkozasokra
koncentral. F6 targya mindenekel6tt a
Csehov-darab negyedik felvonasanak
Akunyin altal nyolcfelé agaztatott djra-
irasa. Az ujrairas fogalma mellett a tanul-
many szerzéje a ,,visszairas” miveletét is
érinti, megjegyezve, hogy Akunyin sz6-
vege 19. szazadi szerz6kkel és muvekkel
folytat parbeszédet, ugyanakkor éppen
az orosz krimi hidnyinak korszakaba 1ép
vissza, hogy onnan hoditsa meg a jelenko-
i — és nem kizardlag mivel6dni vagyo
— kézonséget. Mindez — ahogy Karadi is
meger6siti az orosz szerzé szavait — iro-
dalmi jaték, ezittal a szinpadon, mégis
az eurépai kultira mélyrétegeiben gyo-
kerezve.

A kotet torzse Menny és pokol cimmel
annak a hetven kritikinak a sorozata,
melyek egy személyes szinhaztorténet
egy évtizedet atfogd fejezetét is alkot-
hatnék. Ertelmez6-értékelé miniat(irck a
szinhazlatogatas élményét megdrz6 napi
frissességgel, a publikaciés helyet kindlo
sajtoforumok megszabta szik — am igy
még inkabb inspiralé — terjedelemben.
Hetven kritika: mennyiségében és — a
szOvegeket megjelenésitk folyamataban
is ismerve és arra visszatekintve — min6-
ségében, naprakészségében is amulatba
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ejté és tiszteletet parancsold teljesitmény.
Féleg ha tudjuk, hogy a szerzé kivétel
nélkil minden darabra reflektal a szinhaz
mivészi tevékenységét kovetve.

Interpretaciok ezek az irasok a sz6
legszorosabb értelmében: a szinikritikus
kiséri, kalauzolja a nézét, ha kell, tajé-
koztatja, s ha ugy adédik, engedi, hogy
a befogadé maga jarja végig, fedezze fel
az értelmezés kinalkozo tutjait. Ebben a
munkaban nincs mellékes téma, magas
mivészet és popularis szérakoztatds egy-
azon szinhazi vilag kildetése, az el6ada-
sokrdl irottak is ezt igazoljak. Példaként
a Csdrdaskirdlynd kritikajaba pillantva: az
el6adas tokusza dlom a szerelemril, e £6-
kuszban latszik megelevenedni az operett
klasszikus mufaja. Karakterformalas, jel-
lemabrazolas, professziondlis jaték az ér-
zelmek, léthelyzetek lehet legszélesebb
skaldjan, ének és tanc természetes hoz-
zarendelése a szinpadi ,,vilagépitéshez” —
mindezek méltatasara jut tere és alkalma
a kritikusnak, s nem csak Horvath Margit
jatékanak értékelésében. Az iras pillanat-
telvételében helyet kap Tasnadi Csaba ars
poeticija, a szinészkézpontd, az el6adas
szakmai min6ségét minden ,,értelmezés”
és ,,uzenet” elé helyez6 profizmus. A ren-
dezésrdl szélva lényeges annak kiemelé-
se, hogy a j6 el6adas egyszerre 6rzi meg
az operett mifaji hagyomanyat, és hozza
at a jelenbe annak minden elemét. Szél
az iras az operett szép meséjének Gsszes
segit6 eszkozErdl, a koreografian, latva-
nyon at az alomba ringatd vardzslatos
zenei vilagig. Mindez szinte jelen id6ben,
a premier masnapjan mar a nézé-olvaso
szamara is hozzaférhetéen.

Karadi Zsolt szinikritikusként nem
feltétlentl {téletre torekszik, sokkal in-
kabb megvilagit, tanit. Ha kell szelid
kovetkezetességgel, megfontoltsaggal,
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alapossaggal. Kritikai bevezetnek és ott
tartanak egy olyan vilagban, melyben a
fikci6 és a realitds egymast segitve mo-
dellezi mindenkori jeleniinket, sajat 1é-
tinkkel, sajat arcunkkal szembesitve
benniinket néz8ket. Akkor is igy van ez,
ha a kivalasztott darabok mélyen gydke-
reznek a kultartorténeti hagyomanyban,
ha ezer szallal kétédnek az irodalom, a
dramatorténet klasszikus értékeihez, ak-
kor is, ha a mivek gazdag bolcseleti vo-
natkozasrendszere is része az el6adasnak.
J6 példa erre Ibsen Peer Gyntjének kritika-
ja. (Hozza kell tenni, Karadi {rasai, még
a legtémorebb szévegek is, tallépnek a
tradiciondlis kritika feladatkérén. Erté-
kelés, értelmezés, élményrekonstrukceio,
kalauz, diskurzus-kezdeményezés egy-
szerre ¢és egyarant minden szinibiralata.)
Az emberiségkoltemények, vildgdramak
kontextusaban értelmezett Peer Gynt in-
terpretacidjaban a személyiség felépité-
sének, megbrzésének, kiteljesitésének
kérdéskorét vizsgalja. A finom lélektani
abrazolas, a sorselemzés mélységei — a
kritika megkozelitésében — nagyrészt a
szinészi szerepformalasnak koszénhe-
téek (Karadi Zsolt kell6 figyelmet szen-
tel Horvath Laszl6 Attila és Antal Olga
alakitasanak). Fazekas Istvan bator ren-
dezése, Sedianszky Noéra tudatos széveg-
kezelése — a kritikus megfigyelése szerint
— meg06rzi az ibseni vildg rétegezettségét.
Fontos, ha ugy tetszik minden autoném
és hiteles rendezés esztétikajaként ér-
telmezhetd az iras végkicsengése: a Peer
Gynt nem muizeumi targy, Gjra és udjra
végigvezeti az 6nmagat keresS ént a vilag
utvesztGjében.

A kritikus mindig a néz6 kortirsa. Irasai
révén pedig Zdrsa is. Kézhelynek tinik ezt
kijelenteni, mégis, a kritika 1ényegét érinti
ennck hangsilyozasa. Sajat vildgunkban

proébalunk tdjékozodni, sajat kérdéseinkre
kerestink valaszt, sajat életlink helyzeteit
keresstik-kapjuk a szinpadi jelenetekben.
Kilondsen kortars darabok esetén mertl
fel a néz6igény a kortars véleményére, s
ebben a tekintetben kitiintetett lehetéség
(és felel6sség) illeti a szinikritikust. Mar-
tin McDonagh tragikomikus darabja, az
Alhangya t6bbszorésen is mai alkotas.
2001-ben keletkezett, azéta szinte folya-
matosan jelen van Burdpa és a vilag szin-
padain, a Charlie Hebdo elleni iszlamista
vérengzés pedig éppen a darab nyiregy-
hazi bemutatisanak idején débbentette
meg a vilagot. Aktudlisabb el6adast tehat
alicha talalhatnank. Karadi abszurd ko-
médianak nevezi McDonagh darabjat, s
valosag és szinpadi fikci6 véres parhuza-
mat tekintve nem is lehetnénk pontosab-
bak: absurdus, avagy képtelen, lehetetlen,
ami torténik. A vilagon, a szinpadon, az
emberi kapcsolatokban, az eltorzult pszi-
chében. Az Alhangya (az alhadnagy katonai
és bortonszlengbdl eredeztethets gunyo-
rosan torzitott valtozata) hidnyjelzés; a
klasszikus katonai és tiszti erények teljes
hianya: a felel6sséggé, bajtarsiassagé, szo-
lidaritasé, fegyelmezettségé, gondosko-
dasé, autonom dontéseké. Ezeket a darab
»parancsnoka”, Hangyas Padraic mind
nélkilozi. Mint ahogy totalisan hianyzik
az emberség abbdl a vilagbol, amelyben
a terror életformava, az erészak rutinna,
a pusztitas mindennapiva valhat. Fontos
parhuzamokat vet fel a kritika az abszurd
humor, a tarantini morbiditas emlitésé-
vel. A szinészi alakitasok — itt is alapos —
elemzése (kiemelve Fellinger Domonkos
Padraic-janak ijesztéen eleven, mar-mar
pszichiatriai mélységekbe vilagito jellem-
formalasat) az hangsilyozza, hogy bar a
pokol tandi vagyunk, de ebben a pokol-
ban /s emberek vannak. Es emberek te-



remtették. Es emberek sziintethetik meg,
Es abszurd az egész, mert e pokolbdl ki-
torni alig van remény.

A kotet zard, harmadik szakasza Ka-
radi Nora szinhazi fotéinak sorozata. A
foté — ha elkésziltének idejét tekintjik
— a pillanat mifaja, ezek a szinhazi felvé-
telek viszont mindig tér-id6-1étezés strd-
s6désének tekinthetSk, képesek sorsokat,
jellemeket, akar egész jeleneteket, felvo-
nasokat megragadni és a nézében késébb
felidézni. El kell ismerntink, a szinhazi
fotozas ,alkalmazott mivészet”, része a
produkciok utdéletének, dokumentacio-
janak. Karadi Nora viszont sajat mvészi
dontéseit, valasztasait, értékhangsulyait
is kovetkezetesen érvényesiti, kompozi-
ci6 egyszerre 6riznek és teremtenek va-
lamit, aminek természetesen a szinhaz az
ihlet6 kozege. Fekete-fehérben még job-
ban érvényesil a fények, formak, testek,
arcvonasok rendkivil komplex Osszjaté-
ka. Néhany példat kiemelve: A tOprengé
Coriolanus, a mogotte allé kisfia, egy
dinamikus cselekmény, feszes, zaklatott
darab csondes pillanataban. Amikor a
szinész egyszerre a szerep €EltetGje és — a
foton — a szereplé abrazolatja, mar-mar
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onalléan is értelmezheté ,,szobra”. A
kép egyszerre dllitja meg és engedi folyni
az id6t, s kézben a cselekmény, a jellem
szavakkal nem is mindig abrazolhat6
rétegeihez enged hozzaférést. A fotok
masik tipusa egy kicsit az 6kori szinha-
zi maszkokra emlékeztetéen 6rokit meg
arckifejezéseket. Er6s gesztusokat, on-
maguk jelzésévé stlrisodé allapotokat,
jellemfest6 mimikat lathatunk ezeken a
képeken, mint példaul az Ewmilia Galotti
zaklatott hercegének dbrazolasan, vagy
a T4l zajos magany Hantdjanak mondat
kézepén elkapott portréjaban.

Karadi Zsolt kényve — ahogy ezt a
zard fotdsorozat is élénken idézi — Sssz-
muvészetként targyalja a szinhazat, ele-
ven vilagként, mely a néz6 jelenének 6sz-
szes 6romével és fajdalmaval szembesit
benniinket. Szakértelemmel, mégis élve-
zetes magyarazatokkal hozza kozelebb
azt, ami eleve a miénk: szinpadra almo-
dott ¢életinket.

KARADI ZsoLt: ,, Az ég nem emberséges”. Szinhazi tanulma-
nyok, kritikik. Nyiregyhaza, 2016. Feliciter, 203 p.

GERLICZKI ANDRAS

A reformacié lényege
Gaal Botond professzor 4j konyvérsl

Rendiiletlenil hiszek abban, hogy a szép
hordozza magaban a jot, amaz pedig az
igazsag lényegét. Mar csak ezért is ko-
moly érdeklédéssel vettem kezembe Gaal
Botond professzor konyvét, amelyet a re-
formaci6 500. évforduléja alkalmabdl je-
lentetett meg a Debrecen-Nagytemplomi
Reformatus Egyhazkozség, A gyonyori

kétésben kozreadott kisméretd ma fed-
lapjan arany betikkel csillog a cim, amely
oly sokat {gér! Tomorséget, laikus szama-
ra is konnyd attekinthetéséget, multbéli
homaly tisztuldsat, jévObeni remények
telragyogasat. A reformdcid lényege. Ha még
az alcim Uzenetét is szemiigyre vesszik
— Ujkori modellvaltas a keresztyén gon-



