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A Tizezer naptdl a csekei szészékig
Késa Ferenc politikai filozéfidja

,Orizd az embert. Magadban, hogy jogod legyen a
szohoz, hogy sulya lehessen szavaidnak, hogy méltd
maradj a munkadhoz: mert a md, amit alkotsz, mindig
kifejez téged.”

Kdsa Ferenc

A Tizezer nap hivatalos bemutatéjat 6tven éve, 1967. aprilis 27-én tartottak. Egy emb-
lematikus film jutott at ekkor a hatalom racsain, s egy szuverén, egyetemes lépték-
ben gondolkodé rendezét ismertetett meg a magyar muvészet irant fogékony ko-
z6nséggel: a Nyiregyhazan sziiletett Késa Ferencet. E dolgozat az & politikai filozdfiai
nézeteinek £6 jellemzGit teszi vizsgalat targyava, de nem akar részt venni azon kérdés
tisztazasaban, hogy a megnevezett diszciplina egyaltalan 6nallé6 tudomanyterilet-e,
avagy a politologia része; s arra sem keresi a valaszt, hogy mivel6je hiteles marad-e,
ha aktiv politikai szerepet vallal. Tényként kezeli, hogy a nemzetkdzi filméletben is el-
ismert rendez6nek figyelemre érdemes gondolatai sztlettek a politikai filozofia terén,
ugyanakkor hosszabb ideig hivatasos politikusként is részese volt a kozéletnek.

A széban forgd tudomanyterilettel kapcsolatosan tudvalévs, hogy normativ jel-
legt, a legfontosabb emberi torekvések természetét vizsgalja, és megallapitasait ér-
tékitéletek hatalya ala helyezi. Kosa értékitéletei etikai megalapozottsaguak, ahogy
ezt maga 1s hangsilyozza (,,... az én baloldalisigom nem ideoldgiai, hanem erkolcsi
fogantatasi.”"), valamint filmjei is ezt sugalmazzik. Ugyanakkor nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kivil Max Weber azon allaspontjat sem, amely szerint az etika és a politika
kozott ellentét feloldhatatlan, mert a politikai cselekvésbe ohatatlanul belekeveredik
a moralis bin. Késa megnyilvanulasai azt sugalljak, hogy a politikaban etikai belatas
alapjan meg lehet haladni az immoralis cselekvések korét. E gondolatanak érvényes-
sége azonban erésen megkérddjelezhetd, legalabbis a gyakorlat nemigen szolgaltat
érvényes bizonyitékokat.

A Ttzezer nap rendezbje a maga politikai filozo6fidjat 6sszefiggs rendszerré formalva
soha nem frta le, ezért ha kérvonalazni akarjuk, akkor azokhoz a filmekhez és azokhoz
az {rasos megnyilatkozasaihoz kell folyamodnunk, amelyek ebbeli nézeteit tikrozik. A
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mozgoképi kdzlemények a rendezé eszméit a médium természetébdl kévetkezben in-
direkt modon kozvetitik, és olvasatuk — recepcidjuk tandsaga szerint — nem mindig
egyértelmd, ezért nagyobb nyomatékkal timaszkodunk az altala leirtakra, illetve az in-
terjuiban megvilagitott gondolataira, mert ezek transzparens jelleglick, még ha a foga-
lomhasznalat helyenkénti elnagyoltsaga miatt néha kétségeket tamasztanak is.

Az alkoté gyakorta szerepelt publicistaként, interjdalanyként és hatasos szénok-
ként nyilvanos férumokon. Megszolaldsai jécskan megszaporodtak a rendszervaltds
kornyékén, 6sszefoglald jelleggel pedig az a 2014-ben megjelent interjakotet tartal-
mazza politikai filozéfiai felfogasat, amelyben Bihari Mihallyal és Pozsgay Imrével
egyutt elemzi kbzelmiltunk politikai fordulatait, és ezek ideoldgiai hatterét.?

Nem gondoljuk, hogy a rendszervalté id6k viharos tarsadalmi viszonyai kozott
akadna gondolkodd ember, akinek a korabbi nézetei valtozatlanok maradtak, s vég-
képp nem feltételezhetjitk ezt egy olyan muvészrdl, aki felkésziilt gondolkoddként
is mindenkor szemléletformal6 igénnyel Iépett a kézélet porondjara. Vilagnézetének
stabil és valtozé elemei egylittesen rajzoljak ki személyiségét, s egyuttal adalékul szol-
galnak az ezredforduld idejének eszmetdrténetéhez.

(torténelem)

A tapasztalati tények szerint az emberek illetve a tdmegek akarati céljaiknak megfe-
lel6en cselekszenek, de a tarsadalmi folyamatokban nem az valésul meg, mint amit
célul kitlztek. A célok és az érdekiikben kifejtett tevékenységek a fejl6dés mozgato-
rugdi, a torténelem viszont nem hagyja stirgetni 6nmagat. A minéségi valtozasokat a
dialektika térvénye szerint a mennyiségi valtozasoknak kell megeléznitik.

Ha elfogadjuk az emberiség torténeti fejlédésének periodizacidjara vonatkozoan
az 6skozOsség — rabszolgatartd tarsadalom — feudalizmus — kapitalizmus korszako-
last, akkor azt is tudomasul kell venntink, hogy az elsé harom etap kilén-kilon is
ezer évnél hosszabb ideig tartott. Vajon miért gondoltak azt, akik gondoltdk, hogy a
tékés magantulajdonra épils rend beéri néhany szaz évvel?

A torténelem 6ntérvényd fejlédésmenetébdl kévetkezik, hogy Kosa Ferenc ked-
venc maximéja csak kotldtozott érvényességl. A Feldobott k& elején hangzik el a £6-
hés monologjaban: ,,Kérd szamon a térténelemtdl az embert, és igazad lesz. Kérd
szamon az embertdl a torténelmet, és igazad lesz.” Tagadhatatlan, hogy végsé so-
ron emberi tervek és cselekvések j6 szandékokkal és tévedésekkel teli utjan 1ép elére
az emberiség torténelme sordn, és a valdsagos, tevékeny embeti szuverenitis soha
nem veszti el jelent6ségét, am kolt6i tlzas zirténelmi osszefiiggésben az egyes emberen
szamon kérni barmit, még ha az egzisztencialistak ezzel kapcsolatos szélsGséges al-
laspontjatdl eltekintiink is. Tudomasul kell venniink, hogy az emberi cselekvés és
a tarsadalmi-torténelmi folyamat dialektikaja kizarja a szubjektiv oldal meghatarozé
szerepét. A maxima masik fele pedig, bar tetszetésen hangzik, mégiscsak metaforikus

? Lasd 1. labjegyzet!
* Feldobott k4. Budapest, 1969, rendezd: Sira Sandor; a forgatokonyvet a rendezével kozosen Kosa Ferenc és Csodri
Sandor irta.
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jellegl: a torténelem a relevans tarsadalmi tények ereddje, tehat nem 6nmagat megha-
taroz6 folyamat. Onallésaga nem lévén, szamon sem kérhetd rajta semmi.

Ne zarjuk ki ab ovo azt a lehet6séget, hogy egyszer valamikor megvalosul a torté-
nelemben az, amit Marx és kévet6i kommunizmusnak neveztek, és elészobdjaként a
szocializmust jelolték meg, még ha az elsé nekirugaszkodas sikertelen maradtis. De a
torténelem akkor is a maga utjan halad, legyen az a hegeli abszolut eszme 6nfejlédé-
se, vagy a gazdasagi-politikai-hatalmi sziikségszeriségek esetlegességein atbucskazéd
tarsadalmi folyamatok sora, és a sajat tempojat kéveti. Az 1917-es orosz, szocialista-
nak nevezett forradalom mindsitése ellen ma mar Oroszorszagban is tiltakoznak, és
atiratjak a tankonyveket.* Es persze deklaraciok, rendeletek, parthatarozatok révén
semmiféle 4j tarsadalmi rendet nem lehet létrehozni, ha egyébként ennek a sziikséges
és elégséges feltételei nincsenek meg. A huszadik szazad eseményei napnal vilago-
sabban igazoltak, hogy a szocializmust a vilagtérténelem jelenlegi konstellaciéjaban
nem lehet megvalésitani. Ahol probalkoztak vele, latvanyosan belebuktak. Félreértés
volt azt hinni, hogy a torténelem felkindlta a lehetGséget. A vilag pedig til draga arat
fizetett ezért a kisérletért. Millidk az életukkel, s voltak szamosan, akik — mint Kosa
is — almaik szertefoszlasaval.

Barmelyik politikai filozofiai nézetrendszer mindsitése szempontjabdl nyilvanva-
l6an kulcskérdés, hogyan viszonyul a szocializmus esélyéhez. Vizsgalandd, miként
vélekedik réla mint eszmérdl (legalabbis ahhoz a formajahoz, ahogy hirdet6i kérvo-
nalaztak {rasaikban, beszédeikben), és miként értékeli azt a gyakorlatot, amit a po-
litikai zsargonban ,Jétezé szocializmusnak” neveztek. A kérdések Kosa gondolko-
dasmoédjaval kapcsolatosan is érvényesek, bar tekintetbe kell venniink, hogy valaszai
szétterlilnek a palyakezdésétSl napjainkig terjedd, nagyjabdl fél évszazadot atfogd
torténelmi id6ben.

(forradalom)

Az 1956-0s magyar forradalom inkabb a torténelem, a torténetfilozéfia, az ideo-
logia vagy a politika szamara ad fel kérdéseket, de politikai filozofiai vonatkozasai
sem elhanyagolhat6ak. E forradalom jellegének mindsitése (polgari? szocialista? vagy
valami mas?) a mai napig is inkabb kiviill marad a diskurzuson, mint lenne konszen-
zusra jutott kérdés. A fogalmi konfliktus sokaig a forradalom-ellenforradalom dicho-
témidban volt megragadhaté. A kéztudatban az él, hogy 1956 forradalom-jellegének
elismeréséhez Pozsgay Imre nevezetes népfelkelés mindsitése vitt kozelebb. A tény
az, hogy ezt valoban Pozsgay tarta a nyilvanossag elé, tudni érdemes viszont, hogy ez
egy, az MSZMP KB altal létrehozott bizottsag allaspontja volt, és a végsé szavazasi
aranyrol, az allaspontok személyi megoszlasardl nincs is tudomdsunk.”

* PoOR CsaBa: New szocialista forradalom 1asd nol.hu/kulfold/20131205_nem_szocialista a forradalom?ref=sso

A Kézponti Bizottsag altal kikiildott, Pozsgay Imre vezette 15 tagu bizottsag az elmult évtizedek torténetének, a
jelen helyzet kialakuldsanak elemzésére és 0j programnyilatkozat kidolgozasara kapott megbizast. Munkaja ered-
ményét a XIV. kongresszus fogja vitatni. E bizottsagon belill négy munkabizottsag jott létre. A négy f6bél allé
1. szamt munkabizottsag (amelynek vezetésére én kaptam megbizast) volt hivatott az elmult évtizedek torténeti
utjanak vizsgalatira” — irja Berend T. Ivan a Tarsadalmi Szemle 1989-es killonszamaban. 2.
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A viszonylagos teljesség kedvéért jegyezzitk meg, hogy a Koésa Ferenc éltal nagyra
becstlt Pozsgay Imre sem volt mindig ezen a véleményen. Az MSZMP Bacs-Kis-
kun Megyei Bizottsaga Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetemének igazgatojaként igy
nyilatkozott a megyei lapnak: ,, Az ellenforradalmi porhintést elésegitették a parton
beltli arulék és revizionistak is. A »Nemzeti Forradalom« olyan nevezetes renegatot
sorolhatott »vezetSi« k6z¢€, mint Nagy Imre, akinek szellemi képességeit ugyan csak
egy ad6végrehajtdi karrierhez szabtik, de jellemtelensége biztositotta, hogy minisz-
terelnok legyen a legdithngébb fehérterror napjaiban. |[...]

De kérdezzék meg a parasztot, aki meghallgatta Mindszenti [sic!] »szézatat« vagy
azt a munkast, akit halad6 nézetei miatt a terroristak meghurcoltak, mi volt itt a mult
év 6szén, biztos vagyok benne, hogy helyes valaszt adnak és megmondjak: itt bizony
ellenforradalom volt.”

Hat az els6filmes rendezé megszolaltatta a magyar parasztot az 1967-ben bemu-
tatott 17zezer nap ciml filmjében, aki ezt mondja a géppisztolyos pesti sracnak: ,,Fi-
atalember, mi tiszteljiik egymast. Maga azt mondja, hogy ez a forradalom a miénk.”
A rendezé kezdettél fogva forradalomnak tartotta (forgatokonyvird-tarsaival egyiitt)
1956-ot, s ez a véleménye soha nem valtozott. Egyébként ez volt az a mondat, amely
miatt dobozban tartotta évekig a hatalom a filmet.

Es nem mellesleg: azon is érdemes elgondolkodni, ki volt hat a renegat? Az a Nagy
Imre, aki eszméihez, lett légyenek azok tévesek, haldla aran is ragaszkodott, vagy az,
aki ,,biztosra” mondta, amit mondott, hogy aztin mast mondjon, s végil betlt a
Szent Laszl6 Akadémia igazgatol székéber

A forradalom fogalmanak Koésa Ferenc-i értelmezésérdl, illetve a fogalom tar-
talmanak filmjeiben kitapinthat6 valtozasardl a rendez6 Irélet cimi filmjérdl szolva
hosszabban értekeztem e folydiratban’; az ott leirtakat itt feleslegesnek tartom meg-
ismételni.

(szocializmus)

A masodik vilaghabord befejez6dése utan megnyilt a lehet6ség a szegénységben ¢l6
hazai fiatal nemzedék el6tt a tanuldsra, az aktiv tarsadalmi cselekvésre. Létrejottek
a népi kollégiumok, a ,,Fényes szelek” ifjusaga helyet kért maganak a kozéletben. A
mozgalom szarnyait az 1948-ban magat ,,legalizalé” kommunista hatalom visszany-
este, majd jott a flatalok kdvetkez6 hullama, s 6k mar az 4j szellemben nevelkedtek,
magukéva tették a meghirdetett célokat, legféként a tarsadalom szocialista atalaki-
tasanak szandékat. Ez érthetd és természetes folyamat volt, hiszen az 4j hatalom a
legszegényebbek el6tt nyitotta meg az érvényesiilés kapujat. Ezek a fiatalok hittek
abban, ki révidebb, ki hosszabb ideig, hogy az 4j vilig a marxizmusra alapozott igére-
tek szerint valosul meg. Az MDP-MSZMP-MSZP azonban folyamatosan leplezte le
diktatorikus jellegét. A torténelmi bizonyitékok ma mar ismertek. A szocializmusnak

¢ PetSfi Népe, 1957. december 15. )
7 HAMAR PETER: Toéprengés Dozsa Gyorgy 1514-es parasztfelkelésérol, Kosa Ferenc Itélet cimi filmjérdl és a forra-
dalom fogalmarél. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle, 2014. 1. sz. 36-52.
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elkdtelezett nemzedékek pedig arra kényszeriltek, hogy szembenézzenek 6nmaguk-
kal, korabbi nézeteikkel, és a kidbrandulas, a hitevesztettség el6bb-utobb szitkségkép-
pen jelentkezett tObbségiik szemléletében.

Cso6ri Sandor azok kozé tartozott, akik koran felismerték félrevezetettségliket. N.
Pal J6zsefnek a koltS halalara irt esszéjében olvashatjuk: ,,Vélem, & tudta a legjobban
aztis — mert nem élt illaziokban, mint sok jo szandéku palyatarsa —, hogy a rendszer-
valtozashoz nem Szent Istvan, nem Kossuth Lajos — természetesen utolag elképzelt
— népe, hanem Kadar Janos lakossiga érkezett...””

Az irodalomtorténész nem nevez meg itt egyetlen, illiziokban €16, j6 szandéku pa-
lyatarsat sem, am j6 okunk van azt gondolni, Késa Ferenc is kozéjik tartozik. Isme-
retes, hogy Csoori sokaig segitette forgatokényvirdként a rendezé munkajat (17zezer
nap, Ltélet, Nines idé, Hiszakadds), de 1974 utan ez az egyittmiikédés befejezédatt, és
még A msik ember forgatékdnyvét is egyedil Kosa jegyzi, holott az irodalmi alap-
anyagot annak idején kozosen irtak.” Nem szakadt meg kozottiik a kapesolat, bar jol
érzékelhetGen meglazult, és feltételezhetjik, hogy ebben gondolkodasuk vilagnézeti-
politikai kiillénbségei szerepet jatszottak.

Bihari Mihaly ,,még joval Lakitelek el6tt” a Kozgazdasagi Egyetemen el6adast
tartott, s az ott elhangzottakra utal egyetértéleg Késa az emlitett interjukotetben:
,»Misi, emlitetted, hogy voltak, akik hittek az dgynevezett szocializmus dgynevezett
reformjaiban, de a legmélyebben gondolkoddk, koztiik te is, a maganbeszélgetéseink-
ben mar a megreformalhatatlansagardl szoltdl.”!"” Ennek ellenére 1989 elején létrejon
az MSZP kebelén belil tébb mint szaz reformkér (az egyiknek a filmrendezé maga
is tagja), s erre mondja azt a politikai életbe aktivan bekapcsolédé mivész, hogy ezzel
a ,,torténelembdl 6roklétt allamparton beliil tehat kialakultak egy eurdpai értelem-
ben vett demokratikus szocialista part korvonalai”"" A két megnyilvanulds kozott
némi ellentmondas fedezhetS fel. Avagy az eurdpai értelemben vett demokratikus
szocialista part nem szocializmust akart? Esetleg tjra akarta kezdeni a szocializmus
épitésétr

Az alkoté tevékenységet ekkoriban hattérbe szotité rendezs 1990 elején (még a
parlament feloszlatasa elGtt) az an. ,,szellemi-erkdlesi parlament” elé tarta alabb idé-
zett gondolatait: ,,Vaksagunk elillant, vilagosan latjuk, hogy noha Hitler is, Sztalin
is a szocializmus cégére alatt oltotta ki milliok és milliok életét — rendszereiknek a
szocializmus eszméihez, egy minden eddiginél emberibb, szabadabb és igazsagosabb
tarsadalom képzetéhez az égviligon semmi kézik nem volt.””"?

Bar kétségtelen, hogy Hitler Németorszagaban a nemzetiszocialista eszme jegyében
politizaltak, de ez jobbara csak nevében és gyilkos hajlamaban mutatott rokonsagot
azzal a szocializmussal, amit kezdetben a sztalini Szovjetunidban, késébb Magyaror-
szagon is deklaraltak. Am ha a szocializmus sehol sem valésult meg, mert mindeniitt
csak cégérnek bizonyult, és diktatara lett belSle, akkor hogyan lehet réla azt allitani,

8 N. PAL Jozser: Fekete rézsa — egy koporso tetején. Hitel, 2016. 11. sz. 20.

? CsoORI SANDOR — Kosa FErenc: Forradas. Budapest, 1972. Magvets Kényvkiado.
Interjukotet, 111,

Interjukotet, 114.

Beszédét a Népszabadsag Hazdrdl és haladdsrol cimmel 1990. februar 17-én kézolte.
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hogy ,,minden eddiginél szabadabb és igazsagosabb tarsadalom”? Pusztan az alapjan,
hogy Marx és Lenin ezt allitottak errdl a csak elméletileg tételezett, ellenben soha,
sehol meg nem val6sult konstrukciorol?

Kosa nézeteivel kapcesolatos tajékozodasunkat tovabb neheziti a kévetkezé meg-
jegyzése: ,,Amikor uton-utfélen azt hallom, hogy rohadt kommunistak és rohadt
zsidok, akkor mar csak id6 kérdése, hogy mi szocialistdk is megkapjuk a rohadt
ielz6t.”1% Ugy hangzik ez, mintha hatarvonal lenne kommunizmus és szocializmus
kozott, és ugyanakkora tavolsag valasztana el ezeket egymastol, mint a fasizmust a
kommunizmustél. Viszont a ,,klasszikusok™ mast allitanak! Lenin példaul ezt: ,,De
a szoclalizmus és a kommunizmus kozti tudomanyos killonbség vilagos. Azt, amit
szocializmusnak szokds nevezni, Marx a kommunista tarsadalom »els6« vagy alsébb
fazisanak nevezi.”'* Azt azonban tudjuk, ha valaki egy elészobaban leveti a kabatjat,
és a fogasra akasztja, az bizonyara be is akar menni a lakasba.

A Kelet-Magyarorszag 1990. aprilis 8-1 szama lehetSséget adott azoknak a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyei képviselGjelolteknek a megszolalasra, akik bejutottak az
orszaggylési valasztasok masodik forduldjaba. Koztik volt az MSZP jeldltjeként Kosa
Ferenc is, aki egyebek mellett ezt irta: ,,Ezzel megnyilt az ut egy minden eddiginél
szabadabb, emberibb és igazsagosabb tarsadalom megteremtéséhez.” A frazeoldgia is-
merds: sz6 szerint ugyanezt a kifejezést haszndlta néhany hénappal ezel6tti, idézett
beszédében. Ott hozzatette, hogy az ezekkel a jelz6kkel illetheté tarsadalom a szocializ-
mus, itt azonban csak az igazsag hatalomra kertilésének esélyérol beszél. (Az elhallgatas
bizonyara szandékos: a Magyar Szocialista Part az elsé forduloban kevés szavazatot
szerzett.) Ugyanakkor a fogalmazasmod arulkodik: a jelolt azzal a hittel vetette be ma-
gat a valasztasi kiizdelembe, hogy a diktatarava fajult (vagy eleve diktataraként fellép6?)
szocializmus helyébe Magyarorszagon igazsigos (demokratikus?) szocializmust lehet
teremteni. Azt a céljat, hogy bejusson a parlamentbe, sikerilt elérnie (és ezt kévetSen
16 évig volt az MSZP képviseldje), a tavolabbi cél azonban 1égvarnak bizonyult.

A 2014-es interjukotetben a szocializmussal kapcsolatos kérdések tobbféle megvi-
lagitasban jelennek meg. Idézzitk Kosat: ,,... pontosan tudtuk [Lakitelek idején, tehat
1987-ben — HP]: demokracia nélkiil semmiféle szocializmus nem létezhet.”" Bihari
Mihdly hozzateszi: ,,... a szocializmus mint gondolat, mint tarsadalomfilozéfia és tar-
sadalmi gyakorlat ott vesztett utat, ahol a demokraciat elvesztette.””'® Valamit elvesziteni
azonban csak akkor lehet, ha az egyszer mar a birtokunkban volt, am ,,a szocializ-
mus mint tarsadalmi gyakorlat” soha, sehol nem létezett, mert amit annak neveztek,
az lényegét illetéen mas volt (,,Az elmult negyven vagy hetven évet tehat semmilyen
mértékben nem tekintem a szocialista jellegli tirsadalom megvalositasi kisérletének”
—vallja Késa 1991 aprilis végén a Magyar Nemzet Mézsvildg rovataba irt cikkében.) Azaz
utvesztés nem tortént, mert arra az Gtra nem sikerilt eredendGen ratalalni.

A szocializmust csak mint elméleti konstrukciét, nem mint megval6sult tarsadalmi

B Uo.

" Lenin valogatott mivei I1. Allam és forradalom. Budapest, 1967. Kossuth Konyvkiado, 126.
' Interjukotet, 42.

¢ Uo., 45.
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gyakorlatot tehetjik vizsgalat targyava. A marxistdk szocializmus-elmélete a tarsa-
dalmi-politikai gyakorlatba helyezve cs6d6t mondott, mindentitt durva és kegyetlen
diktaturava lényegtilt.

Még mindig a fent idézett beszélgetésre utalva citaljuk ismét 6t: ,,... Imre a beszé-
de elején, majd beszéde végén is [Pozsgay Imre Lakitelken elmondott felszélalasarol
van sz6 — HP] a demokratikus szocializmust nevezte meg célként. Ez a mi szellemi
kozosséginkben akkor mar tisztazott kérdés volt. [...] A demokratikus szocializmus
tehat nem mds, mint a szocializmus kiteljesedése, mely a tarsadalmi rétegek, osztalyok
kozott korlatok nélkil valésul meg.”!’

A demokratikus szocializimuns természetesen csak hipotézis, a mindségjelz6s szerkezet
pedig végiggondolatlan. Indokoltsaga csak akkor lenne, ha az elméleti konstrukciék
kézott 1étezne ennek nem demokratikus formaja is, amit6l meg kellene kiillénbéztetni.
Mondhatjuk azt természetesen, hogy gémbélyt futball-labda, de a jelz6t feleslegesen
tettiik hozz4, 1évén minden futball-labda gdmbélyt, azaz gémbdlytsége szubsztanci-
alis jellegti, ezért hangstlyozasa nem egyéb, mint pleonazmus. Valahogy {gy allunk a
szocializmus fogalmaval is: ha megvaldsithato lenne, csak demokratikus lehetne.

A szocializmus, az ezen alapuld tarsadalmi forma megvaldsithatésaganak kérdése
a rendszervaltast kévetGen — a politikai realitdsokat figyelembe véve — hattérbe szo-
rul Késa Ferenc megnyilatkozasaiban. Az 1996-os Mdrciusi nyilatkozat,”® amelyet 34
MSZP-tag, koztik 6 is, alafrt, mar a politikai mozgastér megvaltozasanak tudomasul
vételérdl tanaskodik: ,,Az 1989-90-ben megkezdett és az 1994-es kormanyvaltassal
megerésitett fordulatot annak minden politikai és gazdasagi kévetkezményével egytitt
vallaljuk és visszafordithatatlannak tartjuk...” — valljak az alairok. A feladatok szam-
bavétele soran a korabbiaknal nagyobb nyomatékot kap a kiilhoni magyarokért viselt
felel6sség kérdése, annak kiterjesztése a politikai nemzet fogalman tdl a kulturalis
nemzet korére is. Ez egyébként a filmrendezé mindig is hangoztatott sziviigye volt.

Ezért is varta a 2004-es allampolgarsagi népszavazast reménykedve, ahogy arrél
egy interjuban,” néhany nappal az esemény elétt, tanusigot tesz, de a népakarat,
mert mégiscsak az volt, csalédast hoz szamara. Itt fejti ki ars politikdjat, de ebben
mar a szocializmus nem emlitédik, csak ennyi: ,,midta az eszemet tudom — baloldali
eszmékhez k6t6dom.”

Koésa Ferenc — tudomasunk szerint — tételesen sehol sem fogalmazta meg, mit
ért a szoclalizmus fogalman; olyan 6sszefiiggésben pedig végképp nem, ahogy Lenin
az Allam és forradalomban korvonalazza ennek ismérveit és miikodési elveit. Am szo-
cializmusképének elemei megnyilatkozasaibél vildgosan kirajzolodnak: demokracia,
szabadsag, tarsadalmi igazsagossag és a masik ember tisztelete. Ha ezeket az eszmé-
nyeket kiemeljik mindenféle partideoldgiai burokbdl, valoban idealis tarsadalomkép
bontakozik ki belSle. A kérdés az, hogy ezt a megalmodott, am soha nem realizalt
tarsadalmat feltétlentl szocializmusnak kell-e nevezni.

7 Uo., 42.

'8 Marciusi nyilatkozat. Magyar Nemzet, 1996. marcius 21. 6.

1 Locser GaBRIELLA: Emelt f6vel, egyenes derékkal. A nemzet békés tjracgyesitésének dolgat vétek volna elronta-
nunk. Magyar Nemzet, 2004. december 3. 10.
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(demokricia)

A mar emlitett, 1995-6s Mdrciusi napldban ezt olvashatjuk a rendszervaltasrol: ,,A
csoda megtortént: a diktatarat demokraciara valtoztattuk.” Tekintsiink el attél, hogy
megkiséreljitk kériilhatarolni azt a kért, amelyre a mondat tobbes szam elsé szemé-
lyd allitmanya vonatkozik, holott ez is megérne egy misét, s forditsuk figyelminket
a valtoztatasi folyamat eredményére, amelyet a politikusi mezt visel§ filmrendezé
demokricidnak nevez! Igy, minden jelz6 nélkiill Majd az interjikoétetben még ezt is
mondja: ,,... immar negyed szizad 6ta demokricidban élunk”* bar itt mar hozzate-
szi, hogy hianyzik bel6le a masik ember tisztelete, és a ,,szakmai és erkolesi értékren-
dek [gyanithatéan az igazsagossag hidnyara céloz — HP] nem érvényesiilnek.” Nem
teljes kord demokracia tehat, hanem — ha jol értjilk — maga az eltelt 25 év a kezdeti
demokracia romlasi folyamata volt. Ennek ellenére demokraciaként tekint a kialakult
tarsadalmi viszonyokra, de valtozatlanul bizonytalansagban tartja olvaséjat a fogalom
tartalmara vonatkozéan. A kétet masik pontjan vjra érinti a 2014-es allapotokat: ,,Fi-
gyeljétek csak meg, milyen jelzéket illeszt Bartok a demokracia elé? Azt irja: »szabad«
és »tisztességes demokracia«. A mi mostani demokraciankhoz sajnos nem ez a két jel-
z6 tarsul... A mi demokriciankbdl éppen a szabadsig és a tisztesség hianyzik...”?" A
képlet igy sem lesz igazan tartalmasabb, mert a tisztesség eszményinek szant és a poli-
tikai életre vonatkozdan definidlhatatlan fogalma nem visz sehova, a szabadsig mint a
demokracia tartalmi eleme pedig csak akkor lenne értelmezhetd, ha egyértelmi lenne,
hogy a demokracia f6lérendelé fogalom a kett6 viszonyaban. De az a val6szintbb,
hogy egymast kiegészit6, mellérendel fogalmakrél van sz6. Azaz: a demokracia csak
a szabadsag allapotaban teljesedhetik ki, illetve a szabadsag sem lehetséges teljes kord
demokratikus viszonyok nélkul.

Ha demokraciat mondunk, altalaban eltekintink attdl, hogy egy genus proximumot
lebegtetiink meg, ugyanis egy adott tirsadalom minden tagjara érvényes demokracia
a maga tiszta formajaban sehol sem 1étezett. (A marxista filozofia klasszikusai han-
goztattak, hogy kifejlett demokracia csak a kommunizmusban lehetséges, mert még a
szocializmus is tartalmaz diktatorikus elemeket.) Ami létezett, az mindig kotlatozott
demokracia volt, tehat elé illesztett jelz6 nélkil a fogalom megmaradt a konkrétsagot
nélkil6z6 altalanossagnal.

Maga Kosa is érzi, hogy fogalomhasznalata tobbnyire megreked egy leegyszerisi-
t6 szinten: ,, Azt hiszem, ha til akarunk 1épni a demokracia és a diktatira sematikusan
értelmezett ellentétparjan, az eddigieknél sokkal alaposabban és mélyebben kellene
elemezniink a kilonb6z6 demokraciak természetét. Mert egyaltalan nem mindegy,
milyen demokraciaban élink. Gondoljuk csak meg: Szokratészt demokraciaban itél-
ték halalra.”*

De miféle demokraciaban? ,,.Sokan szeretnek manapsag a demokraciara, annak
értékeire ugy hivatkozni — irja Gyenge Zoltan —, hogy visszautalnak a gérég demok-

2 Interjikétet, 302.

2 Uo, 238.
2 Interjikbtet, 354.
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raciara, mint egyfajta etalonra. Ezek az emberek (sokszor politikusok) nyilvan soha
nem olvastak sem Platont, sem Arisztotelészt.”” Nem feltételezziik, hogy Kdsa ne
ismerné a gorog filozofia klasszikusait, mindenesetre példaja nélkiilézi azt a magya-
razo 6vezetet, amelynek segitségével egyértelmi lenne, mit akar bizonyitani megjegy-
zésével.

Kosa Ferenc tobb alkalommal is utal a demokracia g6rdg jelentésére, hangsu-
lyozvan a nép uralmat, hatalmat, akaratanak érvényesithet6ségét. Bar e dolgozatban
elvi-filozofiai kérdések megvilagitasa a célunk, egy gyakorlati példat szabadjon mégis
emliteniink, amelyben a demokrata voltat hangsulyozé alkoté szembekeriil 6nmaga
elveivell A négy igenes népszavazas akadalyozta meg, hogy Pozsgay Imre koztarsa-
sagi elnk lehessen. Akkor az MDF allasfoglalasa illetve magatartasa volt a mérleg
nyelve, s ezzel kapcsolatban a kovetkez6t allitja: ,,Kifejezetten torténelmi és politikai
vétségnek tartom. Erkolesi szempontbdl mindsithetetlennek.” Holott nem tortént
semmi a hattérben, ami ne felelt volna meg a népakarat érvényesitésével kapcsolato-
san kialakitott jogszabalyi rendnek. S a jogszabaly is demokratikus uton sziiletett.

(szabadsag)

A, Fényes szelek” nemzedéke énekelte Jankovich Ferenc dalat: ,,Sej, a mi lobogdnkat
/ fényes szell6k fajjak!/ Sej, az van arra frva: / éljen a szabadsag” Am a szabadsig
csak az induld szévegében 1étezett, s amikor a mozgalom tagjai ki akartak bontakoz-
tatni, a diktatorikus hatalom dtjukat allta, és létikben lehetetlenitette el 6ket. Pedig ez
a hatalom mar szocialistinak nevezte magat.

A szabadsag tobb diszciplina alapveté kategoridja, ahogy azt Koésa is megjegyzi,
,,f616ttébb rejtelmes és viszonylagos fogalom”, amely kéril ,,id6tlen id6k 6ta végte-
lenbe vesz6 vitdk zajlanak szerte a viligban”.? O maga nem definialja tartalmdt, vi-
szont gyakorta hasznalja, t6bbnyire abban az altalanos értelemben, ahogy azt a 40-es
évek végének ifjusaga kidalolta.

Am az elvileg tételezett szabadsig mindig gyakorlati korilmények kézott méretik
meg, és érvényességének hatara az adott tarsadalmi viszonyok fiiggvényében alakul
ki. Jean-Luc Godard francia filmrendez6 példaja szerint az elitéltek szabadsaga abban
nyilvanul meg, hogy kanalukkal csajkdjukat Gitve larmat csaphatnak elégedetlenségiik
kifejezésére. A masik sz€ls6 érték, az eszményi, Jozsef Attila [evegd?! cim@ versében
emlittetik: ez a rendet sziilé Szabadsag. A két véglet k6zott azonban tag a spektrum:
az ember szabadsaga az adott torténelmi helyzet koordinatdiban értelmezhetd csak,
¢és mindenkor korldtozott szabadsag.

Kosa sokszor emlegetett maximajanak is — ,,Orizd az embert, a szabadsdg rend-
jét soha, egyetlen pillanatra se téveszd Gssze a rend szabadsidgavall” — a szabadsag a
kulcsszava. Ezek a fogalomfelcserélésre épiils, a rendezé altal oly kedvelt megszolita-
sok azonban t6bbnyire megbotlanak valahol. A | szabadsag rendje” az eszményi alla-

2 GYENGE ZOLTAN: Platén, a »demokrata«. Elet és Irodalom, 2013. jalius 26. 13.
* Interjakétet, 100.
# Uo., 307.
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potot jelenti, amely a Marx altal feltételezett, osztalynélkili (kommunista) tarsadalom
jellemzdje, a gyakorlatban soha meg nem valésult viszonyrendszer, ebbdl adédoban:
miként is lenne 6sszetéveszthetS barmilyen rend (hatalom? uralkodé osztaly?) gya-
korlatban érvényesils szabadsagaval?

Az intelem pontatlansagat Késa implicite be is latja, amikor 2014-ben ezt mondja:
»- - szabadsag a maga kiteljesedett formajaban még soha és sehol nem val6sult meg
az emberiség eddigi torténelmében.””

Ez a lebegtetett szabadsagfogalom, amely inkabb koltéi metaforaként, azaz nem
tudomanyos fogalomként hangzik el, vonzza a kovetkezé gondolatot: ,,a[z 1956-0s]
forradalom vérbe fojtisa utan nem azt kérdeztiik: rabok legytink-e vagy szabadok?
Tudomasul vettitk a kényszerti eréviszonyokat: rabok és szabadok voltunk egyide-
jleg. Allampolgarként rabok — emberként szabadok [a kiemelések Késa Ferenctdl —
HP].”?7

Csakhogy ember és allampolgar voltunkat pusztan elméleti sikon lehet kilénva-
lasztani: allampolgarként egyszersmind emberek vagyunk, és a jogrend az embert
allampolgarként kezeli. Szép gondolat az, hogy lélekben barmikor szabadnak érez-
hetjiik magunkat, de vajon mire ment az a rabszolga, aki szabad életr6l almodozott,
mikézben a felligyel leverte a heréjét?

(igazsag)

Felttiné az igazsag fogalmanak favorizalasa a Kosa-szovegekben, kilonosképp ab-
ban a formaban, ahogy alkalmazza, tudniillik definidlatlanul. Az vildgos, hogy nem
filozofiai vagy logikai kategériaként fordul elé nala, nem is jogi értelemben haszndlja,
hanem legvalészintbben erkélesi posztulatumként. Igy viszont gyenge labakon all,
nemcsak azért, mert egy torténelmileg gyorsan valtozoé tudatformat jelenit meg, ha-
nem mert nincs vagy tobbnyire nincs konszenzuson alapulé mércéje.

Tudja ezt Kosa is, és amikor nem teoretikus szoveget ir, ezt figyelembe is veszi.
Jellemz6 naploszerd jegyzeteinek azon részlete, ahol megdzvegytlt nagyapjanak a
fidhoz (aki késébb Ferenc édesapja lesz) intézett szavait idézi: ,,— Sokféle igazsag
létezik, fiam... Jészerivel minden embernek megvan a maga igaza... Az a baj, hogy
te csak a sajat igazadra gondolsz, nekem viszont tiz gyerek életérdl kell gondoskod-
noml... Ezért az én igazsigom éppen tizszer erGsebb, mint a tiéd!”?

A politikai természetl szOvegeiben viszont ugy hasznalja az igazsag fogalmat, mint-
ha az kézvetlen adottsag, altalinosan érvényes igazodasi pont lenne. ,,Csakis az igazsag
hatalméhoz prébaltam igazodni”, mondta 2001-es MSZP-kongresszusi hozzaszola-
saban.” A birtokos jelz3s szetkezet azonban ismét metafora, mert ha az igazsignak
(amely itt bizonyosan erkélest gySkert, mert ezt maga is hangstlyozza) van hatalma, az
még akkor is kotlatozott érvényd, ha visszaigazolodik a torténelmi idében.

% Uo., 308.

Kosa FERENC: Matciusi naplé. (Toprengések a sajtorol és a szabadsigrol). Magyar Nemzet, 1995. marcius 14., 16.
Kosa FEReNC: Eredet. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle, 2013. 2. sz. 83.
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Az egyik interjuban olvashatjuk: ,,...ha lenne »igazsagpart«, én annak a hive
lennék.” Es hozzateszi: ,,En azt nézem, hogy a mindenkori kormanyzat a hazudo-
zas kortl keresgél-e, vagy az igazsag koril. Jelenleg nem latom azt az erkolesi és
politikai erét, amely az igazsag mentén akarna politizalni, vagy az igazsagra tore-
kedve prébalnd menteni az orszagot.”” Ez a mondat mar a napi politika viligiba
vezet at, ugyanakkor kockazat nélkiil kimondhato, mert az ritka kivétel, ha valamely
hatalom igazsiga megegyezik egy vele egy idében 1étezé konkurens politikai erd
igazsagaval.

A politikai filozofia jellemzéje, hogy folteszi a végsé kérdéseket, amelyek a Jo
és Igazsagos rend mibenlétére vonatkoznak, és megkisérel dontébirdként érvényes
valaszokat megfogalmazni. De Arisztotelésztél Leo Straussig sokan kétségbe vonjak,
hogy a j6 és igazsagos tarsadalmi rend elérhet$ cél volna.

(a miasik ember)

A Kosa Ferenc-i szocializmuseszmény hangsilyozott eleme egy, az interperszona-
lis viszonyokra vonatkoz6 kévetelmény: a masik ember tisztelete és megbecstilése,
amelynek a kolesonosségen kell alapulnia. A Jozsef Attila hatasat mindig blszkén
vallal6 filmrendezé ezt a gondolatot készen kapta a koltS New én kidltok cimi vers-
ében (,,... hidba furosztod 6nmagadban, / csak misban moshatod meg arcodat.”), s
ennek tovabbgondolasa révén jut el majd az erészakmentesség idedjanak képvisele-
téig. ,,Hol vannak mar azok a lelkes-szép idSk, amikor a szocializmust Jozsef Attila
szavaival definidltuk, és egy olyan tarsadalomrdl almodoztunk, amelyben »minden
ember sziikségletévé valik minden ember«...”?" — séhajt fel 1995-ben, holott akkor
mar elég vilagossa valt, hogy azok a lelkes-szép id6k nem is voltak olyan szépek.

Az emberi kapcsolatok rakfenéjének filmjei tandsaga szerint a rendez6 kezdettdl
fogva az erGszak megnyilvanulasait latta. Nincs arra utalé nyom {rasaiban, miként
hatottak rd példaul Lev Tolsztoj ezzel kapcsolatos muvei, vagy befolyasoltak-e az
erészakmentesség zaszlovivél Gandhitél Martin Luther Kingig, viszont e gondolat
mar exponalédik az Ireledben. Rényi Péter, aki hatalmi pozicioban tilve kezdettél fogva
szembefordul Késa mtivészetével, mar a film tervében felfedezi ennck a gondolati
iranyultsagnak a jelenlétét, amikor ezt irja: ,,...a képekben, a latvanyokban, amelyeket
a forgatdkonyv a filmvéasznon igér, mar ez domindl: az elvont erGszakellenesség.”

Kiteljesedett format az alapgondolat a rendezé utolsé jatékfilmiében, az 1987-
es A msik emberben kap, amely mar cimében is az eszményitett példat mutatja fel
kontrasztként az erészak meghatarozta vilagban. Tolsztoj még azt hirdette: ,,Ne allj
ellent erészakkal a gonosznak!”, Koésa hései, idésebb és ifjabb Bojtar Antal viszont
mar az erészakmentes ellenallas lehet6ségérdl is lemondnak, s ebben vélhet6en az a
rendez6i szandék Olt testet, hogy er6sebb hangsilyt adjon a jot a rossztol elvalasz-
t6 magatartasmédnak. Agh Attila az e filmrél irt esszéjében kérdésformaba burkolt

¥ Uo, 227.
1 Kosa FEreNc: Mirciusi naplo. (Téprengések a sajtorol és a szabadsagrol). Magyar Nemzet, 1995. marcius 14., 16.
2 RENYI PETER: Az [télet itéletei In: R. P A vita folytatdsa. Budapest, 1972. Szépirodalmi Konyvkiado, 286.
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itéletet mond errél a szemléletrSl: ,,A film legkeményebb kérdése azonban az, hogy
vallalhatjuk-e a legszebb és legbecstiletesebb naiv utépiankat?”?

A vilag sosem volt erGszakmentes, és az erészak jogosultsagat kétségbe vonni
nem lenne szerencsés, ha vele a nagyobb rosszat tavol lehet tartani az embertSl. Nem
Kosa eszményével van vitank, hanem a megvalésithatosagaval. Azt a tényt nem lehet
figyelmen kivil hagyni, hogy az ember érdekei szerint cselekszik, s amig az érdek
hatarozza meg a tetteket, az erészak jelen lesz a vildgban. A szocializmus almanak
szertefoszlasaban az a naiv hit leplez6détt le, hogy az érdekvezéreltség kivélthato a
szocialista 6ntudattal.

(nemzetallam és felel@sség)

Az emlitett interjakotetben Bihari Mihaly a trianoni orszagvesztéssel Osszefliggésben
alliga: ,,A Karpat-medence tobb mint ezer évig dominans nemzetallamat szétforga-
csoltik.”* Késa erre (is) reflektilva mondja: ,,Egyetértek Misi torténeti ttekintésével,
végkovetkeztetéseit lehetséges, korrekt olvasatnak tartom.”” Eleve kétséges azon-
ban, hogy a szazadfordulé magyar népességének Osszetétele megfelelt-e a modern
értelemben vett nemzetallam fogalmanak. Arday Lajos Georg Brunnerre hivatkozik,
,»aki csak azokat nevezi nemzetallamoknak, melyekben a kisebbségek aranya nem ha-
ladja meg a 10%-ot”.** A Trianon elétti Magyarorszagon viszont a nemzetiségi korbe
tartozo lakossag szamaranya jelentGsen magasabb volt.

A Trianon-palotaban alairt dontés kétségtelentl orszagunk tragédiajat eredmé-
nyezte, de tévképzet ezt a sors blintetésének, toérténelmi fatumnak tekinteni. A fele/ds-
ség kérdése végil mindig elmosddik, (mint példaul Bihari altalanos alanyaban), elvész a
részletek vizsgalatanak utveszGjében, mint ahogy a meginterjavolt harmaknak a rend-
szervaltashoz vezeté uttal és az azt kdvetd torténelmi periddussal sszefiiggésben a
felel6sség kérdésérdl vallott felfogasa is képlékeny. Egyikitk sem statisztaszerepben
élte at ezt a korszakot, s6t Pozsgay az egyik f&szerepet jatszotta, de a szamadas mint-
ha relativizal6édna szavaikban.

A trianoni tragédidért nem felelés az a nyomorult magyar baka, aki Galiciaban
vagy az Isonzoénal ontotta vérét, mint ahogy a ,,létezé szocializmus” fennalldsa sem,
bukasa sem az orszaglakossag legnagyobb hanyadat adé parasztsagon kérhet$ sza-
mon. Azért, hogy az ezredfordulén rekviemet kellett mondani a szatmari csordakért,
a legkevésbé sem az a milotai vagy csécsei parasztember marasztalhaté el, aki a hatan
vitte az orszagot, s nemcsak a nyajat vagy a csordat Orizte, hanem a nyelvet és egy
Osi kultarat is a Tiszahaton, s egyszer csak arra kellett racsodalkoznia, hogy az arva
kolomp ott log az istall6 mestergerendajan, és neki pénzért kell vennie a zacskos
tejet a boltban. Ezt nem lehet a népakarat szamldjara irni! Voltak felelGsei a trianoni
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orszagvesztésnek is, a szocialistinak nevezett és zsakutcdba jutott magyar politikai
gyakorlatnak is, a felel6sség kérdése azonban nem tisztaztatott!

Lehet azt gondolni, ahogy Késa is teszi, hogy bizonyos emberek, csoportok be-
lilrdl bontottak le a rendszert, am van, aki azt gondolja, lebomlott az Déva varaként
magatél, oly mértékben volt romlott. S Jézsef Attilanak, Kosa méltan nagy példa-
képének ebben a kérdésben is igaza van, csak ezuttal elmarad a hivatkozas ra: ,,...
tgyeskedhet, nem fog a macska / egyszerre kint és bent egeret.” Bizony igy all ez az
Eszmiélet cimi versében.

Kosa Ferenc politikai filozofidjanak kézponti kategoriaja a sgocializmus. A tébbi fon-
tosabb fogalom az ehhez val6 viszonyaban értelmezédik. Gondolatrendszerének val-
tozasait a tébb mint fél évszazadot atélel térténelmi folyamatok kényszeritették ki.

Lukacs Gyorgy volt sokaig a ,,hivék” szemében az érvényes hivatkozasi alap, aki
ezt allitotta: ,,A legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus.” Ma
mar kevesen gondoljak, hogy igaza lett volna.

Az alabb idézett mondat, amely a Mdrciusi napldban olvashatd, silyos kérdéseket
ébreszt az olvasoban: ,,Zaszlainkon mostaniban mar nem a sosemvolt szocializmus
alma leng, nem a minden eddiginél emberibb, szabadabb és igazsagosabb tarsada-
lomé — hanem az akdrmilyen |kiemelés Kosa Ferenct6l — HP], de legalabb mikodo
kapitalizmusé.”

2017. januar 22-én, a magyar kultura napjan Késa Ferenc kapta a Kélesey Tarsasag
Melocco Mikl6s készitette, a Hymnus koltSjét abrazold plakettjét. A miivész ebbdl az
alkalombol beszédet mondott a szatmarcsekei reformatus templom sz6szEékébdl. Egy
hideg-rideg eszmei 1égkort érzékels, didergé lélek gondolatai szarnyaltak emelkedett
hangnemben a hallgatésag padsorai f616tt, amelyekben féként a nemzet-, a jOv6- és
hagyomanyféltés szolama erésodott fel, de targyunkkal kapcsolatosan 4j momentu-
mok nem bukkantak el6 kristalytisztan megfogalmazott mondataiban.



