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A pokolnak paratlan birodalmaban

MEérki és villaji németek a Gulagon

A szatmari tdjakon 1944 oktoberében
haladt at a front. Alighogy fellélegezhe-
tett a lakossag annak borzalmaibdl, a V6-
r6s Hadsereg 1944. december 22-én kelt
0060. szamu hadparancsa meghirdette
a 17-45 éves férfiak, 18-30 éves ndk
»malenkij robot”-ra hurcolasanak paran-
csat. A zsidok deportalasa, a 2. magyar
hadsereg doni katasztréfaja mellett ez
volt a XX. szdzad harmadik legsulyosabb
csapasa a nemzetre.

Amig a holocaustrél lehetett emlékez-
ni, a masik kett6rol évtizedekig hallgatni
kellett. A doni katasztréfa objektiv be-
mutatasara Nemeskiirty Istvin megrazé
mive, a Rekuviens egy hadseregért cimG mun-
kaja tette meg, 1972-ben, az elsé 1épést.
A malenkij robotra hurcoltak kalvarija-
6l csak suttogva lehetett beszélni, még
azokban a csaladokban is, amelyek szen-
ved§ alanyai voltak e szOrnylségnek. Az
1989/90-es politikai fordulat torte Gssze
a hallgatas bilincsét, jelenhettek meg a
féltve 6rzott naplok, visszaemlékezések,
tudomanyos/torténeti  feldolgozasok,
szervezhettek megemlékez6 rendezvé-
nycket, allithattak granitba/maérvanyba
vésett emlékmuiveket, rajtuk az elhurcol-
tak hossza-hossza névsoraval.

A stlyos csapas nem jart egyedil: tar-
sult hozza a német nemzetiségtick 1946
utani kényszer-kitelepitése. A sulyos, ket-
tés tragédiat elszenvedett német nemze-
tiségl honfitarsaink iranti kegyelet sztlte
azt az orszaggyllési és kormanyhataro-
zatot, amely januar 19-et az 1945 janu-
arjaban a Szovjetunioba deportaltak és a
Magyarorszagrol 1946-ban eltizott néme-
tekre valé emlékezet végett a Magyaros-

A POKOLNAK

PARATLAN BIRODALMABAN

Adalékok a vallaj mérki németek
malenkij robotra hurcolisinak torténetéhez

szagli Németek Elhurcolasanak és Elazé-
sének emléknapjava avatta. Ugyancsak
orszaggyullési hatarozat dontétt arrdl,
hogy november 25-én, a Szovjetunioba
hurcolt magyar politikai rabok és kény-
szermunkasok Emléknapja emlékeztes-
sen majd a sok ezer honfitarsunk kalva-
ridjara; 2015-ben pedig meghirdették a
Szovijetuniéba Hurcolt Politikai Foglyok
és Kényszermunkasok Emlékévét.

A szatmari svabok szenvedéstorté-
netérdl sz016 els6, tudomanyos igénnyel
sztletett monografiaértékd és igényd
munka a nagykarolyi Boros Erné tolla-
bol sziletett. A levéltari kutatdbmunkat és
az oral history modszerét 6tvoz6 alkota-
sat — ,, Volt minekiink jo életiink, van most
nekiink jaj” — a debreceni Erdély-torténeti
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Alapitvany kuratériuma 2003-ban IL. dij-
jal jutalmazta; a csikszeredai Status Ki-
adonal 2005-ben megjelent kotet 2011-
ben Gjabb kiadast ért meg.

A malenkij robotrdl sz6l6 irodalom
Ujabb gyimolcse a mérki és vallaji svab
lakossdg ~ megprobaltatasait  felidézé
kotet, Tiresi Richard munkéja, A pokol-
nak pdratlan birodalmaban cimet viselé kotet.
Megsziletését a Gulag Emlékbizottsag
tamogatta, megjelenése az emlékévhez
kotodik.

Balog Zoltan, az emberi er6forrasok
minisztere a kotet elé irt ajanlé soraiban
utal arra, hogy a malenkij robot ,,Ma-
gyarorszagon a polgari lakossag témeges
elhurcolasnak és t6bb éves szovijetunio-
beli kényszermunkdjanak a »fedénevé-
vé« valt” Az adatok hetven év mdltan
is megborzongtatéak: ,,A mai Magyar-
orszag teriiletér6l mintegy 200-300
ezer polgari lakost hurcoltak el malenkij
robotra: 150-170 ezer civil férfit és fiat
hadifogolyként és 50—60 ezer férfit, nét,
fiat és lanyt internaltként. Koézéjik tar-
tozott korilbelil Gtezer szatmari svab.
(...) az Ehezés, az embertelen, legalapve-
tébb sztkségleteket sem biztosit6 koril-
mények és a talhajszolt kényszermunka
kovetkeztében a deportaltak 30—40 sza-
zaléka meghalt, de volt olyan magyar te-
leptilés, ahol az elhurcoltak t6bb mint 60
szazaléka veszett oda.”

A bevezeté tanulmany végén kozolt
kényvészeti anyag gazdagsaga jelzi, hogy
az elmdlt negyedszazadban mily bosé-
ges irodalom sziiletett a témdban. Tircsi
Richard kényve — azok sorat gazdagitva
— egy kisebb régiora, két szatmari hely-
ség, Mérk és Vallaj svab lakosait sujto
csapasra szukitette kutatasat.

A mérki rémai katolikus egyhazko-
zség Historia Domusaban olvashat6 so-
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rokkal —,,az 1945. év januar 3-a legfajdal-
masabb napja kozségiinknek” — inditja
az el6z6leg megjelSltek, majd ,,gytlésbe”
az indoklas az volt, hogy cipSt és sot
fognak osztani, Vallajon pedig az, hogy
gyulést fognak tartani »a falu Gj rendjé«-
t6]” — olvashaté a csalard felszolitasban.
Aztan hozzatették, hogy ,,hozzanak min-
denkinek 18 napi élelmet, meleg ruhat”.
Januar 6-an indult a szomoru menet
Nagykarolyba, s onnan az ismeretlenbe.
»Mérkrol 264 személyt hurcoltak el (159
férfit, 105 nét, mas forrasok szerint 110
nét és 145 férfit, azaz Osszesen 255 {6t
de inkabb az elsé a hitelesebb). Vallajrél
214 6t (136 férfi, 78 nd), azaz Gsszesen
478 személyt”” Egyetlen biniik: német
szarmazasuk, német nevuk.

Tircsi Richardnak a kétet elé irt tanul-
manya elénk idézi a szomord menetet, a
lagerekbe vezet6 ut stacioit, azt a kétség-
beesett hangulatot, amely az elhurcoltak
lelkében eluralkodott. A lagerélet min-
dennapjait salyosbitottdk az embertelen
kortlmények, az artatlan emberekkel
szembeni ellenséges megnyilvanulasok, a
sulyos, teljesithetetlen napi norma. Vol-
tak pozitiv tapasztalataik is. ,,Az egyik
néni (Tircsi Maria) sirva meséli: az egyik
koldulas alkalmaval bement a paphoz, aki
egy lepényt kezdett enni. A pap odaadta
az egyik felét. Miutan a néni kijott, be-
kiildte a tarsat, aki megkapta a masik fe-
lét” — olvashatjuk a bevezet6 tanulmany-
ban. Sorsukat, helyzetiiket sulyosbitotta,
hogy masfél évig hirt sem kaphattak,
maguk sem irhattak haza, szeretteiknek.
Soraikban gyakran ,,tombolt a tifusz, di-
zentéria, vérhas, skorbut, sok volt a fe-
kély és a talyog, volt, aki rihes lett.” A
nehéz munka, az éhhaldl szélére sodro
sovany koszt, a betegségek, a suilyos, 1é-
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leksorvaszté depresszioba torkollé hon-
vagy miatt széles rendet vagott soraiban
a halal. ,A mérki és vallaji elhurcoltak
kozil Gsszesen nyolcvanan haltak meg
a lagerben. Bz az elhurcoltak 17 szaza-
Iéka. Ezt a szamot néveli az utkézben és
a kozvetlen hazaérkezés utan elhunytak
szama. A Mérkr6l és Vallajrol elhurcoltak
egynegyede halt meg a deportalas kévet-
keztében.” Szomoru, gyaszos statisztika.

Elgondolkozhatunk azon, hogy ily
sulyos kortulmények kozt mi adhatott/
nyujthatott vigaszt szamukra? A haza-
tértek egyértelmien és egybehangzéan
allitjak: ,,az Istenben gySkerez6 hit”, ,a
gyoOtrelmes évek egyetlen timasza: Krisz-
tus”, az ima.

A szerencsés hazatérék elsé utja a
templomba vezetett, halat adni a meg-
menekiléstkért. A volt foglyok ajkara
némasagot parancsolt a hatalom. Azéta
is megvalaszolatlan maradt a kérdés: ki
felel ezekért az artatlan szenvedSkértr”
Erre keresik a valaszt a megemlékezések,
erre a svab koézségekben emelt emlék-
mivek, emlékiinnepségek, erre azok a
kutatasok, tanulmanyok, kétetek — kozte
a Tircsi Richardé is —, amelyek ismeret-
ében Ujra és djra kérdezhetjiik: ,,Lehet-e
Ujat mondani a Gulagokrél?” A valasz:
»Minden bizonnyal. Hiszen a pokolnak
ez a méreteiben is paratlan birodalma a
borzalmak kimerithetetlen tarhaza volt.
Az id6 mulasa elhomalyositja az emléke-
ket, és egyre kevesebben vagyunk mar,
akik személyes élmény alapjan szamolha-
tunk be az ott torténtekrsl.”

Ilyen személyes élményeket Grz8
naplok és visszaemlékezések segitenek
abban, hogy a ,,robotosok” sorsa, kalva-
ridja ne menjen feledésbe, hanem 6rék
mementoként szoljanak a minden képze-
letet felulmulo szenvedéstorténetekrdl.

Tircsi Richard konyve is e szandék
megvalositasahoz jarul hozza azzal, hogy
napvilagra hozza a rejtve és féltve irott/
6rzott naplokat; azzal, hogy megszolal-
tatja, sz6ra birja a még élGket.

A naplék sorat Véber Maria Irén irasa
nyitja meg; A lila grafit ceruzaval irott la-
pokat huga, Asztalos (Véber) Etelka fliz-
te Ossze s egészitette ki névére tragiku-
san rovid életrajzaval. Talal6 jellemzése:
»Minden sorabdl stt a mély istenhit, az
igaz vallasossag, az ebbdl fakad optimiz-
mus, vidamsag és az erés haza szeretet.”
Reszler Janosné Heim Julianna napléjat
fia, Bottyan Janos jellemezte, igen talalo-
an: , Irdsaban nem a megalazott és meg-
tiport 1élek, hanem az éhezd, faz6 ember
fizikai fajdalmat adja vissza.” A harma-
dik naplét — csodaval hataros szokésé-
nek torténetét — Hajdda Ottoné Barsony
(Baumann) Veronika {rta, a kommunista
diktatara bukésa utan.

A naplok kérdést kérdésekre halmoz-
va keresik, kutatjak tragikus sorsuk okat:
»-..blin-e az, hogy az &seinket mas or-
szagbo6l hoztak és unokai igaz magyarok,
akik élettket is folajanlottak Istennek ha-
zajukért, Magyarorszagért?” Nehéz fel-
adatra, sGt a lehetetlenre vallalkoznink,
ha hiven érzékeltetni akarnank szenve-
déstiket, melyek hétrSl hétre, honaprol
hénapra, évrél évre mind fajdalmasabb
sebet ejt rajtuk. Ehezés, siras, dermesz-
té6 hideg, gyengilé erével is munkara
szOlitd robot..., testet, lelket sorvasztd
honvégy..., aggddas az otthoniakért...
Mindezzel mit dllitanak szember A mély
hitbdl fakado, az imadsagbdl erSt ado
remény: ,,Csak adna az Isten, hogy még
egyszer haza tudnék menni, egyszer tud-
nék még jollakni, egy kis jé tejet tudnék
inni. De lesz még kikelet Magyarorszag
felett, lesz még magyar nyar, lesz még
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boldog viszontlatas.” Nemcsak a maguk
sorsa faj. Az otthonrdl érkezé levelekbdl
megtudhatjak: ,,...megint elzartak télink
Erdélyt, megint csak csonka orszag let-
tiink”. Es ott a veliik egyiitt érz6 helyiek
rokonszenvgesztusa is, ott a tobb ezer
kilométeren haza menekiil6ket segité ke-
zek aldasa.

Tircesi Richard konyvének dokumen-
tumértékét névelik a benne kozolt visz-
szaemlékezések — a megszollok: Galam-
bos Vendelné Jaszai (Jekli) Magdolna,
Gazdag (Reich) Ferenc, Freund J6zsefné
Somogyi (Schneider) Ilona, Marosi J6-
zsefné Karacsonyi (Krizsan) Karolina,
Szanté Ferencné Scheibli Anna, Babos
Etelka, Cserfalvi (Zimmermann) Palné
Szakolcai (Solomajer) Anna, Danka Pal-
né Somogyi (Schneider) Maria — djabb
s Ujabb személyes szenvedéstorténetek
foglalatai. Erthetd és elfogadhat6 lenne,
hogy soraikbol gytldlet, engesztelhe-
tetlen harag sugarozzék azok irant, akik
sanyaru sorsuk, szenvedéseik okozoi.
Emlékezéseikre mégsem ez a jellemzd.
Meglatjak, észlelik és szavakba is foglal-
jak a pozitiv tapasztalasokat is: ,,J6lelk
emberek voltak, akikkel egyiitt dolgoz-
tunk...”; ,,Jésziviek voltak az oroszok,
nagyon-nagyon josziviek (...) ha az
utolsét is, egy ilyen kis darab kenyere
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volt, akkor is letSrte a felét, ha latta, hogy
kértnk.” arrdl is szot ejtenek, ha a pa-
rancsnok, a nacsalnik, emberségesen bant
veluk.

Kilénos dokumentumértéke a kotet-
nek, hogy kozli a vallaji és mérki elhurcol-
tak névsorat ¢és adatait, képmellékletével
pedig még ,,személyesebbé”, hitelesebbé
teszi a szenvedésekkel teli éveket.

Hogy miért kellett hetven év multan
is visszatérni erre az ezrek szamara kal-
varias utra? Erre az egyik talélé szavai
valaszolnak a leghitelesebben: ,,... hiaba
meséljik mi is igy el, még a gyermekeink
sem tudjdk ezt ma mar ugy, mint ahogyan
mi benne éltiink. Ezt el nem lehet felejte-
ni, meg hat hidba mondjuk mi, hogy igy
volt, meg ugy volt, 6k el sem tudjak majd
képzelni, hogy hogy volt.” Hissziik, hogy
mégsem hiabal

E kotet segithet/segit abban, hogy
ne feledjiik azt a kort, amikor tizezreket,
szazezreket lehetett kényszermunkara
hurcolni csupan szarmazasuk, nevik,
nemzetiségiik miatt.

Tircst RicHARD: A pokolnak paratlan birodalmaban.
Adalékok a villaji és a mérki németek malenkij robot-
ra hurcolasanak torténetéhez. Budapest, 2016. Croa-
tica Kiado, 278 p.

MARIAS JOZSEF

I.azadé falvak

A Korall Tarsadalomtorténeti Egyestilet
Tarsadalomtorténeti Monografidk soroza-
tanak hatodik kiadvanyaként, 2016 végén
jelent meg Farkas Gyongyi Lazadd falvak.
Kollektivizdlds ellen: tiintetések a vidéki Ma-
gyarorsgdgon, 1951-1961 cimi munkdja.

A masodik vilaghabort utani id6szak
torténelmébdl ismert, hogy miként folyt
a mezOgazdasag kollektivizalasa, arrdl is
tudunk, hogy a parasztsag milyen egyéni
ellenallasi technikakkal igyekezett kivéde-
ni a mértéktelen és igazsagtalan hatalom
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gyakori tamadasait. A 400 oldalas kotet e
korszak egy eddig feltaratlan jelenségét,
az erGszakos téeszesités elleni csoportos
megmozdulasokat, tlntetéseket mutatja
be.

Farkas Gyongyi, a Budapesti Me-
z6gazdasagi Muzeum fémuzeolégusa
hosszu évek alatt gydjtotte Gssze azokat
a dokumentumokat, amelyek egy-egy te-
leptilés kozos tiltakozé akeidirdl és ezek
megtorlasarél fennmaradtak. Elsésorban
az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torté-
neti Levéltaraban és a Magyar Nemzeti
Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg  Me-
gyei Levéltaraban folytatott kutatasokat.
Nem véletlenil jart sokszor a nyiregyha-
zi levéltarban, ugyanis egyes kimutatasok
szetint a csoportos tiltakozasokban Sza-
bolcs-Szatmar megye telepiilései az atlag
folotti aranyban vettek részt.

A korabeli kézmédia egyaltalan nem
tudositott ezekrdl az esetekrol. Az allam-
biztonsagi szolgalatok, a birésagok és a
partszervezetek viszont annal inkabb
foglalkoztak velik. Az itt keletkezett do-
kumentumok adjidk a forrasok zomét.
Ezek azonban tobbnyire konstrualt ira-
tok, hiszen létrehozdik elsésorban abban
voltak érdekeltek, hogy a veszély nagy-
sagat kell6képpen kidomboritsak, sajat
fontossagukat kiemeljék, illetve hogy az
egypartrendszer  osztalyszemléletének
megfelelve megtalaljak azokat a szemé-
lyeket, akikre rafoghatjak, hogy fenyege-
tik a népi demokraciat, s akiknek meg-
buntetésével példat statualhatnak.

A résztvevék és  leszarmazottaik
egyéni és kollektiv emlékezete a hosszu
hallgatasra kényszerités utain most kezd
teléledni. Farkas Gyongyi az események
tobb szereplGjével is készitett interju-
kat, amelyek segitették 6t, hogy a kort
és a kollektivizalas menetét minél jobban

Tarsadalomtérténeti Monografiak 6

Farkas Gysngyi

LAZADO FALVAK

Kollektivizélas elleni tintetések

a vidéki Magyarorszdgon, 1951-1961

KORALL

megismerje. A beszélgetések szovege
tételesen nem épilt be a kiadvanyba, a
szerz$ azonban tervezi publikaldsukat.

Az 6sszegyljtétt dokumentumok sza-
zaiban megtalalt adatmorzsakbodl — a for-
raskritika eszkoztarat felhasznalva — ko-
herens torténetek allnak 6ssze, mikozben
a szerz6 gyakran megosztja olvasojaval
kételyeit, kifejti feltételezéseit, és nem al-
litja, hogy minden biztosan ugy tortént,
ahogyan 6 leirta. Nem is az a fontos, hogy
pontosan tudjuk, melyik telepiilésen mi-
kor mi tortént, hanem az, hogy Farkas
Gyongyl munkdja altal megismerhetjik
a paraszti kbz6sségek kollektivizalas elle-
ni Osszefogasat, latjuk a helyi lazadasok
mozgatérugoit, a hatalom elnyomé me-
chanizmusanak mikodését.

Nem helytorténeti munkat lapozga-
tunk, hanem egy tarsadalomtorténeti
monografiat, amely a mikrotorténet-iras
modszerét alkalmazva — a 1éptéket val-



toztatva, a nézGpontot hol tavolitva, hol
kozelitve — egy jelenséget, eseménysort
mutat be. A kdtet nem politika- vagy
gazdasagtorténeti attekintés, hanem az
események mogé pillantva dbrazolja a
tarsadalmi hierarchia aljan 1évék, az el-
nyomottak életkériilményeit, cselekvése-
it, gondolatait.

Farkas Gyongyi a bevezetésben ku-
tatasa elméleti hatterét, a kollektiv cse-
lekvési formakat és a rejtett, hétkéznapi
ellenallast elemz6 gazdag nemzetkdzi
szakirodalmat ismerteti.

A jol felépitett kotet elsS fejezete a
kollektivizalas elleni egyéni védekezés
formait taglalja: az elrejtézést, az id6-
huzast, a termények és dllatok elrejtését.
Ugyan a rémbhirek terjesztése, a roplapok
és falfirkak készitése, a névtelen levelek
irasa is titokban tortént, de itt a cél mar
nem az egyéni veszteség minimalizalasa,
hanem a falu ellenallasi potencialjanak
megerésitése vagy a fenyegetS helyi ha-
talom képviselSinek elbizonytalanitasa,
hiteltelenitése volt. A fizikai aktivitds-
sal jard, titokban elkévetett szimbolikus
cselekmények sem voltak ritkak, mint
példaul a Termeldszivetkezeti kizség tablak
eltavolitasa vagy éppen Osszehajtogatasa,
mas emléktabldk Gsszetorése.

A masodik fejezet két szatmari tele-
pulés, Tyukod és Porcsalma lakossaganak
1951. évi tiltakozasarol szol. A csenge-
ri jaras egymas melletti két legnagyobb
kézségében a hatalom ,alkut kétott” a
lakossaggal, amelynek alapjan a gazdak
sajat maguk hozhattdk létre a legalacso-
nyabb szervezettséggel rendelkezd, te-
hat a szovjet kolhozokhoz legkevésbé
hasonlit6, 1. tipusu termel6szovetkezeti
csoportokat, Tyukodon 12-t, Porcsalman
10-et. A vezetSket is 6k valaszthattdk
meg. A csoportok létrejotte utin azon-
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ban a jarasi apparatus azonnal hozzala-
tott a kis csoportok egyesitéséhez, ami a
termel6szévetkezeti  csoportgyiléseken
kivaltotta a tagsag tiltakozasat. ToSbb
tszcs-ben az egész tagsag alairta a kilépé-
si nyilatkozatot. Amikor elterjedt az a hir,
hogy az AVH a hangadékat le akarja tar-
toztatni, a falvakban t6bb szaz f6s tomeg
igyekezett tlntetéssel megakadalyozni
a hatésag tervét. Néhany nap elteltével,
a megtorlas soran 29 {6t tartéztattak le.
Kozilik tizenegyet a Hortobagyra te-
lepitettek ki csaladjukkal egyiitt, 6t f6t
Kistarcsara internaltak, tizet rendéri
feliigyelet ald helyeztek. Harom embert
masfél-két éves bortonbintetésre itél-
tek. A letartéztatottakon kivil még hat
csaladot vittek el a Hortobagyra.

A harmadik fejezet az 1953 nyaran
lezajlott tiintetésekkel foglalkozik. Ek-
kor bontakozott ki a kollektiv paraszti
ellenallas kovetkezd  szakasza, amikor
Nagy Imre lehetévé tette a kilépést a
téeszekbdSl. A miniszterelndk jalius 4-i
bemutatkoz6é beszédében bejelentette,
hogy a téeszek elhagyasara a gazdasagi
év végén kerilhet sor. A gazdak kozil
azonban sokan hamarabb kivantak élni a
lehet6séggel. Ekkoriban a legtébb téesz-
tag Szabolcs-Szatmarban volt (46 ezer).
Hat megyebeli teleptilésen — Aportliget,
Nyirbator, Nyircsaszari, Nyirvasvari, Biri
és Barabas — szerveztek sztrajkot vagy
tiintetést. Az ellenall6 gocokat nagy erék
mozgositasaval néhany nap alatt felsza-
moltak. Teleptilésenként egy-két embert
valasztottak ki binbaknak, akiket néhany
hénapos bortonre itéltek, de volt, akit 5
évre zartak el.

A taldn legismertebb koézdsségi el-
lenallasrél, az 1960. évi nyircsaholyi asz-
szonytintetéstol szol a negyedik fejezet.
Itt az asszonyok 1éptek fel hatarozottan,
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nemcsak azért, mert a hatalom retorzi6ja
altalaban jobban fenyegette a férfiakat,
hanem azért is, hogy férjiiket nagyobb
ellenallasra, hatdrozottsagra késztessék.
A tiintetSk szétzavardsa utan Ot asszony
mellett még két férfi kapott bértdnbiin-
tetést, az utobbiak azért, mert félreverték
a harangokat. (A Nyircsaholyban tortén-
tekrdl e folyoirat 2016. évi 1. szamaban
jelent meg a szerzé tanulmanya.)

Az 6t6dik £6 rész a békonyiek 1961.
évi elszant kisérletét taglalja a téeszszer-
vezés ellen. Bokonyben a lakosok nem
a bekovetkezett helyzetre valaszoltak
— mint ahogyan a tébbi esetben tortént
—, hanem mar az agital6 brigadok érke-
zésének hirére elkezdték a mozgolédast.
Ennek egyik magyarazata, hogy a kadari
téeszesitést tobb szakaszban hajtottak
végre orszagosan és Szabolcs-Szatmar
megyében is. 1961 elejére mar tobb nega-
tiv tapasztalat halmozodott fel. A helyiek
azt remélték, hogy legalabb ellenérizni és
szabalyozni tudjak az agitaciés brigadok
agressziv, kiméletlen, alsagos tevékenysé-
gét. Az Osszefogas révén sikertlt elérni,
hogy az agitatorok csak napkdzben ke-
reshették fel a parasztokat otthonukban.
A tuntetések itt is akkor kezdddtek meg,
amikor elterjedt, hogy a hangaddkat le
akarjak tartéztatni, s két hét mulva akkor
folytatédtak, amikor az egyik helyi lakost
letartoztattak. A gumibotos tomegoszla-
tas eredménytelen volt, csak a megyétdl
kiérkezett rendéri er6k segitségével sike-
rilt a lazongast megsziintetni. A krimi-
nalizalds, a binosok kivalasztasa itt sem
maradt el. A birésag végil 5 embert {télt
el, harom hoénaptél egy év és két honapig
terjed$ id6tartamra.

Az er6folényben 1évé allami szervek
néhany hét alatt mindenttt letorték a fal-
vak lazadasat, a £6 bunosoknek kikidltot-

takat — f6leg kulakokat, volt csendéroket,
volt féldbirtokosokat — megbiintették,
borténbe zartak. A lazadok a téeszesités
folyamatat sehol sem tudtak megakada-
lyozni.

A zaré fejezetben a szerz6 Osszegzi
a ,,hossza Stvenes évek” idején lezajlott
ellenallasi formakat. Megallapitja, hogy a
rejtett ellenallds mellett a kollektiv akciok
zO6me a téeszek megalakulasa utan kez-
dédott meg. (A kivételt e tekintetben a
bokonyiek jelentették.) A falvakat erésza-
kosan lerohand agitacios brigadok eltavo-
zasa utan — amikor mar csak néhany helyi
funkciondrius végezte a felszerelések lel-
tarozasat — kezd6dott meg az egyéni, de
a nyiltan vallalt ellenszegiilés a leltarozok
elkergetésével vagy az elkészilt doku-
mentum alafrasainak megtagadasaval. Az
elsé téesz-kozgytléseken mar egyiittesen
kovetelték tagsiguk megszintetését. A
kozos fellépést megkonnyitette az, hogy
az egyéni érdek megegyezett a csoport
érdekeivel.

Az 1953-as tuntetések sajatossaga-
ként emlithetS, hogy a résztvevSk abban
a tudatban cselekedtek, 6k a kormany
rendelkezéseinek, szandékanak megfelel-
nek, csupan a kilépés folyamatat kivanjak
meggyorsitani. 1953-ban és 1960-1961-
ben jelentds szerepe volt a mintakévetés-
nek, ugyanis a mas telepiilésekrdl érkezo
hirek erésitették a falvak lakéinak cse-
lekvési hajlandésagat. Egyedinek szamit
a nyircsaholyi tintetés, hiszen itt csupan
asszonyok vettek részt a megmozdulas-
ban.

Farkas Gyongyi lefrasaban megeleve-
nednek a két-harom emberélt6vel korab-
bi falusi kozosségek, amelyek életében
meghatiroz6 szerepet jatszottak a helyi
férumok, a templom, a tandcshaza, a
kocsma. Emellett megismerjiik a helyi és
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a jarasi tanacsi apparatusok tagjainak és a
rendbrség embereinek eljarasmodjat. Ne-
mes ¢és gyarlé emberi vonasok, batorsag
és gyavasag, kiallds és meghunyaszkodas,
Onfelaldozas és arulas egyszerre jelennek
meg a torténetekben.

A kotettel a tagabb értelemben vett
mikrotérténet Gjabb kivalé hazai mo-
nografiaval gyarapodott. Témavalasztasa

A megv
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eredeti, feldolgozasa szakszerd, stilusa
érdekes és olvasmanyos. 6 szivvel ajan-
lom minden érdekl6dének.

Farkas GYONGYL: Lazadé falvak. Kollektivizalas elleni
tiintetések a vidéki Magyarorszagon, 1951-1961. Bu-
dapest, 2016. KORALL Tarsadalomtérténeti Egye-
stlet, 405 p.

GALAMBOS SANDOR

adolt

Fazekas Istvan dramdéja Béres J6zsefrsl

Torténelmi dramat irni a kézelmultrol
nem konnyl feladat. Hat még tgy, ha a
cselekmény kézéppontjaban nem egy fel-
magasztosult allamférfi vagy ellentmon-
dasos politikus all, hanem ,,csupan” egy
vidéki kutaté. Mégsem kérdéses, hogy
valodi torténelmi drama A megvddolt, Fa-
zekas Istvan negyedik szindarabja. A Bé-
res Csepp hanyattatasa mégott feltarul a
hetvenes évek magyarorszagi szocializ-
musa, egy felvidéki csalad kiilén dramaja
altal pedig a hataron tuli magyar értelmi-
ség szorongattatasa is szinre kerdl.

Béres Jozsef kisvardai kutatd olyan
szert alkot, amely — meggy6z3dése és
tapasztalatai szerint — joétékonyan hat a
daganatos betegekre és erdsiti az immun-
rendszert. Egyre tébben rakellenes cso-
daszerként keresik a cseppeket, a helyi és
az orszagos hatalom azonban nem haj-
land6 érdemben foglalkozni a talalmany-
nyal, a feltalalét kuruzslénak bélyegzi.
Egy felvidéki kislanyt ezzel egy idSben
leukémiaval diagnosztizalnak. Az orvos-
tudomany lemond rdla, a sziil6k azonban
Béreshez fordulnak segitségért. A kutatd

FAZEKAS ISTVAN

A MEGVADOLT

Tarténelmi drina lirom felvondsban

cllen ekkor mar biintetéeljaras folyik, ha-
tosagilag megtiltottak neki a készitmény
terjesztését. Béres azonban — némi vi-
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vodas utan — a tiltas ellenére is ad nekik
a készitménybdl. Kilon szal a térténet-
ben Koml6sék kapcsolata. A mell6z6tt
kolts, Komlos Sindor alkoholizmusa, a
feleség, Agika hiitlensége és a folytonos
pénzhidny elvalasztana Gket, de Katinka
betegsége, a vele jard félelem és remény
mégis Osszeflizi a csalddot. A kisldny vé-
gil meggyogyul, az tildozott tudos pedig
vadloi el6tt igazul meg,

A folytatast tudjuk. Az 1972-ben
megalkotott készitmény négy évvel ké-
s6bb szabadalmat nyert, 1978-t6l mar a
Herbaria szakiizleteiben forgalmaztak,
2000-ben pedig gyogyszernek torzskony-
vezték. Fazekas Istvan mavének kozép-
pontjaban a Béres Csepp 4all: a talalmany
koti Ossze a kisvardai kutatét a kétségbe-
esett kassai csaldddal. Persze, tobbtdl is,
masrol is sz6l a darab. Hatalom és egyén,
torvény és erkolces, szabadsag és felelés-
ség, lehetSségek és korlatok 6rok konf-
liktusarol. A cselekmény — a diszletek ¢és
jelszavak valtoztatdsaval — jatszodhatna
barmikor, nem csak a szocializmus ide-
jén. Akar napjainkban is. A kotlatolt po-
litikusok, fafejd biirokratak és a belterjes
,»szakmai k6rok” soha nem koénnyitették
meg a szabadon alkoté ember helyzetét.

Itt azonban alljunk meg egy révid ki-
térére. Béres Jozsef, lehetéségei szerint,
egyuttmkodott az orvosokkal, soha nem
mondta a betegeknek, hogy hagyoma-
nyos kezelés helyert szedjék a cseppeket,
és eleinte anyagi haszna sem szarmazott
belSle. A klinikai vizsgalatok pedig iga-
zoltak 6t: ha nem is a rak ellenszerét ta-
lalta fel, de egyértelm@ bizonyitast nyert,
hogy a Béres Csepp jotékonyan hat az
emberi szervezetre, az immunrendszer
erbsitésével  segithet  kisebb-nagyobb
betegségek lekiizdésében. De tegyiik fel
a kolt6i kérdést: ha manapsag — nemes

szandékkal vagy haszonvagybodl — elGall
valaki, és egészségligyi képzettség nélkil
azt allitja, hogy rakellenes szert alkotott,
az internet népe pedig terjeszteni kezdi
igazat az Osszeeskivé gyogyszerlobby
ellenében, esetleg néhany celeb is mel-
1¢ all — a ,hivatalos” orvostudomany
nem ugyanigy viszonyul-e hozza, mint
a hetvenes években Béreshez? Es azt se
feledjiik, hogy akkoriban a taplalékkiegé-
szit6 szereknek még hire-hamva sem volt
Magyarorszagon. A mabodl visszanézve
tehat valamennyire érthet6ek a korabeli
aggalyok.

A szerz$ osztott szinpadra irta a da-
rabot. Béres laboratorium-lakasa, hivatali
szobak, kortermek és egy kassai értelmi-
ségi lakas kozott oszlik meg a figyelem.
Van, hogy parhuzamos a jaték, maskor
csak egy helyszinre fokuszal. Ez a meg-
oldas feszit ellentéteket eredményez, és
gyors valtasokat tesz lehetévé. A dialo-
gusok gordilékenyek, a szerz6i utasita-
sok kell6en részletesek. Minden feltétel
adott tehat a szinpadi sikerhez.

A megvddoltat Béres cimmel elGszor
2016. februar 26-an mutatta be a buda-
pesti Uj Szinhaz. A cimszerepet Koncz
Gabor alakitotta, a darab rendezdje Ke-
rényi Imre. Az el6adasban j, a konyv-
ben még nem szerepld jelenetek is helyet
kaptak, példaul Béresné Katalin (Eszter-
galyos Cecilia) monoldgja, komikumte-
remts ki- és beszolasok, zene és tanc. A
poénok tébbsége — a kdzonség reakcidi-
bol itélve — mikodik, de vannak nehezen
magyarazhat6 talzasok is, példaul amikor
reviiszinpadda valtozik a tér, és mozgal-
mi dalok Gtemére bevonulnak a kiilénbo-
z6 rangu szocialista kaderek, amikor Ré-
zsa elvtarsné dalra fakad (,Ugy szeretnék
Aezél Gyorggyel kefélni...”), vagy amikor
Karel Gott hangjan felcsendil a Lady
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Karneval, hogy a rendezé szavara hirtelen
elhallgasson. ..

Kerényi Imre lathatéan a szocialista
rendszert allitja szembe a tisztességes
tudos alakjaval. A koncepci6 vitathatd,
de érthetS és elfogadhatd. A Béres-tigy
talné a rendszer keretein, de — térben
¢és id6ben — hozza is tartozik. Hogy mi
baja a hatalomnak Béressel, azt Rozsa
elvtarsné igy foglalja Gssze: ,,Béres elvtdrs!
En elbiszem a maga jé szindékdt. De az a tu-
dominyban kevés. En elbiszem a tuddsit is. De
a szocialista tudomdnyban a tudds is kevés. A
szocialista tudomany intézményesitett tudomdiny.
Newr érti¢ A szocialista tudomany, hogy mond-
Jam onnek?, nem gyerekjdték, na! Megvannak
a maga kereter.” Erre Béres frappans vala-
sza: ,,Ugy litom, a korlitai is.” Tény, hogy
czek a korlatok is hozzajarultak Béres
vessz6futasahoz. A cimszerepld a korla-
tokat at akarja Iépni, a hatarokat azonban
nem hajlandé. Ha elfogadja Aczél elvtars
ajanlatat, pénzt és vilagatlevelet kapna.
Bérhol letelepedhet, barhol kutathat, és
még csak disszidensnek sem mindsil:
évente hazalatogathat. A kor viszonyai
kozott ez elég nagyvonald ajanlat, Béres
azonban visszautasitja: A hazdm nélkiil
mindeniitt koldus a becsitletes nevem.” (Lel-
ket melenget6 anakronizmus, amikor ki-
mivelt emberfék sokasiga hagyja el az
orszagot konnyebb megélhetés remény-
ében...)

A drama és az elSadas legjobban ki-
dolgozott karaktere az Ugyész. Egyszer-
re karrierista és lelkiismeretes, jogtisztel6
és igazsagkeres6. Mindent megtesz azért,
hogy — a hatalmi igényeknek eleget téve
— bizonyitékot talaljon Béres ellen, bizo-
nyitékokat krealni azonban nem hajlandé.
Vivodo, dramai jellem, akinek — ez mar a
darabbdl nem dertl ki — komoly szerepe
lesz abban, hogy Béres dolgozhat tovabb,
a cseppek pedig igazolast nyernek.

A Béres Csepp sikertorténete a szel-
lemi élet képviselSinek is kdszonhetd:
a kolté Nagy Laszlonak, Ratkd Jézsef-
nek, vagy a Béres Jozsefrél dokumen-
tumfilmet készité Koésa Ferencnek. A
készitményt eléallité vallalkozas ma mar
béven tud kolteni reklamra, gazdasagi
szempontbdl tehat nincs sztksége az iro-
dalmarok timogatasara, mégis: az el6bbi
névsorbdl nem hidnyozhat Fazekas Ist-
van sem, aki dramajaval irodalmi héssé
emelte Béres Jozsefet. Megérdemelten.
A dramahoz el6szot ir6 Kaiser Laszlot
idézve: ,,mivel a feltalild, nem tiridve a hata-
lom szoritdsaval s fenyegetésével, a szokratészi
belsd hangnak és a krisgtusi parancsnak enge-
delmeskedik: életgydztessé magasztosul, a topogd
megalkuvds helyett ag egyetlen ntat vdlasztja, a3
igazsdg tovises és csatakos dsvényét.”

Fazekas IstvAn: A megvadolt. Térténelmi drama harom
felvonasban. Budapest, 2015. Cédrus Mivészeti Ala-
pitvany — Napkut Kiado, 77 p.
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PAI.YAZATI FELHIVAS

A Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara, a J6sa Andras
Muzeum, a Moéricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar, a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Honismereti Egyestlet, valamint a Nyiregyhazi Egyetem Torténettudomanyi
és Filozofia Intézetének Torténettudomanyi Intézeti Tanszéke helytorténeti palya-
zatot hirdet ,,Szaboles-S zatmdr-Bereg megye és torténelmi virmegyéi (Bereg, Szaboles, Szatmar,
Ugocsa, Ung) milltjanak torténetébil” cimmel.

Javasolt témaink:

1. Személyes és csaladi emlékek az 1947-es magyar—csehszlovik lakossageserérdl.

2. A protestdns egybizak tirténete a reformacio 500. évforduldjdra emlékezve.

3. Falusi, varosi iskoldk, egyhdzkizségek, kulturdlis, szabadidds és karitativ tevékenységet
Jfolytatd egyesiiletek, tarsasigok és intézmeények (kinyvtdrak, mozik), valamint iigemek,
téeszek torténete, tovabbad jeles személyek életrajza.

4. Emlékképek csalddom, telepiilésem életébdl — fényképek, képeslapok, régi Gjsagok,
személyes iratok és emlékek alapjan.

5. Az elsd és mdsodik vildghdbori hatdsa telepiilésem életére (emberi és anyagi veszteségek)
— fotok, naplok, levelek és a hozzdjuk fz6d6 emlékek alapjan.

6. Csalddom sorsa az 1940-es, *50-¢s, '60-as években — visszaemlékezések.

7. A rendszerviltas hatdsa a csalddom, telepiilésem életére.

8. Az anyagi és szellemi kultiira valtozdsa ag 1867-es kiegyezés hatdsdra, kiilonds tekintettel
azg épitészeti emlékekre.

9. Kallay Miklds (1887—1967) megyénkkel kapesolatos tevékenysége.

Szivesen fogadjuk a hataron tulrdl érkez6 palyamiveket is.

Pélyazni 10-30 oldal terjedelmd, géppel irt (A/4-es lap, 1,5 sortav, Times New
Roman 12-es betinagysag), nyomtatasban meg nem jelent dolgozattal lehet. A palya-
minek tartalmaznia kell a felhasznalt irodalmat és a forrasok lel6helyét.

Felhivjuk Tisztelt Palyazoink figyelmét arra, hogy csak a kifrasnak tartalmi és alaki
szempontbdl is megfelel§ dolgozatokat fogadunk ell Kérjik a palyamunkan feltiin-
tetni a palyazo nevét és elérhetéségét (levelezési cim, e-mail, telefon).

PALYADIJAK:
1. dij: 35 000 Ft
2. dij: 30 000 Ft
3. dfj: 25 000 Ft
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A palyamuveket 2017. szeptember 1-ig postan, illetve lehet6ség szerint elektro-
nikus dton is kérjik eljuttatni a Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Levéltaraba (4400 Nyiregyhdza, Széchenyi u. 4. sz., e-mail: szszbml@mnl.
gov.hu vagy kocsis.gyorgy@mnl.gov.hu). Bévebb informicié Kocsis Gyorgy levéltari
konyvtirostol kérhetS a 42/414-313-as telefonszamon vagy e-mailben.

A fenti cimre elektronikus formaban megkiildott palyamunkakat honlapunkon a
szerz6 engedélyével (www.szabarchiv.hu) kézzétesszik.

A palyazatok értékelése és az tinnepélyes dijkiosztas 2017. szeptember 28-an, a
XXIV. Szabolcs-szatmar-beregi Nemzetkozi Levéltari Napokon lesz.
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