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Krady koril

Kemény Gibor 4j kényvérdsl

Kemény Gabor nyelvész, egyetemi ok-
tat6, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete
Lexikolégiai és Lexikografiai Osztalya-
nak nyugalmazott tudomanyos tanacs-
addja, azonban ami ezuttal még fonto-
sabb: Krady-kutat6, stilisztikai targyd
kotetek, tanulmanyok szerzdje. Legtjabb
kényvének cime — Kridy kiriil — latszo-
lag egyszerd, azonban igen atgondolt
és tobbértelmd. Jelzi azt, hogy ezittal a
szerz6 nem csak Krudyrdl k6zol tanul-
manyokat harom elktlénitett egységben,
hanem a Kradyhoz kapcsolhat6, de mas
szerzOk tolldbdl eredé nyelvi képekrél
(elsé fejezet Hangok és képek), valamint
Kriadyhoz kéthetd, kapesolodo szerzok-
16, irokrol, koltGkrdl, pontosabban ma-
veirdl is sz0l (harmadik fejezet: Kortdrsak
és utddok). A mértani k6zépen, a masodik
fejezetben maga Krudy Gyula all.

Nagyon jol tette a szerzd, hogy a
tizenhat tanulmanyt, amelyek 2009 és
2015 kozott folyoiratban vagy konfe-
renciakbtetekben lattak napvilagot, gy
egybefogva is atnyujtja az olvasoko-
z6nségnek. El6sz6 gyanant (Egy rozsdds
szeghez ag egész életel) Kemény Gabor egy-
részt Gszinte lirai vallomasat osztja meg
az olvaséval, masrészt azokat a tényeket
kozli, amelyek a kotet megsziletéshez
vezettek.

Az els6 egység nyit6 irasaval kis tal-
zassal maris darazstészekbe nyul a szer-

SEQEDEONYVEK
A NYELYESEET TANULMANYOZASAHOE 157

KinEny GAnor

KRUDY KORUL

Stilinatikai tamalmdnyok & elemadsek

2 20, sakradi magyar ipodalomnol

TINTA KONYYEIADD

26 (Jegyzetek a miivészi hangfestés és a hang-
sgimbolika kérdéséhez). Kétség nem férhet
hozza, gazdag a tamogaté szakirodalma
e témakornek, azonban a kérdés — Van-
e Osszefuggés bizonyos hangzok relativ
gyakorisaga és egész versek, s6t vers-
ciklusok jellege kozott? — némileg kér-
dés marad. Mar feldolgozott korpuszok
szamadatait tartalmazé szemléletes tab-
lazatokat mutat be a tanulmany, valamint
a témaval foglalkozé kutaték (Szathma-
ri Istvan, Galdi Laszlo, Zolnai Béla,
Zlinszky Aladar, Fénagy Ivan és masok)



megallapitasait. Végll a szerz§ sajat vizs-
galatai (egy Arany-ballada és Krudy-sz6-
vegek) alapjan Szerdahelyi Istvan kettSs
kritériumot tartalmazé megallapitasa-
val ért egyet, amely a kévetkezSképpen
hangzik: ,,Ha egy szdvegben bizonyos
hangok arinya feltGnéen meghaladja a
szokvanyos gyakorisagi eloszlas aranyait,
s a szOveg jelentése is alapot nyujt ehhez,
a hangspektrum kifejez6vé valhat, a sz6-
ban forgd hanghoz tapadé képzettarsita-
sokkal gazdagithatja a jelentést.”

A Nagy Melegitd gyermekei iras arra
mutat be példakat, hogyan alkalmazza
harom magyar ifjisagi regény szerzGje a
korulirast és a korilird metaforat az ,,6si”
nyelvhasznalat sajatossagainak érzékel-
tetésére. A szerzé a példak nagy részét
Szentivanyi Jené A kdbaltds ember cimi
regényébdl veszi. A korilirasokat, illetve
a koriiliré metaforakat harom csoportra
osztja a tartalom alapjan: 1. A targyak ko-
rilirasa, példaul: ,,Mikor keresiink Aukat
a hegyben?” azaz batlangot; 2. természeti
jelenségeké, példaul: ,,Majd ha az égbdl
Jfebér viz hull a foldre...”, azaz ho; 3. al-
latot jel6lé koriliré metafora, példaul:
,Adaaa — amuldozott ujjongva — a Mozgd
Hegy meg a csaladjal”, azaz mamut. Az
irast kozrefogjak a nyelv eredetére ira-
nyul6 kutatasok, és annak értékelése.

Az Ujabb tirekvések a nyelvi kép fajtiinak
esoportositasara cimi tanulmany kifejezet-
ten stiluselméleti és forrasértékq, sét az
egyetemi stilisztikadrak tananyaga is le-
het. Kemény harom plusz egy képcso-
portositassal ismerteti meg az olvasot.
El6sz6tr Szikszainé Nagy Irma rendsze-
rezését mutatja be némi kiegészitéssel,
annak modositasara iranyulé javaslatai-
val, ezutin Domonkosi Agnes Gjszer( és
Otletes elgondolasat, amelyben a hasonla-
tot, a metaforat és 2 metonimiat, illetve a

megszemélyesitést és a szinesztézidt mint
egymast keresztez$ kategériakat abrazol-
ja, és a nyelvi képeknek kilenc fajtajat
kilonbozteti meg. Réviden olvashatunk
Nemesi Laszlé Attila rendszerezésérol,
¢és czutan a szerz6 vazolja fel agrajzzal,
kell$ részletességgel a sajat elgondolasat.

Ezt kéveti egy olyan tanulmany, amely
egyetlen képet mutat be, feltehetéen Ke-
mény Gabor egyik , kedvencét”, az anto-
nomaziat (Azg antonomazia helye a nyelvi képek
csalddjaban). A sokak szamara ismeretlen
és meglehet6sen idegen fogalom nagyon
is érdekes eszkozt takar. Olyan alakzat,
amely a kéznevet tulajdonnévvel, a tulaj-
donnevet kbznévvel helyettesiti, vagy ez
utébbit korilirassal adja meg. Igen gyak-
ran hasznalatos a kéz- és irodalmi nyelv-
ben, a szépirodalomban, a térténelemben.
Természetesen szikséges hozza a kul-
tartorténeti hattér ismerete. Ime, néhany
példa: a Megpdlti ’)ézus Krisztus’, a torik-
verd "Hunyadi Janos’, a legnagyobb magyar
"Széchenyl’, Rdmed rajongd szerelmes’, a
szabadsdghare koltdje "Petéf’’. Kemény Ga-
bor példak soraval igazolja ennek az alak-
zatnak a sokszinlségét és alkalmazasanak
nagyszertségét. Napjainkban is jellegze-
tesek a sajtonyelvben, példaul: @ szoknyds
Csehov ’Ljudmila Ulickaja orosz {rénd’.
Eggyel tudom béviteni a szerz6 példata-
rat: a finnek Petdfije 'Eino Leino’. A szerz6
sportrajongé oldalat mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy a rétegnyelvbdl is
hoz egy sor példat (a jubarlevelesek *a kana-
dai jégkorong-valogatott)).

Az egységet zard tanulmany a S#lus-
iranyzatok a Nyugat elsd korsgakdban. Mint
ismert, ennek az id&szaknak hiarom fé
iranyzatat kilonboztethetjik meg: a
szimbolizmust, az impresszionizmust és
a szecessziot. A korszak 4j stilusanak az
Osszefoglalé elnevezésére tobbféle fo-
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galmat javasoltak az irodalmarok: mo-
dern stilus, klasszikus modernség stb. A
jellemzése mar kénnyebben megragad-
haté: a szokincs terén megszinik a ki-
l6nbségtétel a ,,kolt6i” és ,,nem kolt6i”
szavak kozott, azaz a korszak alkotdi
batran emelik be maveikbe egyéb stilus-
rétegbdl a kifejezéseket. A szinek, érzéki
benyomasok gazdagsaga; eredeti merész
szOkapcsolatok alkalmazasa stb. Ezeket
Kemény kevésbé ismert versek mikro-
elemzésével is igazolja.

A koétet masodik, Kridy Gywlardl ci-
met visel§ egységének elsé {rasa erede-
tileg el6adasként éppen Nyiregyhazan
hangzott el 2008-ban, Krudy Gyula szi-
letésének a 130. évforduldja alkalmabdl
rendezett emlékiilésen, és a cime: Kridy
Gyila ismeretlen regénye. Bar sokan tudhat-
jak, hogy Krudy kivételesen termékeny
és nagy munkabirasi volt, azonban azt
talan nem, hogy egyszerre harom regényt
is {rt. Az iras A pajzsos ember cimlG mivet
(Elsé cimén: Mari, a ¢ lednya) mutatja
be egyrészt azért, hogy megismertesse a
cselekményét azokkal, akik érdeklédnek
iranta, masrészt azért, hogy bemutassa a
mu stilusat, ami annyira nem elnagyolt,
mint ahogy a kritika megitélte. TObbet
érdemelne Kemény szerint a hatéves kol-
duska térténete a koldusvallalkozonal.

A Kriidy Szindbidja és a Marai-Szindbad
a sgdmok tikrében tanulmany a kvantitativ
felmérésen alapulé irasok sorat inditja el.
Krady Gyula 6sszes Szindbad-novelldjat
és két Szindbad-regényt vetette egybe
Kemény Gébor Marai Sandor Szind-
bad hazamegy ciml regényével ugy, hogy
nagyjabdl hasonlé terjedelm? mintakat
véve a mivekbdl statisztikailag Gsszeha-
sonlitotta. (A szavak hossza szétagban
mérve, a mondategységek hossza sz6-
szamban véve, a mondategészek hossza
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a mondategységekben véve, a mondatok
hossza szdszamban véve, a bekezdések
hossza a mondategészekben mérve, a be-
kezdések hossza a mondategységekben
véve, valamint a sz6fajok aranya és a kép-
telitettség). Az Gsszegzésbdl megtudhat-
juk, hogy Maérainak a Krady-imiticiéja
mind a szintaxis, mind a széfajhasznalat,
mind a képgyakorisag terén hatarozottan
magasabb értéket mutat, mint feltehet6
mintdja, a Szindbad. Ezzel Marainak az
volt a célja, hogy nyomatékosabba tegye
Kriady stilusa legjellegzetesebbnek vélt
vonasait.

Igazi filolégiai, oknyomozé tanul-
many a Kridy Gynla inéletrajzi regényeinek
sz0veg- €5 cimvdltozatai cim@ irds. Az iré6
Onéletrajzi regénye harom alkalommal is
megjelent. E16sz01r Urak, betydrok, ciganyok
cimen 1932-ben a Magyarsag napilapban
folytatasokban. Masodszor 1940-ben a
Hid irodalmi lapban Dundntil — Tiszdantsil
cimmel, harmadszor pedig 1948-ban az
Egy pohdr borovieska cim@ gydjteményes
kotetben. Ez utébbi nem autentikus, el-
rontott, meghamisitott valtozat, ugyanis
a fent emlitett irodalmi hetilap szerkesz-
téje, Kallay Miklos 6nkényesen atdol-
gozta. Igazi szévevényes ,,megjelenés-
torténetet” vazol fel Kemény, amelybdl
kiderill, hogy az egyes kiadasok kézotti
kilonbségek a kévetkez&kbdl fakadnak:
félreolvasas miatti szévegromlasok, prii-
dériabol ered6 valtozasok, a groteszk ki-
fejezésmod keriilésére iranyulé valtoza-
sok és a szerkeszto6 stilizald, nyelvmuivels
szandéku beavatkozasai.

Ugy vélem, hogy Krady kapcsin a
leggyakrabban feltett kérdés, hogy mi-
lyen stilust képvisel az ir6. Erre t6bb
tanulmanyban is elolvashatjuk a vélaszt.
Az els6ként ezt taglald iras: Kridy Gyula
impressgionizmusinak a kérdéséhez. A tSbb
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szempontot figyelembe vevs elemzés
konkluziéja: ,,Krady [...] impresszionis-
ta is, szecesszios is, »targyias-intellektua-
lis« (vagy ha jobban tetszik: realista) is, de
tisztan egyik sem, mert kivil és f6lotte
all koranak stilaris torekvésein, divatjain
— 6nall6 stilusszintézist teremte.” (134.) S
hasonléan zarul A , zirgyias” Kridy tanul-
many is: ,,Krady, agy latszik, megmarad
annak, aminek korabban is littam: k-
l6nféle stilusfejlédési tendencidk vegyi-
t6jének, szintetizal6janak.” (143.)

Az it6 Vadsz0l§ cimG kotete kilencven
publicisztikai irast tartalmaz, még pon-
tosabban karcolatot, jegyzetet, hirfejet.
Azonban ezek stilarisan nem kiléntlnek
el élesen a szépirodalmi muiveitSl. Ke-
mény Gabor a Kridy Gyula vadszililevelei
tanulmdnyaban hdrom irast elemez (Febér
hajé, A ,,csendilla”, A szalonkabdit) deduktiv
megkozelitéssel. Bemutatja, hogy mind-
haromnak a leggyakoribb és legfonto-
sabb szovegszervez$ elve az ellentét.
Igy példaul a csodalatos nyelvijitasi szt
cimul kap6 A esendilla — amely sz616beli
préshazat jelentett —, a mult és a jelen
kontrasztjara épul, valamint arra, hogy a
préshazat, illetve borospincét hol kiviil-
t6l, hol belilrdl latjuk. A valdban 1étez6
épuletrol fényképet és rajzot is k6zol a
kotet.

A harmadik fejezet elsé tanulmanya,
A rajongdk — rajongdk cim, kifejezetten iz-
galmas. Kozéppontjaban Méricz all. Tréi
palyajanak egyik kiilonleges mozzanata,
hogy muveit rendszeresen atdolgozta, de
nemcsak a sajatjait, hanem mads {rééit is.
Ez a ,,rombold és Gjjaépits” tevékenysé-
ge egész palyajat atfogja, az atdolgozasok
kozil Kemény Zsigmond regényének, .4
rajongdknak az ,,atirasa” kavarta a legna-
gyobb vihart. Visszhangja vegyes volt,
de inkdbb elmarasztals. Ime, egy ezek

kozil, 1llés Endréé: ,...egy idegen és
kontar szobraszi vés6 hamisit 4j redSket
a befejezett mare. Egy idegen mire. Egy
halalnak vagy halhatatlansagnak atadott
mire.” Kemény Gabor joggal dontétt
ugy, hogy az ,,ugy” végére jar, és elkésziti
az eredeti minek és az atdolgozasnak a
szamok tikrében valé Gsszehasonlita-
sat. Ugyanugy, ahogy korabban a Kridy
Szindbidja és a Mdrai-Szgindbdd cim@ ta-
nulmanyban tette. Ime, az Gsszegzés: A
rajongdk atdolgozasat stilisztikai, de kiilo-
nésen regénypoétikai szempontbol siker-
telen vallalkozasnak kell minGsitentink,
megerdsitve ezzel 1llés Endre és masok
véleményét.

Sokkal sikeresebb ,djrairasrol” sza-
mol be a szerz6 a kovetkez$ irdsiban,
igaz, itt sajat novella atdolgozasardl van
526, Kosztolanyi Dezs6érdl (Egy fiatalko-
ri Kosztoldnyi-novella két viltogata: llike az
asgtalndl — Ogsonna.) A cim és fGszerep-
16 neve is megvaltozott, és terjedelmes
betoldasokkal egésziilt ki. Az akkuratus
elemz6 és egybevets vizsgalat végkovet-
keztetése, hogy j6 novellabél remekmi
sziletett. A fiiggelékben elolvashatjuk a
két valtozatot, ez nagyon szemléletessé
teszi a tanulmanyt.

Ha szabad ilyen szubjektiv megfogal-
mazassal €élni, azt kell mondanom, hogy
A sziveganyag nyelvisége — plusz; valami mas. ..
Weires Sandor: VVia vitae cim@ vers és an-
nak elemzése elementaris erével hatott
ram. Az el6ébbi zsenialis, az utébbi min-
taszerd. A Biky Laszl6 70. szlletésnapja
alkalmabdl elhangzott el6adds nyomtatott
valtozatanak mottdja egy, az tnnepelttSl
szarmaz6 gondolat lehet: ,,[...] nemcsak
az ember olvassa a verset, a vers is az em-
bert, ami ugy értendd, hogy a nyelvi szet-
kesztmény a maga egészében minddssze
keret, hordozéja valamely vilagtudasnak.”
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A vers az életat felvillantisa, az elemzés
harom strukturalis szervezéeré bemutata-
sa: a térbeliség és idSbeliség kontrasztja, az
emberi és a természeti szféra kontrasztja,
valamint a személytelenség és személyes-
ség kontrasztja.

A, Cetlik” a Mdndy-stilushoz tanulmany
zarja a fejezetet, és egyben vissza is ka-
nyarodik Krddyhoz. Mandy Ivannak az
volt a szokasa, hogy apré cetlikre jegyez-
te fel Gtleteit, és ez a motfvum sajat ma-
veiben is el6fordul. Ugyanakkor ezek a
papirszeletek nemcsak a memorizalasra
voltak jok, hanem 6sszefliggtek az ir6 al-
kotasmoédjaval is: {rdsai apr6 elemekbdl,
gondolatfutamokbdl, egymashoz lazan
kapcsolodo  képzettarsitisokbdl  tevod-
nek Ossze. Ennek jegyében olvashatunk
az Ulazgids eljtt cim@ novellardl a mar ko-
rabban is alkalmazott statisztikai mod-
szer( elemzéssel.

Alegutolsé iras egy Gjabb arcat mutat-
ja a szerzének: a nyelvi ismerettetjesztd-
ét, az Edes Anyanyelviink folyéirat szet-
keszt6jéét, a nyelvimivel6ét. Az ,, Aldassék
a lektor!” cim@ tanulmany a kévetkezd,
oroknek tind kérdést veti fel: Vajon min-
den j6, amit az irdk irnak? Vagy esetleg
6k is raszorulnak egy kis széveggondo-
zasra, a nyelvhelyességi-nyelvhasznalatai
hibak javitasara? A problémat abbdl az

SZEMLE

esetbdl inditja a szerz6, amikor Lérincze
Lajos Tersanszky stilusaban kifogasolt
néhany pongyolasagot. Ezek utan az ir6-
tarsak inkabb elutasitva az eljarast, mint
tamogatva szoltak hozza a kialakulé vita-
hoz. A konkluzié: A Pegazusnak szarnya
is van, mégis megbotlik, azaz ,,Aldassék
a lektor!”, de csak akkor, ha jol és tapin-
tatosan végzi a dolgat.

Kemény Gabor iskolapélddjat adja
annak, hogyan kell tudomanyosan, de
ugyanakkor kézérthetéen fogalmazni.
A filolégiai pontossag és az élvezetes
megfogalmazas nem csak az olvasok
szamara 6rémteli, érzédik, hogy maga a
tanulmanykotet szerzéje is milyen nagy
odaadassal, pontossaggal, precizitassal és
6rémmel {rta munkajat.

A kotet bemutatisa csak a szokasos,
azonban ezuttal hangsulyos ajanlassal
zarulhat: nem csak nyelvészeknek, iro-
dalmaroknak, tanaroknak, egyetemi-f6-
iskolai hallgatéknak sz6l, hanem minden
értelmiséginek, irodalombardtnak, akik
szeretnének elmélyedni a 20. szazadi ma-
gyar irodalom nyelvi szépségeiben.
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