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A VALLASOS TAJTAPASZTALAT

A Modern fest6k 1. és I1. kotetét (1843, 1846) a kétszaz éve sziiletett John Ruskin
(1819-1900) Anglia tajmiivészeinek ajanlotta. A tajélmény és tajtapasztalat ez-
zel a paradigmatikus modern témaként jelent meg. A htiszas éveiben jaré szerzé
nem gy6zte hangsilyozni, hogy a legnagyobb modern tajképfestd, Joseph Mal-
lord William Turner (1775-1851) egyben minden id6k legnagyobb tajképfests-
je. Elsé pillantasra ezt a querelle, a régi és az ij miivészet kozotti per folytatasa-
nak tarthatnank, de nem errél van szé. Ruskint a tdjképben a taj foglalkoztatta
el@szor, és a miivészet, a kép csak annyiban, amennyiben megjeleniti a termé-
szetigazsagait.

Ruskin nem miivészeti iroként kezdett irni, noha élethossziglani, majdhogynem
manidkus foglalkozasanak Turnerrel aligha van parja: tavolrol, nagyon tavol-
r6l csak Vasari viszonya Michelangel6hoz emlékeztet rd. Kiindulépontja gyer-
meki elkotelezettség volt: sziileitdl tizenharmadik sziiletésnapjara kapta meg
a maga idejében sikeres és tekintélyes Samuel Rogers Italy cim{ poémajanak
1830-as diszkiaddsat Turner metszeteivel. Négy évvel kés6bb egy kedvezGStlen
biralat Turnerrél arra késztette, hogy véddiratot fogalmazzon. Tulajdonképpen
ez amagja a Modern fest6k hatalmas korpuszanak.

Miképpen lehet visszaadni a képen a természet igazsagait? S ez volna-e a miivé-
szet f6 feladata? Kétségtelen, hogy a miivészetfogalom homogenizalé Gjjaszer-
vezGdésének a 18. szdzad masodik és a 19. szazad elsé felében volt egy aliranya,
amely a képzémiivészetet - legaldbbis részben - alkalmazott természettudo-
manyként fogta fel. Turner is, Constable is kvazi-tudomanyos felh6tanulma-
nyok sorat alkotta, méghozza bizonyos tudomanyos o6ntudattal: Turner felhéta-
nulmdanyait tudomanyos munkaknak is tekintette, Constable pedig foljegyezte
vazlatanak idejét, helyét, a széliranyt, a hémérsékletet.

Az ifji Ruskin ebbdl az iranybol kozeledett Turnerhez és dltalaban a tajképhez.
T4jékozottsaga is ennek felelt meg: elmélyedt a geoldgidban, mineral6égidban,
botanikdban, de nem volt még atfogd ismerete a képzémiivészetr6l. Amiazért
nem jelenti azt, hogy ne penditette volna meg mar itt az egyik legf6bb miivé-
szettorténeti gondolatat, a régebbi modern - tehdt 17. és 18. szdzadi - tajkép-
fest6k radikalis, elutasit6 kritikajat. De e kritikdnak is van egy miivészetelle-
nes vagy a miivészetet zarojelbe tevs f6 motivuma, hogy ugyanis ezek a festék



vizualis mintaikkal és kozhelyeikkel sokkal inkdbb a miivészi hagyomanynak,
mint a természetiigazsagnak akartak megfelelni. Mindazonaltal itéletének van
miivészettorténeti és esztétikai kovetkezménye, hiszen fennhéjazo6 és némileg
pokhendi elpértolast jelentett attél a teljes vizualis kultaratdl (a picturesque-tdl),
amelynek a keretében fogtak fel az el6z6 nemzedékek és kortarsai a tajkép mi-
vészetét,” s amely Turnernek is - akit minden erejével ki akart szakitani ebbdl
a kontextusbo6l - élete végéig fontos referenciapontja maradt. Itt is meg kell
azonban jegyezniink, hogy szakitdsa a tajképre korlatozédott, és kritériuma
a természetiigazsdg volt, mikdzben mds miifajban tokéletes koltdi képnek ne-
vezte a kor divatos allatfest6jének, Edwin Landseernek a maga idejében hires és
népszerl, de mai fogalmakkal giccsnek nevezhet§ (giccsé val?), s mindenkép-
pen bébeszédl moralizalé festményét (The Old Shepherd’s Chief Mourner, 1837)
amelyen egyediil a kutya gyaszolja gazdajat.

Amikor Ruskin rendkiviili beszédihletével (és ebbdl kovetkezd b6beszédiiségé-
vel) hatalmas terjedelemben targyalta az ég, a f6ld, a viz és a névénytakaré igaz-
sagait, s rendszeresen kimutatta, hogy ezekhez csak Turner jutott el, beleiitko-
zOtt az igazsagnak és abrazolhatésaganak kérdésébe. Kétszer is megismételte,
hogy Turner ,volt az egyediili festd, aki valaha is abrazolta a vizfeliilet nyugal-
mat vagy a haborgé viz erejét”.” Hasonl6é megallapitasok garmadaval taldlha-
ték konyvében, olykor parhuzamba allitva Wordsworth tajkoltészetével (,I now
affirm of Nature and of Truth”). De mitjelent ez?

Ruskin nem a hasonlésagra gondolt, nem az utanzds pontossdgara, hanem
a targyrol alkotott tapasztalat felidézésére. Vagy helyesebben altaldban és elvi-
leg antimimetikus dlldspontot foglalt el, mik6zben a régebbi tdjfest6k természe-
tiigazsaganak kritikdjaban mégis gyakran csak a természethiiség megsértésérdl
beszélt. Ervelése nehezen kivethetd, mert a rendszeresség igényével és retorika-
javalirt, de nem volt rendszeres gondolkodd, s gyakran bonyolédott feltaratlan
onellentmondasba. Mindenesetre § is ratalalt arra a dilemmadra, amely kordbban
Goethét is foglalkoztatta, hogy valami alapvetd baj van az antikvitastdl 6rokolt
miivészetfelfogdsnak azzal a mintajaval, hogy a természethiiség elvihet§ a meg-
kiilonboztethetetlenség fokdig, vagy legaldbbis lehet torekedni ra. Ez az, ami
miuivészi jatékka, kismiivészetté valt az Gjkorban, s nevet is kapott: tromp-I'oeil,
a szem becsapasa. Ruskin egy Marmontel-anekdotaval utalt ra (egy miigytijté
a legnagyobb béknak vette, ha Berchem-festményét valaki dsszetévesztette
az ablakkal), de altalanositotta az egész korai tajképfestészetre, ahol a fest6k
~Eletiiket blivészkedésre vesztegették”, és f6 céljuk az érzékek becsapdsa volt.

Ruskin gondolatmenete a kovetkez6 volt. Ha valamit egy miialkotdsban olyas-
valamihez tartunk hasonlénak, amir6l tudjuk, hogy nem az, akkor az utanzas



eszméjérdl beszéliink. Egy marvanyszobor nem emberre hasonlit, hanem
a marvany anyagara és az ember formajara. Az utanzas korlatja, hogy csak
abecsapdsra torekszik, amelyet az okoz, hogy egy targyat masnak akar mutat-
ni, mint ami, és az élvezet foka a kiilonbség fokatdl és a hasonldsag tokéletessé-
gétdl fiigg. Ugyanaz az élvezet, ha egy hGst vagy ha a lovat utanozzak, tehat nem
fligg a targy eszméjétdl. Ez a leghitvanyabb a miivészetb6l szarmazé élvezetek
kozott. Festhetiink egy macskat vagy egy hegeddit - utalt Sir Joshua Reynolds
egy allitdsara -, de nem utanozhatjuk az 6ceant vagy az Alpokat. Minden imi-
tativ képnek vagy hitvany a targya, vagy a részlet, amelyben az imitdcié jeles-
kedik (61t6zék, ékszerek, butor stb.), hitvany targy.® Az utdnzas és az igazsag te-
hat Ruskin szerint ellentétes egymassal: ,minden miivészet fundamentumat az
igazsag eszméijelentik és minden mivészet elpusztitdsat az utdnzas eszméi.”

Azigazsigazutanzassal szemben gyakran dldozatot jelent, az egyiittes abrazolas
lehetetlenségének felismerését. Ruskin egyik példaja a térigazsaga. A régi mes-
terek koziil senki sem vette figyelembe, hogy vagy az el6teret, vagy a messzesé-
get kell részben feldldozni, a kett( egyiitt nem mutathaté6 be. Mindkett6t rész-
leteiben dbrazoltak. Csak Turner fedezte fel ezt a tényt.” Ugyanilyen korlatozas,
hogy az eré kovetkezetlenségében jelenik meg az igazsdg, mert munkaban lat-
juk, nem pedig céljat elérve. Raffaello tintavazlata Szt. Katalinr6l nagyobb ere-
jd, mint megvalésitasanak tokéletessége.” Ennek a megallapitasnak is stlyos
miivészettorténeti és esztétikai kovetkezményei vannak, amelyek részben Tur-
ner munkdssagéara alapitanak, akinek életmiivében hatalmas részardnya volt a
vazlatoknak, rajzoknak, az akvarellnek és a gouache-nak, s olajfestményei egy
része is olyan mértékben dsszpontositott az atmoszférara, hogy a mai kutatas
gyakran bizonytalan, hogy befejezett vagy befejezetlen mtir6l van-e szé. Masfe-
161 el8re jelzi a késGbbi miivészeti ird Ruskin jellemzd érdektelenségét a vazlat
ésa ,kész” mi megkiilonboztetése tekintetében (ahol f6 érve az volt, hogy be-
fejezni csak Isten tud valamit, s ennek belatasa sziikséges az emberi befejezés-
hez'?), mely harmadjara jellemzd volt a 19. szdzad antiklasszicista, antiakadé-
mikus miivészetére is. A képek megalkotdsanak felgyorsuldsa jelezte ezt.

Azigazsag tovabba nemcsak az anyagra, hanem az érzelmekre, a benyomésok-
ra és a gondolatokra is kiterjed. Rendkiviili jelentésége van annak, amit Ruskin
atermészet moralis igazsaganak nevezett, amit majd csak kés6bb, teolégiai esz-
méivel egyiitt lehet értelmezni. Korai programjat igy foglalta 6ssze:

~Konyvem jelen részében arra torekszem, hogy gonddal és partatlanul
vizsgaljam meg, milyen igényeket tdmaszt a régi és a modern tdjkép
a természet dbrazolasanak valésaghiiségére. Nem leszek tekintettel



arra, hogy mit gondolnak szépnek, fenségesnek vagy képzeletgazdag-
nak. Csak az igazsaggal foglalkozom, a kendG6zetlen, vilagos és egye-
nes tényekkel. Képességem szerint megmutatom minden részletében,
hogy mi a természet igazsaga, s aztan ennek egyszer(i kifejezését ke-
resem - és csak ezt. Nem foglalkozom a képzelet szenvedélyével, a ra-
gyog6 hatdssal vagy barmely mas elragad6 min6séggel, amikor meg-
vizsgdlom és megitélem annak a nagy, é16 festének a miiveit, akirél
akozonségnagy része, azt hiszem, igy vélekedik - meglatjuk, mennyi
joggal -, hogy tobb valétlansdgot és kevesebb tényt festett, mint bar-
mely mas ismert mester.”

Itt a lehetd legnyiltabban van kifejtve az igazsag minden esztétikai szemponttal
szemben vald els6dlegessége, amely mas tekintetben maga is esztétikai igény-
ként jelenik meg. A miivésznek fol kell adnia az dbrazolasi hagyomanyokat,
minden konvencio6t és az egész miivésziséget, hogy azt - és csak azt — 4brazolja,
amit1at, s ehhez f6l kell szerelkeznie atfogo6 természettudomanyos ismeretek-
kel. A miivésznek - mondta példaul - minden, a vizzel kapcsolatos optikai tor-
vényt ismernie kell.'” Ezt a forradalmi valtozast és ezt az ismeretanyagot tulaj-
donitotta Turnernek.

Am barmily hatarozottan zarkézott el a hasonlésag fogalmétél elvileg, a régi taj-
képfesték leleplezése megannyiszor ebbe a kifogasba torkollik. Biralta példaul,
hogy Claude Lorrain firenzei képén (Kikotd a Villa Medicivel, 1637) az oldalt le-
mend nap a horizontrdl, a kép centrumabol vet rézstitos sugarat a vizre, s azt
mondta, hogy ha ez m{ivészi szabadsag, akkor alegabszurdabbak és legigazol-
hatatlanabbak koziil valé. amely megbocsathatatlan, de még inkabb azt folté-
telezte, hogy a tudds hianyardl (,imperfect science”) van szé. Egy masik, lon-
doni Claude-képet (Kikotd Sdba kirdlynéjének hajéra szdlldsdval, 1648), amelyet
tobbszor is kritizadlt, a legegyszer{ibb igazsag megtagaddsara hozta fol példa-
nak. A rakpart ugyanis, ahol a kezét szemével eltakard figura iil, teljesen pers-
pektivatlan. Ha a miivész nem képes arra, hogy egy egyszer(i paralelepipedont
lasson - tette f6l a kérdést Ruskin —, miképpen tudnd az agak, levelek, torzsek
bonyolultabb formait megjeleniteni.

Ebbél a perspektivabdl a tajképfestészet torténete tudomanyos illusztraciék so-
rozataként jelenik meg, amely a tudomany haladdsaval kozeledik a természet
igazsagdhoz. A természeti igazsag fogalma a 18. szazadban alakult ki, amikor
a tudomanyos érdekl6dés a tipikus, dltaldnosan jellemz§ irdnyaba fordult.
Ebben a szemléletességnek, a képi abrazoldsnak sarkalatos jelentGsége volt,
méghozza olyan, bizonyos értelemben miivészinek nevezhetd szabadsaggal,



Joseph Mallord William Turner: A rabszolgakereskeddk a tengerbe dobjdk a halott és haldoklé rabszolgdkat, 1840. Olajfestmény



= a._ml...u..lulr. e R

Claude Lorrain: Kikétdi jelenet a Villa Medicivel, 1637. Olajfestmény



amely a 19. szazad harmincas éveitdl fokozatosan egy masik - pozitivista - esz-
ménynek adta at a vezet helyet, amelyet Daston és Galison mechanikus ob-
jektivitasnak, a szubjektum idedlis értelemben valé lehet6ség szerinti kikap-
csolasdnak nevez. De Ruskin még annak az érzékeny tudomdanyeszménynek
az embere, amelyben Rousseau és nyomaban amat6rok tomegei ,beszélgettek
anovényekkel” - botanizdltak, Goethe foglalkozott szintannal, §slénytannal,
névénytannal, Alexander von Humboldt mérte ol az Ujvilagot, Luke Howard
irtale éstipizalta a felhGket. Minden mindennel sszefiiggott, a természet egy-
séges volt és harmonikus. A feladat a leiras és a klasszifikdlds volt. Ez volt a tu-
domany koltészete (Goethe tobb versben is iinnepelte Howardot, Ruskin maga
pedig az angol proza legszebbjei kozé tartozo6 oldalakat irt a targyban, példaul
a novénytakarérdl sz616 1860-as A foldfdatyolt'”), mikozben ezzel parhuzamo-
san kiilonboz6 alapvetd vizsgalati teriiletek - elsd sorban a fizika - a természet
altalanos tedéridjanak hipotézise nélkiil fejlédtek. Nagy jelent6sége volt a felfe-
dez6éutaknak. Mindeniitt a latdsnak, a természeti jelenség természetes szem-
léletének volt eminens szerepe, amelynek képi format kellett adni. Ruskin el-
lenfele volt a tudomanyok specializalédasanak. Vallasi okokbdl és viktorianus
szemérmességbdl gyiilolte a boncoldst. Michelangelérol alkotott véleményét
is nagyban meghatdrozta ez az el6itélet. Még kései természettudomdnyos ira-
saiban is arro6l beszélt, hogy ,az ember arra van rendelve, hogy megfigyeljen
a szemével és elméjével, nem pedig mikroszképpal és késsel”.'® A fenomén ér-
dekelte, nem a strukttira, a dolgok kiilsé, érzékelhet6 megjelenése, nem belsé
szerkezete. Egyik utols6 el6adasaban kijelentette, hogy ,nem tudom megmon-
dani 6noknek, mert nem tudom és nem érdekel, hogy milyen hosszi egy ma-
dar gégéje, de tudok valamit mondani arrél, hogy miképpen énekel”.’” A tipiku-
son beliil meg kellett kiilonboztetni az idedlisat és a karakterisztikusat (Ruskint
nyilvanvaléan az utdbbi foglalkoztatta, az individualis jelenség megfigyelése),
de azilyen és hasonlé megkiilonboztetések tették lehet6vé a képalkotds eszté-
tikainak is nevezhet6 mozgasterét. A képzémiivészetnek és a tudomanynak ez
a szimbi6zisa hamarosan megsziint, a fényképészet a mechanikus objektivitast
igérte. Ruskin viszont megvetd hangon beszélt arrdl, hogy ,Canaletto nem csi-
nal egyebet, mint szines dagerrotipiat”.

A természet Ruskin szemében nem volt 5nmozgd, legkisebb részletében is az iste-
ni gondviselés formalta.'” A t4jkép funkcidja a kozmosszal, Istennel val6 egye-
siilés. Itt jelenik meg a II. kotet f6 témaja, a szépség. A szépség eszméilényegiik
szerint moralisak. Alapja az érzéki élvezet, amelyhez 6rom tdrsul, majd a targy
szeretete, majd a fels6 értelem jotéteményének érzékelése s végiil a hala és a ho-
dolat alegfbb lény irdnt. A szépség érzete nem érzéki és nem is intellektudlis,



hanem a sziv tiszta nyitottsiga a szépség igazsagara és intenzitasara.”” Ez-
zel nyilik meg tehat a lehet8ség, hogy a miivészet természeti igazsdga mellett
- melynek els6dlegessége van, s mint lattuk, természettudomanyos format 6l-
tott - megjelenjék a miivészet mdsik két elvalaszthatatlan feltétele, az igazsag
masik oldala: moralis és vallasi tartalma.

Ruskin szigort, bigott vallasi kornyezetben nétt fel, az evangelikal anglikaniz-
mus tanait kévetve. Szenvedélyes bibliai hit jellemezte, amelynek sokkal tobb
koze volt a 18. szazadi Anglia mélyben forrongé protestans vallasi megtjula-
saihoz, mint a magasabb osztdlyokhoz kozelebb 4116 High Church liturgiai és
teoldgiai konvencionalizmusdhoz. Folfokozott, emfatikus, rajong6 személyes-
sége ugyanakkor romantikus szubjektivizmussal szinezte hitét, amelynek bel-
s6 bizonytalansdgat utélag dramai hitvesztése mutatta meg. Ez éppoly eruptiv
éspillanatnyilétélmény volt (vagy legaldbbis Ruskin visszaemlékezéseiben igy
rendezte meg), mint ahogyan a megtéréseket - Saulustél Claudelig és tovabb -
szoktak abrazolni. 1858-ban a torindi valdens templomban megcsomorlott a fa-
natikus prédikaciétél, majd megtagadta evangelikalizmusat. De hite ranyom-
ta bélyegét a Modern fest6k els6 két kotetére. (Késébb visszatért egy moderalt
istenhithez.)

A szépség minden attribituma Istenre utal. Végtelen és felfoghatatlan, egysé-
ges mint az isteni atfogd jellege (comprehensiveness), nyugalmas és valtozat-
lan (permanence), szimmetrikus mint az isteni igazsagossag, tiszta, mint az is-
teni energia, valamint mérsékelt, amennyiben isteni térvények ala rendelt. Ez
még a természet és a taj fizikoteoldgiai, mélyen teleologikus folfogasa. Turner-
be bele lehet érteni, 4m nem lehet bel6le kifejteni a vallasi tartalmat.

Ezek keresése vezette Ruskint a kozépkorhoz, ahol mar nem a taj jelentette a rep-
rezentativ témat, s iktatott be a Modern festk vaskos kotetei kozé egy (Az épité-
szet hét ldmpdsdval két) hatalmas elkanyarodast, nagy Velence-konyvét, amely-
nek torténelmivazlata szerint a reneszansz vildgiasodosaval kezdett hanyatlani
avaros. A szent cselekmények abrazolhat6saganak élménye és a kozépkor eb-
ben is kifejez8d6, mély dhitata eltéritette a protestans képtilalomt6l. Amikor
visszatért a Modern fest6khoz, tovabbra is megmaradt témdjanak a természet,
a tdj, de az els@ kotet {6 tézisével szemben, mely szerint a megismerés halada-
saval kozelebb jutunk az igazsaghoz, és a masodik kotet f6 tézisével szemben,
mely szerint a szépség isteni md, és Istent ebben a miiben, a természetben kell
dics6iteni, a harmadik kotetben megjelent a tajélmény és tajtapasztalat torté-
nelmidimenzidja.

Mit jelentett a kiilonboz6 torténelmi korszakokban a természeti tények igazsa-
ga? Ruskin harom nagy m{ivészi korszakot kiillonboztetett meg: a gorog-romait,



a kozépkorit és a modernet. Csak ez utébbira jellemz6 a tdj iranti eminens ér-
dekl6dés megjelenése, s ezzel parhuzamosan csokken az istenek, szentek, 6sok,
emberek irdnti érdeklédés. Ez lesz majd tarsadalomkritikai és reformeri miiko-
désének f6 motivuma.

~A modern képeket nézve novekvé megdobbenéssel figyeljiik meg,
hogy az emberi érdek sok esetben teljességgel eltlint. A hegyek, ahe-
lyett hogy csak szentek fejének kék alapjaként hasznalndk, maguk
valtak az dhitatos szemlélddés kizarélagos targyaiva. Szurdokjai, csu-
csai, erd6ségei mind olyan rajongassal vannak megfestve, amilyent
azelGtt csak a szépség mosolygodrocskéinek vagy az aszketizmus ran-
cainak szenteltek. Mindazt az elevenséget, amelyet sziikségesnek tar-
tottak a szinhely benépesitéséhez, ma ellatja egy széles karimdju ka-
lapos vandor, egy skarlat kopenyes koldus vagy ezek hidnyaban akar
egy gém, vagy vadkacsa.”

A korabbi korszakokban minden természeti jelenség csak az emberi vonatkoza-
saban kapott értelmet és jelentést, és nem is vizsgaltak ett6l elvonatkoztatva.
Tudtak, melyik novény mérgezd és melyik gydgyit6 hatdst, melyik allat ehetd
és melyik nem, a dolgok szépsége iranti érzékiik kozvetleniil személyiikhoz és
életiikhoz kapcsolédott. E gondolatok ambivalensek: részben kdrhoztatjak az
istenfélelem eltlinését, masrészt pozitivnak tartjdk a kiterjeszkedd vagyat, hogy
megértsék Isten munkajat.

A gorog szemlélet természetvallas. A szubjektiv, modern patetikus téveszmével
ellentétben (amely, a romantikara jellemz8 médon, emberi tulajdonsagokat lat
bele a természeti jelenségekbe, mint Keats Endiimiénjaban a hullaimok , cs6ko-
nyos nemtorédomségét”: ,wayward indolence””?) Homérosz hulldmaiban azt
érezni, hogy valami nagyobb van benne, mint a hulldm: az istenség. A goro-
gok sohasem mozditottak ki isteneiket a természetbdl; mindeniitt jelenvalok.
Ugyanakkor minden az emberre vonatkoztatott. Szamukra teremtették az is-
tenek az egész természetet. A kozépkori ember ezzel szemben Isten dicsGségét
latta a virdgok szépségében. A kozépkori taj nem szantéfold, nem gazdag 16-
tuszrét, ami j6 legelShely, azaz nem a hasznossag fogalma ala rendelt, hanem
virdgoskert. A reneszansz és barokk visszatérés a klasszikahoz hanyatlds, mert
aszépséget azigazsag elé helyezték.

~Latni fogjuk, hogy Claude és a reneszansz tajképfestSk kétbalkezes,
pszeudo-pittoreszk, pszeudo-klasszikus elméje teljesen eltéveszti



Homérosz gyakorlati jézan eszét, s képtelen megérezni az aszphodé-
loszmezGk, a zsenge nyarfak, a futé sz616k nyugodt természetes bajat
és édességét. Ragaszkodik kikotdihez és barlangjaihoz, mint tdjai kiza-
rélagos vondsaihoz, s ettdl fogva a »klasszikus tdj« unalmas tenger-
0bol és egy szikla, lyukkal a kozepén.”

A hdrom nagy mtivészi korszakot egy-egy kolt§-képzémiivész paros reprezental-
ja: Homérosz és Pheidiasz, Dante és Giotto, valamint - itt megfordul a sorrend -
Turner és meglepetésre Walter Scott. (Azért meglepetés ez, mert a Modern festdk
els6 két kotetében még Wordsworth lenne a jelolt, akit Ruskin majdnem annyi-
ra balvanyozott gyermekkora 6ta, mint Turnert, s az Excursionbdl vett mottdjat
is t6le valasztotta, amely megjelent miive mind az 6t kotetében.)

Dante Purgatériumanak virdgot szedd néjében (XXVIIL. 40-63) latta meg Ruskin
akozépkor természethez val6 viszonyanak szimboélumat, hogy a vita activa nem
mas, mint Isten miivében valé gyonyorkodés. A kozépkori természet legfbb
szimbdlumai a virdgok, amelyek nem hasznosak, mint az antikvitas természe-
ti targyai.”” A tényigazsag szempontja mellett most megjelenik a szimbdlum
igazsiga, amely még a természeti formak mddositasat is megengedi dekorativ
célbol. Ez most még a kozépkor jellegzetessége, de kés6bb majd Ruskin Turner
szimbolizmusanak is nagy figyelmet szentel.

Ugyanakkor az is jelképes, hogy a fényesség kozépkori el6szeretetével szemben
amodern taj f6 jellegzetessége felh&ssége, borultsaga. Valdban, Oskar Bétsch-
mann irja, hogy 1780 és 1840 kozott kitlintetett érdekl6dés mutatkozott a felh6k
irant. Sok fest§ kisérletezett ezekben az években a felh6abrazolassal (Friedrich,
Turner, Carus, Cozens, Constable stb.).”® Hozzatehetjiik ehhez Ruskin kiilon-
leges érdeklGdését is a felhGk irant. Egyenesen azt irja, hogy ,ha a modern taj-
képmiivészetnek altaldnos és jellemzd elnevezésre volna sziiksége, nem lehet-
ne jobbat kieszelni, mint ezt: »a felh8k szolgédlata« (the service of clouds).”
Eznala nem csak Dél és Eszak meteoroldgiai ellentétét jelentette, bar azt is. De
megjelenik benne a hit fényes égboltjanak befelh6z6dése, borongé kételyekkel
telit6dése: a hit elvesztése és visszanyerésének perspektivija. Ruskin szama-
ra a tajfestészet lesz (a reneszansz és barokk kezdetek stilyos hibait levetkGzve)
amodern kor reprezentativ miivészete.

Turner az els6 nagy tajképfestd. ,Turner kezdte el az anyagi természet aspektusa-
nak tanulmanyozasat, mig eltte az emberek egyediil az emberi formak aspek-
tusdra gondoltak.”*® Az aspektus kifejezés is nagy jelentdségli valtozasra utal.
Ebben a kifejezésben a tény-igazsag elsédlegességével szemben megjelenik
a természeti tények emberi érzékelésének szempontja. ,,A tudomany kizardlag
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azon moédon veszi a dolgokat, amint azok vannak; a miivészet kizardlag ugy,
amint azok az emberi érzékekre és 1élekre hatnak.””” Vagy ahogy a labjegyzet-
ben még egyszeriibben kifejezte magat: a tudomdny tényekkel, a miivészet je-
lenségekkel foglalkozik (facts, fenomena). A kettd ellentétbe is keriilhet egymds-
sal. A képzelGerdvel rendelkezé fest6 most mar nem a valésagos tényekrdl ad
azI. kotettel, Ruskin itt gondosan elvalasztotta a tudomany feladatat, amely az
esszenciat kutatja, az anyagi természet torvényeit tarja fel, s atyja Sir Francis
Bacon, amiivészet feladatatél, amely az anyagi természet lehetséges néz6pont-
jait, aspektusait kutatja, s atyja William Turner. A Modern fest6k V. kotetében
mar hatarozottan azt allitja - szoges ellentétben korabbi nézetével -, hogy Tur-
ner nagysaga és igazsaga nem alapul tudoményos igazsdgon, mely tekintetben
teljesen tudatlan volt!

Az, hogy az emberi kultira a természet iranyaba fordult, egyrészt a hit elvesztésé-
nek kovetkezménye, mésrészt felszabadulas att6l, hogy a természet ald legyen
rendelve a mezdgazdasagnak, a haborinak és a valldsnak. E fordulat megma-
radhat az ember 6nmagara iranyul6 onzésében (erre sok a példa areneszansz és
barokk tajfestészet esztétizmusatol kezdve a patetikus téveszméig), de ugyan-
akkor a természettel vald harmonia, az alazat egy 1j, magasabb foku természet-
vallas lehetGségét igéri, mint 4j érzékenységet és Gj kulturat. Az egyik oldalon
a kozépkori fényesség (az arany alap, majd a felhétlen ég) a hit bizonyossagat
jelképezi. De a felhgk itt vannak, és soha nem latunk mindent tisztan, s amir6l
ezt mondjuk, arrél csak azt allitjuk, hogy eléggé latjuk ahhoz, hogy kivehessiik
atargyat. Ebben a homalyossagban van a misztérium.’” Ruskin a maga termé-
szetélményének gyermekkori kezdeteir6l ezt irta: ,Noha nem vegyiilt hozza
meghatarozott vallasos érzés, jelen volt a természet egészében - a legaprdbb
dologtdl a leghatalmasabbig - szentségként val6 érzékelése: 6sztonds dhitat
gyonyorrel keveredve; meghatarozhatatlan remegés, mint amirdl azt képzel-
jiik, hogy egy testetlen szellem jelenlétét jelzi.”

Ennek az érzékenységnek kell megjelennie a miivészetben.

»...ahogy az emberiség csodalata korunkban nagyrészt atiranyult
az emberekrdl a hegyekre, és az emberi érzelmekrél a természeti je-
lenségekre, megelSlegezhetjiik, hogy a miivészet hatalmas ereje is
ebbe az iranyba fordul... A klasszikus korszak és a kozépkor legna-
gyobb festdivagy festdje teljességgel az emberi dbrdzolasanak szentel-
ték magukat, s keveset biztak rank a taj vizsgalatdhoz, a modern id6k
legnagyobb festdi vagy festdje viszont minden jel szerint leginkabb



a tajnak szentelik majd magukat. Tovabb4, mivel az emberi érzelem
abrazolasaban a szavak foliilmuljak a festészetet, de a természeti taj
abrazolasaban a festészet mulja foliil a szavakat, azt is megelSlegez-
hetjiik, hogy a fest6 és a koltd... valamelyest helyet cserél majd a kor-
szellem abrazolasanak rangsoraban. A festd fontosabb lesz, a kolts
kevésbé..."

Itt azonban Ruskin beleiitk6z6tt abba a komoly nehézségbe, hogy a természet,
atdj nemcsak a Masik az emberrel szemben, hanem az ember is alakitja. Ezért
kulttrakritikdjanak nemcsak ajanlott gydgyszere a tajérzékenység, hanem egy-
ben targya is az a taj, amelybe az ember tilz6 mdédon beavatkozott. Mar miive
masodik ktetében a moralis hanyatldsnak tulajdonitotta, hogy

»--.vaspalyak szaggatjak fel Eurépa felszinét, mint a kartdcs a tengert,
snagy halézatuk rajzolja Gijra és rantja 6ssze Anglia 6si szildrd keretét,
Osszezsugoritva valtozatos életét, sziklas karjait, vidéki szivét a gyarak
szlik, véges, szamitoé metropoliszava...”

Nem is véletlen, hogy a technikai halad4st nem ellenzé Turner hires képe, az Es6,
g6z és sebesség — a Great Western Railway (1844) nem tartozott a Ruskin altal mél-
tanyolt miivei kozé. A vastithoz hasonlé ellenérzéseket fejezett ki gyakran a siir-
gonypdzndkkal és tavvezetékekkel szemben. Turner egy masik jelentds képe vi-
szont, A Temeraire hadihajé, utolsé kikotéjébe vontatva, szétbontdsa el6tt (1838),
amely azt a jelenetet abrazolja, amikor a trafalgari csata (1805) egyik utols6 had-
rendben maradt haromarbocos sorhajéjat egy vontatégdzos htizza a part felé,
sokat emlegetett, fontos kép volt Ruskin szamara. A g6zhajok nem valtoztatjak
meg a tenger arculatat, mint ahogy a szélmalmok sem a f61dét, de a nagy folyok
csatorndzasa, a vasut és a tavvezeték annal inkabb.

Ruskin legismertebb hozzajaruldsa a tdjjal és a természettel kapcsolatos kultir-
kritikdhoz két kései, 1884-es el6adasa, A XIX. szdzad viharfelhdje.*® John D. Ro-
senberg azt irta réla, hogy a Modern festék fényld egének ellentéte, hogy Ruskin
karrierje elejétdl a végéig eljutott a jotékony természett6l a gonosz természe-
tig.”” Ebben a felh6kr6l sz616 s a szaktudomdnyon giinyoléddé irasban inkdbb
sejtetve, mint kifejtve beszélt arrdl az altala az 1880-as években észlelt 1j je-
lenségrdl, melyet rosszindulatt viharfelh8nek, jarvanyszélnek, ipari kédnek
s hasonléknak nevezett, melynek okozdja az ember termelte fiist, 1égszennye-
zés. Felismerését nem szocioldgiai vagy ipartorténeti érveléssel alapozta meg,
hanem profetikusan, az ember hiibriszének tulajdonitotta, hogy létrehozta



John Ruskin: A Szent Gotthdrd hdgd Faidéndl, 1845. Vizfestmény



a természetellenes természetet. Ezt sszefiiggésbe hoztak az antropocénnak
nevezett korszak korai felismerésével.

Ha most visszalépiink majd’ harminc évet, a Modern fest6k negyedik kotetének
egyik hires fejezetében, a Mountain Gloomban (Hegyi szomortisdg) korai jelét 1at-
hatjuk annak, hogy az egyes ember (a tdjkép alkotdja vagy befogadoja) és a ter-
mészet viszonyahoz egy tjabb kérdés tarsul, az emberi kozdsség és a tarsadalom
viszonya a természethez. A korabbi fejtegetésekben a természet eszményisé-
ge hallgatélagosan fenntartotta a természetben é16 emberek pasztoraljanak
utdépidjat.

~Azutazd... ahegyi it peremén tulrdl gyonyoriiséggel pillant az eresz-
ked6 gyiimolcsoskertek kozt megbuvé didbarna kunyhékra, amelyek
ott ragyognak a feny6k dgai alatt. Ugy tiinhet neki, hogy itt, ha olykor
nehézisazélet, delegaldbb artatlansag és béke van, és az emberi lélek
testvéri egyetértése a természettel. Am nem igy van... Ha bemegyiink
egy faluba, koszosnak latjuk, nyomasztéan piszkosnak, amit tompéan
vagy lelki gyotrelemmel viselnek. Tompasag van, nem abszolit szen-
vedés, nem éhezés vagy betegség, hanem a bargyu tiirés sotétsége...”

A kovetkez§ fejezet, mintegy az egyensuly helyreallitasa végett, Gjra a hegyeket
dicséitette (Mountain Glory), de méas megkozelitésben. Részben tény-igazsag-
ként allitotta, hogy a hegységek szingazdagabbak, mint mas tdjak, mert a mo-
hak ésaviragok uralkodnak. Gazdagabb alombozat, szebbek a felhGk. A tenger
sohasem lehet olyan nyugodt, mint a hegyi té. ,A tenger csak sziinetelni latszik,
a hegyi té aludni és dlmodni.”*? A hegyek mindig is kivaltottak a vallasi entu-
ziazmust, s megtisztitottak a hitet. Ruskin tesztként hasznalta a fest6k viszo-
nyat a hegyekhez, hogy mély, valldsos miivészetr6l van-e sz6, vagy csak artiszti-
kus miivészetr6l, s végigveszi a festészet torténetét ebbdl a szempontbol. Ennek
talan csak az az értelme, hogy itt is nyilvanval6ova valik: a tradiciéval, a miivészet
onmozgasaval szemben Ruskinndl folértékel§dott a miivészet és a természet
taldlkozdsa. Az artisztikus szinte szitokszo6va valt a szétaraban.

Az 6todik kotet ijdonsaga a humanizmus megjelenése. Most mar minden taj-
kép igazsaga els6sorban a humdnumhoz vagy a spiritudlis er6khoz fliz6d¢6 ér-
deken vagy kapcsolaton mulik. Ennek alapjan kiilonboztette meg a tdjkép négy
tipusat. A heroikus képzeletbeli vilagot dbrazol, nemes, bar nem teljesen civili-
zalt emberekkel, akik szigort prébdkon mennek keresztiil, és alegmagasabb
rendd spiritualis er6kkel. Legnagyobb mestere Tiziano. Ez a nemes naturaliz-
mus miivészete. A klasszikus képzeletbeli vilagot abrazol, tokéletesen civilizalt



emberekkel és alacsonyabbrendii spiritudlis hatalmakkal. Legnagyobb meste-
re Nicolas Poussin. A pasztordl a paraszti élet napi munkajat dbrazolja egysze-
rd tajképen, mez6kkel, j6szaggal, emberi alakokkal. Természetfolotti lények
nincsenek, s hidnyzik a transzcendencia. Legf6bb mestere Aelbert Cuyp. Ez

Ll

a két tipus ,az érzéki hanyatlas” kordhoz tartozik. Végiil a kontemplativ tajkép
a,modern megujhodas” miivészete kozvetleniil a természet erSire irdnyul, s mes-
tere Turner. Ruskin megemlitett két elvetendd tipust is, a picturesque tajképet,
mely az utolsé tipus lefokozott vagy kifejletlen valtozata: hollandok, Canaletto,
Guardi. Tovabba a hibridet, amely a fenti tipusokat keveri. Ezt csindlja Berchem

és Wouvermans.

A tajrol és a tajképrdl alkotott ruskini gondolatoknak a fenti - igencsak vazla-
tos és hidnyos - elbeszélése kifejtve vagy kifejtetleniil szdmos ellentmondast,
idioszinkraziatirtle. Az V. kdtet nagyon tavol keriilt az elsé kotetek koncepcid-
jatdl, mikozben egy jelentGs részében a levelekrdl és a felh6kr6l szélva 1j, retori-
kailag gazdag valtozatokban ismételte az I. kotet természeti tényeinek leirdsat.
Ruskin megtestesitette a viktorianus kiilonc tipusat, s minden kisérlet, amely
filozéfiai rendszerként akarja interpretalni tanait, bukasra van itélve. Miive in-
kabb a valldsosan szinezett bolcsességirodalomhoz tartozik, apodiktikus szen-
tencidkkal, tanité célzattal.

Mindenesetre rekonstrualhaté az az iv, amely a szigora ténytudomany és a szigo-
ru bibliai vallasossag kombinaciéjabél kiindulva fokozatosan atalakult. Elfogad-
ta atudomadny és a miivészet elvi kiilonbségét, s miivészi fenoménnak a termé-
szet, a tdj emberre gyakorolt hatdsat tartotta (mind az alkotd, mind a befogadd
értelmében), de tovabbra is fellépett az ellen, amit e hatas eltorzitasanak vélt, az
egyedi Ent felnovesztd szubjektivizmus ellen (noha maga lépten-nyomon raj-
tafoghato sajat selfjének ilyesfajta tiilhabzasain), valamint az esztétizmusnak,
amiivészi hagyomdanynak a kozvetlen tajtapasztalattal szembeni elsébbsége el-
len. A szigoru vallas feladdsa utan is megmaradt a spiritudlisan megalapozott
moralitas igénye és az ehhez tartozé profetikus retorika. Térténeti kontextusba
keriilt a t3jtapasztalat, valldsos és vallastalan korszakokat kiilonboztetett meg,
satermészet 6nallosulasat az utébbinak tulajdonitotta, mikozben itéleteinek és
kritikdinak voltaképpeni célja egy Uj természetvallasi bedllitottsag megteremté-
se volt. Hermeneutikdja is megvaltozott: az utols6 kotet végén mar nem altala-
nos moralis tartalmakat tulajdonitott Turner miivészetének, hanem allegériai,
jelképei, mitoszai megfejtésére vallalkozott. (Az 1806-0s Heszperiddk kertjének
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sziklaszirten fenyeget6 krokodil-sarkdnydt Mammonként értelmezte, az1811-es
Apollén és Piithont a vilagossag és a sotétség harcanak.) Végiil az a pozicid is at-
lényegiilt, amelynek keretében Ruskin az anyagat vizsgalta. A maganyos egyén
és atermészet, onmaga és az univerzum viszonyaboél indult ki, a wordsworthi ki-
randuld, a turneri természetmegfigyels helyzetébdl, illetve a maga amatdr ter-
romantikusan profetikus jelentdsége tdmadt az id6k soran. Am a m{ivész spiri-
tualis természetélményei mellett megjelent az emberek kozosségének, a tarsa-
dalomnak a viszonya a természethez. 1871-es tajképeldaddsaiban megdsbben-
t6 ellentmondasban a Modern festk kiinduldépontjaval, amelyben a tajképben
az ember gyakran zavar6 tényez6 volt, a tajfestészetet olyan jelenségekre kor-
latozta, amelyek kapcsolatban dllnak az emberi élettel. A tajképet nem a fizi-
ka professzorai alkotjak, de nem is puszta dekorativ célbél keletkezik. A tajkép
6 érdeklédése nem a sziklara, a vizre és az égre iranyul, hanem a figurdkra. ,,Az
Alpok lancolatdnak legremekebb rajza, ha nincs viszonya a humédnumhoz, méar
nem hiséges tdjkép, hanem egy kddarab festménye.”** A felhd, pusztan mint
felh6 nem targya a festészetnek. A legszebb vidékr6l is azt érezziik, hogy nem jo
targy, ha nem kelt szimpatiat. A Niagara, az Eszaki-sark, az Aurora Borealis szin-
tén nem tajkép targya. Csak a humdnummal kozvetlen kapcsolatban dll6 természe-
ti jelenség targya a tajképnek.** Ehhez a végponthoz, amely mar a Modern festék
V. kotetébdl is kiolvashat6?, Ruskin nem egyenes titon jutott. Kényvébe gyakran
emeltbe néha évtizedekkel korabbinaplojegyzeteket, s az j kiadasokban stirtin
véltoztatott a szovegén. Ugy tlinik, mintha egyszerre mozgatta volna egész ha-
talmas felhalmozott anyagat, s konyvén beliil ritkdn reflektalt a jelentds - gyak-
ran egymast kizaré - elmozdulasokra.

Ugyanakkor volt ennek az anyagnak egy jelentds problémaja. A kortars angol t4j-
miivészeknek ajanlott Modern festok szlikolkodott a modern angol festékben.
Constable-t, a Turnerrel egyenrangti miivészt Ruskin materialistanak és illuzio-
nistanak tartotta, akinek nincs spiritudlis elkotelezettsége. Maskiilonben csupa
minorest emlitett - David Coxot, Peter De Wintet, James Duffield Hardingot, Cop-
ley Fieldinget, Samuel Proutot, George Fennell Robsont —, s maga is tudta, hogy
nem jelentGsek. Jellemzd, hogy a kotetek illusztraciés anyaga Turneren és Rus-
kin rajzain kiviil nem tartalmaz modern fest6t. Az dllandé visszatérés Turner-
re, aki mindeniitt felbukkan - Velence kovein is - nemcsak a felfokozott itélet-
bdl, hanem a kényszerbdl is kovetkezett. Err6l a helyzetrdl irja Werner Hofmann:

~Anglidnak is megvolt a maga Corot-ja, nevezetesen Constable, azon-
kiviil Bonington és Turner - olyan fest6k, akik a val6sag atmoszferikus



megragadasa és az ecsetvonds »abbozzare«-ja révén 1j teriileteket
tartak fel. Ehhez jarul még az akvarellfestés, mely Angliabél kiindul-
va terjedt el a kontinensen, s amely a szineknek és a »nyilt«, finom
ecsetvonasoknak éppen azokat az elfoly¢, attetsz6en egymadsba ol-
vadé tulajdonsagait kultivalta, amelyekre kés6bb az impresszionis-
tak technikdja tdmaszkodott. Ha mindehhez az angol festészetet és
a ntermészetes« natirat romantikusan minden mas folébe helyez6
18. szazadbeli koltészet forradalmi tajélményét is hozzaszamitjuk,
elmondhatjuk, Anglidban minden eléfeltétele megvolt, hogy ezeket
a kezdeményeket kovetkezetesen »impresszionista« mozgalomma
foglalhassak egybe. Hogy erre mégsem keriilt sor, hogy az angol fes-
tészetnek 1820 és 1830 kozott megszerzett vezetd helyét mégis at kel-
lett adni Franciaorszagnak, nagyon egyszerti az oka; valamennyi el6-
feltétel koziil a legfontosabb hidnyzott: maguk a miivészek.”

A francia impresszionizmus eredményeirél Ruskinnak vagy nem volt tudomasa,
vagy nem vette tudomasul. Késén is jott mar szamara, hiszen Monet Impresz-
szid, a felkeld nap cim festményét 1874-ben mutattak be, s Monet csak a kilenc-
venes években kezdett hatni Anglidban.”® Turnert sem lehet az impresszioniz-
mus el6futaranak tekinteni, holott sok szempontbél igen modern festé volt.
Mikozben a leirdst, a kép olvashatdsagat, a jelentést gyakran egészen vakme-
réen rejtette a domindns atmoszféra, ,impresszid”, fény- és leveg6festés mogé,
ugyanakkor mindig megdrizte a régi mesterekkel, els6 sorban Claude Lorrain-
nel val6 versengés motivumat. Aki gondosan szemléli az Esé, g6z és sebességet,
aznemcsak a Temzén békésen csdnakazd embereket, a sinen a vonat elGtt szala-
dé nyulat (a sebesség természetijelképét), a jobb alsé sarokban a két 16val szanto
foldmtivelSt (az indusztrializalds rurdlis ellentétét) veszi észre, hanem a parton
egy claude-eszk pasztorijelenetet is. (Az es6ben!) Ezek a szinte elrejtett elemek
mind valamiképpen az éranként 15 mérfolddel (24 kilométerrel) felénk szagul-
dé mozdony festéi radikalizmusat ellenstilyozzak.

A Velence kovei ,preraffaelita” koncepcidja alapjan érthetd, hogy Ruskin rokon-
szenvezett a preraffaelita mozgalommal (1851-t6l), amelynek azonban nem
volt semmi koze a tdjfestészethez. Turner alapjan annal kevésbé érthetd a hires
Whistler-Ruskin-per. 1877-ben egy kiallitas képei koziil nagy dicséretben része-
sitette a preraffaelita Edward Burne-Jones miivét, James Abbot McNeill Whist-
ler Fekete és arany nocturne, a lehullé rakéta cim{i nagyszer(i képér6l viszont azt
irta, hogy az egy festékes edény a kozonség arcaba vagva. Az ilyesfajta megjegy-
zések, amelyek az avantgarde mozgalmak idején tipikusan a k6zonség vagy



a kritika értetlenségére voltak jellemzG8k, éppenséggel Turner atmoszferikus ké-
peire is elmondhatok lettek volna (s hasonlékat mondtak is a kortarsak, pél-
daul a sarga iranti el§szeretete miatt a festét sarga torpének nevezték) - éppoly
alaptalanul. De Ruskin fekete haragjat Whistler ellen bizonydara esztétizmusa
keltette f6l; a miivészet oncéliisdgat latta benne, spiritualis és moralis iiressé-
gét. Whistler beperelte Ruskint, s a nagy port félvert targyalas a fest6 megala-
26 gyGzelmével fejez6dott be (nevetséges kartéritési 9sszeget itéltek meg neki),
s mindkettGjiik renoméja karat latta az tigynek.

Ruskin egyébként Turnerrel sem volt kritikdtlan, s nemis j6 értelemben. Nagyja-
boél osztotta a korabeli kozfelfogdst - még olyan esetekben is, amelyek megra-
gadtak fantaziajat, mint amilyen az 1846-o0s A napban dllé angyal*” -, hogy a ké-
sei Turner-miivek alkot6juk szellemi hanyatlasardl tantiskodnak. A két férfi,
akit egy nemzedék valasztott el, nem kertilt kozel egymashoz, Turner tart6zko-
déan viselkedett legnagyobb hivével. Mindazonaltal 6t bizta meg végrendelete
és hagyatéka kezelésével, s Ruskin a katalogizdlds munkdja kdzben nem is volt
rest az altala pornografnak itélt rajzokat megsemmisiteni.

Volt még ezenkiviil egy feloldhatatlan ellentmondas Turner és apologétaja kozott.
Ez Claude Lorrain megitélése. Turner élete végéig Claude csodaldja (kezdet-
ben utdnzdja) volt,”® s végakarataban kifejezte azt a kivansagat, hogy a Natio-
nal Galleryben Claude mellett legyen kidllitva. (Ez 150 évvel kés6bb meg is valo-
sult.) Ruskin szélsGséges gytilolete Claude-dal szemben érvei mellett és ellenére
nehezen magyardzhaté massal, mint valamifajta irracionalis féltékenységgel.
Maga irja: ,Ha van bennem barmiféle el§itélet - én nem hiszem, de az emberek
bizonyosan ezt mondjik -, akkor Claude-dal szemben van.”

Amikor Ruskin Turner 1815-6s festményérdl beszélt (Turner maga egyik f6mii-
vének tartotta: Dido folépiti Karthdgdt vagy a karthdgéi birodalom folemelkedése),
amely szoros kapcsolatban all Claude Lorrain 1648-as festményével (Kikotd Sdba
kirdlyngjének hajéra szdlldsdval), akkor Turner képén az el§térben hajokkal jat-
sz6 gyerekeket a legmagasabb rendii epikus koltészetnek nevezte, mikgzben
Claude-ot azért birdlta, mert embereket mutat vords laddkkal, vas lakatokkal,
és gyermeki kedéllyel id6zik a bdr csillogdsan és a vas diszitményein.”” Hason-
litja Claude képességeit egy Sévres-porcelanfestd iparkodasahoz és intelligen-
cidjahoz,’” rossz koloristanak nevezi, birdlja drnyékkezelését, konvencionalis
lombozatait, sziklai artikuldlatlan barbarizmusat és Salvator Rosaval és Gaspar
Poussinnel egyiitt megallapitja réla, hogy ,nem azt dbrazoltak, amit lattak, ha-
nem azt, amirdl azt gondoltdk, csinos kép lesz belble”.”* ,Gyongeségrdl és hit-
vanysagrol”® beszél. Turnerrdl, aki abban is kovette Claude-ot, hogy az 6 Li-
ber Veritatisa nyoman vazlatkonyvét Liber Studiorumnak nevezte el, azt mondja,



hogy ennek legrosszabb darabjai Claude ,imbecillitdsait”, magyaran hiilyesé-
geit utdnozzak, mig a legjobbak a természetet, vagy Tiziandt.”® Néha meg-
dicsérte, mondvan, hogy a régi mtivészetben a legfinomabban dbrazolta a vizet.
De hozzatette, hogy ezt sem szereti, mert akkor és gy abrazolja, amikor unal-
mas és jellegtelen.

Nézziik Ruskin egy képelemzését:

»1gazan minden képzeletet feliilmul, milyen mélyre meriilnek az ab-
szurditasban Claude legcsodéltabb miivei. Példaul a Mdzes és az égd
csipkebokor cim kép kellemes tajat dbrazol varossal, foly6val és hid-
dal, rengeteg magas faval és a tengerrel; sok ember megy a dolga vagy
a kedvtelése utan mindenfelé, a bokor pedig nyugodtan ég a parton
egy sarokban, meglehetds sotétben, egy foldhalmon, s nem is vehe-
t6 észre, csak alapos vizsgalat utan. Hosszu oldalakat venne igénybe
egyenként kimutatni a sziv, alélek és az agy haszontalansagait, amely
egy ilyen koncepciét eredményez; a kimondhatatlan tudatlansagotaz
esemény és a jelenet természetével kapcsolatban, a képtelenséget bar-
milyen elképzelésre akdr a tudatlansagon beliil, ami hatasos lenne;
a fest6 napos délutanjanak tompa, ostoba, békés, névényszert élve-
zete - égesd a csipkebokrot, ahogy tetszik —; mindezt az olvasoéra ha-
gyom, hogy szabadidejében gondolja 4t, akar a kép el6tt Lord Ellesme-
a tévedések tobbé-kevésbé a kor bilinei, amelyben Claude élt. De az
6 sajat karaktere még til is ment ezen, a lényeg megértésének kép-
telenségéig mindenben, amit képviselt, a legkisebb részletig, ami,
amennyire tudom, eléggé paratlan az emberi hidbavalésagban.”

Ebben a birdlatban az a kiilonds, hogy a manieristanak nevezhetd fogdst, a f6téma
hattérbe vonasat mindsiti tudatlansagnak, amely nemcsak Claude-ra jellemzg,
de az 6 hatdsara Turnerreis.

Mindezek utdn félmeriil a kérdés, miképpen magyarazta Ruskin Turner tanto-
rithatatlan elkotelezettségét Claude-hoz. A V. kotetben Gsszefoglalta mindazt,
amit Claude-r6]l mondott. Rendkiviil tudatlan és miiveletlen, természetiisme-
retekkel nem, 4m j6 izléssel rendelkez6 miivész arcéle bontakozik ki. Az izlés
fogalma azonban Ruskinnal kordntsem pozitiv, hanem a jo, legfelsébb 1ényben
valé hit megingdsanak tiinete. Ugyanis ebb&l kovetkezik, hogy magunk valunk
biréva, és ezt fejezi kia j6 izlés. Mar neve is minden nyelvben utal az alacsony-
sagra, hogy a miivészet olyan élvezetet ad, mint az iny. A miivészet szérakozassa,
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luxussa, konvenciéva valik. Mindazonaltal Claude-nak finom érzéke volt a for-
mak szépsége irant, s Ruskin elismerte, hogy a levegd abrazolasdban utolér-
hetetlen, s - mint emlitettem - a régiek koziil 6 festette a legszebb tengereket.
Mindig a nyugodt délutdni napsiitést festi. Miiveinek ndies charme-ja van, ami
részben magyarazza nagy hatasat. Elegans, valogatott, izléses, dekorativ - so-
hasem szenvedélyes, sohasem abrdzol kemény munkét vagy szenvedést. Gas-
pard Dughettel és a Claude-ndl zsenidlisabb Salvator Rosaval egyiitt a vallasta-
lansag terjedését, a miivészet hanyatlasat, csak-miivészetté valasat képviseli.

Mindez a leiras Claude-ot a megtestesiilt anti-Turnerré teszi. Mégis: van magya-
razata annak, hogy miért lett Claude Turner mestere. Ruskin szerint azért, mert
Claude egy dologban valdban forradalmi valtozast hozott a tdjabrazolasban.
Ezpedig a Nap redlis és nem konvencionalis megjelenitése. Ez az egy oka Claude
nagy hirének. Ha nagy ember lett volna, nemcsak ebben gyakorolja magat. Min-
denesetre felfedezése festményeit melegebbé tette. Nincs ugyan itt sem Tiziano
nemes szine, sem Veronese nemes kompoziciéja, de mégis, Turner szdmara fon-
tos volt, mert fontos volt szamara a Nap.

Ruskin esztétikai elmélete - ha beszélhetiink ilyenr6l - nem miivészetkoncep-
ci6, hanem szépségelmélet.®’ Ez részben kovetkezménye, részben oka annak,
hogy Ruskin stlyos fenntartdsokkal élt a miivészettel mint miivészettel szem-
ben. Emlitettem, hogy elitélte - mint vanitatum vanitast - a fest6k azon igényét,
hogy versenyre keljenek a természettel. Ezt nevezhetnénk ablakeffektusnak,
annak az ambicidénak, hogy mintegy ablakot nyissanak a vilagra, a természet-
re. Err6l szolt az idézett Marmontel-anekdota, de ugyanezért itélte el Claude-ot
és Constable-t is. Turner nem él az illuzionizmussal, nem akarja azt a latszatot
kelteni, hogy a valdsdgos természetet 1atjuk. Nem visz ki a napra, mint Claude,
azaporba, mint Constable, hanem benn tart a szobaban, azt sugallva, hogy egy
festményt latunk. Mindazonaltal, ahogy Danto habozas nélkiil elcserélte volna
a Brillow-boxot egy Morandi-képre vagy egy kisebb, Loire-menti kastélyra, Rus-
kinndl azt a meglepd allitast talaljuk, hogy a szobajaban 1évé 6t képet, amelynek
mind miivészi értéket tulajdonit — Turner rajzat az Alpok lancolatardl, egy ta-
nulmdanyt Chamouni gneisz-tombjérél, egy masikat a svajci Fribourg tornyairdl,
mogotte fenySerddvel (ez a kett6 Ruskin rajza volt), tovabba egy Gjabb Turnert,
apiemontiIsola Belldrél, hattérben a Szent Gottharddal, s végiil egy 13. szazadi
illumindciét a vizitacidval, s alatta a szerzetes-festGvel, akinek a ldtoméasa ez -
szivesen elcserélné 6t ablakra, amelyen ugyanezek a témak a valdsagos termé-
szetben volndnak lathatok.

Ruskinnak erre a megjegyzésére s Wordsworth, Walt Whitman, Emerson, Carlyle
és masok hasonlé ,miivészetellenes”, az életet, a valdsdgot a miivészet elébe
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helyezé észrevételére George J. Leonard egy szellemes konyvet alapozott, amely
a Cage-tipust miivészetellenes miivészeti gesztusok el6zményét vélte ebben fol-
fedezni.®® En nem a jov6be vetett profetikus pillantést latok Ruskin kihivé cse-
regondolataban, hanem egy aktudlis korabeli kérdésben val¢6 allasfoglalast.
A miivészetnek a 18. szazad végén és a 19. szazadban bekovetkezett esztétikai
emancipalddasa (amely kétségessé tette valldsi, moralis, politikai alarendeltsé-
gét, éselvezetett al'art pour l'art-ig) folvetette a miivészet 1étjogosultsaganak kér-
dését, amelyre magyarazatot kellett adni. Ruskin ebben az autonémiatorekvés-
ben, amelynek el6zményeit visszakovette a reneszanszig, a legf6bb lényt kihivé
emberi Onhittséget, folfuvalkodottsagot latott. A mitialkotasok cseréje az ablak-
ra azt jelenti, hogy még Turner sem versenghet Isten miivével, noha az ember
gyonge erejével § jutott alegmesszebbre a természet megértésében és megérte-
tésében, éppen azért, mert aldzattal nem torekedett megtéveszts hasonldsagra.

Ha Ruskin e gondolatat a jovére akarjuk vonatkoztatni, akkor nem Cage-hez, ha-
nem Cézanne-hozjutunk. S akkor az ablakpéldazatnak arra a részére kell ira-
nyitanunk a figyelmet, hogy Ruskin szerint Turner miivei nem akarnak ,abla-
kok” lenni, hanem mindig, minden pillanatban meg6rzik festmény jellegiiket.
Ezt az 4ttorést teljes kovetkezetességgel Cézanne hajtja majd végre. Az § képei
nem abrazoljdk a természetet, hanem a festmény tudatositott kozegében szino-
nimdak, hasonlatok a természetre.

Am aruskini hierarchia mégiscsak az isteni rend - természet - miivészet. Ez bele-
illene a 18. szdzadi tradiciéba - tehat inkabb hitranéz, mint el6re mutat -, csak
mindent foler@sitve, eksztatizalva. De a miivészetr6l vald beszéd megvaltozott.
Ruskinnal lényegében megszilint a miivészet belsé fejlédése, a miivészi hagyo-
many. A mlivésznek nem a miivészet multjdhoz van koze, hanem a vilaghoz, je-
lestil a természethez. Ennek utadnzasa vagy magasabb szinten képzeleti meg-
jelenitése a feladata. Latni tanit - ez oldja fel azt az ellentmondast, hogy a régi
mesterek - a reneszansszal kezd§d6 hanyatlas el6tt — altalaban jelentGsebbek,
de Turner mindenkinél jelentGsebb, s egy Gj miifaj, a tajkép igazi megalkotéja. Ez
nem az Uj, nagy miivészet varadalma, hanem egy Gj vilag (természet)-szemléleté.

Gaspar Poussin Claude [Gaspard Dughet], Salvator Rosa, Cuyp, Berghem, Both, Ruysdael,
Hobbima, Teniers, P. Potter, Canaletto - sorolja fel 6ket egy helyen, s arrogansan
hozzateszi: ,and the various Van something and Back somethings”, ,és a kiillonféle
valami Van-ok és Back-ok”. (Az utébbi esetben alighanem Ludolf Backhuysen [1630-
1708] holland tengeri tajfestére gondolhatott.) V6. Ruskin: Modern Painters I. The Works of
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